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Vorwort. 


Der  gegenwartige  Theil  dieses  Werkes  würde  ein  volles  Jahr 
früher  erschienen  sein,  wenn  nicht  durch  meinen  Uebergang  an 
die  hiesige  Universität  die  bereits  ziemlich  weit  vorgeschrittene 
Arbeit  für  längere  Zeit  unterbrochen  worden  wäre.  Dass  er  aber 
überhaupt  seinem  Vorganger  nicht  so  schnell  folgen  konnte,  ergab 
sich  aus  dem  Umfang  der  Veränderungen,  welche  auch  er  in  der 
neuen  Bearbeitung  erfahren  hat.  Die  meisten  von  diesen  Aende- 
rungen  bestanden,  so  weit  sie  nicht  blos  formeller  Natur  waren, 
in  solchen  Erweiterungen  der  früheren  Darstellung,  durch  welche 
dieselbe  blos  vervollständigt,  mehr  in's  Einzelne  ausgeführt, 
durch  weitere  Quellenbelege  Und  Einzeluntersuchungen  ergänzt 
wurde;  und  ich  habe  in  dieser  Beziehung  neben  der  Lehrentwick- 
lung auch  die  äussere  Geschichte  der  verschiedenen  philosophischen 
Schulen  eingehender  behandelt,  um  von  ihrem  Bestand  und  ihrer 
Verbreitung  in  jedem  Zeitabschnitt  und  von  der  Persönlichkeit 
ihrer  bedeutendsten  Lehrer  eine  möglichst  genaue  Vorstellung  zu 
gewinnen.  Doch  fand  sich  auch  zur  Berichtigung  und  näheren 
Bestimmung  der  Ergebnisse,  welche  ich  im  Ganzen  und  Grossen 
allerdings  festhielt,  auf  Grund  eines  wiederholten  und  erweiterten 
Quellenstudiums,  manche  Veranlassung.  Die  eingreifendste  von 
diesen  neu  hinzugekommenen  Bestimmungen  betrifft  das  stoische 
System,  dem  überhaupt,  wegen  seiner  hervorragenden  geschicht- 
lichen Bedeutung,  auch  jetzt  wieder  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet  wurde.  Zwischen  den  zwei  hervortretendsten  Zügen  der 

stoischen  Metaphysik,  ihrem  Materialismus  auf  der  einen,  ihrer 
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pantheistischen  Theologie  auf  der  anderen  Seite,  fehlte  bisner  die 
ausreichende  innere  Verbindung.  Diese  Lücke  hoffe  ich  jetzt  aus- 
gefüllt zu  haben,  indem  ich  den  Nachweis  liefere,  dass  die  Materie 
selbst  von  den  Stoikern  dynamisch  erklart  wurde,  und  nur  das 
Erzeugnis  der  Kräfte  sein  sollte,  die  ihrerseits  alle  auf  die  Gott- 
heit, als  ihre  einheitliche  Quelle,  zurückführen.  Zugleich  wird 
dadurch  auch  der  Zusammenhang  zwischen  der  stoischen  und 
der  neuplatonischen  Weltansicht  vollständiger  zur  Anschauung 
gebracht,  die  Stetigkeit  des  Fortgangs  von  Plato  und  Aristoteles 
zu  Plotin  hergestellt,  und  der  Schein  beseitigt,  als  ob  sich  zwischen 
diese  spiritualistischen  Systeme  ein  materialistisches  störend  einge- 
drängt  hätte.  Gerade  der  Zug,  welcher  für  die  neuplatonische 
Metaphysik  eine  so  durchgreifende  Wichtigkeit  hat,  die  Idee  der 
wirkenden  Kräfte,  die  von  Einer  ürkraft  ausgehend,  Alles  tragen 
und  erfüllen,  ist  ihm  zunächst  aus  der  stoischen  zugekommen. 

Die  Vollendung  dieses  Werkes  durch  die  neue  Bearbeitung 
seines  letzten  Bandes  wird,  wie  ich  hoffe,  nicht  allzulange  auf  sich 
warten  lassen. 

Heidelberg,  7.  Januar  1865. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

1.  Die  griechische  Philosophie  am  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts; der  Zustand  Oriechenlands  seit  diesem  Zeit* 

punkt. 

Durch  Plato  und  Aristoteles  hatte  die  Philosophie  unter  den 
Griechen  ihre  höchste  Vollendung  erreicht.  In  ihren  Händen  hatte 
sich  die  sokratische  Begriflsphilosophie  zu  grossartigen  Systemen 
entwickelt,  welche  alles  Wissen  ihrer  Zeit  umfassten  und  nach 
festen  Gesichtspunkten  zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
verknöpften.  Die  physikalische  Forschung  war  durch  die  ein- 
gehendsten ethischen  Untersuchungen  ergänzt,  durch  Aristoteles 
war  auch  sie  selbst  in  allen  Theilen  umgestaltet,  erweitert,  be- 
reichert worden;  in  der  Metaphysik  war  der  Grund  der  philo- 
sophischen Lehrgebäude  so  tief  gelegt,  alles  Wirkliche  so  durch- 
greifend auf  seine  allgemeinsten  Principien  zurückgeführt,  wie 
diess  unter  den  Früheren  keiner  versucht  hatte.  Eine  Masse  von 
Erscheinungen,  an  welchen  die  altere  Wissenschaft  achtlos  vor- 
übergegangen war,  die  des  geistigen  Lebens  vor  Allem,  waren  in 
den  Bereich  der  philosophischen  Forschung  gezogen,  neue  Fragen 
waren  aufgetaucht,  neue  Antworten  gefunden;  alle  Gebiete  des 
Wissens  waren  mit  neuen  Ideen  befruchtet  und  durchdrungen. 
Jener  Idealismus,  in  welchem  sich  der  griechische  Geist  so  schön 
und  bezeichnend  ausspricht,  war  von  Plato  in  leuchtender  Reinheit 
dargestellt,  von  Aristoteles  mit  der  sorgfaltigsten  Beobachtung 
vereinigt  worden.  Die  dialektische  Methode  war  durch  Uebung 
und  Theorie  zur  Kunst  ausgebildet,  an  der  wissenschaftlichen 
Terminologie,  deren  eigentlicher  Schöpfer  Aristoteles  ist,  ein  un- 
schätzbares Werkzeug  des  Gedankens  gewonnen.    Der  wissen- 
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schaftliche  Besitz  des  griechischen  Volkes  hatte  sich  in  wenigen 
Menschenaltern  an  Werth  wie  an  Umfang  vervielfacht,  das  Erbe, 
welches  ein  Sokrates  von  seinen  Vorgängern  empfangen  hatte, 
war  in  dem,  das  Aristoteles  seinen  Nachfolgern  hinterliess,  kaum 
wieder  zu  erkennen. 

Aber  so  gross  auch  die  Fortschritte  sind,  welche  die  griechi- 
sche Philosophie  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  gemacht  hatte: 
nicht  geringer  waren  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  sie  fort- 
während zu  kämpfen,  die  Aufgaben,  an  deren  Losung  sie  zu 
arbeiten  hatte.  Der  platonischen  Lehre  hat  schon  Aristoteles  die 
Schwächen  nachgewiesen,  welche  es  ihm  unmöglich  machten,  sich 
bei  ihr  zu  beruhigen  0;  vom  Standpunkt  der  heutigen  Wissen- 
schaft aus  wäre  natürlich  noch  weit  mehr  dagegen  einzuwenden. 
Was  andererseits  Aristoteles  betrifft,  so  konnten  wir  nicht  über- 
sehen, dass  auch  in  seinem  System  gerade  an  den  wichtigsten 
Punkten  hinter  einer  gewissen  Unbestimmtheit  der  Begriffe  sich 
innere  Widersprüche  verbergen,  die  bei  ihrer  Entwicklung  das 
Ganze  zersetzen  müssten;  dass  es  auch  seinem  Scharfsinn  nicht 
gelungen  ist,  die  Elemente,  welche  in  seiner  Philosophie  verknüpft 
sind,  zu  einem  in  sich  einstimmigen  Ganzen  zu  verschmelzen,  und 
dass  eben  hieraus  die  Abweichungen  seiner  nächsten  Nachfolger 
von  der  ursprünglich  aristotelischen  Lehre  sich  erklären  *).  Auch 
sind  diese  Mängel  nicht  von  der  Art,  dass  sie  sich  so  leicht  be- 
seitigen liessen;  sondern  je  genauer  man  die  Sache  untersucht, 
um  so  vollständiger  kann  man  sich  überzeugen,  dass  sie  mit  den 
Grundlagen  der  beiden  Systeme,  ja  mit  der  ganzen  bisherigen 
Richtung  des  philosophischen  Denkens  fest  verwachsen  sind.  Denn 
sie  alle  führen  schliesslich,  sofern  wir  von  Einzelnem  und  Unter- 
geordnetem absehen,  auf  zwei  Quellen  zurück:  auf  die  Unvoll- 
kommenheit  der  erfahrungsmässigen  Natur-  und  Weltkenntniss, 
und  auf  die  Uebereilungen  einer  idealistischen  Begriffsphilosophie. 
Aus  jener  haben  wir  die  naturwissenschaftlichen  Irrthümer  eines 
Plato  und  Aristoteles  und  die  Beschränktheit  .ihres  geschichtlichen  - 
Gesichtskreises  zunächst  herzuleiten ;  diese  lassen  sich  nicht  blos 
in  der  platonischen  Ideenlehre  und  dem  ganzen  mit  ihr  gegebenen 
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Dualismus  von  Idee  und  Erscheinung,  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
Wissenden  und  Unwissenden,  Jenseits  und  Diesseits  erkennen: 
sondern  ebendaher  stammen  auch  die  entsprechenden  Züge  des 
aristotelischen  Systems,  wie  wir  sie,  um  nur  das  Wichtigste  zu 
nennen,  in  dem  Verhältniss  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen, 
der  Form  und  des  Stoffes,  Gottes  und  der  Welt,  der  teleologischen 
und  der  physikalischen  Naturerklärung,  des  vernünftigen  und  des 
vernunftlosen  Seelentheils,  des  Theoretischen  und  des  Praktischen 
aufgezeigt  haben.  Beides  hängt  aber  aufs  Engste  zusammen.  Die 
griechischen  Philosophen  beruhigten  sich  bei  einer  unsicheren  und 
lückenhaften  empirischen  Grundlage,  weil  sie  Begriffen,  deren 
Ursprung  und  Haltbarkeit  sie  nicht  schärfer  untersucht  hatten,  zu 
unbedingt  vertrauten,  und  sie  hatten  dieses  unbedingte  Zutrauen 
zu  der  Wahrheit  ihrer  Begriffe,  weil  ihre  Naturforschung  nicht 
vorgeschritten,  ihre  Geschichtskenntniss  nicht  umfassend  genug 
war,  um  ihnen  den  weiten  Abstand  zwischen  den  Ergebnissen 
einer  genauen  Beobachtung  und  denen  der  gewöhnlichen  unmetho- 
dischen Erfahrung,  die  Unsicherheit  der  meisten  von  den  her- 
kömmlichen Annahmen,  die  Nothwendigkeit  eines  strengeren  in- 
duktiven Verfahrens  nahe  zu  legen.  Der  gemeinsame  Grundfehler 
der  platonischen  und  der  aristotelischen  Philosophie  liegt  in  dem 
Uebergewicht  des  von  Sokrates  auf  sie  fortgeerbten  dialektischen 
Verfahrens  über  die  Beobachtung,  in  der  Voraussetzung,  dass 
sich  die  Begriffe,  welche  das  Wesen  der  Dinge  ausdrücken,  auf 
rein  logischem  Wege  aus  den  herrschenden  Annahmen  und  dem 
sprachlichen  Ausdruck  ableiten  lassen.  Diese  dialektische  Ein- 
seitigkeit tritt  am  Stärksten  bei  Plato  hervor,  und  sie  spricht  sich 
hier  auf  bezeichnende  Weise  in  der  Lehre  von  der  Wiedererinne- 
rung aus.  Wenn  unsere  sämmtlichen  Begriffe  schon  beim  Eintritt 
ins  Leben  in  uns  liegen  und  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
uns  nur  wieder  in's  Bewusstsein  gerufen  werden ,  so  ist  es  eine 
ganz  richtige  Folgerung,  dass  sich  der  Philosoph,  um  das  Wesen 
der  Dinge  kennen  zu  lernen,  nicht  nach  aussen,  sondern  nach 
innen  zu  wenden,  dass  er  seine  Begriffe  nicht  aus  der  Erfahrung 
zu  abstrahiren,  sondern  aus  sich  selbst  zu  entwickeln  habe.  Ebenso 
richtig  folgt  dann  aber  auch  das  Weitere,  dass  die  aus  unserem 
Denken  geschöpften  Begriffe  die  Norm  sind,  nach  welcher  wir  die 
Erfchrung  beurtheilen,  und  dass  wir,  falls  beide  nicht  überein- 
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stimmen,  nicht  unsere  Begriffe  für  ungenau,  sondern  die  sinnliche 
Erscheinung  für  eine  unvollkommene  Darstellung  dessen  zu  halten 
haben,  was  unsere  Begriffe  seinem  wahren  Wesen  nach  ausdrücken. 
Die  Ideenlehre  und  alles,  was  daran  hängt,  ist  die  natürliche  Con- 
sequenz  der  sokratischen  Begriffsphilosophie,  und  auch  das  Harte 
und  Irrige  in  dieser  Lehre  erklärt  sich  am  Besten  aus  den  Voraus- 
setzungen der  sokratischen  Dialektik.  Yon  der  Einseitigkeit  dieser 
Voraussetzungen  hat  sich  aber  auch  Aristoteles  nur  theilweise 
freigemacht.  Er  sucht  allerdings  die  sokratisch-platonische  Dia- 
lektik durch  eine  Beobachtung  zu  erganzen,  mit  der  sich  das  er- 
fahrungsmässige  Wissen  eines  Plato  weder  an  Genauigkeit  noch  an 
Umfang  messen  kann;  und  es  lasst  sich  nicht  verkennen,  wie  da- 
mit jene  Umbildung  der  platonischen  Metaphysik  zusammenhangt, 
welche  dem  Einzelnen  gegen  das  Allgemeine  das  gleiche  Recht 
einräumt,  das  der  Philosoph  der  Beobachtung  gegen  die  Dialektik 
eingeräumt  hatte.  Aber  Aristoteles  bleibt  in  beiden  Beziehungen 
auf  halbem  Weg  stehen.  In  seiner  Erkenntnisstheorie  weiss  er 
sich  von  der  Voraussetzung,  dass  die  Seele  ihr  Wissen  aus  sich 
selbst  entwickle,  dass  sie  nicht  blos  die  Anlage  zum  Denken,  son- 
dern auch  den  Inhalt  ihrer  Gedanken  von  Hause  aus  in  sich  trage, 
nur  theilweise  loszumachen,  in  seinem  wissenschaftlichen  Verfahren 
tritt  immer  noch  die  dialektische  Erörterung  des  Sprachgebrauchs 
und  der  gewöhnlichen  Vorstellungen,  das,  was  er  selbst  den 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  nennt,  an  die  Stelle  einer  strengeren 
Induktion  0;  und  so  ernstlich  er  sich  auch  anstrengt,  über  den 
platonischen  Dualismus  hinauszukommen,  so  trägt  dieser,  wie  wir 
gesehen  haben,  doch  immer  wieder,  sowohl  in  den  Grundlagen 
als  in  den  allgemeinsten  Ergebnissen  seines  Systems,  den  Sieg 
•  davon :  es  beginnt  mit  dem  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  und  es 
endigt  in  dem  Gegensatz  des  ausserweltlichen  Geistes  und  der 
Welt,  in  dem  Begriff  der  Vernunft,  welche  auch  in  den  Menschen 
nur  von  aussenher  eintritt,  und  mit  den  niedrigeren  Bestandteilen 
seines  Wesens  nie  zur  vollen  persönlichen  Lebenseinheit  zusam- 
mengeht. 

Ist  es  aber  auch  zunächst  die  sokratische  Begriffsphilosophie, 
von  welcher  wir  diese  Züge  herzuleiten  haben,  so  lasst  sich  doch 
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nicht  verkennen,  dass  diese  Philosophie  ihrerseits  auch  hierin  dem 
ganzen  Charakter  des  Volkes  entspricht,  dem  sie  angehört.  Es 
ist  an  einer  früheren  Stelle  dieses  Werkes ')  bemerkt  worden,  dass 
die  allgemeinste  Eigentümlichkeit  des  griechischen  Wesens  in  der 
angebrochenen  Einheit  von  Geistigem  und  Natürlichem,  der  un- 
befangenen Voraussetzung  ihrer  ursprünglichen  Zusammengehörig- 
keit und  ihrer  ungetrübten  (Jebereinstimmung  liege.  Wo  das  ganze 
geistige  Leben  eines  Volks  diesen  Charakter  trägt,  da  wird  er  sich 
auch  in  der  Wissenschaft  nicht  verläugnen;  diese  Wissenschaft 
wird  daher  neben  den  Vorzügen,  welche  aus  der  innigen  Durch- 
dringung jener  beiden  Elemente  hervorgehen,  auch  mit  den  Man- 
geln behaftet  sein,  die  sich  aus  ihrer  unmittelbaren,  noch  nicht 
mit  dem  vollen  Bewusstsein  ihres  Unterschieds  verknüpften  Be- 
ziehung unvermeidlich  ergeben.  Es  wird  ihr  einerseits  die  unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit  des  geistigen  Lebens,  der  Begriff  der 
Persönlichkeit,  die  Unabhängigkeit  der  sittlichen  Rechte  und 
Pflichten  von  allen  äusseren  Verhältnissen,  der  Antheil  unserer 
subjektiven  Thätigkeit  an  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  nur 
allmahlig  und  unvollständig  zum  Bewusstsein  kommen;  anderer- 
seits wird  sie  ebendesshalb  auch  weniger  Anstand  nehmen,  die 
Bestimmungen  des  Selbstbewußtseins  unmittelbar  auf  die  Dinge  zu 
übertragen,  die  Welt  aus  idealen,  dem  menschlichen  Geistesleben 
entnommenen  Gesichtspunkten  zu  betrachten,  den  Inhalt  unserer 
BegrifTe  ohne  erschöpfende  Prüfung  ihrer  objektiven  Wahrheit  als 
etwas  Wirkliches,  ja  als  das  Höhere  gegen  die  empirische  Wirk- 
lichkeit zu  bebandeln,  die  dialektische  Zergliederung  der  Vorstel- 
lungen mit  einer  Untersuchung  der  Sache  zu  verwechseln.  Wenn 
die  griechische  Philosophie  in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Vollendung 
von  diesen  Missgriffen  nicht  frei  blieb,  und  wenn  sich  hieran  dann 
weiter  alle  wesentliche  Fehler  des  platonischen  und  aristotelischen 
Systems  anschlössen,  so  haben  wir  dafür  nicht  blos  die  Urheber 
dieser  Systeme  und  ihre  nächsten  Vorganger,  sondern  die  ganze 
geistige  Eigenthümlichkeit  des  Volkes  verantwortlich  zu  machen, 
dessen  grösste  Vertreter  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  diese 
Manner  gewesen  sind. 

Je  enger  aber  die  Mangel  der  platonisch-aristotelischen  Philo- 
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sophie  mit  dem  ganzen  Charakter  des  griechischen  Denkens  zu- 
sammenhängen, um  so  schwerer  musste  es  diesem  auch  werden, 
sich  wirklich  und  gründlich  von  denselben  zu  befreien.  Um  diess 
zu  erreichen,  wäre  eine  durchgreifende  Veränderung  der  gewohnten 
Denkweise  erforderlich  gewesen.  Die  Entstehung  unserer  Vor- 
stellungen, die  ursprüngliche  Bedeutung  unserer  Begriffe  hätte 
ungleich  genauer  untersucht,  zwischen  dem  subjektiven  und  dem 
objektiven  Element  derselben  weit  schärfer  unterschieden,  die 
Wahrheit  vieler  metaphysischen  Sätze  sorgfältiger  geprüft  werden 
müssen,  als  diess  bisher  geschehen  war.  Die  Wissenschaft  hätte 
sich  an  eine  Genauigkeit  der  Beobachtung,  eine  Strenge  des  in- 
duktiven Verfahrens  gewöhnen  müssen,  zu  der  sie  es  bei  den 
Griechen  nie  gebracht  hat.  Die  Erfahrungswissenschaften  hätten 
zu  einer  Entwicklung  kommen  müssen,  wie  sie  mit  den  Methoden 
und  den  Hülfsmitteln  jener  Zeit  nicht  zu  erreichen  war.  Jene 
anthropomorphistische  Naturbetrachtung ,  welche  physikalische 
Fragen  mit  teleologischen  oder  ästhetischen  Voraussetzungen  zu 
beantworten  erlaubt,  hätte  verlassen,  es  hätte  aber  andererseits 
auch  die  Untersuchung  über  die  sittliche  Natur  und  Aufgabe  des 
Menschen  von  jener  Rücksicht  auf  blosse  Naturverhältnisse  rein 
gehalten  werden  müssen,  deren  störenden  Einfluss  wir  in  dem 
nationalen  Particularismus  des  griechischen  Volkes,  in  dem  ein- 
seitig politischen  Charakter  seiner  Sittlichkeit,  in  der  Einrichtung 
der  Sklaverei  vor  uns  sehen.  Aber  wie  Vieles  musste  sich  in  den 
griechischen  Zuständen  und  Anschauungen  verändern,  wenn  es 
so  weit  kommen  sollte !  Liess  sich  erwarten ,  dass  eine  strengere 
naturwissenschaftliche  Methode  zur  Herrschaft  gelangen  werde,  so 
lange  die  Neigung,  das  Naturleben  nach  der  Analogie  des  mensch- 
lichen zu  behandeln,  durch  eine  Religion,  wie  die  hellenische, 
genährt  wurde?  Dass  die  Sittenlehre  von  den  Schranken  der 
griechischen  Ethik  sich  frei  mache,  wenn  dieselben  für  die  prak- 
tischen Zustände  ihre  volle  Geltung  behielten?  Dass  jene  schärfere 
Unterscheidung  des  Subjektiven  und  Objektiven  in  unseren  Vor- 
stellungen, welche  wir  selbst  bei  Aristoteles  vermissten,  eintreten 
werde,  ehe  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  eine  Stärke  und  Tiefe, 
das  Recht  und  die  Bedeutung  der  Individualität  eine  Anerkennung 
gewonnen  hatte,  wie  sie  erst  durch  den  verbündeten  Einfluss  der 
christlichen  Religion  und  der  germanischen  Stammeseigenthüralich- 
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keit  erreicht  wurde?  Je  vollständiger  man  sich  das  nationale  Ge- 
präge und  die  nationalen  Lebensbedingungen  der  griechischen 
Philosophie  vergegenwärtigt,  um  so  leichter  wird  man  sich  über- 
zeugen, dass  zu  einer  gründlichen  Heilung  der  Gebrechen,  welche 
selbst  an  ihren  grössten  und  herrlichsten  Leistungen  zum  Vorschein 
kommen,  nichts  geringeres  nöthig  war,  als  eine  vollständige  Um- 
bildung des  hellenischen  Bewusstseins,  ein  Umschwung,  wie  ihn 
die  Geschichte  erst  auf  weiten  Umwegen  nach  vielen  Jahrhunderten 
vollbracht  hat 

Auf  dem  Boden  des  althellenischen  Lebens  hätte  sieh  diese 
Veränderung  unläugbar  nicht  vollziehen  können.  Diess  schliesst 
nun  allerdings  für  sich  genommen  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass 
unter  günstigeren  Verhältnissen  noch  eine  weitere  Entwicklung 
der  griechischen  Philosophie  in  derselben  Richtung  einer  rein 
wissenschaftlichen  Forschung  hätte  eintreten  mögen,  welche  sie 
bisher  in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  und  zuletzt  noch  mit  dem 
bedeutendsten  Erfolge  in  Aristoteles  eingehalten  hatte.  Zu  welchen 
Ergebnissen  sich  freilich  auf  diesem  Wege  hätte  gelangen  lassen, 
können  wir  nicht  bestimmen.  Indessen  ist  es  überflüssig,  darüber 
nachzugrübeln.  In  der  Wirklichkeit  lässt  sich  eben  von  den  ge- 
schichtlichen Verhältnissen,  unter  denen  sich  die  Philosophie  zu 
entwickeln  hatte,  nicht  absehen.  Sie  selbst  war  nur  unter  dem 
Ein  flu  ss  dieser  Verhältnisse  zu  dem  geworden,  was  sie  war.  Die 
sok raiische  Begriffsphilosophie,  der  platonische  Idealismus  hat 
einerseits  die  grosse  Kulturepoche  des  perikleischen  Zeitalters,  den 
hohen  Aufschwung  Athens  und  Griechenlands  seit  den  Perser- 
kriegen, andererseits  ihr  politisches  Sinken,  ihre  sittliche  Schwä- 
chung unter  und  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  zur  Voraus- 
setzung. Aristoteles  zeigt  sich  uns  in  seiner  rein  wissenschaft- 
lichen, auf  jede  unmittelbare  praktische  Wirksamkeit  verzichtenden 
Haltung,  mit  seinem  weiten  Gesichtskreis,  seinem  vielseitigen 
Wissen,  seinem  gereiften  und  durchdachten,  alle  Ergebnisse  der 
bisherigen  Forschung  in  sich  zusammenfassenden  System  als  den 
Sohn  einer  Zeit,  in  welcher  eine  reiche  geschichtliche  Ent- 
wicklung zum  Abschluss  gekommen  ist,  in  welcher  die  wissen- 
schaftliche Arbeit  an  die  Stelle  des  frischen  politischen  Schafrens 
zu  treten  begonnen  hat.  Wenn  die  Blüthe  der  griechischen  Philo- 
sophie von  kurzer  Dauer  war,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  der 
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des  griechischen  Volkslebens,  und  wenn  Ynan  genauer  zusieht, 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  eine  von  diesen  Erscheinungen 
durch  die  andere,  und  dass  beide  durch  dieselben  inneren  Gründe 
bedingt  sind.  Die  Griechen  haben  mit  ihrem  hohen  Freiheitsgefühl, 
ihrem  lebendigen  politischen  Sinn,  ihrem  künstlerischen  Bildungs- 
trieb auf  dem  Gebiete  des  Staatslebens  in  ihrer  Art  einHöchstes 
und  Einziges  geschaffen;  aber  sie  versäumten  es,  den  Grund  dafür 
breit  und  tief  genug  zu  legen,  ihre  politische  Ausdauer  hielt  mit 
ihrer  Beweglichkeit  und  Erregbarkeit  nicht  gleichen  Schritt,  sie 
begnügten  sich  mit  staatlichen  Bildungen  von  beschranktem  Umfang 
und  einfacher  Organisation,  die  nicht  alle  Theile  des  griechischen 
Volks  zu  umfassen  und  alle  berechtigten  Interessen  gleichmassig 
zu  befriedigen  vermochten.  Aehnlich  sehen  wir  sie  auch  in  der 
Wissenschaft  vor  der  Zeit  abschliessen ,  von  Einzelerfahrungen  zu 
rasch  und  unvermittelt  zu  den  allgemeinsten  Begriffen  aufsteigen, 
auf  eine  beschrankte  und  unvollkommene  Erfahrung  Theorieen 
aufbauen,  welche  sie  nicht  zu  tragen  im  Stande  ist.  Ob  und  wie 
weit  die  griechische  Wissenschaft  bei  länger  fortdauernder  unge- 
störter Entwicklung  diese  Mangel  verbessert  haben  würde,  kann 
man  desshalb  nicht  fragen,  weil  diese  Wissenschaft  mit  den  staat- 
lichen, sittlichen,  religiösen  Zuständen,  mit  der  ganzen  Geistes- 
richtung und  Bildung  des  griechischen  Volks  viel  zu  enge  zusam- 
menhängt, um  von  ihren  Veränderungen  nicht  aufs  Tiefste  berührt 
zu  werden,  und  weil  es  in  dem  Charakter  und  der  geschichtlichen 
Entwicklung  dieses  Volks,  selbst  begründet  war,  dass  die  Zeit 
seines  höchsten  Glanzes  rasch  und  für  immer  vorübergieng.  Als  die 
griechische  Philosophie  durch  Plato  und  Aristoteles  ihren  Höhe- 
punkt erreichte,  war  Griechenland  in  allen  andern  Beziehungen 
bereits  unaufhaltsam  im  Sinken  begriffen.  Die  alte  Zucht  und  Sitte 
war  seit  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Kriegs,  trotz  einzelner 
Wiederherstellungsversuche,  zugleich  mit  dem  alten  Götterglauben 
hinweggeschwunden,  und  die  neu  auftauchende  Philosophie  mit 
ihrer  Ethik  konnte  der  Masse  des  Volks  dafür  keinen  Ersatz  geben. 
Die  Kunst,  so  eifrig  sie  auch  gepflegt  wurde,  hielt  sich  doch  nicht 
mehr  auf  der  Höhe  ihrer  eigentlich  klassischen  Periode.  Die  staat- 
lichen Zustände  wurden  immer  unbefriedigender.  War  Griechen- 
land im  fünften  Jahrhundert-  durch  den  Gegensatz  Sparta 's  und 
Athens  in  zwei  grosse  politische  Gruppen  getheilt  gewesen,  so 
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geht  im  vierten  die  Zersplitterung  immer  weiter ,  und  auch  der 
Versuch  Theben's  unter  Epaminondas,  eine  neue  Hegemonie  zu 
begründen,  führt  schliesslich  nur  zu  ihrer  Vermehrung.  Eines 
eigenen  politischen  Schwerpunkts  ermangelnd,  gerathen  die  Hel- 
lenen in  eine  freiwillige  schmähliche  Abhängigkeit  von  dem  be- 
siegten und  zerrütteteten  Perserreich,  und  persisches  Gold  gewinnt 
den  Einfluss,  welchen  die  persischen  Waffen  nicht  zu  erobern 
vermocht  haben.  Die  kleinliche  Eifersucht  der  einzelnen  Staaten 
und  Stämme  verzehrt  in  endlosen  inneren  Fehden  die  Kraft,  welche 
nur  der  Sammlung  und  Leitung  bedurft  hatte,  um  das  Grösste  zu 
leisten.  Mit  der  Bürgertugend  sinkt  der  Wohlstand  und  die  krie- 
gerische Tüchtigkeit  der  Nation,  und  die  zunehmende  technische 
Ausbildung  der  Kriegskunst  selbst  tragt  dazu  bei,  dass  die  Ent- 
scheidung der  Kriege  den  freien  Bürgerschaften  mehr  und  mehr 
entwunden  und  in  die  Hände  jener  zahlreichen  Söldnerschaaren 
gelegt  wird,  welche  unter  die  verderblichsten  Erscheinungen  dieser 
Zeit  und  unter  die  sichersten  Anzeichen  der  untergehenden  Freiheit 
und  der  heranziehenden  Militärmonarchie  gehören.  Als  diese  Ge- 
fahr mit  dem  drohenden  Aufsteigen  der  macedonischen  Macht  un- 
aufhaltsam näher  ruckte,  da  mochte  sich  wohl  der  Patriotismus 
noch  mit  der  Hoffnung  täuschen,  sie  durch  aufopfernde  Hingebung 
abzuwehren:  die  unbefangene  geschichtliche  Betrachtung  wird  in 
dem  Misslingen  dieses  Versuchs  nur  die  natürliche  und  lange  vor- 
bereitete Wirkung  von  Ursachen  sehen  können,  welche  in  dem 
Charakter  des  griechischen  Volks  und  im  Verlauf  seiner  Geschichte 
zu  tief  begründet  waren,  als  dass  die  heldenmüthigste  Anstrengung 
Einzelner  und  der  verspätete  Widerstand  der  get heilten  griechischen 
Staaten  den  schliesslichen  Ausgang  für  die  Dauer  in  Frage  stellen 
konnte. 

Durch  die  Schlacht  bei  Cbäronea  war  das  Schicksal  Griechen- 
lands besiegelt.  Zur  wirklichen  politischen  Selbständigkeit  hat  sich 
dieses  Land  seitdem  nicht  wieder  erhoben.  Alle  Versuche  zur 
Abschüttlung  der  macedonischen  Oberherrschaft  endeten  zunächst 
nur  mit  entkräftenden  Niederlagen.  Unter  den  Kämpfen  der  Dia- 
dochen  war  dann  Hellas,  und  so  namentlich  auch  Athen,  der 
Spielball  der  wechselnden'  Machthaber  und  der  fortwährende 
Schauplatz  ihrer  Kriege.  Erst  im  zweiten  Drittheil  des  dritten 
Jahrhunderts  bildete  sich  in  dem  achäischen  Bunde  wieder  eine 
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rein  griechische  Macht,  an  welche  sich  nationale  Hoffnungen  knü- 
pfen Hessen.  Aber  wie  dürftig  war  doch  dieser  Versuch,  wenn 
wir  ihn  mit  dem  vergleichen,  was  die  Lage  Griechenlands  for- 
derte, und  wie  bald  zeigte  es  sich,  dass  die  Uebel,  an  denen  es 
krankte,  auch  von  dieser  Seite  her  keine  Heilung  zu  hoffen  hatten! 
Der  alte  Erbfehler  der  Griechen,  die  innere  Zwietracht,  machte 
es  ihnen  auch  jetzt  unmöglich,  sich  ihre  Selbständigkeit  nach 
Aussen,  Freiheit  und  Ordnung  im  Innern  zu  sichern;  in  den  un- 
aufhörlichen Reibungen  zwischen  Achäern,  Aetolern,  Spartanern 
u.  s.  w.  verzehrten  sich  die  besten  Kräfte;  derselbe  Mann,  welcher 
die  Acbäer  im  Kampf  um  ihre  Unabhängigkeit  gegen  die  Macedo- 
nier  geführt  hatte,  rief  diese  schliesslich,  um  sich  Sparta  s  zu  er- 
wehren, in  den  Peloponnes  zurück;  als  das  Uebergewicht  Macedo- 
niens  durch  die  römischen  Waffen  gebrochen  war,  trat  an  seine 
Stelle  eine  noch  unbedingtere  Abhängigkeit  von  den  italischen 
Befreiern,  und  als  im  Jahr  146  vor  Chr.  die  Provinz  Achaia  dem 
römischen  Reich  einverleibt  wurde,  war  auch  der  Schatten  von 
Freiheit,  dessen  man  sich  bisher  erfreut  hatte,  vollends  verschwunden. 

So  traurig  sich  aber  die  Zustände  des  griechischen  Volkes 
in  diesem  Zeitraum  gestalteten,  und  so  sichtbar  seine  innere  Kraft 
abnahm,  so  bedeutend  war  andererseits  die  Erweiterung  seines 
Gesichtskreises  und  die  Ausbreitung  seiner  Bildung,  welche  gleich- 
zeitig eintrat.  Wenn  die  macedonische  Eroberung  der  Selbstän- 
digkeit Griechenlands  den  Todesstoss  gab,  so  warf  sie  dafür  auch 
die  Schranken  nieder,  welche  bisher  den  Hellenen  vom  Barbaren 
getrennt  hatten;  sie  erschloss  dem  Blicke  des  Griechen  eine  neue 
Welt,  sie  eröffnete  seiner  Betriebsamkeit  ein  unermessliches  Ge- 
biet; sie  brachte  ihn  mit  allen  den  orientalischen  Völkern  der 
griechisch  -  macedonischen  Reiche  in  die  vielfachste  Berührung, 
und  wenn  sie  dadurch  zunächst  das  Uebergewicht  der  hellenischen 
Bildung  unter  den  Völkern  des  Ostens  begründete,  gab  sie  zu- 
gleich auch  den  Anstoss  zu  der  langsameren,  aber  schliesslich 
doch  sehr  bedeutenden  Rückwirkung  des  Orientalischen  auf  das 
Hellenische,  deren  Spuren  in  der  griechischen  Philosophie  freilich 
erst  nach  Jahrhunderten  bestimmter  hervortreten.  Den  altberühm- 
ten Sitzen  der  Wissenschaft  im  griechischen  Mutterland  stellten 
sich  neue  zur  Seite,  die  durch  ihre  Lage,  ihre  Bevölkerung  und 
ihre  Verhältnisse  auf  die  Vereinigung  griechischer  und  orienta- 
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lischer  Bildung,  auf  die  geistige  Verschmelzung  der  politisch  ver- 
bundenen Völker  engewiesen  waren.  Während  Hellas  sich  zu- 
sehends entvölkerte,  waren  griechische  Einwanderer  in  grosser 
Anzahl  über  ganz  Westasien  und  Aegypten  zerstreut;  während 
die  Griechen  in  ihren  Stammsitzen  fremden  Eroberern  unterlagen, 
machten  sie  die  ausgedehntesten  geistigen  Eroberungen  unter  den 
Völkern,  von  denen  und  mit  denen  sie  unterjocht  waren. 

2.  Der  Charakter  und  die  Hauptformen  der  nacharistote- 
lischen Philosophie. 

Die  Verhältnisse,  von  denen  im  Vorstehenden  nur  ein  ganz 
allgemeines  Bild  gegeben  werden  konnte,  waren  auch  für  die  wis- 
senschaftlichen Zustände  von  eingreifender  Bedeutung.  Die  Philo- 
sophie der  Griechen  ist  ebenso,  wie  ihre  Kunst,  eine  Tochter 
ihrer  politischen  Freiheit.  In  der  Bewegung  eines  Staatslebens, 
das  jeden  Einzelnen  auf  sich  selbst  und  seine  eigene  Tüchtigkeit 
anwies,  in  dem  Wetteifer,  den  eine  ungehemmte  Mitwerbung  um 
alle  Güter  des  Lebens  erzeugt,  hatten  sie  den  freien  Gebrauch 
ihrer  geistigen  Kräfte  gelernt;  aus  dem  Gefühl  ihrer  Menschen- 
würde, das  für  sie  weit  unmittelbarer,  als  für  uns,  an  die  Bechte 
des  Staatsbürgers  geknüpft  war,  aus  der  Erhebung  über  die  Noth 
des  alltäglichen  Bedürfnisses  war  ihnen  die  Freiheit  des  Geistes 
entsprungen,  sich  ohne  weiteren  Zweck  mit  den  Aufgaben  des 
Erkennens  zu  beschäftigen  1).  Durch  den  Untergang  seiner  po- 
litischen Selbständigkeit  wurde  die  geistige  Kraft  des  griechischen 
.  Volks  unheilbar  gebrochen.  Von  keinem  kräftigen  Gemeingeist 
mehr  getragen,  der  Thätigkeit  füVs  Ganze  entwöhnt,  verlor  sich 
die  Masse  in  die  kleinen  Interessen  der  Persönlichkeit  und  des 
Privatlebens;  aber  auch  die  Besseren  waren  durch  den  Kampf 
gegen  den  Druck  und  das  Verderben  der  Zeit  viel  zu  sehr  in 
Anspruch  genommen,  als  dass  sie  sich  aus  dieser  Spannung  zu 
einer  freien  theoretischen  Weltbetrachtung  erheben  konnten.  In 
einer  Zeit,  wie  sie  der  Entstehung  des  stoischen  und  epikurei- 
schen Systems  vorangieng,  liess  sich  zum  Voraus  erwarten,  dass 
die  Philosophie,  wenn  sie  überhaupt  noch  gepflegt  wurde,  eine 


t)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziehung  Abist.  Metaph.  ],  2.  982,  b,  19  ff;  die 
Stell«  ist  tbeil weise  schon  Bd.  II,  b,  111,4  angeführt. 
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vorherrschend  praktische  Richtung  nehmen  werde.  Was  diese 
Zeit  zunächst  brauchte,  war  nicht  theoretisches  Wissen,  sondern 
sittliche  Aufrichtung  und  Stärkung;  und  je  weniger  nun  eine 
solche  bei  der  Volksreligion  in  ihrem  damaligen  Zustand  zu  finden 
war,  je  vollständiger  damals  schon  für  alle  Gebildeten  die  Philo- 
sophie an  die  Stelle  der  Religion  getreten  war,  um  so  natürlicher 
war  es,  dass  diese  dem  vorhandenen  Bedürfniss  entgegenkam. 
Fragen  wir  aber  naher,  was  für  eine  Richtung  des  sittlichen 
Strebens  unter  den  gegebenen  Umständen  möglich  und  vorzugs- 
weise nothwendig  war,  so  zeigt  sich  bald,  dass  es  sich  hier  weit 
weniger  um  schöpferische  Thaten,  als  um  standhafte  Ergebung, 
weniger  um  die  Wirksamkeit  nach  aussen,  als  um  das  Innere  der 
Gesinnung,  weniger  um  das  öffentliche,  als  um  das.  Privatleben 
handeln  konnte.  Die  öffentlichen  Zustande  Griechenlands  waren 
bereits  so  hoffnungslos,  dass  es  die  Wenigen,  welche  sich  noch 
an  ihrer  Heilung  versuchten,  doch  nicht  weiter,  als  zur  Ehre  des 
Märtyrerthums,  bringen  konnten.  So,  wie  die  Dinge  lagen,  schien 
^auch  dem  Besten  nichts  anderes  übrigzubleiben,  als  dass  er  sich 
auf  sich  selbst  zurückziehe,  sich  in  der  Sicherheit  seines  Selbst- 
bewusstseins  den  äusseren  Schicksalen  entgegenstelle,  seine  Zu- 
friedenheit einzig  und  allein  von  dem  Zustand  seines  Innern  ab- 
hangig mache.  Die  Apathie  der  Stoiker,  die  Selbstgenügsamkeit 
Epikur's,  die  skeptische  Ataraxie  sind  die  Lehren,  welche  dem 
Geist  und  den  Verhältnissen  jener  Zeit  entsprachen,  und  dess- 
halb  auch  in  derselben  den  allgemeinsten  Beifall  gefunden  haben. 
Ebenso  entsprach  ihnen  aber  andererseits  auch  jenes  Zurückgehen 
vom  Nationalen  auf  das  allgemein  Menschliche,  jene  Ablösung 
der  Moral  von  der  Politik,  welche  die  Philosophie  der  alexandri- 
nischen  und  römischen  Zeit  auszeichnet.  Mit  der  nationalen  Selb- 
ständigkeit der  Völker  wurde  auch  ihre  bisherige  Trennung  auf- 
gehoben, der  Westen  und  der  Osten,  Hellenen  und  Barbaren 
wurden  in  grossen  Reichen  vereinigt,  in  Verkehr  gebracht,  in  den 
wichtigsten  Beziehungen  einander  gleichgestellt.  Wenn  es  die 
Philosophie  aussprach,  dass  alle  Menschen  gleiches  Wesens,  gleich- 
berechtigte Bürger  Eines  Reichs  seien,  wenn  sie  das  sittliche  Le- 
ben als  ein  Verhaltniss  des  Menschen  zum  Menschen  fasste,  wel- 
ches unabhängig  von  seiner  Nationalität  und  seiner  Stellung  im 
Staate  sei,  so  hat  sie  nur  zum  Bewusstsein  gebracht,  was  in  den 
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(tatsächlichen. Zustanden  theils  verwirklicht,  theils  wenigstens  an- 
gelegt war. 

Aach  die  Philosophie  selbst  aber  hatte  durch  den  Gang,  wel- 
chen sie  seit  anderthalbhundert  Jahren  genommen  hatte,  der  Wen- 
dung, die  jetzt  eintrat,  vorgearbeitet.  Schon  Sokrates  und  die 
Sophisten  hatten  sich,  in  verschiedenem  Sinn  freilich,  auf  die  prak- 
tische Philosophie  beschrankt;  bestimmter  hatte  die  cynische  Schule 
den  Stoicismus,  die  cyrenaische  den  Epikureismus  vorgebildet 
Diese  zwei  Schulen  hatten  aber  allerdings  für  den  Gesammtzustand 
der  Philosophie  im  vierten  Jahrhundert  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung,  die  Sophistik  andererseits  gehörte  gegen  das  Ende 
desselben  langst  der  Vergangenheit  an;  und  wenn  Sokrates  der 
physikalischen  Forschung  den  Rücken  kehrte,  so  war  doch  das 
Bedürfniss  des  Wissens  in  ihm  viel  zu  kräftig,  als  dass  wir  ihn 
in  dieser  Beziehung  den  nacharistotelischen  Philosophen  gleich- 
stellen dürften:  er  selbst  wollte  sich  nur  mit  dem  beschäftigen, 
was  für  das  menschliche  Leben  von  Werth  sei,  aber  sein  wissen- 
schaftliches Princip  schloss  ebensowohl  eine  Reform  der  theore- 
tischen, als  der  praktischen  Philosophie  in  sich,  wie  sie  sofort 
durch  Plato  und  Aristoteles  in  der  grossartigsten  Weise  vollbracht 
wurde.  So  wenig  aber  die  griechische  Philosophie  im  Ganzen 
während  des  vierten  Jahrhunderts  schon  die  gleiche  Richtung 
nahm,  wie  in  der  Folge,  so  musste  doch  die  platonische  und  ari- 
stotelische Lehre  selbst  dazu  dienen,  sie  vorzubereiten.  Jener 
dualistische  Idealismus,  welchen  Plato  begründet  und  auch  Ari- 
stoteles nicht  grundsätzlich  überwunden  hatte,  führt  in  letzter 
Beziehung  auf  nichts  anderes  zurück,  als  auf  den  Gegensatz  des 
Inneren  und  Aeusseren,  des  Denkens  und  der  gegenständlichen 
WelL  Die  Gattungen  oder  Formen,  in  denen  Plato  und  Aristoteles 
die  höchste  Wirklichkeit  suchen,  sind  in  Wahrheit  doch  nur  dem 
menschlichen  Denken  entnommen;  der  Begriff  der  Vernunft,  wenn 
sie  auch  zur  göttlichen  oder  Weltvernunft  erweitert  wird,  ist 
doch  schliesslich  vom  menschlichen  Selbstbewusstsein  abstrahirt; 
wenn  die  Form  als  solche  der  Wirklichkeit,  der  Stoff  der  blossen 
Möglichkeit  oder  gar  (mit  Plato)  dem  Nichtseienden  gleichgesetzt, 
wenn  die  Gottheit  der  Welt  dualistisch  gegenübergestellt  wird,  so 
heisst  diess:  der  Mensch  findet  in  seinem  Denken  ein  höheres  und 
realeres  Sein,  als  alles,  was  ihm  ausser  demselben  gegeben  ist, 
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das  wahrhaft  Göttliche  und  Unendliche  ist  nur  der  Geist  in  seiner 
idealen,  von  allem  Sinnlichen  abgezogenen  und  unabhängigen 
Natur.  Und  wirklich  hatten  auch  Plate  und  Aristoteles  für  das 
eigentliche  Wesen  des  Menschen  nur  die  Vernunft  erklart,  welche 
von  aussen  her  in  den  Leib  eintritt,  an  sich  selbst  aber  über  die 
Sinnenwelt  und  das  Zeitleben  erhaben  ist;  und  für  seine  höchste 
Thätigkeit  das  Denken,  die  von  allem  Aeusseren  abgewendete, 
der  inneren  Welt  der  Begriffe  zugekehrte  Betrachtung.  Es  war 
nur  ein  Schritt  weiter  in  dieser  Richtung,  wenn  die  nacharistote- 
lischc  Philosophie  den  Menschen,  in  grundsätzlicher  Abkehr  von 
der  Aussenwelt,  auf  sich  selbst  wies,  um  in  seinem  Innern  die 
Befriedigung  zu  suchen,  welche  er  ausser  sich  nirgends  zu  finden 
wusste. 

Diesen  Schritt  thaten  nun  jene  Schulen,  welche  in  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  auftraten,  den  Einfluss  der  alteren 
zurückdrängten,  und  dieses  Uebergewicht,  ohne  erhebliche  Ver- 
änderungen in  ihrer  Lehre,  bis  gegen  den  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts vor  Qhr.  behaupteten,  die  stoische,  epikureische  und 
skeptische.  Diese  drei  Schulen  kommen  bei  allen  ihren  sonstigen 
Gegensätzen  in  zwei  Grundzügen  überein:  in  dem  Zurücktreten 
des  theoretischen  Interesses  gegen  das  praktische,  und  in  dem 
eigentuümlichen  Charakter  ihrer  praktischen  Philosophie.  Der 
erste  von  diesen  Zügen  tritt  am  Unverhülltesten,  wie  wir  finden 
werden,  bei  den  Epikureern  hervor;  fast  ebenso  deutlich  aber 
auch  bei  den  Skeptikern,  wenn  dieselben  alle  Möglichkeit  des 
Wissens  läugnen,  und  nur  eine  Ueberzeugung  aus  Wahrschein- 
lichkeitsgründen, wie  wir  deren  zum  Handeln  bedürfen,  übrig 
lassen;  wie  denn  auch  beide  Schulen  darin  übereinstimmen,  dass 
sie  die  Philosophie  nur  als  ein  Mittel  zur  Erlangung  der  Glück- 
seligkeit betrachtet  wissen  wollen.  Bei  den  Stoikern  ist  allerdings 
das  Bedürfniss  einer  wissenschaftlichen  Theorie  weit  kräftiger. 
Aber  doch  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  es  auch  bei 
ihnen  nicht  rein  und  selbständig,  sondern  dem  praktischen  unter- 
geordnet und  von  ihm  beherrscht  ist.  Für's  Erste  nämlich  halten 
auch  sie  sich  ebenso,  wie  Epikur,  im  theoretischen  Theil  ihres 
Systems  fast  durchaus  an  ältere  Lehren;  was  an  und  für  sich  schon 
beweist,  dass  der  Sitz  ihrer  philosophischen  Eigentümlichkeit 
anderswo  liegt,  dass  sie  anderen  Untersuchungen  einen  höheren 
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Werth  beilegen,  und  sich  einer  grösseren  Starke  in  denselben 
bewusst  sind.  Sie  selbst  erklaren  ferner  ausdrücklich,  die  Natur- 
lehre sei  nur  um  der  Tugendlehre  willen  nothwendig  l>  Weiter 
ist  unbestreitbar,  dass  ihre  eigentümlichsten  Bestimmungen,  und 
diejenigen,  welche  ihre  geschichtliche  Bedeutung  vorzugsweise 
begründet  haben,  in  der  Ethik  zu  suchen  sind.  Aber  auch  die 
übrigen  Theile  ihres  Systems  sind  gerade  in  seinen  hauptsachlich- 
sten Unterscheidungslehren  durch  ihr  praktisches  Interesse  be- 
stimmt. Wir  werden  diess  spater  im  Einzelnen  nachweisen ;  hier 
genügt  es,  vorläufig  daran  zu  erinnern,  dass  die  wichtigste  Frage 
der  stoischen  Logik,  die  Frage  nach  dem  Kriterium,  durch  ein 
praktisches  Postulat  entschieden  wird;  dass  die  Grundbestimmun- 
gen der  stoischen  Metaphysik  in  ihrer  eigentümlichen  Verbin- 
dung sich  nur  aus  dem  Standpunkt  ihrer  Ethik  begreifen  lassen; 
dass  auch  die  Stoiker  in  der  eigentlichen  Naturwissenschaft  sehr 
wenig  geleistet,  dafür  aber  in  jener  Teleologie,  der  sie  einen  so 
grossen  Werth  beilegen,  die  Natur  aus  moralischen  Gesichtspunk- 
ten erklärt  haben;  dass  ihre  natürliche  wie  ihre  positive  Theologie 
von  dem  praktischen  Interesse  ihres  Systems  Zeugniss  giebt  *)• 
So  weit  daher  auch  die  Stoiker  durch  ihre  wissenschaftlichere 
Haltung  und  ihre  gelehrte  Thätigkeit  über  die  Epikureer  hinaus- 
gehen, und  so  entschieden  sie  mit  ihrem  Dogmatismus  der  Skepsis 
entgegentreten,  so  treffen  sie  doch  in  dem  wesentlich  praktischen 
Charakter  ihrer  Philosophie  mit  beiden  zusammen.  Noch  auffal- 
lender ist  ihre  Verwandtschaft  in  der  näheren  Bestimmung  der 
praktischen  Aufgaben.  Die  epikureische  Ataraxie  ist  der  skep- 
tischen, und  beide  sind  der  stoischen  Apathie  nahe  verwandt:  die 
drei  Schulen  sind  darüber  einig,  dass  der  einzige  Weg  zur  Glück- 
seligkeit in  der  Gemüthsruhe  und  in  der  Abwehr  aller  der  Störun- 
gen bestehe,  welche  derselben  bald  aus  äusseren  Einflüssen,  bald 
aus  den  Bewegungen  unseres  Innern  erwachsen;  getheilt  sind  sie 
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nur  hinsichtlich  der  Mittel,  durch  die  wir  zur  Gemüthsruhe  ge- 
langen. Auch  darin  aber  stehen  sie  sich  nahe,  dass  sie  alle  die 
sittliche  Thätigkeit  von  den  äusseren  Verhältnissen  unabhängig 
machen,  die  Moral  von  der  Politik  ablösen,  wenn  auch  die  Stoiker 
allein  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit 
aller  Menschen ,  den  Grundsatz  des  Weltbürgerthums,  ausdrück- 
lich aufgestellt  haben.  Es  zeigt  sich  so  in  ihnen  als  gemeinsamer 
Grundzug  jene  abstrakte  Subjektivität,  jene  Zurückziehung  des 
Menschen  auf  sich  selbst  und  sein  denkendes  Selbstbewusstsein, 
weiche  einerseits  sein  praktisches  Interesse  dem  theoretischen  ge- 
genüber vorandrängt,  andererseits  ihn  die  Befriedigung  dieses 
Interesses  nur  in  seiner  inneren  Selbstgewissheit,  in  seiner  durch 
Uebung  des  Willens  und  Bildung  des  Denkens  gewonnenen  Ge- 
müthsruhe suchen  lässt. 

Den  gleichen  Charakter  behält  die  Philosophie  auch  in  den 
nächsten  Jahrhunderten  bei,  wie  ja  auch  die  Verhältnisse,  aus 
denen  er  hervorgieng,  in  dieser  Zeit  keine  wesentliche  Verände- 
rung erlitten.  Wir  finden  jetzt  neben  den  Anhängern  der  älteren 
Schulen  Eklektiker,  welche  aus  allen  vorhandenen  Systemen  das 
Wahre  und  Wahrscheinliche  herausnehmen  wollen;  aber  der  ent- 
scheidende Gesichtspunkt  ist  hiebei  das  praktische  Bedürfniss  des 
Menschen,  und  die  letzte  Norm  der  Wahrheit  ist  das  unmittelbare 
Bewusstsein,  so  dass  also  auch  hier  der  Schwerpunkt  ganz  in  das 
Subjekt  verlegt  ist;  auch  für  ihre  Moral  und  ihre  natürliche  Theo- 
logie hat  der  Stoicismus  diesen  Eklektikern  den  bedeutendsten 
Beitrag  geliefert.  Wir  finden  eine  neue  Schule  von  Skeptikern, 
welche  sich  aber  in  ihrer  Richtung  von  den  alteren  nicht  unter- 
scheiden. Wir  finden  Neupythagorcer  und  Platoniker,  welche  von 
der  menschlichen  Wissenschaft  nicht  befriedigt,  zu  höheren  Offen- 
barungen ihre  Zuflucht  nehmen.  Aber  wiewohl  diese  Männer  auf 
die  platonische  und  aristotelische  Metaphysik  zurückgehen,  so 
zeigeu  sie  doch  ihre  wesentliche  Verwandtschaft  mit  den  jüngeren 
Schulen  nicht  allein  durch  die  stoischen  Elemente,  welche  sie  in 
ihre  Theologie  wie  in  ihre  Moral  im  weitesten  Umfang  aufgenom- 
men haben,  sondern  auch  durch  ihre  ganze  Richtung:  die  Wis- 
senschaft ist  ihnen  noch  weit  weniger,  als  den  Stoikern,  Selbst- 
zweck, und  dor  Naturforschung  stehen  sie  noch  weit  ferner;  ihre 
Philosophie  ist  von  dem  religiösen  Interesse  beherrscht,  den  Men- 
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sehen  in  das  richtige  Verhältniss  zur  Gottheit  zu  setzen,  das  re- 
ligiöse Bedürfniss  des  Menschen  ist  die  höchste  wissenschaftliche 
Auktoritat. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  Plotin  und  seinen  Nachfol- 
gern *)•  Es  fehlt  diesen  Philosophen  allerdings  nicht  an  einer 
weitschichtigen  Metaphysik;  und  die  Sorgfalt,  mit  der  sie  diese 
Metaphysik  ausarbeiteten,  lasst  uns  ein  lebhaftes  Interesse  für 
wissenschaftliche  Vollständigkeit  und  systematische  Verknüpfung 
nicht  verkennen.  Aber  diese  wissenschaftlichen  Bestrebungen  ste- 
hen zu  der  praktischen  Abzweckung  ihrer  Philosophie  doch  nur 
in  demselben  Verhältniss,  wie  früher  im  Stoicismus,  der  sich  ja  gleich- 
falls an  Gelehrsamkeit  und  an  logischer  Durcharbeitung  des  Sy- 
stems mit  jeder  Schule  messen  kann.  Das  philosophische  Interesse 
des  Erkennens  ist  allerdings  eines  von  den  Elementen,  welche  den 
Nenplatonismus  in  s  Leben  gerufen  haben;  allein  dieses  Interesse 
ist  nicht  kräftig  genug,  um  einem  anderen  Elemente,  dem  prak- 
tisch-religiösen, das  Gleichgewicht  zu  halten,  das  Denken  ist  zu 
unselbständig,  um  der  Anlehnung  an  philosophische  und  theolo- 
gische Auktoritäten  entbehren  zu  können,  das  wissenschaftliche 
Verfahren  zu  unrein,  um  zu  einer  unbefangenen  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  zu  führen.  Das  letzte  Motiv  des  Systems  liegt,  wie 
beim  Neupythagoreismus,  in  dem  religiösen  Bedürfniss.  Das  Gött- 
liche ist  dem  mit  sich  zerfallenen  Bewusstsein  in  ein  Jenseits  ent- 
rückt, welches  dem  verständigen  Erkennen  unzugänglich  ist.  Die 
Vereinigung  des  Menschen  mit  dieser  jenseitigen  Gottheit  zu  be- 
wirken, ist  die  höchste  Aufgabe  der  Philosophie.  Hiefur  werden 
nun  zunächst  noch  alle  Mittel  der  Wissenschaft  eingesetzt-:  die 
Philosophie  sucht  sich  von  dein  Wege,  auf  dem  die  Entfernung 
des  Endlichen  vom  Urwesen  zu  Stande  kam,  Rechenschaft  zu  ge- 
ben, and  die  Rückkehr  zu  demselben  in  methodischer  Stufenfolge 
zu  bewirken;  und  der  immer  noch  nicht  erstorbene  wissenschaft- 
liche Geist  des  griechischen  Volkes  bewahrt  seine  Kraft  in  diesem 
Versuche  noch  einmal  durch  eine  in  ihrer  Art  glanzende  Leistung. 
Aber  wenn  schon  durch  die  Fassung  der  Aufgabe  die  wissen- 
schaftliche Thatigkeit  in  den  Dienst  des  religiösen  Interesses  ge- 
zogen war,  so  mussle  es  sich  im  weiteren  Verlaufe  vollends  her- 
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ausstellen,  dass  eine  wissenschaftliche  Lösung  derselben  unter 
den  gegebenen  Voraussetzungen  unmöglich  sei:  in  seiner  Idee 
des  Urwesens  hatte  das  System  mit  einem  Begriffe  begonnen,  der 
in  dieser  Fassung  ein  Reflex  des  religiösen  Selbstbewusstseins, 
nicht  ein  Ergebniss  wissenschaftlicher  Untersuchung  ist,  und  in 
der  Lehre  von  der  mystischen  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
schliesst  es  mit  einem  religiösen  Postulat,  das  in  seiner  lieber- 
schwänglichkeit  seinen  rein  subjektiven  Ursprung  nur  zu  deutlich 
verräth.  Der  Neuplatonismus  steht  daher  seiner  ganzen  Anlage 
nach  mit  der  übrigen  nacharistotelischen  Philosophie  auf  dem 
gleichen  Boden,  und  es  ist  kaum  nöthig,  zum  weiteren  Beweis 
dieser  Verwandtschaft  noch  einmal  auf  seine  sonstige  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Stoicismus  zurückzukommen ,  welche  nament- 
lich in  der  Ethik  hervortritt:  so  weit  die  beiden  Systeme,  der 
Anfangs-  und  der  Schlusspunkt  unserer  Periode,  in  ihrem  näheren 
Inhalt  auseinandergehen,  so  liegt  ihnen  doch  die  gleiche  Geistes- 
richtung zu  Grunde,  und  wir  gelangen  von  dem  einen  auf  gera- 
dem Wege,  durch  eine  stetige  Reihe  geschichtlicher  Zwischen- 
glieder, zu  dem  andern. 

'  Der  Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  erhalt  nun 
aber  natürlich  in  den  verschiedenen  Schulen  und  Zeitabschnitten 
verschiedene  nähere  Bestimmungen.  Das  Gemeinsame  ist  je- 
nes Nachlassen  der  wissenschaftlichen  Produktivität ,  welches  die 
Einen  zur  skeptischen  Laugnung  alles  Wissens,  die  Andern  zur 
Anlehnung  an  ältere  Auktoritäten  hintreibt;  das  Uebergewicht  des 
praktischen  Interesses  über  das  theoretische;  die  Vernachlässi- 
gung der  Naturforschung  und  die  gegen  früher  so  sehr  erhöhte 
Bedeutung  der  Theologie,  welche  in  der  Polemik  der  Epikureer 
und  Skeptiker,  wie  in  der  Apologetik  der  Stoiker  und  Platoni- 
ker,  an  den  Tag  kommt;  die  negative,  auf  Abkehr  vom  Aeus- 
sern,  auf  Gemüthsruhe  und  philosophische  Selbstgenügsamkeit  ge- 
richtete Ethik;  die  Lostrennung  der  Moral  von  der  Politik,  der 
moralische  Universalismus  und  Kosmopolitismus;  mit  Einem  Wort, 
die  Zurückziehung  des  Menschen  auf  sich  selbst,  auf  das  Innere 
der  Gesinnung,  das  eigene  Wollen  und  Denken,  die  Vertiefung 
des  Selbstbewusstseins,  welche  aber  zugleich  auch  eine  Beschrän- 
kung und  Isolirung,  mit  dem  Verlust  des  lebendigen  Interesses  an 
der  Aussen  weit  und  an  ihrer  freien  rein  wissenschaftlichen  Be- 
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trachtung  erkauft  ist.  Diese  Denkweise  wird  nun  zunächst  einfach 
dogmatisch  in  philosophischen  Systemen  ausgesprochen ;  es  wird 
in  theilweisem  Anscbluss  an  ältere  Lehren  nicht  allein  die  Ethik, 
sondern  auch  die  Logik  und  die  Physik,  in  dem  ihr  entsprechen- 
den Sinn  bearbeitet;  und  in  der  nähern  Bestimmung  der  sittlichen 
Aufgabe  treten  sich  zwei  Schulen  von  seharf  ausgeprägter  Eigen- 
tümlichkeit gegenüber.    Die  Stoiker  fassen  an  dem  Menschen, 
der  seine  Befriedigung  in  sich  selbst  suchen  soll,  überwiegend 
und  fast  ausschliesslich  die  allgemeine,  die  Epikureer  die  individu- 
elle Seite  seines  Wesens  in's  Auge;  jene  betrachten  ihn  einseitig 
als  denkendes ,  diese  als  empfindendes  Wesen ;  jene  suchen  seine 
Glückseligkeit  in  der  Unterordnung  unter  das  Gesetz  des  Ganzen, 
in  der  Unterdrückung  aller  selbstischen  Gefühle  und  Neigungen, 
in  der  Tugend,  diese  in  der  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  von 
allem  Aeusseren,  in  der  Ungestörtheit  des  persönlichen  Lebens, 
in  der  Schmerzlosigkeit ;  und  nach  Maassgabe  dieser  ethischen 
Grundanschauungen  gestalten  sich  auch  die  theoretischen  Voraus- 
setzungen ihrer  Lehre.    So  schroff  sich  aber  beide  Schulen  be- 
kämpfen, so  stehen  sie  doch  auf  dem  gleichen  Boden:  die  Uner- 
schütterlichkeit des  Gemüths,  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins 
gegen  alles  Aeussere  ist  das  Ziel ,  welchem  beide ,  wenn  auch  auf 
verschiedenen  Wegen,  zustreben.  Ebendamit  entsteht  aber  die 
Forderung,  dieses  Gemeinsame  als  den  wesentlichen  Zweck  und 
Inhalt  der  Philosophie  herauszuheben;  und  wenn  sich  die  wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen  der  philosophischen  Systeme  wider- 
sprechen ,  so  lässt  sich  daraus  nur  folgern ,  dass  die  Erreichung 
jenes  Ziels  überhaupt  nicht  an  eine  bestimmte  dogmatische  Ansicht 
geknüpft  ist,  dass  wir  auf  das  Wissen  überhaupt  verzichten  kön- 
nen, um  eben  aus  dem  Bewusstsein  unsers  Nichtwissens  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  Alles,  die  unbedingte  Gemüthsruhe ,  zu  schöpfen. 
So  schliefst  sich  dem  Stoicismus  und  Epikureismus  als  die  dritte 
Hauptfonn  der  damaligen  Philosophie  die  Skepsis  an,  welche  ver- 
einzelter von  der  pyrrhonischen  Schule,  mit  der  bedeutendsten 
Wirkung  durch  die  neue  Akademie  vertreten  wurde. 

Die  Entstehung,  die  Entwicklung  und  der  Kampf  dieser  drei 
Schulen,  neben  denen  die  älteren  nur  eine  untergeordnete  Bedeu- 
tung haben,  füllt  den  ersten  Abschnitt  unserer  Periode  aus, 
wrlchtr  vom  Ende  des  vierten  bis  gegen  den  Anfang  des  ersten 
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vorchristlichen  Jahrhunderts  herabreicht.  Die  unterscheidende 
Eigentümlichkeit  desselben  liegt  einerseits  in  der  Herrschaft,  an- 
dererseits in  dem  reinen  und  gesonderten  Bestand  der  genannten 
Richtungen.  Seit  der  Milte  des  zweiten  Jahrhunderts  macht  sich 
eine  allmahlige  Aenderung  dieses  Verhältnisses  bemerkbar.  Grie- 
chenland war  jetzt  ein  Theil  des  römischen  Reiches  und  auch 
der  geistige  Verkehr  beider  Völker  war  fortwahrend  im  Steigen 
begriffen;  viele  griechische  Gelehrte  lebten  in  Rom,  nicht  selten 
als  Hausgenossen  vornehmer  Römer,  andere  wurden  in  ihrer  Hei- 
math von  römischen  Schülern  aufgesucht ;  und  je  unverkennbarer 
die  Kraft  und  Selbständigkeit  des  griechischen  Geistes  im  Sinken 
war,  um  so  weniger  liess  sich  erwarten,  dass  er  dem  scharf  und 
stark  ausgeprägten  römischen  Wesen  gegenüber  seine  alte  Ueber- 
legenheit  in  jeder  Beziehung  behaupten  werde,  dass  die  Griechen 
die  Lehrer  der  Römer  sein  werden,  ohne  sich  ihren  Bedürfnissen 
anzubequemen  und  ihrerseits  eine  geistige  Rückwirkung  von  ihnen 
zu  erfahren.  Auch  die  griechische  Wissenschaft  konnte  sich  dieser 
Einwirkung  nicht  entziehen;  war  doch  ihre  Produktivität  schon 
langst  erlahmt,  und  hatte  sie  doch  selbst  in  der  Skepsis  unverhüllt 
ausgesprochen,  dass  sie  kein  Vertrauen  mehr  zu  sich  selbst  habe. 
Dem  praktischen  Sinne  des  Römers  konnte  aber  nur  eine  solche 
Philosophie  zusagen,  welche  auf  möglichst  geradem  Wege  auf  die 
praktischen  Ergebnisse  lossteuerte;  für  ihn  war  das  praktische  Be- 
dürfniss  der  letzte  Maasstab  der  Wahrheit;  an  der  Strenge  und 
Folgerichtigkeit  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  lag  ihm  nicht 
viel,  die  Unterschiede  der  Schulen  waren  für  ihn,  so  weit  sie  nicht 
in's  Praktische  eingriffen,  von  keiner  Erheblichkeit.  Wenn  die 
griechische  Philosophie,  von  dem  Hauche  des  Römerthums  berührt, 
sich  dem  Eklekticismus  zuwandte,  so  werden  wir  diess  nur  na- 
türlich Gnden  können. 

Wie  aber  die  Griechen  von  dieser  Seite  her  den  Einfluss  ihrer 
Besieger  erfuhren,  so  begannen  sie  um  dieselbe  Zeit  an  dem  an- 
deren Ende  der  hellenischen  Welt  die  Anschauungen  der  Völker 
in  sich  aufzunehmen,  welche  sie  selbst  sich  durch  kriegerische 
wie  durch  geistige  Ueberlegenheit  unlcrworfen  hatten,  der  Orien- 
talen. Zwei  Jahrhunderte  lang  hatte  der  griechische  Geist  den 
orientalischen  Einflüssen  wenigstens  auf  dem  wissenschaftlichen 
Gebiet  widerstanden;  erst  mit  seiner  zunehmenden  inneren  Er- 
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mattung  gelang  es  diesen  allmahlig,  sich  in  der  griechischen  Phi- 
losophie geltend  zu  machen.  Diese  Verbindung  des  Griechischen 
und  Orientalischen  vollzog  sich  zuerst  und  am  vollständigsten  in 
Alexandrien.  In  diesem  grossen  Mittelpunkt  des  Verkehrs  von 
drei  Welttheilen  trat  der  Osten  mit  dem  Westen  in  eine  tiefere 
und  dauerndere  Berührung,  als  an  irgend  einem  andern  Orte,  und 
es  war  diess  nicht  blos  eine  unwillkührliche  Folge  der  gegebenen 
Verhaltnisse,  sondern  auch  ein  Werk  der  politischen  Berechnung; 
denn  die  ptolemäische  Dynastie  hatte  schon  von  ihrem  Stifter  den 
Regierungsgrundsatz  ererbt,  das  Einheimische  mit  dem  Helleni- 
schen zu  verschmelzen ,  und  das  Neue  in  die  altehrwürdigen  For- 
men ägyptischer  Sitte  und  Götterverehrung  zu  kleiden.  Hier  ent- 
stand um  den  Anfang  des  ersten  vprebristlichen  Jahrhunderts  jene 
Schule,  welche  sich  selbst  bald  die  platonische ,  bald  die  pythago- 
reische nannte,  und  welche  spater  im  Neuplatonismus  die  Herr- 
schaft über  die  ganze  griechische  Philosophie  gewann.  Aber  schon 
der  Umstand,  dass  diese  Veränderung  der  philosophischen  An- 
schauungen nicht  früher  eintrat,  kann  uns  zeigen,  dass  die  äusse- 
ren Verhältnisse  dieselbe  wohl  veranlasst  und  bedingt  haben,  dass 
sie  aber  ungeachtet  dieser  Verhaltnisse  nicht  eingetreten  sein 
würde ,  wenn  nicht  der  griechische  Geist  in  seiner  eigenen  Ent- 
wicklung dafür  reif  gewesen  wäre. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Entstehung  jenes  prakti- 
schen Eklekticismus,  welchen  wir  mit  dem  Einfluss  des  römischen 
Geistes  in  Zusammenhang  gebracht  haben.  Auch  in  der  Zeit  ihrer 
wissenschaftlichen  Ermattung  ist  die  griechische  Philosophie  nicht 
blos  durch  die  Verhältnisse  zu  dem,  was  sie  war,  gemacht  worden, 
sondern  sie  hat  sich  unter  dem  Einfluss  dieser  Verhältnisse  in  der 
Richtung  entwickelt,  welche  ihr  durch  ihren  bisherigen  Gang  vor- 
gezeichnet war.  Seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  bestan- 
den, wenn  wir  von  den  Ueberresten  der  kleineren  und  allmahlig 
aussterbenden  Schulen  absehen,  vier  grosse  Philosophenschulen 
neben  einander:  die  peri patetische,  die  stoische,  die  epikureische 
und  die  durch  Arcesilaus  zur  Skepsis  übergeführte  platonische.  Sie 
alle  hatten  fortwahrend  ihren  Hauptsitz  in  Athen,  so  dass  demnach 
ein  lebhafter  Verkehr  zwischen  ihnen  und  eine  durchgängige  Ver- 
gleichung  ihrer  Lehren  in  hohem  Grad  erleichtert  war.  Es  war 
natürlich,  dass  sie  nicht  zu  lange  neben  einander  hergehen  konn- 
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ten,  ohne  Vermittlungs-  und  Vereinigungsversuche  hervorzurufen; 
und  die  Skepsis  selbst  musste  dazu  hinfuhren,  indem  sie  nach  der 
Aufhebung  alles  Wissens  nur  die  Auswahl  des  Wahrscheinlichen 
nach  Maassgabe  des  praktischen  Bedürfnisses  übrig  liess.  So  sehen 
wir  denn  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus 
die  philosophischen  Schulen  mehr  oder  weniger  aus  ihrer  Aus- 
schliesslichkeit heraustreten,  und  eine  eklektische  Richtung  der 
Philosophie  sich  bemächtigen,  bei  der  es  sich  weniger  um  strenge 
Wissenschaft,  als  um  die  Gewinnung  gewisser  Ergebnisse  für  den 
praktischen  Gebrauch  handelt;  die  Unterscheidungslehren  der 
Schulen  verlieren  von  ihrem  Werth,  und  im  Glauben  an  die 
Wahrheit  des  unmittelbaren  Bewusstseins  wird  das  Zusagende  aus 
den  verschiedenen  Systemen  ausgewählt.  Aber  wie  diese  eklekti- 
sche Denkweise  dem  Keime  nach  im  Skepticismus  gelegen  war,  so 
hat  sie  selbst  umgekehrt  den  Zweifel  mittelbar  in  sich;  und  seit 
dem  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  tritt  derselbe  auch 
wieder  in  einer  eigenen  skeptischen  Schule  hervor,  welche  sich 
bis  in's  dritte  Jahrhundert  herabzieht.  Es  ist  afso  einestheils  das 
lebhafte  Bedürfniss  einer  Wissenschaft  vorhanden,  welche  zu- 
nächst im  praktischen,  sittlich-religiösen  Interesse  verlangt  wird; 
andererseits  ein  Misstrauen  gegen  die  Wahrheit  der  vorhandenen 
Wissenschaft  und  der  Wissenschaft  überhaupt,  welches  die  Einen  als 
Skeptiker  offen  aussprechen,  die  Andern  in  der  Unruhe  ihres  Eklek- 
ticismus  deutlich  genug  verrathen.  Indem  diese  beiden  Elemente  zu- 
sammenwirken, kommt  man  auf  den  Gedanken,  die  Wahrheit,  welche 
in  der  Wissenschaft  nicht  zu  Gnden  ist,  ausser  derselben,  tbeils  in 
den  religiösen  Ueberlieferungen  der  griechischen  Vorzeit  und  des 
Orients,  theils  in  einer  unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung  zu 
suchen,  und  an  dieses  Bestreben  reiht  sich  sofort  eine  solche  Vor- 
stellung über  die  Gottheit  und  ihr  Verhältnis  zur  Welt  an,  wie 
sie  diesem  Offenbarungsglauben  gemäss  ist :  weil  der  Mensch  die 
Wahrheit  ursprünglich  ausser  sich  weiss  und  an  der  Befähigung 
seines  Denkens  irre  geworden  ist ,  wird  die  Gottheit  als  die  ab- 
solute Quelle  der  Wahrheit  in's  Jenseits  entrückt ,  weil  aber  das 
Bedürfniss  einer  Offenbarung  der  Wahrheit  vorhanden  ist,  wird 
die  Annahme  von  Mittel wesen  zwischen  Gott  und  der  Welt,  bald 
in  einer  metaphysischen  Form,  bald  in  der  populären  des  Dämo- 
nenglaubens, mit  Vorliebe  ausgebildet.  Diese  Denkweise,  welche 
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sich  unter  den  alteren  Systemen  zunächst  an  das  platonische  und 
pythagoreische  anlehnte,  bildet  den  Uebergang  zu  dem  Neuplato- 
nismus,  dessen  Auftreten  den  letzten  Abschnitt  in  der  Entwick- 
lung der  griechischen  Philosophie  eröffnet. 

Auch  diese  Wendung  derselben  steht  nun  mit  allgemeineren 
geschichtlichen  Verhältnissen  im  Zusammenhang.  Seit  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  hatte  der  Verfall  des  römischen  Reiches, 
die  Furchtbarkeit  der  Gefahren,  die  es  von  allen  Seiten  umgaben, 
der  Druck  und  die  Noth  der  Zeit  schreckenerregende  Fortschritte 
gemacht.  In  demselben  Älaasse,  wie  alle  bisherigen  Hülfsquellen 
versiegten,  musste  der  Wunsch  und  die  Sehnsucht  nach  einer  hö- 
heren Hülfe  sich  steigern.  Bei  den  alten  römischen  Göttern  und 
der  bestehenden  Religion  wusste  man  diese  Hülfe  nicht  mehr  zu 
Gnden;  waren  doch  trotz  derselben  die  Zustande  immer  trostloser 
geworden.  Um  so  starker  wuchs  die  Neigung,  welche  seit  dem 
letzten  Jahrhundert  der  Republik  in  der  römischen  Welt  verbrei- 
tet und  auch  bisher  schon  durch  die  Verhältnisse  der  Kaiserzeit 
genährt  war,  zu  auswärtigen  Götterdiensten  seine  Zuflucht  zu 
nehmen;  und  da  seit  Septimius  Severus  ein  halbes  Jahrhundert 
lang  meist  Orientalen  und  Halborientalen  auf  dem  Kaiserthron  sassen, 
wurde  sie  jetzt  von  der  höchsten  Staatsgewalt  gelbst  begünstigt. 
Während  das  Vertrauen  auf  den  Staat  und  die  Staatsgötter  immer 
mehr  schwand,  fanden  einerseits  orientalische  Religionen,  alte 
und  neue  Mysterien,  fremde  heidnische  Kulte  der  verschiedensten 
Art  zahlreichen  Anhang,  andererseits  wuchs  das  Christentum 
zu  einer  Macht  heran ,  welche  es  bald  genug  in  den  Stand  setzte, 
den  Kampf  um  die  Herrschaft  mit  der  Staatsreligion  offen  aufzu- 
nehmen. Als  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  eine  Reihe 
kräftigerer  Kaiser  an  der  neuen  Begründung  des  Reichs  arbeitete, 
konnte  es  sich  nicht  mehr  um  Wiederherstellung  eines  speeifisch 
römischen  Staatswesens,  sondern  nur  noch  darum  handeln,  die 
verschiedenartigen  im  römischen  Reich  vorhandenen  Elemente  in 
festen  Formen  der  Verwaltung  Einem  absoluten  Willen  zu  unter- 
werfen, wie  diess  dann  auch  durch  Diocletian  und  Constantin  ge- 
schehen ist;  der  römische  Geist  machte  sich  wohl  noch  als  ord- 
nendes und  beherrschendes  Princip  geltend,  aber  er  stand  zugleich 
unter  dem  Einfluss  eines  anderen,  ihm  ursprünglich  fremdartigen 
Geistes:  das  Kaiserreich  war  ein  künstlich  gefügtes ,  nach  einem 
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wohldurchdachten  Plane  geordnetes  Ganzes,  aber  sein  Schwer- 
punkt sollte  nicht  in  ihm  selbst  liegen,  sondern  in  dem  Willen 
eines  Fürsten ,  der  über  der  Staatsordnung  und  ihren  Gesetzen 
stehend,  unbedingt  und  unberechenbar  Alles  bestimmte.  In  ahn- 
licher Weise  wurden  im  Neuplatonismus  alle  Elemente  der  vor- 
handenen Philosophie  zu  einem  umfassenden  und  wohl  gegliederten 
Systeme  verknüpft,  in  dem  jeder  Klasse  der  Wesen  ihre  bestimmte 
Stelle  angewiesen  war;  aber  der  Ausgangspunkt  dieses  Systems, 
die  Alles  zusammenschliessende  Einheit  sollte  in  einem  jenseitigen 
Wesen  liegen ,  das  über  alles  unserer  Erfahrung  und  unseren  Be- 
griffen Zugangliche  hinausgerückt,  in  den  Process  des  Weltlebens 
nicht  verflochten,  von  seiner  unerreichbaren  Höhe  aus  Alles  mit 
unbedingter  Ursächlichkeit  wirkte.  Der  Neuplatonismus  ist  das 
wissenschaftliche  Gegenbild  des  byzantinischen  Staatswesens,  und 
wie  in  diesem  die  römische  Staatsidee  mit  orientalischem  Despotis- 
mus verschmolzen  ist,  so  erfüllen  sich  in  jenem  die  wissenschaft- 
lichen Formen  der  griechischen  Philosophie  mit  orientalischer 
Mystik. 

Im  Neuplatonismus  ist  die  Philosophie  unserer  Periode 
scheinbar  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen;  das  Selbstvertrauen 
und  die  Selbstgenügsamkeit  des  Denkens  hat  sich  in  die  Hinge- 
bung an  höhere  Mächte,  in  die  Sehnsucht  nach  ihrer  Offenbarung, 
in  ein  ekstatisches  Heraustreten  aus  dem  Gebiete  der  bewussten 
Geistesthätigkeit  verwandelt;  der  Mensch  hat  sich  seiner  Wahrheit 
an  die  Gottheit  entäussert,  diese  steht  ihm  und  der  gesammten 
Erscheinungswelt  in  der  Jenscitigkeit  des  abstraktesten  Spiritua- 
lismus gegenüber,  und  alle  Anstrengung  des  Denkens  ist  nur 
darauf  gerichtet,  den  Hervorgang  des  Endlichen  aus  dem  unend- 
lichen Wesen  zu  begreifen,  und  die  Bedingungen  seiner  Rückkehr 
zum  Absoluten  festzustellen ,  ohne  dass  sich  doch  weder  für  die 
eine  noch  für  die  andere  von  diesen  Aufgaben  eine  wissenschaft- 
lich genügende  Lösung  finden  liesse.  Indessen  ist  bereits  gezeigt 
worden,  und  es  wird  in  der  Folge  noch 'genauer  nachgewiesen 
werden,  dass  auch  diese  Gestalt  des  Bewusstseins  wesentlich  den 
Charakter  der  nacharistotelischen  Subjektivitätsphilosophie  trägt, 
und  aus  den  früheren  Systemen  naturgemäss  hervorgegangen  ist. 
Allerdings  war  aber  mit  derselben  die  philosophische  Zeugungs- 
kraft des  griechischen  Volkes  erschöpft.  Nachdem  es  den  Boden 
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seiner  nationalen  Existenz  seit  Jahrhunderten  Schritt  für  Schritt 
verloren  hatte,  wurde  ihm  durch  den  Sieg  des  Christenthums 
der  letzte  Rest  derselben  entrissen.  Der  Neuplatonismus  machte 
noch  einen  aussichtslosen  Versuch ,  die  hellenische  Bildungsform 
tot  dem  übermächtigen  Gegner  zu  retten;  als  er  misslungen  war, 
gieng  mit  der  griechischen  Religion  auch  die  griechische  Philoso- 
phie als  solche  unter. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  griechische  Philosophie  im  dritten  and  zweiten  Jahr- 
hundert ?.  Chr.  Stoicismns,  Epikureismus ,  Skepsis. 


A.  Die  stoische  Philosophie. 

1.  Die  äussere  Geschichte  der  Schule  bis  gegen  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Eine  von  den  auffallendsten  Erscheinungen  in  der  Geschichte 
der  nacharistotelischen  Philosophie ,  und  eine  von  denen,  welche 
uns  die  eingreifende  Aenderung  aller  Verhaltnisse  sofort  verge- 
genwärtigen ,  liegt  in  dem  Umstand ,  dass  so  viele  ihrer  Vertreter 
den  östlichen  Gegenden  angehören,  in  denen  das  Griechische  mit 
Orientalischem  sich  berührte  und  vermischte.  Zwar  behauptete 
Athen  noch  Jahrhunderte  lang  den  Ruhm,  dass  es  der  Haupt- 
sitz der  hellenischen  Philosophie  sei;  und  auch  nachdem  es  den- 
selben mit  anderen  Städten,  wie  Alexandria,  Rom,  Rhodus  und 
Tarsus  theilen  musste ,  blieb  es  doch  immer  eine  ihrer  bedeutend- 
sten Pflanzstätten.  Aber  in  Athen  selbst  lehrten  jetzt  nicht  wenige 
Manner,  welche  uns  schon  durch  ihre  Abstammung  das  Zeitalter 
des  Hellenismus  erkennen  lassen.  Es  gilt  diess,  nächst  der  späteren 
neuplatonischen  Schule,  von  keiner  andern  in  höherem  Grade,  als 
von  der  stoischen ,  und  wir  werden  den  Kosmopolitismus  dieser 
Schule  hiemit  immerhin  in  Verbindung  bringen  dürfen,  so  verfehlt 
es  auch  wäre,  einen  Zug,  der  so  tief  in  dem  ganzen  damaligen 
Weltzustand  begründet  war,  nur  aus  diesem  ausserlichen  Verhält-  ' 
niss  ableiten  zu  wollen.  Die  bedeutenderen  Stoiker  der  vorchrist- 
lichen Zeit  gehören  fast  alle  durch  ihre  Geburt  Kleinasien,  Syrien 
und  den  Inseln  des  östlichen  Archipels  an;  dann  kommen  die  rö- 
mischen Stoiker  an  die  Reihe,  neben  denen  der  Plirygier  Epiktet 
eine  hervorragende  Stelle  einnimmt;  das  eigentliche  Griechenland 
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ist  in  der  Schule  fast  ausschliesslich  durch  Manner  dritten  und 
vierten  Ranges  vertreten. 

Der  Stifter  der  stoischen  Schule,  Zeno  des  Mna- 
seas  Sohn  *),  kam  aus  seiner  Vaterstadt,  dem  cyprischen 
Ciuum*),   ungefähr    um's  Jahr    320   vor  Christus4)  nach 


1)  Für  das  Leben  Zcno's  ist  unsere  Hauptquellc  Diogenes.  Dieser  scheint 
•eine  Nachrichten  meist  Antigonus  von  Karystus  (am  250  v.  Chr.)  zu  ver- 
danken ,  wie  sich  dies«  aus  der  Vergleichung  seiner  Angaben  mit  demjenigen 
ergiebt,  was  Athen.  VIII,  345,  d.  XIII,  563,  e.  566,  d.  603,  e.  607,  e  und  offen- 
bar auch  II,  55  f.  aus  Antigonus*  Leben  Zeno's  mittbeilt.  —  Von  Neueren 
vgl.  m.  Wauenxasm  in  Patxy's  Koalcncykl.  u.  d.  W. 

Ii)  Dioo.  VII,  1.  Sdid.  ZiJvwv.  Pi.üt.  plac.  1,3,29.  Pausa«.  11,8,4.  Andere 
nannten  ihn  Demeas. 

3)  Citium,  welches  von  den  Alten  einstimmig  nla  Zeno'a  Vaterstadt  ge- 
nannt wird,  war  nach  Dioo.  VII,  1  ein  KöXiajxa  'EXaijvjxov  4>oivtxaf  JTcotxov; 
iTjfr4xc^,  d.  h.  es  waren  su  seiner  ursprünglich  griechischen  Bevölkerung 
phünicischc  Einwanderer  hinsugekommen;  wesshalb  seine  Bewol.ner  such 
wohl  schlechtweg  e  Phoenicia  profteti  beissen  (Ciu.  Fin.  IV,  20,  56),  und  Zeno 
selbst  ein  Phönicier  genannt  wird  (Dioo.  VII,  3.  15.  25.  80.  II,  114.  8uid. 
Zi(v.  Atbkm.  XIII,  568,  e.  Cic  a.  a.  O.);  auf  eine  fortdauernde  Verbindung 
Citium 's  mit  Phönicien  weist  auch  Dioo.  VII,  6:  oWv  £t$om  Rttufu;. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  aus  Zeno»'»  Leben  sind  sehr  unsicher.  Hein 
Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben.  Als  er  nach  Athen  kam,  soll  er  dreinaig 
(Dioo.  2),  nach  Parsit  s  (ebd.  28)  jedoch,  der  als  sein  Schüler  und  Lands- 
mann genauer  unterrichtet  sein  konnte,  erst  22  Jahre  alt  gewesen  sein.  Dieso 
Angaben  nützen  uns  aber  um  so  weniger,  da  wir  nicht  wissen,  wann  er  nach 
Athen  kam.  Hütte  er  wirklich,  und  zwar  nach  seinem  Unterricht  bei  Krates, 
ooeb  10  Jahre  lang  den  Xenokrates  (gest.  31 V*  v.  Chr.)  gehört  (Tjmoeeatss 
b.  Dioo.  2),  so  könnte  er  kaum  nach  328  in  Athen  angekommen  sein;  indessen 
fragt  es  sieb,  ob  diesa  richtig  ist:  da  er  sich  iu  seiner  ganzen  Denkweise  doch 
überwiegeud  an  Krates  und  Stilpo  anschloss,  lässt  sich  ein  so  langer  Besuch 
der  akademischen  Schule  kaum  annehmen,  vollends  wenn  man  tu  den  10  Jah- 
ren des  Xenokrates  den  Unterricht  Polemo's  hinzurechnet.  Im  Ganzen  soll 
er  20  Jahre  lang  die  Schulen  verschiedener  Philosophen  besucht  haben,  ehe 
er  »eine  eigene  eröffnete  (D.  4).  Kr  selbst  wäre  nach  Apoi.lomus  b.  Diu«.  28 
58  Jahre  lang  seiner  Schule  vorgestanden;  was  sich  mit  dem  eben  Angeführten 
selbst  dann  nur  mit  Mühe  vereinigen  Ittsst,  wenu  man  der  Angabe,  dsss  er 
98  Jahre  alt  geworden  sei  (D.  28.  Luciah  M aerob.  19),  Glauben  schenkt. 
Nach  pKBSAua  (D.  28)  wftre  er  nur  72  (Clinton  F.  Hillen.  II,  368,  i  vermuthet 
willk ahrlich:  92)  Jahre  alt  geworden,  und  im  Ganzen  50  Jahre  in  Athen  ge- 
wesen. Dagegen  spricht  nun  freilich  sein  Brief  an  Antigonus  (D.  9),  worin  er 
seihst  sich  als  schtzigjHhrig  beseiehnet;  indessen  fragt  es  sich,  ob  dieser  (von 

t    Diog.  dem  Tyrier  Apolloniiis,  um  50  v.  Chr.,  entlehnte)  Brief  loht  ist.  Auch 
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Athen  0i  und  schloss  sich  hier  zuerst  an  Krates,  den  Cy- 
niker,  an  *).  Doch  scheinen  ihn  die  Uebertreibungen  der 
cynischen  Lebensweise  schon  frühe  abgesiossen  zu  ha- 
ben8)) und  andererseits  war  der  wissenschaftliche  Trieb  in 
ihm  zu  lebendig,  als  dass  ihm  eine  so  dürftige  Lehre,  wie  die 
cynische,  hätte  genügen  können  4)>  Zu  ihrer  Ergänzung  wandte 
er  sich  erst  an  Stilpo,  in  welchem  sich  die  cynische  Ethik  mit  der 
megarischen  Dialektik  verbunden  hatte ;  er  hörte  ferner  Polemo, 
angeblich  auch  Xenokrates  und  den  Dialektiker  Diodor,  mit  dessen 
Schüler  Philo  er  gleichfalls  in  Verkehr  stand6).  Erst  nach  langer 


das  Todesjahr  Zcno's  ist  uns  unbekannt.  Sein  Verhältnis  zu  Antigonus  Gona- 
tas  (s.  u.)  beweist  zunächst  nur,  doss  er  nicht  vor  dem  Regierungsantritt 
dieses  Fürsten  (278),  vielmehr  wahrscheinlich  erst  längere  Zeit  nach  demselben 
gestorben  ist;  aus  den  weiteren  Angaben,  dass  er  98  Jahre  alt  wnrde,  nnd 
den  Brief  an  AntigomiH  80j ährig  schrieb,  würde  folgen,  dass  er  erst  nach 
260  v.  Chr.  gestorben  sei;  indessen  ist  hier,  wie  gesagt,  Alles  ungewiss. 
Nach  D.  6  müsstc  er  Ol.  130  (260 — 256  v.  Chr.)  noch  gelebt  haben.  Auch 
den  Archon  Arrhonides,  unter  dem  ihm  ein  goldener  Kranz  dekretirt  wird 
(t>.  10),  setzt  man  in's  Jabr  260,  aber  auch  diess  ist  unsicher. 

1)  Die  näheren  Umstände  werden  (b.  Dioo.  2— 5. 31  f.  Vgl.  Plut.  inimic. 
util.  c.  2.  S.  87.  Skkbca  tranqu.  an*  14,  3)  verschieden  berichtet.  Die  Meisten 
lassen  ihn  in  Handelsgeschäften  nach  Athen  kommen,  und  nach  einem  Schiff- 
bruch, den  er  oder  doch  seino  Schiffe  erlitten  haben,  durch  Zufall  mit  Krates 
und  der  Philosophie  bekannt  werden.  Nach  Andern  kam  or  zwar  auch  mit 
Waaren  dorthin,  blieb  dann  aber  nach  Beendigung  seiner  Geschäfte,  umzieh 
der  Philosophie  zu  widmen.  Damit  läast  sich  endlich  auch  die  Angabe  des 
Dkuktkh'S  von  Magnesia  (der  auch  Thbmist.  Or.  XXIII,  296,  D  folgt)  verbin- 
den, er  habe  sich  schon  in  seiner  Heimath  mit  Philosophie  beschäftigt,  und 
sich  zu  ihrem  gründlicheren  Studium  nach  Athen  begeben.  Mir  ist  diess  das 
Wahrscheinlichste,  weil  es  von  gesuchtem  Effekt  am  Weitesten  entfernt  ist. 
Von  wem  Bpiphax.  H»r.  V,  S.  12,  b  gehört  hat,  er  sei  erst  in  Rom  gewesen, 
ehe  er  nach  Athen  gieng,  ist  gleichgültig. 

2)  Dioo.  VII,  2  ff.  VI,  105. 

3)  D.  3:  2vt6u9ev  Tjxouat  toO  KpanjTo;,  öaa<i><  f«v  curovo?  rpb?  ?tXoao?!av, 
«?ö*ifti6>v  8c  o>i  npoi  t)jv  xovtxf4v  av«tT^uvTt«v,  wovon  dann  ein  kleiner  Beleg  folgt. 

4)  Vgl.  ausser  dem  unmittelbar  Folgenden  auch  Dioo.  25  und  D.  15:  f[v 

fik  fr)TT)Ttxb{  X«t  7T£pt  TTfllVTlüV  OXptßoXoYOljjJLfVO?. 

5)  D.  VII,  2.  4.  16.  20.  24  f.  II,  114.  120.  Numbn.  b.  En»,  pr.  ev.  XIV,  5, 
9  f.  6,  6.  Polemo  nennt  auch  Cic.  Fin.  IV,  16,  45.  Aead.  I,  9,  35.  Stkabo 
XIII,  1,  67.  8.  614  seinen  Lehrer;  über  Xenokrates  vgl.  m.  8.  27,  4.  Wio  be- 
reit er  war,  von  Anderen  zu  lernen,  zeigt  auch  das  Wort  b.  Dioo.  25.  Pixt. 
Fragm.  in  Hcsiod.  9.  T.  V,  511  W. 
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wissenschaftlicher  Vorbereitung  trat  er  selbst  —  bald  nach  dem 
Anfang  des  dritten,  oder  auch  noch  im  letzten  Jahrzehend  des 
vorangehenden  Jahrhunderts  —  als  Lehrer  auf.  Zum  Ort  seiner 
Vorträge  wählte  er  die  Stoa  Poikile;  von  ihr  erhielten  seine  An* 
Iiiinger  den  Namen  der  Stoiker,  nachdem  man  sie  anfangs  Zenoneer 
genannt  hatte1)*  Sein  ernster  Charakter,  die  Strenge  seiner  Sit- 
ten*), die  Einfachheit  seines  Lebens  s),  die  Würde,  Anspruchs- 
losigkeit und  Leutseligkeit  seines  Benehmens  erwarben  ihm  die 
allgemeinste  Achtung4);  mit  dem  König  Antigonus  Gonatas  wett- 


1)  D.  5.  Seinen  Unterricht  ertheilte  er  nach  dieser  Stelle,  wie  Aristoteles, 
so,  dass  er  sich  im  Auf-  und  Abgeben  mit  seinen  Freunden  unterhielt,  deren 
es  aber  (D.  14)  immer  nur  zwei  oder  drei  sein  durften.  Ob  er  daneben  auch 
förmliche  Lehrvorträge  hielt,  wird  nicht  angegeben,  es  ist  aber  zu  vermuthen. 

2)  Welche  freilich  nach  dem  Maasstab  jener  Zeit  und  der  grieohisohen 
Lebensgewobnheiten  beurtheilt  sein  will;  m.  vgl.  was  D.  18.  Athbk.  XIII, 
607,  e.  563,  e  (hier  aber  offenbar  übertreibend)  aus  Antiuosub  Karyat.  mit- 
tkeilt. 

3)  Hierüber  s.  m.  auch  Musonius  b.  Stob.  Serra.  17,43.  Auch  seine  äusseren 
Verhältnisse  schoinen  sehr  einfach  gewesen  zu  sein.  Nach  einer  Angabe 
(D.  13)  hätte  er  zwar  die  fabelhafte  Summe  von  1000  Talenten  nach  Athen 
mitgebracht  und  auf  Zinsen  angelegt;  Tuemist.  Or.  XXI,  S.  252  erwähnt, 
dass  er  einem  Schuldner  seine  Schuld  erlassen  habe;  einem  Dialektiker  soll 
er  statt  der  100  Drachmen,  die  er  verlangte,  ein  Honorar  von  200  bezahlt 
haben  (D.  25);  auch  hören  wir  nichts  von  einem  cynischen  Bettlerleben  oder 
auch  nur  von  eigentlicher  Armuth.  Aber  nach  Dioo.  5.  Pi.ut.  u.  Sbm.  (s.  o. 
28,  1)  hatte  er  sein  Vermögen  ganz  oder  grösstentheils  verloren;  nach  Sex. 
consol.  ad  Helv.  12,  5  (womit  aber  D.  23  streitet)  besass  er  keinen  Sklaven. 
Wäre  er  wohlhabend  gewesen,  so  würde  er  die  Geschenke  des  Antigonus  wohl 
kaum  angenommen  haben.  —  Dass  Zeno  uuverheirathet  war,  erhellt  u.  A. 
aus  D.  13. 

4)  M.  s.  hierüber  D.  13. 16.  24.  26  f.  Athbk.  in  den  S.  27,  1  angef.  Stellen« 
Sei  das.  Klemexs  Strom.  413,  A.  Als  besondere  Eigonthümlichkeit  Zeno's 
wird  angeführt,  dass  er  allem  Lärm  und  Volksgcwühl  möglichst  auswich 
(D.  14),  dass  er,  gewöhnlich  sehr  ernst,  beim  Becher  sich  gehen  Hess,  und 
wohl  auch  zu  viel  that;  dass  er  viele  Worte  nicht  leiden  konnte,  und  jene 
kurze  schlagende  Auadrucks  weise  liebte,  welche  einem  Diogenes  und  Krates 
nachgerühmt  wird  (D.  16  ff.  20.  24,  wo  auch  eine  Anzahl  zenoniacher  Apoph- 
thegmen;  Athen,  a.  d.  a.  O.  Stoh.  Senn.  34,  10.  36,  19.  23).  Seine  Sparsam- 
keit soll  er,  bierin  Phönicier,  etwas  zu  weit  getrieben  haben  (D.  16  redet  von 
einer  ßa^ßaptxfi  Ojuxp  oXoyt«) ;  dio  Geschenke  des  Antigonus  suchte  er  nicht, 
aod  brach  mit  einem  Bekannten,  der  ihm  seine  Verwendung  bei  jenem  anbot, 
aber  er  verschmähte  sie  auch* nicht,  ohne  dabei  doch  seiner  Würde  etwas  zu 
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eiferte  die  Stadt  Athen  in  Zeichen  der  Anerkennung  für  den  ehr- 
würdigen Philosophen »).  Seiner  Darstellung  fehlte  es  an  Glätte, 
seiner  Sprache  an  Reinheit8);  nichtsdestoweniger  gewann  er 
viele  Schüler  (siehe  unten}.  Bei  seiner  grossen  Massigkeit  er- 
reichte Zeno  in  ungestörter  Gesundheit  ein  hohes  Alter,  wiewohl 

vergeben.  Den  Verlust  seines  Vermögens  ertrag  er  mit  gross tem  Glcichmalh 
(D.  3.  Pm:t.  u.  8es.  s.  o.  28,  1). 

1)  Antigouu*  (über  den  auch  Athen.  XIII,  603,  e.  Arriar  Diss.  Epict. 
II,  IS,  14.  Simpi..  in  Kpict.  Enchir.  283,  c.  Ael.  V.  H.'IX,  26  z.  vgl.)  ver- 
kehrte gerne  mit  ihm,  besachte  seine  Vortrüge  und  wollte  ihn  an  seinen  Hof 
liehen;  Zeno  lehnte  diess  jedoch  ab,  nnd  sandte  statt  seiner  zwei  seiner 
Schüler.  Die  Athener  (denen  er  nach  Aeliah's  unzuverlässiger  Angabe,  V.  H. 
VII,  14,  auch  politische  Dienste  bei  Antigoous  geleistet  haben  soll)  ehrten  ihn 
durch  eine  öffentliche  Belobung,  einen  goldenen  Kranz,  eine  Rilrfsftule  and 
ein  Begrfibniss  im  Ceramikus ;  dass  sie  die  Schlüssel  der  8tadt  bei  ihm  nie- 
dergelegt haben,  ist  nicht  glaublich.  (Das  Vorstehende  nach  D.  6 — 16,  wo 
sieb  anch  der  Volksbeschluss  über  Zeno  und  die  Briefe  zwischen  ihm  und 
Antigonns  6nden;  die  letztern  hat  aber  schon  Bruck rr  Hist  phil.  I,  897  mit 
Grund  bezweifelt.)  Das  athenische  Bürgerrecht  lehnte  er  ab  (Plut.  Sto.  rep. 
4,  1.  S.  1034,  nach  Astipatrb).  Auch  seine  Landsleute  in  Citium  Hessen  es 
an  Zeichen  ihrer  Anerkennung  nicht  fehlen  (D.  6.  Plin.  h.  nat.  XXXIV,  19,32), 
wie  auch  er  selbst  immer  ein  Citier  sein  wollte  (D.  12.  Pixt.  a.  a.  O.). 

2)  Er  selbst  vergleicht  b.  Dioo.  VII,  18,  offenbar  sich  selbst  vertheidigend, 
die  XÖYot  «Jnr;pTtajA£voi  der  aaöXotxot  den  elegant  geprägten  alcxandrinischen 
Münzen,  welche  darum  aber  nicht  besser,  sondern  im  Oegentheil  oft  leichter 
seien ,  als  die  kunstloseren  attischen.  Im  Besonderen  wird  ihm  zweierlei  vor- 
geworfen: einestheils  der  unrichtige  Gebrauch  und  die  sprachwidrige  Neu- 
bildung von  Wörtern,  wegen  deren  ihn  Cic.  Tusc  V,  11,  34  einen  ignobüig 
rerborum  opi/ex  nennt,  jenes  xaivoxouitv  2v  toI?  ovöpaat  (Galen  Diff.  puls.  III,  1 . 
Bd.  VIII,  642,  K.),  das  CnitTsirrus  in  einer  eigenen  Schrift  tc.  tou  xvp(u>c  xe- 
ypijaOat  Zvjvcuva  T0I5  <Jvö(x«oiv  ablehnte;  andererseits  der  Grundsatz,  über  dem 
nachCic  ad  Div.  IX,  22  er  und  seine  Schule  namentlich  von  den  Akademikern 
angegriffen  wurde,  dass  man  nichts  verhüllen,  sondern  Allem,  auch  dem  Un- 
anständigsten, seine  eigentliche  Bezeichnung  geben  solle.  Mit  dem  ersten 
von  diesen  Vorwürfen  steht  dann  die  weitere  Behauptung  in  Verbindung,  auf 
die  wir  tiefer  unten  zurückkommen,  dass  Zeno  eigentlich  nichts  Neues  vorge- 
bracht, sondern  nur  die  Gedanken  seiner  Vorgänger  eich  angeeignet,  nnd 
diesen  Diebstahl  durch  eine  veränderte  Terminologie  zn  verbergen  gesucht 
habe.  Vgl.  Dioo.  VII,  25,  wo  schon  Polcuio  (wenn  ihm  diess  nämlich  nicht 
erst  von  späteren  Akademikern  in  den  Mund  gelegt  ist)  von  ihm  sagt:  xX&tr.» 
T«  o^Yt**™  4*otvtxtxo>6  (AEta(xfUvVvu<,  namentlich  aber  Cicebo,  welcher  diesen 
Vorwurf  sehr  oft,  nach  dem  Vorgang  des  Antiocbus,  wiederholt:  Pin.  V,  25, 
74.  III,  2,  f..  IV,  2,  3.  3,  7.  26,  72.  V,  8,  22.  29,  88.  Acad.  II,  5,  16.  Leg*. 
1,  13,  88.  2o,  ;»3  ff.   Tiihc.  II.  12,  29. 
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sein  Körper  von  Hause  aus  weder  kräftig  noch  schön  war1). 
Schliesslich  veranlasste  ihn  eine  unbedeutende  Verletzung,  in  der 
er  einen  Wink  des  Schicksais  sah,  freiwillig  aus  dem  Leben  zu 
scheiden  Von  seinen  nicht  sehr  zahlreichen  Schriften  *),  welche 
für  uns  bis  auf  wenige  Bruchstucke  verloren  sind,  gehörten  einige 
noch  der  Zejl  an ,  in  welcher  er  als  Schüler  des  Krates  dem  Cy- 
nismus  unbedingter  beistimmte,  als  diess  später  der  tfall  war  4); 
was  man  bei  der  Darstellung  seiner  Lehre  nicht  übersehen  darf. 

Zeno's  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl  war  Kleanthes*)  aus 
Assos  in  Troas*};  ein  Mann  von  strengem  und  festem  Charakter, 
seltener  Ausdauer,  Arbeitsamkeit  und  Genügsamkeit,  aber  von 
langsamer  Fassungskraft  und  geringer  Beweglichkeit  des  Den- 
kens, ein  Geistesverwandter  des  Xenokrates,  ganz  geeignet,  die 
Lehre  des  Meisters  festzuhalten  und  durch  das  sittliche  Ge- 


1)  D.  28,  1.  Doch  wird  die  Angabe,  daas  er  «voeo;  geblieben  sei,  schon 
nseh  D.  VII,  162.   Stob.  Floril.  17,  43  nicht  ganz  streng  zu  nehmen  sein. 

2)  D.  28.  81.  Lcciax  M aerob.  19.  Lactakt.  Inst.  III,  18.  Si-ob.  Floril. 
7,  45.   Öcm.  n.  d.  W. 

3)  Ihr  Verzeichniss  bei  Qioo.  4,  wozu  D.  84.  39  f.  134  noch  einige  weitere 
aintagefflgt  werden;  die  AtoTOtßftfc  jedoch  (D.  84.  8bxt.  Pyrrh.  III,  206.  245. 
Math.  XI,  90),  gleichfalls  gut  cynisch,  könnten  mit  den  a7CO|AW]u.oviUfxaTa  Kp&- 
vr^  (D.  4),  die  Ti/wj  tpemxi)  D.  34  mit  der  Tfyvij  Ü.  4  identisch  sein;  eine 
Rhetorik,  woran  bei  der  letztern  zun  Ach  st  zu  denken  wäre,  scheint  wenigstens 
Cicaao  und  dem,  welchem  er  Fin.  IV,  3,  7  folgt,  Ton  Zeno  nioht  bekannt  ge- 
wesen zu  sein,  und  ob  der  Ungenannte  Rhet.  gr.  ed.  Bpksgkl  I,  484.  447  un- 
sern  Zeno  oder  einen  andern  meiut,  Ifta  st  sich  nicht  bestimmen.  Ebenso  wird 
die  Auslegung  liVsiod's,  auf  welche  man  aus  Cic.  N.  D.  I,  14,  86  geschlossen 
hat,  ron  Kaisen k  Forsch.  367  wohl  mit  Recht  in  der  Schrift  it.  toö  8Xow  ge- 
weht, nnd  mit  dieser  auch  die  k.  tptacue  (Stob.  Ekl.  I,  178)  identificirt.  Einige 
weitere  Zeuguisse  Aber  die  zenonisohen  8chriften  weist  Fabbic.  Bibl.  gr.  III, 
m  f.  Harl.  nach. 

4)  Diess  ergiebt  sich  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nusD.4: 
?w;  uiv  o5v  ttvo;  jjxow;  roß  Kpaxrw  Ste  xa\  -rijv  ÄOAtwav  «itoS  YP*^«vto?,  ttvfc 
hrjw  -a^vre;  irii  tffc  toö  xuvo<  oup«?  «äxV  frypaftV«. 

5)  MoHKiKB  Kleanthes  d.  Sto.  Erstes  (u.  einziges)  Bdch.  Greifsw.  1814. 
Cleanthis  Hymu,  in  Jovera  ed.  Sturz,  ed.  nov.  cur.  Mbrzdobf.   Lips.  1835. 

6)  Stiubo  XIII,  1,  57.  8.  610.  Dio<;.  VII,  168.  Aei.ian  Hist.  anim.  VI,  50 
o.  A.  Wie  Ki.RifKüs  Protrept.  47,  A  dazu  kommt,  ihn  üteoiouc  zu  nennen, 
laust  sieb  schwer  sagen,  ist  aber  auch  ziemlich  gleichgültig.  Vermuthungen 
darüber  b.  Mobnike  8.  67  ff.  Derselbe  bemerkt  8.  77  richtig,  dass  auoh  der 
Pomiker  Kleanthes  b.  Dioa.  IX,  15  mit  dem  uusrigen  Eine  Person  sein  müsse; 
■wen  riebttger  streicht  Cobkt  die  Worte  h  IIovtuo«  hinter  lÜUivto];. 
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wicht  seiner  Persönlichkeit  zu  empfehlen,  aber  zu  ihrer 
wissenschaftlichen  Fortbildung  und  tieferen  Begründung  nicht 
befähigt1)*  Neben  ihm  sind  unter  den  Schülern  Zeno's  die 
bekanntesten:  Aristo  von  Chius  *)  und  Herillus  von  Kar- 

1)  Nach  Antisthknks  (dem  Rbodier)  b.  Dioo.  a.  a.  O.  war  er  erst  Faust- 
kämpfer, kam  mit  eiucra  Vermögen  von  4  Drachmen  nacb  Athen,  nnd  trat 
hier  in  die  Schnle  Zeno's  ein  (nach  Hesych.  n.  Süid.  n.  d.  W.  erst  in  die  des 
Krates,  was  aus  chronologischen  Gründen  nicht  angeht;  umgekehrt  macht 
ihn  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ext.  1 1  zum  Schüler  des  Chrysippns,  eine  Verwechs- 
lung des  Lehrer-  und  Schülerverhältnisses,  die  auch  sonst  vorkommt;  vgl. 
Bd.  II,  b,  751,  4),  der  er  19  Jahre  lang  angehört  haben  soll  (D.  176);  seinen 
Lebensunterhalt  erwarb  er  sich  durch  anstrengende  Tagelöhnerarbeit  (D.  168  f. 
vgl.  174.  Plut.  vit.  aer.  al.  7,  5.  8.  830.  Valkb.  a.  a.  O.  Sbkeca  ep.  44,  8. 
Suid.  u.  A.  vgl.  K  bisch  £  Forsch.  416);  eine  ihm  angebotene  öffentliche  Unter- 
stützung zurückzuweisen  soll  ihn  Zeno  bestimmt  haben,  der  es  sich  Oberhaupt 
angelegen  sein  lies«,  seine  Willenskraft  durch  Uebung  auf  das  äusserste  Maass 
su  spannen  (D.  169  f.  Hbsvch.).  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  er 
von  Antigonos  8000  Minen  erhielt  (D.  169).  Ueber  die  Einfachheit  seine« 
Lebens,  seinen  ausdauernden  Fleiss,  seine  Anhänglichkeit  an  Zeno  und  seine 
schwere  Fassungskraft  s.m.  Dioo.  168. 170  f.  87.  Plut.  De  audiendo  18.  8.47. 
Cic.  Tose.  II,  25,  60.  Auch  er  soll  es  verschmäht  haben,  athenischer  Bürger 
zu  werden  (Pi.ut.  Sto.  rep.  4.  8.  1034).  Er  starb,  wie  erzählt  wird,  nachdem 
er  ans  Anlass  einer  Erkrankung  ein  paar  Tage  gefastet  hatte,  durch  freiwillig 
fortgesetzte  Aushungerung  (D.  176.  Lucias  Macrob.  19.  Stob.  Floril.  7,  64). 
Sein  Alter  giebt  D.  176  auf  80,  Lucias  und  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ext.  11  un- 
wahrscheinlicher auf  99  Jahre  an.  Ein  Verzeichniss  seiner  ziemlich  zahl- 
reichen Schriften,  meist  moralischen  Inhalts,  giebt  Dioo.  174  f.;  Erläuterungen 
und  Ergänzungen  dazu  b.  Fabbic.  Bibl.  III,  551  f.  Harl.  Mounikk  S.  90  ff. 
Ueber  die  Achtung,  welche  er  in  der  stoischen  Schule,  nnd  schon  bei  Chry- 
sippns, trotz  dessen  wissenschaftlicher  Ueberkgenheit,  genoss,  s.  m.  D.  VII, 
179.  182.  Cic.  Acad.  II,  4|,  126.  In  späterer  Zeit  Hess  der  römische  Senat  in 
Assos  seine  Bildsäule  aufstellen;  vgl.  8impliuos  in  Epiet  Enchir.  c.58,  329, b, 
der  sie  dort  noch  sah. 

2)  Aristo,  Miltiadcs  Sohn,  aus  Chi  ob  (über  den  unter  den  Neueren  am 
Eingehendsten  Kbisciik  Forsch.  405  ff.  handelt),  wegen  seiner  Ueberredungs- 
kunst  die  Sirene,  aber  auch  der  Kahlkopf  zubenannt,  war  Schüler  Zeno's 
(D.  37.  160.  Cic.  N.  D.  I,  14,  37.  Acad.  II,  42,  130.  Ssa.  ep.  94,  2  u.  A.),  soll 
aber  während  einer  Krankheit  desselben  zuPolemo  übergetreten  sein  (Dioki.ks 
b.  Dioo.  162);  und  könnte  man  auch  dagegen  einwenden,  dass  seine  Lehre 
von  der  senonischen  nicht  in  der  Riohtung  des  Piatonismus,  sondern  in  der 
entgegengesetzten  abweicht,  so  konnte  ihn  dooh  immerhin  Polemo's  Verach- 
tung der  Dialektik  (D.  IV,  18;  s.  Bd.  II,  a,  694)  wenigstens  vorübergehend 
anziehen.  Besser  bezeugt  ist  die  Anschuldigung,  dass  er  in  seinem  Verhalten 
gegen  die  Lust  weniger  gleichgültig  gewesen  sei,  als  man  diess  nach  seinen 
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thago ')?  welche  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  sei- 
ner Lehre  entfernten:  jener,  indem  er  sie*  streng  im  Cy- 

Grandtitzen  hätte  erwarten  sollen  (Ebatosthebes  u.  Apoclophakes  b.  Athen. 
VII,  281,  c,  d);  wogegen  der  Vorwurf  unwürdiger  Schmeichelei  gegen  seinen 
Mitschüler  Perslus  durch  das  Zeugnis*  Timox'b  (b.  Athen.  Vi,  251,  c)  nicht 
sichergestellt  ist.  Einen  freundschaftlichen  Verkehr  mit  Kleanthee  bezeugen 
seine  Briefe  an  diesen ,  n.  Thkmist.  Or.  XXI,  S.  255,  b.  Seinem  Lehrer  Zeno 
soll  seine  Redseligkeit  zuwider  gewesen  sein  (D.  VII,  18).  Er  selbst  trat  in 
dem  alten  Lokal  des  Antisthenes,  im  Cynosargos,  als  Lehrer  auf  (D.  161),  um 
sich  auch  dadurch  als  Abkömmling  des  Cynismus  zu  bezeichnen;  von  seinen 
zahlreichen  Schülern  (O.  182  vgl.  Plct.  c.  princ.  philos.  1,  4.  S.  776)  nennt 
Dioo.  161  swei:  Miltiades  und  Diphilus,  Athex.  a.a.O.  fügt  Apollo* 
pbanes  und  Eratosthenes,  den  berühmten  alexandrinischen  Gelehrten, 
hinzu,  welche  beide  einen  „Aristo"  geschriebeu  hatten;  von  dem  letzteren 
erhellt  es  auch  aus  SriutBo  I,  2,  2.  S.  15.  Suid.  'EpaToaO.,  nur  dass  er  nach 
Strabo's  Urtheil  in  der  Philosophie  überhaupt  nur  Dilettant  war;  Apollo- 
pbanes  folgt  zwar  bei  Dioo.  VII,  92  Aristo's  Ansicht  über  die  Tugend, 
beschränkte  sich  aber  nicht  auf  die  Ethik:  Dioo.  VII,  140  führt  seine  Physik, 
Test.  De  an.  14  seine  Annahmen  über  die  Theile  der  Seele  an.  Da  Era- 
tosthenes Ol.  126,  1  (276  v.  Chr.)  geboren  war,  muss  Aristo  um  250  noch  ge- 
lebt haben.  Damit  stimmt  zusammen,  dass  er  als  Zeitgenosse  und  eifriger 
Gegner  des  Arcesilaus  bezeichnet  wird  (Stbabo  a.  a.  O.  Dioo.  VII,  162  f. 
IV, 40;  auch  IV,  83  wird  doch  wohl  auf  ihn,  nicht  auf  den  Peripatetiker,  gehen). 
Nach  D.  VII,  104  wäre  er  am  Sonnenstich  gestorben.  Seine  Schule  war  nicht 
allein  tu  Cicero'*  und  Strabo's  Zeit  langst  ausgestorben  (Cic.  Legg.  I,  13,  38. 
Fin.  II,  11,  85.  V,  8,  23.  Tusc.  V,  30',  85.  Otf.  I,  2,  6.  8thabo  a,  a.  O.),  son- 
dern wir  können  ihre  Spuren  überhaupt  nicht  über  die  erste  Generation  hinaus 
verfolgen.  Die  Schriften,  welche  D.  VII,  163  aufzählt,  sollen  Panätius  und 
Sosikrates,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Briefe  an  Kleanthes,  dem  Peripate- 
tiker beigelegt  haben.  Indessen  macht  mir  Kaisen«  S.  408  ff.,  auch  nach 
Bacppe's  beachtenswerther  Einsprache  (Philodemi  De  vit.  lib.X.  Weim.  1853. 
8.  7  f.),  wenigstens  für  einen  Theil  derselben  dieses  Urtheil  verdächtig;  von 
den  OfAouou^Ta  besonders  scheint  es  mir,  dass  sich  in  ihren  von  Stobaus  im 
Plorilegiura  (s.  d.  Index)  aufbewahrten  Bruchstücken  der  Stoiker  nicht  ver- 
kennen lasse.  Aus  den  'Ojiota  stammen  vielleicht  auch  die  Aeusserungen  b. 
Bes.  ep.  SC,  3.  115,  8.  Plut.  De  aud.  8,  S.  42.  De  sanit  20,  S.  133.  De  exil. 
5,  8.  600.  praeo.  ger.  reip.  9,  4,  8.  804.  aqua  an  ign.  util.  12,  2,  S.  958. 

1;  Herill'a  Vaterstadt  war  nach  D.  VII,  37.  165  Karthago  (wenn  Cobet 
an  der  letztem  Stelle  XaXxr.Sövto;  fand,  so  wird  diess  die  gleiche  Verwechslung 
xon  XoxitT.Scov  oder  k*A/r43ü>v  mit  Kap^ijSwv  sein,  vermöge  der  umgekehrt 
Xenokrates  Kopr/r^ovio«  hebst:  s.  Bd.  II,  a,  645,  1);  er  kam  jedoch  schon  als 
Knabe  unter  Zenos  Leitung  (D.  166.  vgl.  Cic.  AcatL  II,  42,  129).  Die 
Schriften,  worin  Herillus  seine  Ansichten  niederlegte,  zählt  Dioo.  a.a.O.  auf, 
indem  er  sie  zugleich  als  äXtfosTr/a  uiv  oov»u.gw;  Si  jurca  bezeichnet.  Cic.  De 
PtüWd  Qr.  IU.  B.  l.  Abth.  3 
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nismus  festhalten,  dieser,  indem  er  sie  an  einem  Haupt- 
punkt der  peripatetischen  auf  bedenkliebe  Weise  annähern 
wollte1);  Persaus,  Zenos  Landsmann  und  Hausgenosse *),  ne- 

orat.  III,  17, 62  redet  von  einer  Sehute  der  Herillier,  die  aber  (auch  nach  Fin. 
II,  13,  43)  langst  aufgehört  habe.  Wir  kennen  jedoch  keinen  Schüler  vod 
ihm;  möglich,  das 8  er  Oberhaupt  keine  Schule  hinterließ,  sondern  nur  als 
Schriftsteller  wirkte.  , 

1)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  unten. 

2)  Seine  Vaterstadt  war  Citium,  sein  Vater  hiess  Demetrius  (D.  6.  36), 
er  selbst  soll  den  Beinamen  Dorotbeus  geführt  haben  (Süid.  Ihpa.).  Nach 
D.  36.  Sotion  u.  Nicias  b.  Athen.  IV,  162,  d.  Gull.  II,  18,  8  (.aus  ihm 
Macroh.  Sat.  I,  11).  Orio.  c  Cels.  III,  483,  d  war  er  erst  Zeno's  Sklave,  wiut 
sich  mit  der  Angabe,  er  sei  sein  Schüler  u.  Hausgenosse  gewesen  (D.  86.  13. 
Cic.  N.  D.  I,  15,  38.  Atiiex.  XIII,  607,  e.  Pausa».  II,  8,  4)  und  von  ihm  er- 
zogen worden  (.Sun».),  leicht  vereinigen  lässt;  weniger  vertrügt  sich  damit  und 
mit  Dioo.  6.  9  die  Behauptung,  er  sei  ihm  von  Antigonus  als  Abschreiber 
geschenkt  worden  (Ungenannte  b.  Dioo.  36).  Später  lebte  er  am  Hof  des  Au- 
tigonus  (Athen.  VI,  251,  c.  XIII,  607,  a  ff.  Theuist.  Or. XXXII,  8.358  U.A.), 
dessen  Sohn  Halcyoneus  (Aruan  V.  H.  III,  17  sagt  fälschlich:  ihn  selbst)  er 
unterrichtet  haben  soll  (D.  36),  und  bei  dem  er  sehr  in  Gunst  stand  (Pi.vr, 
Arat  18.  Athex.  VI,  261,  c);  als  ihm  jedoch  der  Befehl  über  die  macedonische 
Besatzung  in  Korinth  übertragen  wurde,  Hess  er  sich  durch  Ära  tue  über 
rumpeln  (243  v.  Chr.).  Nach  Paüsa».  II,  8,  4.  VII,  8,  1  wäre  er  selbst  bei 
dieser  Gelegenheit  umgekommen;  das  Gegcnthcil  berichten  Pllt.  Arat  23. 
Athen.  IV,  162,  c  (nach  Hekmipfus;  die  Anekdote  selbst  freilich  bietet  wenig 
Bürgschaft)  PolyÄs.  VI,  5.  In  seiner  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  scheint 
er  einer  ziemlich  laxen  Auffassung  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  so 
bähen  (m.  vgl.  D.  13.  36.  Atheii.  IV,  162,  b  f.  XIU,  607,  a  ff.;  die  Ver- 
muthung  8.  607,  e  jedoch  ist  ebenso  unwahrscheinlich  als  gehässig);  um  so 
natürlicher  ist  es,  dass  er  mit  Aristo's  Cynismus  nicht  einverstanden  war  (die 
Neckerei  bei  I).  VII,  162  beweist  allerdings  nicht  viel),  wie  denn  auch  sein 
Schüler  Hermagoras  gegen  die  Cyniker  schrieb  (Süid.  'E?u.«y.  'Aja^i  *.); 
dagegen  hatte  Menedera's  Hase  gegen  ihn  politische  Gründe  (D.  II,  143  f.). 
Im  Uebrigen  wird  von  ihm  nur  ächt  8toisches  berichtet;  vgl.  Dioo.  VII,  120. 
Cic.  N.  D.  1,  15,  38  (daher  Miaue.  Felix  Octav.  21,3).  Phii.odrm.  De  Mus., 
Vol.  Hercul.  I,  col.  14  (wozu  das  S.  30,  2  über  Zeno's  xuptoXe&a  Bemerkte 
z.  vgl.).  Die  Schriften,  welche  D.  36  aufzählt,  aiud  meist  ethischen  und 
politischen  Inhalts;  zu  denselben  kommt  die  Ethik  (D.  28),  die  avjAnoT«« 
irtoavrjjjixta  oder  W{at:otixo\  ätiXoyot,  aus  denen  b.  Athkjc.  IV,  162,  b.  c.  XII f, 
607,  a  ff.  Einiges  mitgetheilt  wird  (ebd.  IV,  140,  b.  e  ein  paar  Notisen  aus  der 
^oXtT!'*  Aaxwvtxr^,  und  die  *lrropia  b.  8uin.  u.  Evdocia  (S.  362),  wenn  diese 
mit  Recht  im  Text  steht.  Ob  Ciceso's  (oder  vielmehr  Philodem 's)  Angabe  a.  a.  O. 
einer  von  Diogenes  übergangenen  8chrift,  oder  vielleicht  dem  Buche  jc.  aaißct'a; 
entnommen  ist,  lässt  sich  nicht  sagen. 
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ben  dem  hier  auch  der  bekannte  Dichter  Ära  tu  s  aus  Soli  *)  zu 
nennen  ist;  Dionysius  aus  Heraklea  in  Pontus,  der  aber  spater 
zur  cyrenaischen  oder  epikureischen  Schule  übertrat');  Sphärus 
aus  Bosporus,  welcher  erst  Zeno's,  dann  Kleanthes'  Schule  be- 
suchte, der  Freund  und  Rathgeber  des  unglücklichen  spartanischen 
Reformators  Kleomenes  8).  Von  einigen  andern  zenonischen  Schü- 


1)  Nach  dem  Lebcnsabriss  bei  Buni.E  Arat.  Opp.  I,  S  warAratus  in  Athen 
Schüler  dea  Persius  (-  äua) ,  mit  dem  er  auch  nach  Makedonien  zn  Antigouue 
gieng;  was  aber  doch  nur  heissen  kann,  er  sei  zugleich  mit  Pereäus,  und  in 
besonderer  Verbindung  mit  diesem,  Schüler  Zeno's  gewesen.*  Als  solchen 
beseiebnet  ihn  such  eine  andere  Vita  (ebd.  II,  445),  indem  sie  zugleich  einen 
Ton  ihm  an  Zeno  gerichteten  Briefs  erwähnt.  Andere  Biographen  (bei  Bublk 
II,  431.  442)  geben  ihm  Dionys  von  Heraklea  zum  Lehrer,  eine  dritte  Angabe 
(ebd.  S.  446.  Suid.  u.d.W.)  Timon  und  Menedemus,  die  er  vielleicht  vor  seiner 
Verbindung  mit  Zeno  gehört  hatte.  Seinem  Stoicismus  hat  er  in  dem  berühm- 
ten Eingang  der  Phänomens,  welcher  dem  Hymnus  Kleantb's  nahe  verwandt 
ist,  ein  Denkmal  gesetzt.  Wenn  ihm  Aski.kfiades  (in  der  Vita  b.  Buhle 
II,  429)  Tarsus  zur  Vaterstadt  gab,  so  setzt  er  die  bekanntere  von  den  eilici- 
sehen  Städten  an  die  Steile  der  minder  bekannten. 

2)  Daher  sein  Beiname  6  Mrra6/p£voc..  M.  s.  Ober  ihn  und  seine  Schriften 
Dioo.  VII,  166  f.  37.  23.  V,  92.  A-razi*.  VII,  281,  d.  X,  437,  e.  Cic.  Aead.  II, 
22,  71.  Tusc.  II,  25,60.  Fin.  V,  31,  94.  Vor  Zeno  soll  er  den  Pontiker 
Heraklides,  Alexinus  und  Menedomus  gehört  haben. 

3)  D.  177  f.  Pliit.  Kleom.  2.  11.  Atmen.  VIII,  354,  e.  Vor  seine  Ver- 
bindung mit  Kleomenes  scheint  Sphärus*  Anwesenheit  in  Aegypten  zu  fallen, 
wo  wir  ihn  bei  Athen,  und  Diog.  am  Hofe  des  Ptolemäns  treffen,  wenn  wenig- 
stens richtig  ist,  dass  er  (nach  D.  VII,  185.  Athen,  a.  a.  O.)  noch  Sohtiler  des 
Kleanthes  war,  als  er  dorthiu  gieng;  denn  schon  beim  Regierungsantritt  dea 
Kleomenes  (236  v.  Chr.)  war  Kleanthes  schwerlich  mehr  am  Leben,  Sphärus 
blieb  aber  überdiess  jedenfalls  mehrere  Jahre  bei  diesem  Fürsten,  und  wenn 
er  ihn  auch  vor  seiner  Flucht  aus  Sparta  (221  v.  Chr.)  verlassen  haben  sollte, 
war  er  doch  damals  nicht  mehr  ein  Mitglied  der  stoischen  Schule  in  Athen. 
Müglich,  dass  Sphärus  in  diesem  Fall  zunächst  im  Auftrag  des  ägyptischen 
Königs  -zu  Kleomenes  gekommen  war.  Nur  kaun  der  Ptolemäus,  zu  dem 
Sphärus  gieng,  dann  nicht,  wieDioo.  177  sagt,  Philopator  (der  erst  221  v.Chr. 
den  Thron  bestieg),  sondern  es  mnss  Ptol.  Euergetes,  oder  gar  noch  Ptol. 
I'hiladelphus  gewesen  sein.  Wollte  man  andererseits  der  Angabe,  dass  es 
Philopator  war,  Glanben  schenken,  so  könnte  man  annehmen,  Sphärus  sei  i.  J. 
221  mit  Kleomenes  nach  Aegypten  gegangen.  —  Die  zahlreichen  8chriften  des 
Sphärus  (I).  178;  die  Aaxwvtxij  jtoXrc.ta  such  bei  Athks.  IV,  141,  b)  beziehen 
sieb  auf  alle  Tbeile  der  Philosophie,  und  auf  einige  der  älteren  Philosophen; 
nach  Cic.  Tusc.  IV,  24,  53  wurden  seine  Definitionen ,  von  denen  dort  einige 
mitgetheilt  werden,  in  der  stoischen  Schule  besonders  gesebätat. 
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lern ')  kennen  wir  kaum  mehr,  als  die  Namen.  Eine  erhebliche 
Fortbildung  hat  die  stoische  Lehre  durch  keinen  von  ihnen 
erfahren. 

Es  war  daher  ein  Glück  für  die  Schule ,  dass  auf  Kleanthes 
ein  Mann  von  der  Gelehrsamkeit  und  der  dialektischen  Kraft  des 
Chrysippus  *)  folgte.  Dieser  Philosoph  ist  nach  dem  Urtheil  der 
Alten  der  zweite  Begründer  des  Stoicismus  *)•  Um  das  Jahr  280 
v.  Chr.4)  zu  Soli  in  Cilicien5)  geboren6),  hatte  er  Kleanthes  7), 


1)  Atbenodorus  aus  Soli  (D.  VII,  38.  100  —  ebd.  121  scheint  ein 
•längerer  gemeint  tu  sein);  Kallippus  ans  Korinth,  D.  38;  Philonidos 
aus  Theben,  der  mit  Persans  tu  Antigonus  gieng,  D.  9.  38;  Posidonius  aas 
Alexandria,  D.  88.  Suid.  u.  d.  W.  (wozu  aber  Berkhardy  z.  vgl.);  Zeno  ans 
Sidon,  ein  Schüler  des  Diodorus  Kronas,  welcher  sich  an  Zeno  anschloss, 
D.  38.  16.  8üid.  u.  d.  W. 

2)  Baqubt  De  Chrysippo.  Annal.  Lovan.  Vol.  IV.   Lovan.  1822. 

3)  El  u.i)  vip  rjv  XpfoiRrco;  oäx  acv  r]v  aroa  (D.  183).  Cic.  Acad.  II,  24,  75: 
Chrysippum,  gut  fulcire  pxUatur  porticum  Stoicorum.  Äther.  VIII,  335,  b: 
XpuaiKicov  tov  T?j?  oro«$  j)Ytu.6va  u.  A.  s.  Baoukt  8.  16. 

4)  Nach  Arror.LODOR  b. Dioo.  184  starb  er  Ol.  143  (208/%  v.Chr.)  73  Jahre 
alt,  was  für  sein  Geburtsjahr  einen  Spielraum  von  281  —  276  v.  Chr.  offen 
Usst.  Nach  Luciax  Macrob.  20  wäre  er  81  Jahre  alt  geworden,  nach  Vai.er. 
Max.  VIII,  7,  ext  10  vollendete  er  im  80***11  Jahr  das  39*t«  Buch  seiner  Logik. 

5)  So  Dioo.  179.  Pect.  De  exil.  14.  S.  605.  8trabo  XIII,  1,  57.  S.  610. 
XIV,  4,  8.  S.671  und  weit  die  Meisten.  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  a.  a.  O. 
und  8üid.  Zijv.  Atoox.  nennt  ihn  einen  Tarsenser;  und  da  sein  Vater  Apollonia» 
(so  nennt  ihn  Dioo.  a.  a.  O.)  aus  Tarsus  in  Soli  eingewandert  war  (Strabo 
8.  671),  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  Chrys.  in  Tarsus  geboren  und  als 
Kind  nach  Soli  gekommen  war. 

6)  Sonst  hören  wir  über  sein  früheres  Leben  nur,  dass  er  sich  für  den 
Wettlauf  ausgebildet  habe  (D.  179  —  doch  kann  man  gegen  diese  Angabe 
wegen  der  verwandten  über  Kleanthes,  D.  168,  einiges  Misstrauen  hegen,  am 
soraehr,  da  Chrysippus  mit  seiner  langathmigen  Dialektik  ebenso  zum  Dolicho- 
dromen  gemacht  worden  sein  könnte,  wie  der  massive  Kleanthes  zum  Faust* 
kämpfer),  und  dass  sein  väterliches  Vermögen  confiscirt  worden  soi  (Herato 
bei  D.  181).  Spftter  finden  wir  bei  ihm  eine  ärmliche  häusliche  Einrichtung, 
sofern  sein  ganzes  Hausgesinde  in  einer  alten  Dienerin  bestand  (D.  185.  181. 
183);  ob  diess  aber  Armuth  oder  stoische  Einfachheit  war,  wissen  wir  nicht; 
das  Floril.  Monac.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  289)  262  nennt  ihn  Xtib«,  f/wv 
XpiifART«  KoXXa. 

7)  Hierüber  sind  alle  Zeugen  einig;  es  genügt  daher  an  D.  17^  ff.  Wann 
und  wie  er  naoh  Athen  kam,  wird  nicht  berichtet;  in  der  Folge  erhielt  er  hier 
das  Bürgerrecht  (Plut.  Sto.  rep.  4,  2.  8.  1084). 
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angeblicb  auch  noch  Zeno  *)  gehört;  nach  des  Ersteren  Tod  über- 
nahm er  die  Leitung  der  stoischen  Schule  *).  Neben  ihm  soll  er 
auch  die  Philosophen  der  mittleren  Akademie,  Axcesilaus  und  La- 
cydes.  gehört  haben  *);  ihr  dialektisches  Verfahren  hatte  er  sich 
so  vollständig  angeeignet,  dass  die  spateren  Stoiker  klagten ,  er 
selbst  habe  durch  die  Meisterschaft,  mit  welcher  er  die  philosophi- 
schen Zweifel  ausführte ,  ohne  sie  doch  immer  befriedigend  lösen 
zu  können,  Karneades  die  Waffen  gegen  ihre  Schule  in  die  Hand 
gegeben4).  Seine  dialektische  Scharfe  und  Gewandtheit  ist  es 
überhaupt,  wodurch  er  in  der  Geschichte  des  Stoicismus  vor  Allem 
Epoche  macht5);  auch  an  Gelehrsamkeit  war  aber  der  Mann, 
welcher  für  einen  der  arbeitsamsten  und  kenntnissreichsten  im 
Altertbum  gilt6),  seinen  Vorgängern  weit  überlegen;  und  bei  der 


1)  D.  179.  Von  8eiten  der  Chronologie  können  wir  diese  Angab«,  un- 
vollkommen unterrichtet,  wie  wir  sind,  nicht  prüfen ;  die  Zeugnisse  sind  ihr 
nicht  eben  günstig. 

2)  Dioo.  pro.  15.  Strabo  XIII,  1,  57.  8.  610  u.  v.  A. 

3)  Dioo.  VII,  183.  Dass  er  selbst,  wie  Ritter  III,  524  vertnuthet,  durch 
die  akademische  Skepsis  eine  Zeit  lang  in  seinem  Stoicismus  schwankend 
wurde,  und  in  dieser  Zeit  die  Schrift  gegen  die  avWfiaoL  schrieb,  ist  möglich, 
aber  nicht  zu  einem  höheren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  xu  bringen;  dass  er 
aber  damals  auch  von  Kleanthes  sich  getrennt  und  diesem  eine  eigene  Schule 
im  Lyeeum  entgegengestellt  habe,  liegt  wenigstens  in  dem,  was  Dioo.  179. 185 
sagt,  nicht. 

4)  D.  184.  vgl.  IV,  62.  Cic.  Acad.  II,  27,87.  Plct.  Sto.  rep.  10,  3  ff.  8.  1036. 
Diese  drei  Stellen  beziehen  sich  hauptsächlich  auf  Cbrysipp's  6  Bücher  juxt« 
r?fc  erjvT46ti*c.  Dagegen  preist  ihn  sein  Schüler  Aristokreon  b.  Plüt.  a.  a.  O. 
2,  6  als  töv  'Axa&i)u.(etxMV  orpOYYaX&üv  xoxiSa.  Vgl.  Pi.ut.  comm.  not  1,  4, 
8.  1059. 

5)  Noch  als  Schüler  des  Kleanthes  soll  er  diesem  gesagt  haben,  er  möge 
ihm  nnr  die  Lehrsätze  geben,  die  Beweise  wolle  er  schon  aelbst  finden;  in  der 
Folge  gieng  über  ihn  die  Rede,  wenn  die  Götter  eine  Dialektik  haben,  sei  ea 
keine  andere,  als  die  des  Chrysippus  (D.  179  f.).  Weiter  s.  m.  Cic.  N.  D.  I, 
15,  30  (wo  ihn  der  Epikureer  Stoicorum  tomniorum  vaferrimus  Interpret 
nennt).  II,  6, 16.  III,  10,  25.  Dirin.  I,  3,6  (Chr.  acerrimo  vir  mgvnio).  Seikca 
Beuefic.  I,  3,  8.  4,  1,  der  sich  nur  über  seine  allzngrosse  Spitzfindigkeit  be- 
schwert. Diosvs.  Ual.  oomp.  rerb.  S.  68  SchAf.  (Chrysipp  sei  der  geübteste 
Dialektiker,  aber  unter  allen  namhaften  Schriftstellern  der  schlechteste  Stylist 
grwesen)  u.  A.  vgl.  Kusche  Forsch.  I,  445. 

6)  Dioo.  180.  Athbv.  XIII,  565,  a.  Damasc.  t.  Isid.  36.  Ctc.  Tuac.  I, 
45,  108. 
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Unabhängigkeit  der  Gesinnung,  die  er  anch  in  seinem  sonstigen 
Verhajten  an  den  Tag  legte  l)i  und  dem  wissenschaftlichen  Selbst- 
gefühl, das  ihn  beseelte*)*  ist  es  sehr  natürlich,  dass  er  in  man- 
chen Stücken  von  Zeno  und  Kleanthes  abwich  s>  Doch  werden 
wir  finden,  dass  die  Grundlagen  des  Systems  durch  ihn  nicht  ver- 
rückt, sondern  nur  seine  wissenschaftliche  Fassung  vervollständigt 
und  verschärft  wurde.  Er  hat  die  stoische  Lehre  nach  allen  Seiten 
hin  mit  solcher  Vollstfindigkeit  in's  Einzelne  auageführt,  dass  den 
Spateren  in  dieser  Beziehung  kaum  noch  eine  Nachlese  übrig  zu 
bleiben  schien Durch  die  Masse  seiner  Schriften  *)  that  er  es  selbst 
einem  Epikur  zuvor6);  uns  sind  von  denselben  nur  Titel  und  ver- 
hfiltnissmässig  wenige  Bruchstücke  Übrig 7)»  Dass  freilich  mit  dieser 
ausserordentlichen  schriftstellerischen  Fruchtbarkeit  die  künstle- 
rische Vollendung  der  chrysippischen  Werke  nicht  gleichen  Schritt 
hielt,  begreift  sich :  die  Alten  klagen  einstimmig  über  ihre  nach- 
lässige und  unreine  Sprache,  ihre  trockene  und  doch  oft  unklare 
Darstellung,  über  die  Weitschweifigkeit,  die  endlosen  Wiederho- 
lungen, die  übermässig  vielen  und  langen  Citate,  die  allzu  häufige 
Berufung  auf  Etymologieen,  Auetoritaten  und  andere  werthlose 


1)  Dioo.  186  hebt  es  als  etwas  Besonderes  hervor,  dass  er  sich  weigerte, 
dem  Rufe  des  PtolemMus  an  seinen  Hof  su  folgen,  und  dass  er  von  seinen  zahl- 
reichen Schriften  keine  einem  Fürsten  widmete. 

2)  D.  179.  183. 

3)  Cic.  Acad.  II,  47,  143.  D.  179.  Pul  Sto.  rep.  4,  1.  8.  1034.  Nach 
dieser  Stelle  hatte  Antipater  eine  eigene  Schrift  nep\  tifc  KXeavOoo«  x«t  Xpuoürxou 

4)  Quid  enim  est  a  Chryiippo  praetermUtum  in  Stoicul  Cic.  Fin.  I,  2,  6. 

5)  Nach  D.  180  waren  es  dereu  nicht  weniger  als  750.  Vgl.  Va lks.  Max. 
VIII,  7,  ext.  10.  Lucia»  Hermotim.  48. 

6)  Den  Epikureern  schien  diess  aber  doch  die  Ehre  ihres  Meisters  su 
beeinträchtigen;  daher  der  Vorwurf,  Chrystpp  habe  absichtlich  mit  Epikur  in 
die  Wette  geschrieben  (D.  X,  26),  und  die  Kritik  Afoi.loüor's,  D.  VII,  181. 

7)  Sehr  ausführlich  und  mit  holländischer  Gelehrsamkeit  handelt  darüber 
Baqukt  S.  114—357,  der.  aber  doch  noch  manches  Fragment  übergangen  bat; 
über  die  logischen  Schriften,  deren  alloin  es,  nach  D.  198,  311  Bücher  waren 
(wozu  aber  «las  eigene  Verzeichniss  des  Diog.  nicht  gans  stimmt)  Nicolai 
De  logicis  Chrysippi  libris.  Quedlinb.  1859  (Gymn.progr.).  Pkami.  Gesch. 
d.  Log.  I,  404  ff.  Eine  systematische  Anordnung  aller  bekannten  Bücher  ver- 
sucht Pbterbkx  Philosophiae  Chrysippeae  Fnndamcnta  (Hamburg  1827) 
8.  321  ff. 
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Beweismittel1).  Aber  die  stoische  Lehre  hat  durch  Chrysippus 
ihre  Vollendung  erhalten ;  als  er  um  206  v.  Chr.  starb  *),  war  die 
Gestalt,  in  welcher  sie  den  folgenden  Jahrhunderten  überliefert 
wurde,  nach  allen  Seiten  hin  festgestellt. 

Ein  Zeitgenosse  Chrysipp's,  etwas  älter,  als  dieser,  scheint 
jener  Teles  gewesen  zu  sein,  aus  dessen  Schriften  uns  Stobäus  9) 
Einiges  aufbewahrt  hat4);  populäre  moralische  Betrachtungen  im 
Sinn  des  Cynismus  und  Stoicismus.  Derselben  Zeit  gehört  der  be- 
rühmte, in  allen  Zweigen  des  Wissens,  vorzugsweise  jedoch  in 
den  mathematischen  Wissenschaften  höchst  ausgezeichnete  Cyre- 


1)  M.  8.  darüber  Cic.  De  orat.  I,  11,  50.  Dionys.  Hai.  a.  o.  37,  5.  Dioo. 
VII,  180  f.  X,  27.  Galbx  Differ.  puls.  II,  10.  Bd.  VIII,  631  K.  Ilippoor.  et 
Plat.  plac  II,  2.  III,  2  ff.  Bd.  V,  213.  295  ff.  308  f.  312.  314  f.  und  waa  Baouvt 
8.  26  ff.  weiter  anführt.  Chrysippus  selbst  b.  Flut.  Sto.  rep.  28, 2  meint,  übel- 
lautende Wortverbindungen,  8olöcismen,  dunkle  Ausdrücke  und  Ellipsen  haben 
nicht  viel  auf  sich.  Ein  Beispiel  von  geschmackloser  Häufung  und  Verwendung 
dichterischer  Stellen  und  ron  logischem  Formalismus  giebt  das  Bruchstück  der 
Schrift  ic.  dbcocpaicxcov ,  welches  Bkbük  (Commentat.  de  Chrys.  libr.  7t.  äre^otx. 
Caasel  1841.  Gymn.progr.)  nach  Lktronnk  herausgegeben  und  erläutert  hat. 

2)  Ueber  die  Zeitbestimmung  s.  m.  8. 36,4.  Die  näheren  Umstände  seines 
Todes  werden  bei  D.  184  f.  verschieden  angegeben;  aber  beide  Angaben  sind 
unglaubwürdig:  die  Geschichte  mit  dem  Esel  wird  bei  Licias  Macrob.  26 
ebenso  von  dem  Komiker  Thilemon  erzählt,  die  andere  Veraion  findet  sich  bei 
Dioobbks  selbst  IV,  44.61  ziemlich  ähnlich  von  Arcesilaus  u.  Lacydes.  Ueber 
Chrysipp's  Bildsäule  im  Ceramikus  s.  m.  D.  VII,  182.  Cjc.  Fin.  I,  11,  39. 
Pausa«.  I,  17,  2;  eine  andere  bei  P^-ut.  ßto.  rep.  2,  5. 

3)  Floril.  5,  67.  40,  8.  91,  33.  93,  31.  98,  72.  108,  82.  83.  Dazu  kommen 
dann  noch  die  Abschnitte  «us  eines  gewissen  Theodorus  Auszug  ans  den 
Schriften  des  Teles  95,  21.  97,  31.   Append.  I,  7,  47  (T.  IV,  164  Mein.). 

4)  Wir  sehen  diess  daraus,  dass  40,  8  der  angeschenen  Stellung  gedacht 
wird,  deren  sich  der  Athener  Chrcmonides,  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt, 
jetzt  bei  Ptolemäus  erfreue.  Da  nun  die  Verbannung  des  Chremonides  an  das 
Ende  des  sog.  chremonidei'schen  Kriegs,  263  v.  Chr.,  fällt,  so  muss  die  Schrift 
des  Toles  r..  ouyifc,  der  dieses  Bruchstück  entnommen  ist,  ungefähr  in  die 
Zeit  zwischen  260  und  250  fallen.  Diess  wird  durch  den  Umstand  bestätigt, 
da«»  in  den  säromtlicben  Bruchstücken  keine  Personen  oder  Vorgänge  aus 
einer  späteren  Zeit  erwähnt  werden.  Die  Philosophen,  welche  der  Verfasser  mit 
Vorliebe  anführt,  sind  neben  Sokratcs  die  Cyniker,  Diogenes,  Krates,  Metro- 
kles,  ferner  Stilpo,  Bio  der  Borysthenite,  Zeno  (von  dem  05,21  eine  Erzählung 
über  Krates  mit  einem  Zijvwv  e«p?j  mitgetheilt  wird)  und  (95,  21)  Kleanthea, 
Letzterer  als  noch  lebend  mit  der  Bezeichnung:  6  "Aceton  Ein  Schüler  oder 
Mitschüler  des  letztern  scheint  Teles  gewesen  zu  sein. 
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naer  Eratosthenesan1),  welcher  durch  Aristo  in  den  Stoicis- 
mus  eingeführt  war  *).  Auch  Boethus,  ein  Stoiker,  der  sich  in 
manchen  Punkten  der  peripatctischen  Lehre  annäherte  %  war  ein 
Zeitgenosse  und  vielleicht  ein  Mitschüler  des  Chrysippus  *)•  Aus 
Chrysipp's  eigener  Schule,  die  ohne  Zweifel  sehr  zahlreich  war5), 
sind  uns  nur  wenige  Namen  überliefert 6).  Die  bedeutendsten  von 
seinen  Schülern  scheinen  jedenfalls  Zeno  von  Tarsus7)  und 

1)  Er  war  nach  Sdid.  u.  d.  W.  Ol.  126  (|7*/2  Chr.)  gehören  und  starb 
achtzig  (oder,  nach  Lucian  M aerob.  27:  sweiundachtsig)  Jahre  alt,  indem  er, 
erblindet,  sich  selbst  aushungerte. 

2)  8.  o.  32,  2. 

3)  Wir  werden  noch  Gelegenheit  finden,  dies«  an  seinen  Bestimmungen 
über  das  Kriterium,  an  seiner  Bestreitung  der  Weltr erbreu nung  und  des 
Weltuntergaugs  überhaupt,  namentlich  aber  (Kap.  4,  Sehl.)  an  seiner  Ansicht 
über  das  Verh&ltniss  Gottes  und  der  Welt  nachzuweisen.  Nichtsdestoweniger 
wird  er  unter  den  Auktoritaten  der  Schule  häufig  angeführt,  und  von  Philo 
incorruptib.  m.  947,  C  unter  die  SvBpcs  Iv  tot*  oxw'utöi;  $dvu.atatv  l9%ytx6Tts  ge- 
rechnet 

4)  Vgl.  Dioo.  54:  o  &  XpvaMijro^  Sta^ipöjavo?  rcpbs  autbv  .  .  .  xpe^pt«  ^ijotv 
tkai  ataönotv  xoft  rp<5X»j'}iv.  Dass  er  andererseits  jünger,  als  Aratus,  war,  erhellt 
aus  seinem  Comraentar  Über  dessen  Gedicht,  worüber  der  Zusatz  am  Schluss 
ron  Gkmimls  Elem.  astron.  (PeUvii  Doctr.temp.  III,  147)  und  die  vita  Arati  IL. 
(Bd.  II,  S.  443  des  Aratus  von  Buhle)  z.  vgl.  Letztere  bezeichnet  ihn  vielleicht 
doch  nur  durch  Verwechslung  mit  dem  Peripatetiker  BoSthus  aus  Sidon  als 
Bidonier. 

5)  Diess  lägst  sich  bei  der  grossen  Bedeutung  dieses  Philosophen  und  dem 
Ansehen,  dessen  er  sich  in  der  stoischen  Schule  von  Anfang  an  erfreute,  nicht 
anders  annehmen,  und  es  wird  durch  die  Menge  derer  bestätigt,  denen  Chry- 
sippus Bücher  zuschrieb  (m.  s.  das  Verzeichnis^  nach  D.  189  ff.,  bei  Fabbic. 
Biblioth.  III,  549).  Nur  stört  hier  der  Umstand,  dass  wir  nur  theil weise  ent- 
scheiden können,  oh  das  icpb;  „an"  oder  „gegen1*  bedeutet,  und  dass  nicht 
alle,  denen  Chrys.  Bücher  widmete,  gerade  seine  Schüler  gewesen  sein  müssen. 

6)  Mit  Bestimmtheit  können  wir  ausser  Zeno  und  Diogenes  nur  Chrysipp's 
Neffen  Aristokreon,  dem  auch  mchrero  seiner  Schriften  beiDiog.  zugeeignet 
sind,  als  seinen  Schüler  bezeichnen.  M.  s.  über  ihn  D.  VII,  185.  Pi.lt.  8to. 
rep.  2,  5.  8.  1083. 

7)  Was  wir  von  diesem  Philosophen  wissen,  beschränkt  sich  auf  die  An- 
gaben (D.  35.  8t;iD.  Zufv.  Atoox.  Ers.  pr.  cv.  XV,  13,  7.  Asirs  Didvmüs  ebd. 
XV,  17,2),  dass  er  aus  Tarsus  (?(vfe{  bei  8rii>.  sagen  angeblich:  aus  Sidon, 
was  jedenfalls  Verwechslung  mit  dem  S.  36,  1  genannten  ist)  gebürtig,  Sohn 
des  Dioskorides,  8chüler  und  Nachfolger  Chrysipp's  gewesen  sei,  dass  er 
wenige  Bücher,  aber  viele  Schüler  hinterlassen  habe,  und  dass  er  die  Welt- 
verbrennung bezweifelt  haben  solle. 
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Diogenes  von  Seleucia  x)  gewesen  zu  sein,  welche  ihm  beide 
nach  einander  auf  dem  Lehrstuhl  folgten  Diogenes'  Schüler 
und  Nachfolger  war  Antipater  von  Tarsus8),  mit  welchem  sein 

1)  Nach  Dioo.  VI,  81.  Lucia»  Macrob.  20  stammte  er  aas  Seleucia  am 
Tigris,  neust  aber  auch  der  Babylonier  (so  bei  Dioo.  VII,  39.  55.  Cic.  N.  I). 
I,  15,  41.  Divin.  I,  3,  6.  Pmjt.  De  exil.  14.  S.605  U.A.);  Cic.  nennt  ihn  Divin. 
I,  3,  6  Schüler  des  Chrysippus,  Acad.  II,  30,  98  den  Lehrer  des  Karneades  in 
der  Dialektik;  Plut.  Alex.  virt.  5.  8.  328  bezeichnet  ihn  als  Schiller  Zeno'« 
(von  Tarsus),  wenn  er  von  diesem  sagt:  AtorÄnfj  tov  BaßyXwvtov  fjwtae  <piXo*o- 
fTtv.  Dioo.  fahrt  von  ihm  eine  St«X«xTtx$)  riyvT)  (VII,  71)  and  eine  xt/?rt  r.ipi 
fwnfii  (VII,  55.  67)  an,  Cic.  Divin.  I,  3,  6  ein  Buch  über  die  Weissagung, 
Atbbx.  IV,  168,  e  eine  Schrift  r,.  eu^tve!«;,  XII,  526,  d  ein  Werk  iz.  vopwv, 
wahrscheinlich  dasselbe,  welches  nach  Cic.  Legg.  IIT,  5,  14,  der  Lesart  der 
Handschriften  zufolge,  a  Diane  Stoico  verfasst  wäre.  Cicf.ko  nennt  ihn  (Off. 
III,  12,  61)  magnus  et  gravi*  Stoicu*,  6execa  (De  ira  III,  38, 1)  berichtet  einen 
Zug  von  seltenem  Gleichmath  bei  einer  pöbelhaften  Beleidigung.  Im  J.  156/& 
r.  Chr.  war  Diog.,  ohne  Zweifel  schon  hochbetagt  (vgl.  Cic.  De  senect.  7,  23), 
Mitglied  der  bekannten  Philosophengesandtschaft;  vgl.  Bd.  II,  b,  753,  1.  2. 
Nach  Lucian  a.  a.  O.  erreichte  er  ein  Alter  vou  88  Jahren,  and  so  mag  nr  am 
150  v.  Chr.  gestorben  sein. 

2)  Da  Cic.N.D.  I,  15,41.  Divin.  I,  3,6  von  Diogenes  sagt:  (Cfirynpputn) 
eonstquens  oder  subsequens,  nahm  man  frUher  nicht  selten  an  (was  sich  auch 
noch  Bd.  II,  b,  752,  2,  Schi,  eingeschlichen  hat),  Diogenes  sei  der  unmittel- 
bare Nachfolger  Cbrysipp's  gewesen.  Indessen  liegt  diess  nicht  nothwendig 
in  diesem  Ausdruck ,  selbst  wenn  er  sich  nicht  blos  anf  die  Kachfolge  in  der 
Lehre  beziehen  sollte;  und  da  nun  Arius,  Euseb  and  Suidas  (b.  vorl.  Anm.) 
Zeno  ausdrücklich  Cbrysipp'a  Nachfolger  nennen,  und  Pi.lt.  (a.  vor.  Anm.) 
offenbar  das  Gleiche  voraussetzt,  müssen  wir  diess  wohl  glauben.  Dass  auf 
Zeno  Diogenes  folgte,  wird  nicht  ausdrücklich  berichtet;  da  er  aber  doch 
Schul  vorstand  war  (s.  folg.  Anm.),  lUsst  es  sich  nicht  anders  annehmen. 

3)  Cic.  Off.  III,  12,  51  nennt  ihn  nur  seinen  Schüler;  dass  er  aber  in 
Athen  lehrte,  sieht  man  (wie  Zumpt  üb.  d.  philosopb.  Schulen  in  Athen.  Abb. 
d.  Berl.  Akad.  1842.  Uist.-phil.  Kl.  S.  103  bemerkt)  auch  aas  der  Angabe 
Plctarch's  (Ti.  Qraccb.  c.  8),  C/ Blossins  habe  ihn  hier  (denn  Athen,  nicht 
Rom,  ist  mit  dem  a<rru  gemeint)  gehört.  Auch  was  Pi.ut.  tranqu.  au.  9.  8.469 
▼on  seinem  Ende  ere&hlt,  lässt  vermuthen,  dass  er  nach  seiner  Ueberfabrt 
»us  Cilicien  in  Athen  geblieben  war.  Das  Gleiche  sehen  wir  (Zümpt  a.  a.  O.) 
aas  der  Angabe  (Athbx.  V,  c.  2.  S.  186,  a),  es  habe  in  Athen  eigene  Tisch- 
gesellschaften der  Diogenisten,  Antipatristen  u.  PanKtiasten,  d.  h.  von  diesen 
Philosophen  (etwa  durch  Vermächtniss)  oder  zu  ihrem  Andenken  gestiftete, 
gegeben,  aus  dem  Vorwarf  (Pi.ut.  garrnlit.  c.  23.  8.  514.  Nr* ex.  b.  Eus.  pr. 

XIV,  8,  6  vgl.  Cic.  Acad.  II,  6,  17  und  in  dem  Fragment  aus  Acad.  post.  I. 
bei  No».  8.  65),  dass  Antipater  den  Karneades  nur  mit'8chriften  angegriffen, 
aber  nicht  mit  ihm  za  dispaüren  gewagt  habe,  und  aas  Dioo.  IV,  65.  Sto». 
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Landsmann  Archedemus  häufig  zusammengenannt  wird  l).  1hl 
Antipater's  Schüler  PanäUus  trat  der  Stoicismus  in  die  römische 
Welt  ein,  und  erlitt  auch  an  sich  selbst  Veränderungen,  von  denen 
an  einem  spateren  Orte  zu  sprechen  sein  wird  *). 


Floril.  119,  19.  Nach  diesen  swci  Stellen  machte  er  «einem  Leben  freiwillig 
ein  Ende.  Acad.  II,  47, 143  nennt  Cickbo  ihn  n.  Archedemus  duo  vel  principe* 
diaketicorum ,  opinioaissimi  homines,  ans  Off.  III,  12,  51  11*.,  wo  er  gleichfalls 
homo  acuiistimui  heisst,  sieht  man,  dass  er  manche  sittliche  Fragen  strenger 
beurtheUte,  als  Diogenes.  Unter  die  map  tos  stoicae  »ectat  auetore*  rechnet 
ihn  auch  Seneca  ep.  92,  5;  Epibtet  redet  Dia*.  III,  21,  7  von  der  t*pa  (Unge- 
Btümm)  *AvwriVrpoy  xai  *Apx*HUOÜ-  M-  üoer  iDn  VA!C  Lvbdek  De  Panaetio 
33  f.,  über  seine  tahlreichcn,  für  uns  verlorenen,  Schriften  Fabbic.  Bibliotb. 
III,  538  Hart. 

1)  So  bei  Cicebo  (s.  vor.  Anm.),  8tbabo  XIV,  4,  14,  8.  674,  der  beide  als 
Tarsenser  verbindet,  EriKTET  (s.  vor.  Anm.  und  Diss.  II,  17,40.  19,9.  III, 
S,  13),  Dioo.  VII,  55.  Auf  Gleichseitigkeit  kann  man  freilich  hieraus  nicht 
unmittelbar  schliessen,  sondern  zunächst  nur  auf  Gleichartigkeit  der  Schriften 
und  der  Richtung.  Auch  sonst  haben  wir  kejn  ganz  sicheres  Datum  über  die 
Zeit  des  Archedemus.  (Stellen,  worin  er  genannt  wird,  bei  Fabbic.  Bibl.  III, 
540.  Auch  bei  SiifPL.  De  coelo,  8chol.  in  Ar.  505,  a,  45  scheint  er  gemeint  zu 
sein).  Doch  steht  er  b.  Dioo.  134  in  einer  sonst  chronologischen  Aufzählung 
zwischen  Cbrysippus  und  Posidonius.  Auch  bei  Pi.i  t.  De  exil.  14.  605,  wo 
doeh  kein  Anderer  gemeint  sein  wird,  folgt  er  in  einer  nach  der  Zeitfolge  ge- 
ordneten Reihe  auf  Antipater.  Nach  dieser  Stelle  gründete  er  in  Babylon  eine 
stoische  Schule.  Weil  er  von  Athen  aus  hierhin  gieng,  scheint  ihn  Plut  für 
einen  Athener  zu  halten. 

2)  Als  8chfller  des  Diogenes  wird  auch  der  bekannte  Grammatiker  Apol 
lodorus  aus  Athen,  der  Verfasser  der  BtßXioOifo ,  des  von  Diogenes  Laert. 
u.  A.  häufig  benützten  chronologischen  Werks  und  vieler  anderen  Schriften, 
bezeichnet  (Scymsus  Chius  perieges.  V.  20),  und  diese  Angabe  verdient  vor 
derjenigen  des  Slidas  ('AjcoXXöo*.  'AcrxX.),  welcher  ihn  einen  Schüler  des  Pa- 
natius  nennt,  desshalb  den  Vorzug,  weil  Apollodor's  Chronika  Attalus  II. 
PhUadelphus  von  Pergarnum  (158—188  v.Chr.)  gewidmet  und  wahrscheinlich 
L  J.  144  v.  Chr.,  bis  wohin  sie  reichten,  verfasst  waren  (Sctmkus  a.  a.  O.  und 
dasu  Heybe  iu  s.  Ausg.  Apollodor's  I,  404);  dass  nämlich  beide  zugleich  wahr 
seien  (wie  man  allgemein  annimmt),  ist  nicht  glaublich,  da  Panätius  nach 
Cic.  Divin.  I,  3,  6  noch  der  8chfller  von  Diogenes'  Naohfolger  Antipater,  und 
schwerlich  Älter,  als  Apollodor,  war.  Ein  zweiter  Grammatiker  aus  der 
Schule  des  Diogenes  ist  Zenodotus  (Dioo.  VII,  30),  falls  nMmlicb  dieser  der 
Alexandriner  Zenodotus  (8uir>.  Zrjvöö*.  u.  A.)  ist;  ein  dritter  vielleicht  der  be- 
rühmte Aristarchus,  welchen  Bernau»  a.  a.  O.  den  Mitschüler  (Sijd.  aller- 
dings den  Schüler)  Apollodor's  nennt;  ein  vierter  Krates  von  Mallos,  welcher 
bei  8tbabo  XIV,  5,  16.  S.  676  (mit  einem  ©etat)  ein  Lehrer  des  Panätius,  bei 
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2.  Die  Quellen  der  stoischen  Philosophie.   Die  Bestim- 
mungen der  Stoiker  Ober  Aufgabe  und  Theile  der 

Philosophie. 

Eine  urkundliche  Darstellung  der  stoischen  Philosophie  wird 
durch  den  Umstand,  dass  alle  Schriften  der  alteren  Stoiker  bis  auf 


Suid.  o.iW.  ein  stoischer  Philosoph  beisst,  nach  Varro  Ist.  IX,  1  »ich  gegen 
Aristarcb  auf  Chrysippus  stützte.  —  Antipater's  Schüler  sind  Hciaklide«» 
•us  Tarsus  (D.  VII,  121);  Sosioknls  (Alex.  Aphr.  De  mixt.  142,  a,  m,  nu  der 
Ausdruck:  SuxjtY&Tjc  Iteupo;  'Avthc*t<50u  doch  am  Natürlichsten  auf  dVn  be- 
kanntesten Mann  dieses  Namens  in  der  stoischen  -Schule,  Antipater  von  Tar- 
sus, bezogen  wird,  wiewohl  es  allerdings  noch  mehrere  gleichnamige  Stoiker 
giebt);  C.  Blossins  ans  Cum«  (Pi.ut.  Ti.  Graoch.  8.  17.  20.  Vai..  Max.  IV, 
7,  1.  Cic  LÄl.  11,  37),  welcher  in  der  Geschichte  des  römischen  Stoicismns 
noch  zn  nennen  sein  wird.  —  In  die  Zeit  zwischen  Chrysipp  nnd  Panätins  dürfte 
such  der  von  Dioo.  VII,  39  mit  einer  Ethik  angeführte  Endromus  (wofür 
•ecL  40  wohl  nnr  dnreh  das  vorangehende  'Apyt'o'Tju.oc  ein  E5oi}U.og  in  unsern 
Text  kam)  gehören.  Zwischen  Zeno  von  Tarsus  nnd  Diogenes  nennt  Dioo. 
VII,  84  einen  Apollodorns,  den  er  oft  nnd  mit  mehreren  Schriften  anfuhrt 
(m.  s.  d.  Index),  wahrscheinlich  denselben,  welchem  die  Bruchstücke  bei 
Stob.  Ekl.  I,  408.  520  angehören;  und  nach  dieser  Stelle  möchte  man  geneigt 
sein,  ihn  für  efnen  Zeitgenossen  der  genannten  Stoiker  an  halten.  Da  wir 
Aber  doch  nicht  wissen,  ob  die  Aufzählung  in  derselben  streng  chronologisch 
ist,  bleibt  auch  die  Möglichkeit  offen,  dass  er  mit  dem  Apollodor,  welchen 
wir  bei  Cic.  N.  D.  I,  34,  93  finden,  identisch,  nnd  mithin  dem  Epikureer  Zeno 
gleichzeitig  ist.  Dioo.  VII,  39  heisst  er  'AtcoXXöo".  o  v£?tXXoc;  Cobbt  liest  da- 
für: *AjcoXXdowpo«  xok  S'jXXo«,  aber  wie  es  scheint  nur  aus  Conjectur  (mit 
Bücksicht  auf  Cic.  a.  a.  O. :  Apoüodorum  Syllum  (oder:  Silum]  ceteroi).  Diese 
Vermuthuog  bat  jedoch  gegen  sich,  dass  bei  dieser  Lesart  in  der  Stelle  des 
Diogenes,  von  den  vorhergehenden  nnd  den  folgenden  Citaten  abweichend, 
die  Schrift  Apollodor's  nicht  genannt  wäre,  nnd  daas  es  ein  höchst  auffallender 
Zufall  wäre,  wenn  sowohl  Cicero  als  Diogenes,  bei  ganz  verschiedenem  An- 
las* ,  gerade  Apollodor  nnd  Syllns  zusammenstellten.  Dass  aber  der  Letztere 
vielleicht  auch  (denn  das  Wort  ist  defekt)  von  Philodem.  x.  8*äv  oiavMYfjc 
(Vol.  Heren  1.  VI)  Col.  1  genannt  wird,  ist  für  die  Stelle  des  Diogenes  natürlich 
gleichgültig.  Der  bei  Dioo.  VII,  181  genannte  Apollodor  ans  Athen  ist  ohne 
Zweifel  der  Epikureer,  den  wir  ans  Dioo.  X,  2.  25  kennen;  Kaisens  Forsch.  26 
denkt  auch  in  der  ciceronischen  Btelle  an  diesen  nnd  seinen  Partheigenossen 
Syro  (at.  Syllns),  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  —  Gans  nnbekannt  ist  die 
Zeit  des  Diogenes  ans  Ptolcroais  (Dioo.  VII,  41),  des  Oenopides,  welchen 
Stos.  Ekl.  I,  58  mit  Diogenes  und  Kleantbes,  Macrob.  Sat.  I,  17  mit  Kleantbes 
zusammen  nennt,  und  des  Nikostratus,  den  Philo»  km  us  n.  öiwv  $t«Y«>Y?tc 
Tab.  I,  2  (Vol.  Hercul.  VI,  1)  und  vielleicht  auch  Artemidos.  Oneirocrit.  I,  2, 
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einzelne  Brachstucke  schon  frühe  verloren  gegangen  sind  0»  nicht 
wenig  erschwert.  Diejenigen,  von  denen  wir  zusammenhangende 
Werke  besitzen ,  ein  Seneca ,  Epiktet,  Mark  Aurel,  Heraklit,  Cor- 
nntus,  gehören  sämmtlich  der  römischen  Kaiserzeit  an;  also  einer 
Zeit,  in  der  alle  Schulen  sich  fremden  Einflüssen  zu  öffnen,  manche 
von  ihren  ursprunglichen  Eigentümlichkeiten  aufzugeben  oder 
zurückzustellen,  neue  Elemente  in  sich  aufzunehmen  begonnen 
hatten.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  den  Schriftstellern,  welche 
als  mittelbare  Quellen  der  stoischen  Lehre  zu  betrachten  sind, 
einem  Cicero,  Plutarch,  Diogenes,  Sextus  Empirikus,  den  Com- 
mon lato  ren  des  Aristoteles  u.  s.  w.  Auch  bei  ihnen  sind  wir  nicht 
immer  sicher,  ob  das,  was  sie  uns  als  stoisch  überliefern,  durch- 
aus die  altstoische  Lehre  treu  wiedergiebt.  Bei  den  meisten  und 
wichtigsten  Punkten  lasst  sich  diese  nun  allerdings  dennoch  im 
Allgemeinen  mit  hinreichender  Gewissheit  feststellen,  theils  durch 
die  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Berichte,  theils  durch 
bestimmte  Angaben  über  die  Lehre  und  die  Lehrunterschiede  der 
einzelnen  Stoiker,  eines  Zeno,  Kleanthes,  Chrysippus  u.  s.w., 
theils  endlich  durch  die  Bruchstücke  aus  ihren  Schriften.  Aber 
doch  bleibt  immer  noch  ein  doppelter  Uebelstand  übrig.  Für's 
Erste  nämlich  werden  uns  in  der  Regel  nur  die  einzelnen  Lehr- 
satze der  Stoiker  und  höchstens  noch  einzelne  Beweise  dafür  mit- 
getheilt,  die  innere  Verknüpfung  dieser  Satze  dagegen  und  ihre 
ursprünglichen  Motive  müssen  wir  grossentheils  durch  eigene 
Schlüsse  ergänzen.  Hätten  wir  die  Werke  eines  Zeno  und  Chry- 


Schl.  anführt.  Nur  so  viel  sehen  wir  aus  Philodemus,  dass  Nikostratus  vor 
der  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  geschrieben  haben  muaa. 
Von  ihm  ist  wahrscheinlich  der  Nikostratus  zu  unterscheiden ,  dessen  Schrift 
über  die  aristotelischen  Kategorieen,  polemische  Ausführungen  gegen  alle 
Theile  derselben,  wir  aus  Simpl.  in  Categ.  Schol.  in  Arist.  40,  a,  24.  b,  16. 
41,  b,  27.  47,  b,  23.  49,  b,  43.  72,  b,  6.  74,  b,  4.  81,  b,  12.  88,a,37.  84,  »,28. 
86,  b,  20.  87,  b,  30.  88,  b,  3.  11.  89,  a,  1.  91,  a,  25.  b,  21  kennen,  denn  dieser 
hatte  die  Schrift  eines  gewissen  Ltrcius,  also,  wie  es  scheint,  eines  Kömers, 
im  weitesten  Umfang  benütat ;  römische  Schriften  Aber  die  Kategorieen  kann 
es  aber  vor  Philodemus,  der  ein  Zeitgenosse  des  Cicero  und  des  Rhodier» 
Andronikus  war,  kaum  schon  gegeben  haben.  Stoiker  scheinen  indessen 
beide,  sowohl  Lucius,  als  Nikostratus,  gewesen  zu  sein. 

1)  Schon  Simpi..  in  Cat.,  Schot,  in  Arist.  49,  a,  16  sagt:  xaps  tot;  £t*m- 
xoiiy  uv  $9*  fjjjiÄv  xak    ftoaroaXioc  kok  ta  JtXttat«  Tüiv  suYYpaji|A*Twv  £*ciXAouccv. 
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sippus  in  ihrem  vollständigen  Zusammenhang,  so  würden  wir  in 
dieser  Besiehung  von  einer  viel  gesicherteren  Grundlage  ausge- 
hen, und  weit  weniger  auf  blosse  Vermuthung  beschränkt  sein. 
Zugleich  wurden  wir  dann  auch  in  den  Stand  gesetzt  sein,  die  in- 
nere Entwicklung  der  stoischen  Lehre  genauer  zu  verfolgen,  und 
namentlich  die  Frage  zu  entscheiden,  welche  Bestandteile  der- 
selben schon  von  Zeno,  welche  dagegen  erst  von  Chrysippus  her- 
rühren. Dass  wir  diess  jetzt  nur  sehr  unvollkommen  vermögen, 
ist  der  zweite  Hauptübelstand,  welcher  sich  aus  der  Beschaffenheit 
unserer  Quellen  ergiebt.  Wir  wissen  wohl,  was  seit  Chrysippus 
stoisches  Dogma  gewesen  ist;  aber  nur  bei  wenigen  und  verein- 
zelten Punkten  wird  eine  Abweichung  dieses  Philosophen  von 
seinen  Vorgängern  bemerkt,  im  Uebrigen  tragen  die  Bericht- 
erstatter fast  ohne  Ausnahme  kein  Bedenken,  was  ihnen  als  stoisch 
bekannt  ist,  auch  schon  dem  Stifter  der  Schule  beizulegen;  ähn- 
lich, wie  man  alles  Pythagoreische  mit  dem  Namen  des  Pythagoras, 
alle  Lehren  der  platonischen  Schule  mit  dem  des  Plato  zu  ver- 
knüpfen pflegte.  Und  doch  lässt  sich  nicht  bezweifeln ,  dass  die 
stoische  Lehre  durch  Chrysippus  eine  sehr  bedeutende  Erweite- 
rung ,  und  an  mehr  als  Einem  Punkte  auch  eine  Aenderung  er- 
fahren bat.  Aber  wie  weit  diese  Veränderung  gieng  und  worin 
sie  bestand,  ist  uns  nur  sehr  unvollständig  überliefert. 

Durch  diese  Umstände  ist  uns  nun  auch  der  Weg  vorgezeich- 
net, welchen  wir  für  unsere  Darstellung  des  Stoicismus  einzu- 
schlagen haben.  Wären  wir  über  die  Entstehung  des  stoischen 
Systems  und  über  die  Gestalt,  welche  es  bei  seinen  einzelnen 
Hauptvertretern  hatte,  genügend  unterrichtet,  so  wäre  das  Natür- 
lichste, zunächst  die  Beweggründe,  Velche  Zeno  zu  seiner  eigen- 
tümlichen Lehrbildung  bestimmten,  auseinanderzusetzen,  und  sein 
System  so,  wie  es  ursprünglich  aus  denselben  hervorgieng,  dar- 
zustellen; dann  die  Aenderungen  und  Erweiterungen,  welche 
dieses  System  bei  seinen  Nachfolgern  erfuhr,  Schritt  für  Schritt 
zu  verfolgen.  Da  es  uns  aber  an  den  Mitteln  für  eine  solche  Be- 
handlung der  Aufgabe  allzusehr  fehlt,  müssen  wir  einem  anderen 
Verfahren  den  Vorzug  geben.  Wir  werden  die  stoische  Lehre, 
deren  individuelle  Entwicklungsformen  wir  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit unterscheiden  können,  zunächst  als  Ganzes,  wie  sie  sich  seit 
Chrysippus  im  Gesammtbesitz  der  Schule  erhielt,  darstellen,  und 
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uns  begnügen  müssen,  den  besonderen  Antheil  Einzelner  an  der- 
selben and  ihre  Abweichungen  von  ihr  an  den  Punkten  zu  be- 
merken, wo  uns  die  Angaben  der  Alten  oder  begründete  ge- 
schichtliche Vermuthungen  dazu  in  den  Stand  setzen ;  und  statt 
die  Grundzüge  des  Systems  synthetisch  aus  seinen  ursprünglichen 
Motiven  und  seinem  Verna  ltniss  zu  den  früheren  Lehren  zu  erklä- 
ren ,  werden  wir  zunächst  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  das 
System  so,  wie  es  sich  selbst  giebt,  darlegen,  und  erat  am  Schlüsse 
mittelst  einer  Analyse  seines  Inhalts  und  seines  Baues  die  leiten- 
den Motive  des  Stoicismus,  den  inneren  Zusammenhang  seiner 
verschiedenen  Bestandtheile  und  seine  geschichtliche  Stellung 
untersuchen. 

Fragen  wir  hiefür  zunächst,  wie  die  Aufgabe  der  Philosophie 
von  den  Stoikern  gefasst  wird,  so  sind  es  drei  Punkte,  die  un- 
sere Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen :  die  praktische  Zweckbe- 
ziehung der  Philosophie,  die  nähere  Bestimmung  dieser  Praxis 
durch  den  Begriff  des  vernunftmassigen  Handelns,  die  hieraus 
hervorgehende  Begründung  derselben  auf  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss. 

Der  wesentliche  Zweck  aller  Philosophie  liegt  nach  der  An- 
sicht der  Stoiker  in  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen.  Die 
Philosophie  ist  Ausübung  einer  Kunst,  und  näher  der  höchsten 
Kunst,  der  Tugend1)«  ist  Erlernen  der  Tugend;  die  Tugend 
erlernt  man  aber  nur,  indem  man  sie  übt;  die  Philosophie  ist  da- 
her selbst  eine  Tugend  *) ,  und  die  Tbeile  derselben  sind  ebenso 

1)  Flut.  plac.  pro.  2:  ot  uiv  o5v  SWutot  fyacav,  tJjv  uiv  ao?i'av  cTvai  öeüov 
?*  xa\  avOpioxfvbjv  ijctTnJjxrjV  (hierüber  spttter)*  t^v  $k  9tXc30cp(av  äaxr,oiv  t^vtjc 
faiT^ätiou  *  inirffittw  3*  «Tvat  u,(av  xa\  avtoTxno  ttjv  apenjv  dpeti;  ül  y«v«m- 
t«as  Tpfl;,  9u*txf,v,  ^Otxijv,  XoywtJv  a.  s.  w.  (das  Letztere  auch  bei  Dioo. 
VII,  92). 

2)  Sexbca  ep.  89,  4  ff.  Die  Weisheit  ist  das  höchste  Gut  des  menschlichen 
Geintes,  die  Philosophie  das  Streben  darnach;  jene  wird  als  Erkenntnis»  dea 
Göttlichen  und  Menschlichen,  diese  als  Studium  virhttis  oder  Studium  corri- 
gendae  »lentis  dertnirt.  Dieses  Tugendstrebcn  lUsst  sich  aber  von  der  Tugend 
selbst  nicht  trennen:  philosophin  ttudium  rirtutis  es/,  sed  per  ipsam  virtufem, 
was  dann  weiter  ausgeführt  wird.  Der».  Fr.  77  (b.  Laltant.  Inst.  III,  15): 
philosophia  nihil  aliud  est  quam  recta  vivendi  ratio  vel  fioneste  vivendi  scien- 
tia  vel  ort  rectae  viUie  ayendae.  non  errabimus,  tti  dixerimus  philosophin  m 
esse  legem  bene  honesteque  vivendi,  et  qui  dixerit  iUam  regxdam  vitae,  suum 
Mi  [nomen]  reddidit.    Pi.ut.  s.  vor.  Anna. 
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viele  besondere  Tugenden l).   Der  Mittelpunkt,  auf  den  sich 
tlle  anderen  Untersuchungen  beziehen,  ist  das  sittliche  Leben: 
selbst  die  Physik ,  so  hoch  sie  sonst  als  das  innerste*  Heiligthum 
der  Philosophie  gerühmt  wird,  ist  doch  nach  Chrysippus  nur  dess- 
haib  nothwendig,  weil  sie  uns  die  Mittel  an  die  Hand  giebt^  um 
über  die  Güter  und  die  Uebel,  das,  was  wir  thun  und  meiden  sol- 
len, zu  entscheiden  *)•  Die  reine  Theorie  dagegen,  welche  ein 
Plato  und  Aristoteles  als  den  Gipfel  und  Kern  aller  menschlichen 
Glückseligkeit  gepriesen  hatten,  genügt  einem  Chrysippus  so  we- 
nig, dass  er  geradezu  sagt,  wenn  der  Philosoph  nur  der  For- 
schung leben  solle,  so  heisse  das  mit  anderen  Worten ,  er  solle 
seinem  Vergnügen  leben3).    Mit  dieser  Ansicht  stimmen  auch, 
wie  sogleich  gezeigt  werden  wird ,  die  Erklärungen  der  Stoiker 
über  das  Yerhältniss  der  verschiedenen  philosophischen  Wissen- 
schaften in  der  Hauptsache  überein,  wenn  auch  spater  zu  be- 
rührende Gründe  bei  ihnen  in  dieser  Beziehung  ein  gewisses 
Schwanken  hervorrufen;  und  ebenso  werden  wir  finden,  dass  sich 
der  ganze  innere  Bau  und  die  Grundbestimmungen  ihres  Systems 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  befriedigend  er  klaren.  Hier  ge- 
nügt es,  an  frühere  Bemerkungen  hierüber4),  und  namentlich 
daran  zu  erinnern,  dass  die  wichtigsten  und  eigentümlichsten 
Bestimmungen,  welche  die  stoische  Schule  aufgestellt  hat,  auf 
dem  ethischen  Gebiet  liegen,  wogegen  sie  in  der  Logik  und  in 
der  Physik  mit  weit  geringerer  Selbständigkeit  gearbeitet  und  sich 
meist  an  ältere  Lehren  angelehnt  hat.  Wenn  Zeno's  Schüler  He- 
• 

» 

1)  8.  vorl.  A nm.  und  Dioo.  Vit,  46:  aOt^v  &  tty  SiaX«Tixf4v  ivorpeatsv  eTvou 
sm  aprrqv  £v  tiUi  nsv.r/ojjav  speiste  a.  s.  w.. 

2)  Chrys.  b.  ViiVr.  8to.  rep.  9,  C:  ysp  ?ot>?ot(  (ac.  xol;  ^uaixcfi;)  ayva^ou 
t«v  «pt  aYotOuv  *o\  xax&v  X4yov,  gux  ouotj;  oXXtjc  «ojfijs  aätu>v  ifUtvovo;  oä$*  ava- 
wss,  oW  aXXou  tivo;  fvtstv  tt}s  ^vsixij;  Öswpia;  7capaX»}7rrijc  ovar,«  ?)  npb«  tJjv 
J5pi  ara6£v    xax&v  $is<rca*tv. 

3)  Cbbys.  b.  Plüt.  St.  rep.  3,  2:  oW  &  unoXa{ißeivou<n  <ptXoa<5?oi;  foiß&X- 
«ct  (laXtara  tov  ay  oXsaraöv  ßiov  in  *  ip/rfi ,  outot  tu.ot  ooxouai  dcapiapxavity  6äo- 
»oovvTec  &*7wpi;  w»i  fvixiv  Sfiv  tg5to  tzoiüv  ?j  aXXou  Ttvbf  toiJtw  napanXrjotov 
km  tov  oXov  ßi'oy  oütw  -w«  dicXxürar  towto  o*'  lariv,  Sv  ao^poje  Occopr^fj,  fjoitof. 
Die  otaywyTj  hatte  Aristoteles,  desseu  Schule  diese  Bemerkung  wob)  zunächst 
gilt,  Allerdings  als  Selbstzweck  behandelt,  aber  von  der  fjfovfj  batte  er  sie 
sehr  bestimmt  unterschieden.    Vgl.  Bd.  II,  b,  677,  5.  610. 

4)  8.  14  f. 
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riüus  das  Wissen  für  das  höchste  Gut,  und  somit  selbstverständ- 
lich auch  für  den  letzten  Zweck  der  Philosophie  hielt,  so  wird 
diess  ausdrücklich  als  eine  Abweichung  von  der  sonstigen  Lehre 
der  Schule  hervorgehoben  *)• 

Ihre  nähere  Bestimmung  erhält  diese  Ansicht  über  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  durch  die  stoische  Tugendlehre.  Die  Philo- 
sophie soll  uns  zum  richtigen  Handeln,  zur  Tugend  anleiten.  Ein 
richtiges  Handeln  ist  aber  nach  stoischen  Grundsätzen  nur  das 
vernunftmassige  Handeln ,  und  vernunftmassig  ist  nur  dasjenige, 
welches  mit  der  Natur  des  Menschen  und  der  Dinge  überein- 
stimmt: die  Tugend  besteht  darin,  dass  sich  der  Mensch  den  Ge- 
setzen des  Weltganzen,  der  allgemeinen  Weltordnung  unter- 
wirft *)•  Diess  kann  er  aber  natürlich  nur  dann ,  wenn  er  mit 
dieser  Ordnung  und  ihren  Gesetzen  bekannt  ist.  Die  Stoiker  ge- 
hen daher  mit  allem  Nachdruck  auf  die  sokratischen  Sätze  von 
der  Lehrbarkeit  der  Tugend ,  von  der  Unentbehrlichkeit  des  Wis- 
sens für  die  Tugend,  ja  von  ihrer  Einheit  mit  der  richtigen  Er- 
kenntniss  zurück;  sie  definiren  die  Tugend  geradezu  als  Wissen, 
die  Fehler  als  Unwissenheit;  und  wenn  sie  andererseits  ebenso- 
sehr in  die  Willensstarke  gesetzt  wird,  so  soll  doch  beides  so  un- 
zertrennlich sein ,  dass  die  rechte  Willensbeschaffenheit  ohne  das 
rechte  Erkennen  gar  nicht  denkbar  sein  soll  *)•  Aus  der  prakti- 
schen Aufgabe  der  Philosophie  geht  daher  für  sie  die  wissen- 
schaftliche unmittelbar  hervor;  es  ist  nicht  Mos  die  Philosophie 


1)  Cic.  Acad.  II,  42,  129:  Herillum,  qui  m  Cognition*  et  icientia  tummum 
bonum  ponit :  qui  cum  Zenonis  audiior  esset,  rufe*  qnantum  ab  eo  dissen- 
$eritt  et  quam  non  muitum  a  Piatone.  Fin.  II,  IS,  48:  Heriüus  autem  ad 
scientiam  omnia  revocani  unum  quoddam  bonum  vidit.  IV,  14,  86:  die 
Stoiker  verfahren  bei  ihrer  Bestimmung  über  das  höchste  Ont  nicht  minder 
einseitig,  als  wenn  sie  ipsius  animi,  ut  ftcit  Heriüus ,  cogniHonfim  ampltxa- 
rentur.  actionem  rUinquerent.  V,  25,  73:  saepe  ab  Aristotele,  a  Theophraito 
mirabiliter  est  laudata  per  te  ipsa  rerum  icientia.  Hoc  uno  captus  Heriüus 
icienliam  summum  bonum  esse  defendit ,  nec  rem  nüam  aliam  per  sc  expeten- 
dam.  Dioo.  VII,  165:  "HpiXXo;  .  .  .  täo;  eTw  t^v  fo(9n||Mjv.  Ebenso  VII,  87. 
Minder  getreu  Jambi,.  b.  Stob.  Ekl.  I,  916:  in  Geroeinsehaft  mit  den  Götteru 
komme  man  xata  "HptXXov  inirs/^.  Wir  werden  später  noch  einmal  hierauf 
snrflckkommen. 

Sf)  Die  Nachweise  hiefflr  K.  8. 

3;  Auoh  hierüber  später  da»  Genauere. 
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eine  Tugend,  sondern  es  ist  auch  ohne  Philosophie  keine  Tugend 
möglich  O'*  mag  es  den  Stoikern  auch  in  letzter  Beziehung  nur 
um  die  Anleitung  zur  Tugend,  um  die  Glückseligkeit  des  sittlichen 
Lebens  zu  thun  sein,  so  ist  doch  als  das  einzige  Mittel  dazu 
ein  umfassender  Besitz  wissenschaftlicher  Erkenntniss  unent- 
behrlich. 

Durch  diese  Bemerkungen  ist  für  die  Stoiker  zunächst  die 
Notwendigkeit  derjenigen  philosophischen  Wissenschaft  darge- 
than,  welche  sich  mit  dem  Leben  und  mit  den  sittlichen  Aufgaben 
und  Thatigkeiten  des  Menschen  beschäftigt,  der  Ethik.  Ob  neben 
dieser  noch  ein  weiteres  Wissen  nöthig  sei,  darüber  waren  aller- 
dings schon  unter  den  ersten  Wortführern  der  stoischen  Schule 
die  Ansichten  getheilt.  Zeno's  Schüler,  Aristo  von  Chius,  war  der 
Meinung,  das  Tugendstreben  sei  die  einzige  Bestimmung  des  Men- 
schen *),  die  Reinigung  der  Seele  der  einzige  Zweck  aller  Re- 
den s).  Diese  reinigende  Wirkung  vermisste  er  aber  nicht  allein 
an  den  dialektischen ,  sondern  auch  an  den  physikalischen  Unter- 
suchungen. Jene,  glaubte  er,  schaden  mehr,  als  sie  nützen;  er 
▼erglich  sie  daher  mit  Spinnnengeweben ,  die  ebenso  nutzlos,  als 
künstlich  seien4),  ja  selbst  mit  dem  Koth  auf  der  Strasse5),  und 
die ,  welche  sich  damit  abgeben ,  mit  Leuten ,  die  Krebse  essen : 
denn  gleich  diesen  plagen  sie  sich  um  ein  winziges  Stückchen 
Fleisch  mit  viel  Schale 6).  Er  selbst  mochte  sie  um  so  entbehrlicher 
finden,  je  fester  er  überzeugt  war,  dass  der  Weise  von  allem  tau- 
schenden Wahn  frei  sei 7),  und  dass  die  Skepsis,  für  deren  Be- 
streitungen die  Dialektik  zunächst  empfohlen  wurde,  sich  einfacher 


1)  Xem  nec  philotopMa  sine  virhde  est  nee  sine  philosophia  virtu$;  Sek. 
ep.  89,  8.  Ebd.  53, 8:  wir  alle  liegen  im  Schlummer  des  Irrthums;  sola  autem 
no$  phütHophia  exeitabit  . . .  Uli  te  totum  dedica  u.  s.  w.   Weiteres  sogleich. 

2)  Ad  virtutem  capessendam  nasci  homines,  ArUton  disteruit.  Lactant. 
Inst.  VII,  7.   Vgl.  Stob.  EU.  4,  111. 

3)  Pli  t.  De  andiendo  c.  8.  3.  42:  oute  y*r  ßa^avEfou,  ?1^v  0  'Apiarwv, 
oOte  XCfon  jjlJj  xaQatpovxo;  o»eXö{  eaTtv. 

4)  8tob.  Floril.  82,  15.  Dioo.  VII,  161. 
6)  Stob.  Floril.  82,  11. 

6)  EbdL  7. 

7)  Dioo.  VII,  102:  {laXiara  Öe  nposst/E  arw:x<y  Ztypm  to>  tov  oo?bv  a8<S$a- 
stov  ilvai. 

Philo-,  d.  Or.  III.  B.  1.  Abth.  4 
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durch  den  gesunden  Menschenverstand  widerlegen  lasse  dass 
andererseits  alle  übermassige  Spitzfindigkeit  die  heilsame  Wirkung 
der  Philosophie  in  eine  verderbliche  verwandle  *).  Ebensowenig 
wollte  Aristo  von  den  sog.  encyklischen  Wissenschaften  wissen; 
die ,  welche  sich  ihnen ,  und  nicht  der  Philosophie  widmen ,  ver- 
gleicht er  den  Freiern  der  Penelope,  denen  statt  der  Herrin  die 
Mägde  zufielen  s).  Eher  hätte  er  sich  vielleicht  mit  der  Physik  be- 
freundet, wenn  er  nicht,  mit  Sokrates,  geglaubt  hatte,  dieser 
Zweig  der  Forschung  gehe  gänzlich  über  die  Kräfte  des  Men- 
schen war  er  aber  einmal  dieser  Ansicht,  so  musste  er  um  so 
geneigter  sein,  auch  diese  Untersuchungen  für  nutzlos  zu  erklären, 
und  so  wird  seine  Stellung  zu  unserer  Frage  gewöhnlich  in  der  Aus- 
sage zusammengefasst:  er  habe  sowohl  den  logischen  als  den  phy- 
sikalischen Theil  der  Philosophie  aufgehoben,  weil  uns  keiner  von 
beiden  etwas  nütze,  der  eine  uns  nichts  angehe,  der  andere  über 
uns  hinausgehe  5).  Auch  die  Ethik  wollte  er  aber  auf  ihren  all- 
gemeinen Theil,  auf  die  grundlegenden  Untersuchungen  über  Gü- 
ter und  Uebel,  Tugend  und  Laster,  Weisheit  und  Thorheit  be- 
schränken, die  specielleren  Ausführungen  dagegen ,  über  die  aus 
bestimmten  Verhältnissen  sich  ergebenden  sittlichen  Aufgaben, 
erklärte  er  für  werthlos  und  unkräftig,  für  etwas,  das  in  den 


1)  Vgl.  Dioo.  VII,  163  and  dazu  was  Bd.  II,  a,  209,  2  Aber  den  Cyuiker 
Diogenes  angeführt  wurde  • 

2)  Aristo  (in  den  '0{xoiu>|iaTx)  b.  Stob.  Floril.  82,  16:  b  IXX^ßopo;  h\o<rfy 
pfatipo;  plv  Xtj«p8b\;  xxöa{pet,  efc  31  xsvu  ifiixpx  Tpi<pOt\c  irvtrir  o5tw  xou  \  xata 
f  iXooof  fatv  Xi7ctoXoy{oc. 

3)  Stob.  a.  a.  O.  4,  HO. 

4)  8.  folg.  Anm.  und  Cic.  Acad.  II,  39,  123:  Aristo  Chius,  qui  nihil  Ho- 
rum (sc.  phyticorum)  sciri  puiat  po$*e. 

6)  Dioo.  VII,  160:  töv  ti  ?uacxbv  xörcov  xx\  tov  Xoyixov  avijpct,  (so  auch 
VI,  103)  Xf^wv  t'ov  jxfcv  tTvai  ujup  t)fix{,  tbv  8*  oä&v  izfoi  j*övov  81  tov  ^6txbv 
tTvxt  Jtpb?  7)|xx{.  Stob.  Floril.  80,  7:  'Apdrttov  t^rj  twv  C^Toup^vtov  Jrxpx  toi; 
ytXo?öqpoi;  tx  jxiv  iTvxt  rrpb;  rjux;,  tx  8k  pjökv  rpb;  r)t*xc,  tx  $'  ixep  ^jxx^.  ?rpb; 
f,p.a;  jxlv  ta  ^6ixx,  {i^  rcpbc  fjjxx;  Si  tx  StaXixTtxx*  jx^  Yxp  9U(ißxXXca6at  7:005  fox- 
vöpOtaatv  ßtou*  öncp  »J|i.x^  tx  ^uatxx*  xäüvxTa  rxp  lyvcosOxt  x«\  o*J8k  rtxpfyttv 
Xp£,»*v-  (Mixuc.  Fcl.  Octav.  13  und  Lactaxt.  Inst.  III,  20  übertragen  diesen  * 
Ausspruch  auf  Sokrates,  wie  dies«  auch  mit  andern  ähnlichen  geschieht;  vgl. 
Bd.  II,  a,  121,  1.  207,  2.)  Auch  Aber  daa  Wesen  Gottes  hatte  sioh  Aristo  nach 
Cic.  N.  De.  I,  14,  37  skeptisch  geäussert. 
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Mund  der  Kindermädchen  und  Knabenaufseher,  nicht  der  Philoso- 
phen gehöre1);  wo  die  rechte  Erkenntniss  und  Gesinnung  sei, 
mache  sich  diess  alles  ohne  viele  Worte  von  selbst,  wo  sie  fehle, 
seien  alle  Ermahnungen  nutzlos  *).  Diese  Behauptungen  Aristo's 
werden  aber  ausdrücklich  als  eine  Eigentümlichkeit  angeführt, 
mit  der  er  in  seiner  Schule  allein  stand.  Dass  die  entgegenge- 
setzte Ansicht  in  derselben  die  Oberhand  hatte,  lasst  sich  schon 
aus  seiner  Polemik  selbst  abnehmen,  die  durchaus  den  Eindruck 
macht,  dass  sie  nicht  blos  nach  Aussen,  gegen  Peripatetiker  und 
Pia  toniker,  sondern  zunächst  gegen  solche  Hitglieder  der  stoi- 
schen Schule  gerichtet  sei,  welche  den  spezielleren  ethischen  Er- 
örterungen, den  physikalischen  und  logischen  Untersuchungen, 
einen  höheren  Werth  beilegten.  Zu  diesen  gehörten  aber  ohne 
allen  Zweifeln  bereits  Zeno  und  Kleanthes.  Von  dem  Ersteren  er- 
hellt diess  schon  daraus,  dass  er  mit  der  Eintheilung  der  Philoso- 
phie in  Logik,  Ethik  und  Physik  seiner  Schule  vorangegangen 


1)  8 ext. Math.  VII,  13:  x%\  'Aptotwv  $1  o  Xto;  oil  jxövov,  a>;  9010t,  xap7)Tt?co 
Tjjv  tt  yuoix^v  xa\  Xoytx^v  Oecoptav  out  to  avwetXfc?  x«\  jcpb$  xaxoü  to1(  cptXooof  oGotv 
vrapyttv,  aXkx  xa\  toö  ^Otxoo  tökou  ttva;  otifixspt^Ypa^e  xaOaiccp  töv  te  Ttapatvetixov 
xa\  tov  uxoQctuov  itaov  toütou;  yx?  Ttröa;  av  xott  natSaYtuyou?  rcixtiiv.  (80 
weit  in  fast  w&rtlichcr  Ucbersetzung,  also  nach  der  gleichen  Quelle,  auch 
8cx.  ep.  89,  13.)  atpxsto6at  tk  sp'04  to  gisxotpuoc  ßuuvat  tov  otxetouvxa  jxiv  r.ohi 
ip td^  Xöyov ,  axaXXotptouvxa  tk  xaxta{ ,  x3TstTpfyov?a  $s  twv  ji£Ta£s*  toütwv  ,  ntp\ 
&  of  *oXXo\  7Ctö7]Ö^vti;  xaxo3at{iovo3otv.  Skxgca  ep.  94,  1  ff. :  .ßam  pariem  philo- 
tophiae,  quae  dat  proprio  euique  personae  praeeepta  (s.  B.  für  Eheleute,  Eltern 
a.  s.  w.)  .  .  .  quidam  eolam  reeeperunt.  .  .  .  sed  Ariston  Stoicu»  e  contrario 
hane  pariem  levem  exittimat  et  quae  non  deteendat  in  pectus  usque.  ad  Warn 
hahentan  praeeepta  [?  sollte  nicht  hiefür  vielleicht  ad  vitam  beatam  sa  lesen 
sein?  vgl.  Sext.  a.  a.  0.]  plurimum  ait  proßcere  ipia  deereta  phüotophiae  con- 
stitutione mque  tutnmi  boni,  quam  qui  bene  inteUexit  ae  didicit,  quid  in  quaque 
refaeiendum  tit,  $%hi  ipte  praeetpit.  Diess  wird  dann  §.  3.  5— 17  nach  Aristo 
weiter  ausgeführt. 

2)  M.  Tgl.  Sexeca  a.  s.  O.  «.  B.  §.  12:  Für  wen  sollten  solche  Ermahnun- 
gen nöthig  sein,  für  den,  welcher  die  richtige  Ansicht  (vtrat  opmionet)  Aber 
Güter  und  Uebel  hat,  oder  für  den,  welcher  sie  nicht  hat?  qui  non  habet,  nihil 
a  te  adjuvabitur.  aure*  ejus  contraria  monitionibu»  tut*  fama  po»$edit.  qui  habet 

ls  tacente.  tota  ergo  pars  Uta  phüo$ophiae  tubmoveri  potuL  §.17:  einen 
Wahnsinnigen  mause  man  nicht  ermahnen,  sondern  heilen.  Zwischen  der 
allgemeinen  Verrücktheit  aber  und  der,  welche  Anetlich  behandelt  wird,  sei 
kein  Unterschied. 

4» 
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war  0;  ferner  aus  den  Titeln  seiner  logischen  und  physikalischen 
Schriften  *);  aus  den  erkenntniss- theoretischen  und  naturwissen- 
schaftlichen Bestimmungen ,  welche  ausdrücklich  auf  ihn  zurück- 
geführt werden  Cs.  u.);  aus  der  Thatsache,  dass  er  dialektische 
Untersuchungen  empfohlen  und  geübt  hat8).  Auch  sein  ganzer 
Bildungsgang4)  beurkundet  einen  wissenschaftlichen  Sinn  und  ein 
Interesse,  selbst  für  die  Spitzfindigkeiten  der  Megariker,  welche 
von  Aristo's  Denkweise  hierüber  weit  abliegen5).  Schon  Zeno 
hat  endlich  für  die  Darstellung  seiner  Lehre  jene  knappe  und 
schmucklose  dialektische  Form  gewählt,  die  wir  in  ihrer  höchsten 
Ausbildung  bei  Chrysippus  finden  *)•  Von  Kleanthes  kennen  wir 
gleichfalls  logische  und  physikalische  Werke7))  und  in  seiner 

1)  Dioo.  VII,  39  f.,  unter  wiederholter  Berufung  auf  Zeno's  Schrift 
r..  Xo*you. 

2)  Die  logischen  r..  X&tov,  Xuaet;  xai  eXiy^ot,  tz.  X^you,  und  wenn  sie 
doch  eine  Rhetorik  sein  sollte  (worüher  8.  31,  3  z.  Tgl.)  die  Tfyvi),  die  physi- 
schen oder  metaphysischen  r..  tou  IXou  und  r..  oum'o*  (D.  4.  89  f.  134). 

8)  Plut.  Sto.  rep.  8,  2:  eXuc  5fc  ox>?ia[xaTa  xatfc  -rijv  6totXixTixf,v ,  wc  toÖto 
kouTv  äovauivriv,  2xAeuc  KapaXap-ßavttv  tou;  (xathrj-rac.  Dass  er  aher  hei  Gelegen- 
heit nicht  blos  Sophismen  löste,  sondern  auch  erfand,  zeigt  der  ebd.  1  ange- 
führte Fangschluss.   Vgl.  auch  Dioo.  VII,  25. 

4)  8.  o.  8.  28. 

5)  Nach  Dioo.  32  soll  er  zwar  am  Anfang  seiner  Politie  die  fyxiixXio* 
jcatSti'a  fflr  unnütz  erklärt  haben.  Indessen  ist  darauf  nicht  viel  zu  geben. 
Denn  theils  wissen  wir  nicht  genauer,  welchen  Sinn  und  Umfang  Zeno  s  Aeus- 
serung  gehabt  hatte,  und  ob  er  jene  Studien  nicht  blos  (wie  Seneca  ep.  88) 
von  dem  engeren  Umkreis  der  Philosophie  ausschliessen  wollte,  theils  stand 
auch  die  Politie,  wie  spftter  gezeigt  werden  wird,  dem  Cynismus  noch  näher, 
als  andere  Schriften. 

6)  Belege  dafür  werden  uns  später,  z.  B.  in  seinem  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  und  seinen  Erörterungen  über  das  Gute  und  die  Glückseligkeit,  vor- 
kommen. 

7)  Logischen  Inhalts  sind  in  dem  Verzeichnisa  hei  Dioo.  174  f.  k.  Xöyou 
3  B.  (Mohscike  Klean th.  102  glaubt,  dieses  Werk  habe  vom  veraunftgemässen 
Leben  gehandelt;  gegen  diese  Annahme  spricht  aber  schon  der  Titel,  und 
sie  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die  gleichnamigen  Schriften  des  Zeno 
Sphftrus  und  Chrysippus  auch  nur  logischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheinen), 

7t.  £ftl9Tl}u.7}t ,    T,.    föÜüV,    JC.    T&V    aftöpCOV,    1».   StoXeXTlXTJ? ,    ff.  xa?1)YOß1){JLaTfc>V, 

wozu  noch  die  rhetorischen  7».  Tpdxtov  und  Jt.  (i£TocXij<Uet>c  (sc.  ovofiaTcov) ,  die 
letztere  aus  Athf.s.  XI,  467,  d.  471,  b,  hinzukommen.  Noch  wichtiger  waren 
aber  wohl  die  physikalischen  und  theologischen  8cbriften:  k.  ttj;  toC  Ztjvtovo; 
^uaioXoyta?  2  B.,  twv  'HpaxXitTou  tEnjijrei;  *  &t  *P°«  Aijjioxpttov ,  x.  Oiwv, 
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Biotheilung  der  Philosophie  0  bilden  die  Logik,  die  Rhetorik,  die 
Physik  eigene  Fächer;  und  so  wird  uns  auch  in  der  Physik,  na- 
mentlich aber  in  der  Theologie  der  Stoiker  sein  Name  nicht  ganz 
selten  begegnen.  Noch  eingehendere  dialektische  und  naturwissen- 
schaftliche Untersuchungen  scheint  Spharus  angestellt  zu  haben  *). 
Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  stoischen  Schule  hatte  sich 
daher  auch  schon  vor  Chrysippus  diesen  Fachern  lebhaft  genug 
zugewendet,  wenn  sie  auch  immerhin  gegen  die  Ethik,  als  den 
unmittelbarsten  und  wichtigsten  Gegenstand  der  Philosophie,  zu- 
rückstanden. Seitdem  vollends  jener  Philosoph  das  System  zu  sei- 
ner allseitigen  Vollendung  gebracht,  und  namentlich  der  Dialektik 
die  ausserste  Sorgfalt  gewidmet  hatte,  ist  ihre  Unentbehrlichkeit 
allgemein  anerkannt.  Es  gilt  diess  zunächst  von  der  Physik ,  mit 
Einschluss  der  Theologie.  Alle  ethischen  Untersuchungen  müssen 
nach  Chrysippus  von  der  Betrachtung  der  allgemeinen  Naturord- 
nung und  der  Welteinrichtung  ausgehen;  nur  von  der  Natur-  und 
Gotteserkenntniss  aus  lasst  sich  über  Güter  und  Uebel  und  alles, 
was  damit  zusammenhängt,  etwas  Haltbares  aussagen  8).  Weniger 
unmittelbar  ist  der  Zusammenhang  der  Logik  mit  dem  letzten 
Zweck  aller  philosophischen  Untersuchungen.  Die  Stoiker  verglei- 
chen sie  mit  der  Schaale  des  Ei*s,  mit  der  Mauer  einer  Stadt  oder 


x.  [iavTuf(;  (bei  Cic.  Divin.  I,  3,  6,  wenn  hier  eine  eigene  Schrift  gemeint  ist), 
nebst  der  x.  yiy&vtwv  (b.  Plut.  De  flnmin.  5,  3:  Oto|Aayta)  und  den  (iuQtxa 
(Äther.  XIII,  572,  e),  welche  wohl  mit  der  ap^atoXoYta  des  Diog.  identisch 
sind. 

1)  Dv*l. 

2)  Dioo.  Vll,  178  f.  nennt  von  ibm:  1)  Logische  und  rhetorische  Schriften  : 
x.  twv  'Eprrptxcov  ytXoeöqxov,  x.  ou-ottov,  x.  opcov,  x.  ?£e<o;,  x.  ttov  avTiXEyofiivuiv 
SB.,  x.  X^ou,  tfyvT)  ätaXcxmT)  2  B.,  x.  xaTTiYopijjxaTtuv ,  x.  ap^ißoXuov. 
2)  Physikalische  Schriften:  x.  xtoux>u  2  B.,  x.  oxot^cuov,  x.  ox^jiaxo?,  x.  tu)^', 
x.  fXoytortov,  xpb;  ta(  aTÖpouc  xoe  xk  aiScoXa,  x.  afaÖTjnrjpuuv ,  x.  'MpaxXgtTou 
5B.,  x.  {xavrixTj;.  Dass  Sphärus'  Definitionen  besonders  geschützt  wurden, 
ist  schon  S.  35,  3  bemerkt 

3)  Chbys.  im  3.  B.  x.  6*&v  (b.  Pi.lt.  Hto.  rep.  9,  4) :  ou  y&p  £ertv  t&priv  xfy 
Stxotoeuv7)(  aXXijv  ip^fjv  oW  aXXijv  y^veatv  3)  t$)v  ix  tou  Atb<  xat  -rijv  £x  Tifc  xotvifc 
fuotQK'  ^vtcuOsv  y*P  &t  nav  tb  TotooTov  t^v  apyj|v  fyttv ,  e?  uiXXo|iiv  Tt  £petv  xepi 
apöwv  xat  xaxäSv.  Ders.  in  den  suaixat  6s9Etc  (ebd.  5):  ou  y«P  toxtv  *XXu>?  ou8* 
otxctÖTcpov  £x*XÖ£iv  ex\  fov  tcuv  crraO&v  xat  xaxtov  Xöyov  oGS  *  in\  Tat  apeTa;  oOi  * 
«t  cvoat(iovtav,  aXX*  IJ  ixb  T?fc  xotvifc  ©üoew;  xa\  axb*  tt,;  toö  xöojaou  Siotxijatü*. 
Weiteres  oben  47,  2. 
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eines  Gartens  0,  und  was  sie  von  ihr  rühmen,  ist  nur,  dass  sie  uns 
zur  Auffindung  der  Wahrheit  und  zur  Vermeidung  von  Irrthümern 
Hälfe  leiste  Die  Bedeutung  der  Logik  ist  für  sie  wesentlich  die 
einer  wissenschaftlichen  Methodenlehre,  ihr  eigentliches  Ziel  ist 
die  Technik  der  Beweisführung,  und  sie  Hessen  aus  diesem  Grunde, 
nach  aristotelischem  Vorgang,  der  Lehre  von  den  Schlüssen  die 
ausführlichste  Behandlung  zutheilwerden  *).  Wie  hoch  sie  aber 
diesen  ihren  Werth  anschlugen ,  sehen  wir  schon  aus  der  ausser- 
ordentlichen Sorgfalt,  die  ihr  besonders  Chrysippus  widmete4); 
und  so  wollten  sie  auch  den  Peripatetikern  nicht  zugeben,  dass 
sie  Mos  ein  Werkzeug,  nicht  auch  ein  Theil  der  Philosophie  sei  *). 
Spätere  betrachten  jene  streng  dialektische  Darstellung,  die  allen 

Redeschmuck  verschmähte,  als  eine  Eigentümlichkeit  der  stoi- 

—  i 

1)  M.  s.  die  sogleich  ufther  zu  besprechenden  Stellen  h.  Ssxt.  Math.  VII, 
17  f.   Dioo.  40. 

2)  Von  den  Hanpttheilen  der  stoischen  Logik  wird  (Dioo.  42.  46  f.)  der 
Lehre  x.  xavdvtov  xa\  xpttripiwv  nachgerühmt,  sie  helfe  uns  die  Wahrheit  finden, 
sofern  sie  uns  unsere  Vorstellungen  prüfen  lehre;  dem  optxbv,  es  gebe  An- 
leitung, mittelst  der  Begriffe  die  Dinge  sn  erkennen;  der  Dialektik ,  welche 
die  ganze  formale  Logik  umfasst,  sie  verschaffe  outpozretoota  (=  fctraj|i9)  tou 
x6xt  8tf  ouYxetTotTi'Oeatiat  xak  pif),  avEixat<St7]{  ,(=  foyupb;  «pb?  tb  elxb{,  «Sott 
y^i  £v8t8övat  aOtto),  «veXc^'a  (=  tyyi  &  ^TV»  r1^)  «**Yw®ai  ^7S>  *ätoü  *k 
to  avTixctujvov) ,  au.ataiötr(;  (=  E£t(  avaqplpouaa  ta$  ^avTOtfftot^  licl  tbv  opOöv  Xöyov), 
so  dass  es  also  doch  hauptsächlich  das  Negative,  die  Bewahrung  vor  Irrthum 
ist,  worin  ihr  Nutzen  gesucht  wird.  Vgl.  8ek.  ep.  89,  9:  proprieUUes  verborum 
erigit  et  strueturam  et  argumentationes ,  ne.pro  vero  falsa  tuhrepant.  Skxt. 
Math.  VII,  23:  Sjrupümxbv  £1  efoat  Tifc  Stotvola;  tbv  dtaXfxttxbv  tönov.  Pyrrb. 
II,  247:  iiCi  tf,v  xtyyrp  t)jv  o'iaXextuujv  ^aot'v  Jjppjxevai  ot  StaXexttxot  (die  8toiker) 
od^  aftXc5<  fafep  toC  Yv*üVfltl  71  ^*  Ttv°C  ouvdryeta'.,  «XXa  ftpoTjYouuYvtoc  unlp  toC  dt* 
aro5t txtix&v  Xtfytov  tot  0X1)67)  xa\  tat  t^cuSiJ  xptvetv  fatVraaOat. 

3)  Man  sieht  diess  besonders  aus  öextus,  z.B.  Pyrrh.  II,  134— 203. 229 ff. 
Math.  VIJI,  800  (f.,  und  aus  dem  Verzeichnis»  der  ebrysippischen  Schriften 
bei  Diogenes. 

4)  Nur  die  skeptische  Dialektik,  welche  die  Widersprüche  ungelöst  hin- 
stellt, wird  von  Chrysippus  bei  Plüt.  Sto.  rep.  10,  1  getadelt,  tot;  |mv  yap 
faoyjjv  atrouat  nsp\  icivtwv  tatßaXXct,  ?t;<j\,  touto  notitv,  xa\  awepröv  fatt  :tpb;  & 
ßoüXovtat*  tot;  9*  fntat^jMjv  £vcpY&?o}jivotc  za6'  f,v  6|ioXorov|irvto;  ßuuj^sGa 
(auch  ihm  ist  also  die  Philosophie  wesentlich  praktisches  Wissen)  tot  footvefa 
etoiy^etoOv.  Solche  müssen  ihren  Schülern  zuerst  die  positive  Wahrheit  mit- 
theilen und  dann  erst  die  Einwürfe  berücksichtigen,  um  sie  zu  widerlegen. 

5)  M.  vgl.  Über  diese  Streitfrage  zwischen  den  beiden  Schulen  die  Bd.  II,  b, 
127,  5  angeführten  Stellen. 
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sehen  Schule  welche  desshalb  von  ihnen  vorzugsweise  mit  dem 
Namen  der  dialektischen  bezeichnet  wird  *);  und  auch  wir  wer- 
den hinreichende  Gelegenheit  Gnden,  uns  von  ihrer  Vorliebe  für 
dialektische  Beweisführungen8)  und  logische  Schulformen  zu  uber- 
zeugen, welche  bei  Chrysippus  besonders  nicht  selten  in  einen 
pedantischen  und  geschmacklosen  Formalismus  übergieng  *)• 

Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  sind  nun  auch  bereits 
die  drei  Haupttheile*)  der  Philosophie  festgestellt,  welche  von  den 
Stoikern  einstimmig  angenommen  werden  e),  die  Logik,  die  Physik 
und  die  Ethik.  Was  nun  aber  das  Werthverhaltniss  und  die  Rei- 
henfolge dieser  drei  Theile  betrifft,  so  ergaben  sich  hierüber  aus 
den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  entgegengesetzte  An- 
nahmen. Denn  darüber  zwar  konnte  man  nicht  im  Zweifel  sein, 
und  es  sind  daher  auch  Alle  darüber  einverstanden,  dass  die  Logik 
zu  den  zwei  anderen  Wissenschaften  in  einem  dienenden  Verhfilt- 
niss  stehe,  dass  sie  nur  ein  Aussenwerk  des  Systems  sei  und  dess- 
halb, wenn  man  in  der  Anordnung  seiner  Theile  vom  Geringeren 

1)  Z.  B.  Cic.  Parad.  Prooem:  Cato  aulem  perfecius  mta  sententia  Stoicus  .. 
in  ea  est  haeresi ,  quat  nulium  $equiiur  ßortm  orationit  neque  dilatat  argumen- 
tum: minutis  iiiUrrogatiunculis ,  quasi  punetit  f  quod  propotuit  ejficit.  Dort. 
Pia.  IV,  3,  7:  pungunt  quasi  aculeis  interrogatiunculi$  anguatis,  quibrs  etiam 
qui  assentiuntur  nihil  commutantur  animo.  Schon  Zeno's  Wortkiirgheit  wird 
hervorgehoben;  Dioo.  VII,  18.  20.  - 

2)  Bei  8extus  Empirikus  besonders  ist  AictXEXTtxo*.  ihre  stehende  Bezeich- 
nung. Dieselbe  findet  sich  aber  auch  boi  Andern,  wie  Plut.  qu.  Plat.  X,  1,  3. 
8.  1008.    VgL  auch  Cic.  Top.  2,  6.  Fin.  IV,  3,  6. 

5)  Ihre  dialektischen  Beweise  fassten  die  Stoiker,  nach  dem  Vorgang  der 
erotischen  Schulen,  gerne  in  die  disputatorische  Form  der  Frage,  und  dess- 
halb wird  auch  von  ihnen,  selbst  wenn  sie  diese  Form  nicht  haben,  der  Aua- 
druck  Xd>v  fpwxav  (s.  B.  Dioo.  VII,  186)  inUrrogatio  (Sa*,  ep.  82,  9  f.  85,  1. 
87,  1 1  u.  ö.) ,  iiUerrogaiiuncula  [Cic.  s.  vorl.  Anm.)  gebraucht. 

4)  Vorläufig  vgl.  m.  was  8.  89,  1  angeführt  wurde. 

6)  Mtpjj,  nach  D.  39  u.  A.  auch  xönoi,  elfir,,  y/vij  genannt. 

6)  D.  39:  xpt|upij  yotaiv  cTvai  xbv  xaxa  ftXoaoytav  X670V  theu  yop  «Jxoö  te 
p4»  ti  fvatxbv,  xb  &  ^Oixbv,  xb  5e  Xo^x-Sv.  oöxw  U  xpwxo«  SrftXs  Zijvwv  6  Krcisi* 
i*  xy  «et  X6you  xai  XpsJsixxo;  £v  xw  <x  rapt  Xdyou  xa\  Iv  xwv  footxCv  xju 
'AxoXXd&opo;  0  *£?iXX<*  W  tw  xpwxu>  xwv  e?«  xa  $ö«Niaxa  ii;aYö>Ywv  xak  EuSpo- 
po;  b»  xft  ifiul  »xotxetww  xxt  AiOYtvr,;  b  BaßuXwvio«  x«\  IloouttuwiG;.  Sext. 
Math.  VII,  16  f.  SasiCA  ep.  89,  9.  14  ff.  u.  A.  Wenn  Kleanthes  statt  dessen 
sechs  Theile  aAhlte:  Dialektik,  Rhetorik,  Etbik,  Politik,  Physik,  Theologie 
(D.  41),  so  fuhren  diese  sich  leicht  auf  die  drei  Haupttheile  surttck. 
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zum  Höheren  fortschreitet,  die  erste,  im  umgekehrten  Fall  die 
letzte  Stelle  einnehme  0*  Dagegen  waren  über  das  Verhältniss  der 
Physik  nnd  der  Ethik  verschiedene  Ansichten  möglich.  Einerseits 
musste  die  Ethik  als  die  höhere  Wissenschaft  und  als  der  Ab- 
schluss  des  Systems  erscheinen ,  denn  sie  ist  es ,  anf  welche  die 
ganze  philosophische  Thätigkeit  der  Schule  hindrängt:  die  Philo- 
sophie soll  ja  wesentlich  ein  praktisches  Wissen ,  Anleitung  zur 
Tugend  und  Glückseligkeit  sein.  Andererseits  soll  aber  doch  die 
Tugend  und  die  Bestimmung  des  Menschen  nur  in  der  Unterord- 
nung unter  die  Naturgesetze  bestehen,  welche  die  Physik  zu  er- 
forschen hat;  diese  Wissenschaft  hat  mithin  den  höheren  Gegen- 
stand, sie  stellt  die  allgemeinen  Gesetze  auf,  von  welchen  die 
Ethik  die  Anwendung  auf  das  Verhalten  des  Menschen  macht,  und 
somit  scheint  ihr  auch  in  der  Stufenreihe  der  Wissenschaften  die 
oberste  Stelle  zu  gebühren.  Diese  entgegengesetzten  Gesichts- 
punkte mit  einander  auszugleichen,  ist  den  Stoikern  nicht  gelun- 
gen. In  der  Aufzahlung  der  drei  Fächer  wird  bald  die  Physik  der 
Ethik,  bald  diese  jener  vorangestellt2);  nnd  in  den  Vergleichungen, 


1)  Die  Belege  sogleich. 

2)  Nach  D.  40  f.  stellten  Zeno,  Chrysippus,  Archedemus,  Eudemus 
(Eudromus  s.  o.  42,  2)  u.  A.  an  die  erste  Stelle  die  Logik,  an  die  zweite  die 
Physik,  an  die  dritte  die  Ethik;  die  gleiche  Reihenfolge,  nur  umgekehrt,  vom 
Höheren  zum  Niederen  fortschreitend,  also  Ethik,  Physik,  Logik,  finden  wir 
ebd.  bei  Diogenes  von  Ptolemais  und  bei  Seheca  ep.  89,  9,  der  aber  freilich 
(nat,  qu.  prol.  1)  auch  wieder  sagt,  zwischen  dem'  Theil  der  Philosophie, 
welcher  die  Götter,  und  dem,  welcher  die  Menschen  betreffe,  sei  der  Unter- 
schied nicht  geringer,  als  zwischen  der  Philosophie  und  den  übrigen  Filebern, 
ja  zwischen  Gott  und  Mensch.  Dagegen  stellte  nach  Dioo.  a.  a.  O.  Apollodor 
die  Ethik  in  die  Mitte,  wie  dicss  schon  in  der  AufzÄhlung  des  Kleanthes 
(vorl.  Anm.)  geschieht,  und  ebenso  ohne  Zweifel  Panfttius  und  Posidonius, 
wenn  sie  mit  der  Physik  begannen;  bei  ihnen  scheint  sich  diess  jedoch  nur 
auf  die  Ordnung  im  Vortrag  zu  beziehen ,  wie  sieb  auch  aus  8ext.  Math.  VII, 
22  f.,  der  doch  wohl  Posidonius  folgt,  und  dem  folg.  Anm.  Beizubringenden 
ergiebt.  Einzelne  behaupteten  anch  (D.  40),  die  drei  Thcile  lassen  sich  so 
wenig  trennen,  dass  man  sie  im  Unterricht  fortwährend  verbinden  müsse.  Nur 
auf  ihre  Aufeinanderfolge  im  Unterricht  geht  auch  die  Aussage  Chrysipp's 
b.  Flut.  Sto.  rep.  9, 1  f.,  man  müsse  mit  der  Logik  anfangen,  von  da  zur  Ethik 
und  zuletzt  zur  Physik  fortgehen,  um  mit  dem  theologischen  Theil  der  letztem, 
als  der  VollendtiDgsweihe,  zu  sehliessen,  und  der  ihm  von  Plutarch  vorge- 
rückte Widerspruch ,  dass  er  doch  anderwärts  (s.  o.  63,  8)  die  Physik  und 
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durch  welche  ihr  Verhfiltniss  erläutert  wurde1),  erscheint  das 
einemal  die  Ethik ,  das  anderemal  die  Physik  als  der  Zweck  und 
die  Seele  des  ganzen  Systems.  Auch  über  die  beim  Unterricht  zu 
befolgende  Ordnung  waren  die  Meinungen,  getheilt  *)•  Wir  wer- 
den für  die  Darstellung  des  stoischen  Systems  der  Anordnung  den 
Vorzug  geben,  welche  mit  der  Logik  beginnt  und  von  dieser  zur 
Physik  fortgeht,  um  mit  der  Ethik  zu  schliessen:  nicht  allein  weil 
diese  Reihenfolge  die  ältesten  und  bedeutendsten  Auetorititten  der 
Schule  für  sich  hat,  sondern  vor  Allem,  weil  sich  das  innere  Ver- 
hältniss  der  drei  Theile  und  ihres  Inhalts  bei  derselben  am  deut- 
lichsten darstellt.  Denn  mag  auch  die  Physik  selbst  in  wesent- 
lichen Beziehungen  durch  ethische  Motive  bestimmt  sein ,  so  er- 
scheinen doch  in  der  Ausfährung  des  Systems  ihre  leitenden 
Gedanken  als  Voraussetzung  der  ethischen  Lehren;  und  ist  auch 
die  Logik  später  zum  Abschluss  gekommen,  als  die  andern  zwei 
Fächer,  so  sind  diese  doch  in  ihrer  wissenschaftlichen  Formuli- 
rung  durch  jene  bedingt.  Wären  wir  in  dem  Falle,  die  Entstehung 
der  stoischen  Lehre  im  Geist  ihres  Urhebers  genau  verfolgen  zu 


Theologie  für  die  Voraussetzung  der  Ethik  erkläre,  liegt  insofern  nicht  un- 
mittelbar vor.  Aber  doch  sieht  mau  auch  hieraus,  wie  sich  an  diesem  Punkte 
bei  den  Stoikern  verschiedenartige  Rücksichten  durchkreuzten. 

1)  Bei  D.  39.  Sbxt.  Math.  VII,  17  f.  Philo  mut.  nom.  8. 1055,  E  Hösoh. 
f589  M.).  De  agricult.  189,  D  (302)  wird  die  Philosophie  einem  Obstgarten 
▼erglichen,  in  welchem  die  Logik  der  Umzäunung,  die  Physik  den  Bäumen, 
die  Ethik  den  Früchten  entsprechen  soll,  sodass  also  diese  der  Beb  luss  und 
Zweck  des  Ganzen  ist;  ferner  einer  wohlbcfestigten  Stadt,  wo  die  Logik 
gleichfalls  die  Mauer  sein  wird,  die  Stellung  der  zwei  andern  Theile  dagegen 
nicht  klar  ist;  weitereinem  Ei,  dessen  Pchaale  die  Logik  ist,  während  nach 
Bext.  die  Physik  dem  Weissen,  die  Ethik  dem  Gelben,  als  Bitz  des  Keims, 
nach  Diog.  die  Ethik  dem  Weissen,  die  Physik  dem  Gelben  entspräche.  Damit 
nicht  znfrieden  wollte  Posidonius  (den  Sext.  hier  unter  Angabe  seiner  Gründe 
ausdrücklich  nennt,  während  Diog.  nur  überhaupt  von  den  Stoikern  redet) 
die  Philosophie  lieber  einem  lebenden  Wesen  vergleichen,  die  Logik  den 
Knochen  nnd  8ehnen,  die  Physik  dem  Fleisch  und  Blut,  die  Ethik  der  Seele. 
Auch  hier  hat  aber  Diog.  eine  abweichende  Angabe,  indem  er  die  Physik  der 
£*e!e,  die  Ethik  dem  Fleisch  gleichsetzt,  und  Rittsr  III,  432  hDlt  diese 
Wendung  für  die  ältere.  Wenn  jedoch  Posidonius  wirklich,  wie  Sextua  an- 
fleht, die  Vergleichung  mit  dem  £&ov  aufgebracht  hat,  müsste  sie  vielmehr 
jünger  sein,  denn  über  Posidonius  bat  Sextus  offenbar  das  Genauere. 

1)  Vgl.  die  swei  vorhergehenden  An  mm.  nnd  8bxt.  Ptbih.  II,  13. 
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können,  so  Hesse  sich  vielleicht  zeigen,  wie  sich  an  seine  ethi- 
schen Grundgedanken  die  physikalischen  und  logischen  Bcstand- 
theile  des  Systems  nach  und  nach  ansetzten;  da  wir  sie  aber  zu- 
nächst nur  in  der  systematischen  Entwicklung  kennen,  welche  sie 
seit  Chrysipp  hatte,  so  werden  wir  statt  dessen,  wie  es  in  dieser 
geschah ,  vom  Umkreis  zum  Mittelpunkt,  von  der  Logik  durch  die 
Physik  zur  Ethik  vorzudringen  haben,  und  erst  am  Schluss  unse- 
rer Darstellung  den  Versuch  machen  können ,  ob  sich  derselbe 
Weg  auch  in  entgegengesetzter  Richtung  beschreiten,  und  aus  der 
ethischen  Richtung  des  Stoicismus  das  Eigentümliche  seiner  theo- 
retischen Lehre  sich  erklären  lässt. 

* 

8.  Die  stoische  Logik. 

Unter  dem  Namen  der  Logik  fassten  die  Stoiker  seit  Chry- 
sippus  eine  Masse  von  wissenschaftlichen  Erörterungen  zusammen, 
welche  wir  nur  theilweise  zur  Philosophie  rechnen  würden ,  und 
deren  Gemeinsames  auch  nur  darin  liegt,  dass  sie  sich  alle  auf  die 
formalen  Bedingungen  des  Denkens  und  der  Darstellung  beziehen. 
Sie  unterschieden  nämlich  zunächst  zwei  Theile  der  Logik,  welche 
sie  schief  genug  als  die  Lehre  von  der  fortlaufenden  Rede  und 
der  Gesprächführung  bezeichneten ,  die  Rhetorik  und  die  Dialek- 
tik !);  zu  ihnen  kommt  dann  noch  als  Drittes  die  Lehre  von  den 
Kriterien,  die  Erkenntnisstheorie,  und  als  Viertes  nach  Einigen 
die  Erörterungen  über  die  Begriffsbestimmungen  *);  von  Anderen 


1)  Dioq.  41  f.:  tö  öl  XoYixbv  pipoc  fotatv  iviot  tk  ouo  fttoupfatiat  fairo^a«, 

tk  faxopudjv  xat\  StaXtxxtxijv  xijv  xe  foxop txj}v  cxtoxi)|M)v  ofoav  xou  iZ  Xryitv 

r.tp\  x«5v  iv  &u£68<|>  Xdywv  xak  xfjv  StaXexxtx^v  xou  opO&c  StaX^ivOat  ncp\  xöv  h 
iptoxrfa«  xa\  »wxpiw  XöyiDV.   Skseca  cp.  89,  17:  tuperttt  ut  rationalem  partem 

•~>  A  i      tf/i  n  h  //i  ■    nftini  i   r%vni  %m~\  f\\it    /*rtvi/jfjf//i    Pii    #t*j/    i-ti/^a*    \ "  J  t  ti  jhij/j>ii  f  Jini  &i 

Vf|Hvlvl/'(iUC  ■  W*v4  FfA  »  r  »  i<J     V  '  W  ■  "  l  |IHl  U        0C      14  IC*     IrllCf       F         iJ  l/T  HA-C-f  a+V»/» 

inierroyanJesn  dweiaaa.  JJonc  StaXexxixijv ,  iflam  foxopexV  placuit  vocari.  Ctc 
Fin.  II,  6,  17.  Orat.  32,  113.  Qpirtil.  Inet.  II,  20,  7.  Nach  diesen  Stellen 
rerglicb  Zeno  dio  Rhetorik  der  flachen  Hand,  die  Dialektik  der  Fauat,  quod 
latiuM  loquertniur  rhetort»,  dialectici  autevt  eompreaitu.  Mit  AaieTOTKLica 
(Rhet.  Anf.)  nennen  auch  Stoiker  die  Rhetorik  avtfenp©?©*  xf4  StaXaxTutij  (Sor.  in 
Hcrraog,  V,  15.  Wala;  Tgl.  Prantl  Geach.  d.  Log.  I,  413). 

2)  Dioo.  a.  a,  O..  die  Logik  theilen  Einige  in  Rhetorik  and  Dialektik; 
xtvk;  ot  xou  il(  xb  Sptxbv  »T&o«,  xb  jctpi  xavdvaw  xau  xpixijpttuv  «W  U  xe  dptxbv 
ntptaipoSei  (nroftlr  wir  keinen  Grund  haben,  mit  Mexaqk  icipto'tetpofrt,  oder 
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wurden  diese  als  besonderer  Haupttheil  beseitigt,  und  ebenso  auch 
die  Erkenntnistheorie  zur  Dialektik  gerechnet  Von  diesen 
Wissenschaften  enthielt  aber  nicht  allein  die  Rhetorik  wohl  kaum 
etwas  anderes ,  als  eine  Sammlung  von  Kunstregeln  ohne  philo- 
sophischen Werth  *)»  sondern  auch  die  Dialektik  beschäftigte  sich 


mit  Meibom  und  Nicolai  De  log.  Chrys.  libr.  23  JWpaStatpcÖat  tu  vermutbcn). 
Nach  diesen  Worten  mtisste  das  iptxbv  mit  der  Lehre  von  den  Kriterien  su> 
»ammenfallen;  im  Folgenden  jedoch  werden  beide  unterschieden:  die  Lehre 
von  den  Kriterien  diene  aur  Auffindung  der  Wahrheit,  xat  tb  optxbv  81  ipo:.<»t 
r.pH  fcrfvvwotv  tifc  akifitiai'  St«  vop  tu>v  fwot<5v  t«  RpaypLata  Xamßavsxat.  M«n 
möchte  desshalb  statt  der  Worte:  xb  optxbv  e?8o«,  tb  jcep\  xavovcov  verunuthon: 
tb  op.  ifc.  xo\  to  (oder:  x6  u)  n.  xav.  Bei  dem  optxbv  (das  aber  nicht  mit 
Nicolai  a.  a.  O.  an  den  Anfang,  sondern  eher  an  das  Ende  der  Dialektik 
zu  stellen  sein  wird)  möchte  ich  in  diesem  Fall  nicht  blos  an  die  Lehre  ton 
der  Definition  denken,  wiewohl  auch  schon  diese,  von  Aristoteles  in  einem 
eigenen  Abschnitt  am  Schlnss  seiner  Analytik  (Anal.  post.  II.)  besprochen, 
so  behandelt  werden  konnte;  sondern  neben  der  theoretischen  Erörterung  über 
die  Begriffsbestimmung  scheint  es  sugleich  Sammlungen  von  Definitionen 
über  verschiedene  Gegenstände  enthalten  zu  haben;  darauf  weisen  die  chrysip- 
pischen  Schriften  (D.  199  f.  189):  xspt  twv  Sptuv  Sptov  o'iaXrxttxojv  er'.  Spu>v 
tuw  xati  vfVo;  C  '•  Sptav  twv  xata  ta$  acXXa?  tr/va;  aß optov  täv  to5  aretioo  ß '. 
öptuv  ttöv  tou  (pa-JXog  pV.  fcptov  ttiv  avafitWv  (-ovj  nebst  den  weiteren 
r.  t£*v  oux  4p6<5(  töte  Spot;  avtiXeYGpsWv  £ IltQava  xoü;  5pov<  ß '.  Auch  die 
Schrift  r..  ndöiv  xat  yevöjv  kann  man  hicher  rechnen;  vielleicht  auch  die  Ab- 
handlungen über  die  Kategorieen  (D.  191):  *.  twv  xati)ropi)U.«tü>v  Jtpb<  Mr,Tp<S- 
öwpov  L   ispb^  TläouXov  ic.  xorrT|Yopi]|iftt(ov  8 '. 

1)  Denn  fehlen  konnte  diese  sohon  von  Zeno  angestellte  grundlegende 
Untersuchung  in  keiner  Darstellung;  dass  sie  dagegen  ven  Manchen  als  Theil 
der  Dialektik  behandelt  wurde,  sieht  man  auch  aus  D100.  43:  der  von  den 
Tr,a«:vdjijva  handelude  Abschnitt  der  Dialektik  zerfalle  et;  te  tov  7«p\  twv  sav- 
txTtjäVv  toxov  xsa  twt  ix  ioutwv  ^piorofLrvtüv  Xsxt&v  u.  s.  w.  (was  Nicolai  S.  23, 
wie  mir  scheint,  willkübrlich  umändert  oder  umdeutet),  wenn  wir  damit 
Dioxlrs  b.  Dioo.  49  vergleichen:  apeoxtt  tote  Stwtxotc  rep\  9«vtao(a{  xai  af«6t{- 
9Eto;  xpotxttctv  X6*yov,  xaOött  tb  xpttijptov  $  J)  iXrJOna  töv  icpaYH^ftuv  Ytvtoaxita! 
zstx  "revoe  sxvtaGta  fort  xa\  xotödtt  0  iup\  ffUYxaTa^05aK  0  7iip\  xataX^cwt  xsx 
vcr)ocu>;  Xoyoc  xpoiywv  Twv  aXXcov  oux  avto  9avtaoi«{  oovtatatat.  Der  Abschnitt 
Ton  der  9avtao(at  D.  43  als  Theil  der  Dialektik  gezählt,  enthielt  nach  dieser 
Stelle  die  Erkenntnisstheorie.  Seltsam  ist  Petersens  Vermutbung  (Phil. 
Chrys.  Fund.  6.  25),  die  letstere  möge  von  Chrysippus  mit  dem  Namen  der 
Rhetorik  bezeichnet  werden. 

2)  Wir  sind  aber  Aber  dieselbe  uur  wenig  unterrichtet.  Senkca  a  a.  O. 
deutet  mit  den  Worten :  pSjtoptx?)  verba  curat  et  »ensu*  et  ordinem  eine  Ein- 
teilung an,  welobe  sieb  von  der  aristotelischen  (Bd.  II,  b,  598)  nur  durch  die 
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zu  einem  guten  Theile  mit  Untersuchungen ,  welche  nur  den  Ge- 
dankenausdruck betreffen.  Die  Stoiker  definirten  die  Dialektik 
als  die  Wissenschaft  oder  Kunst,  gut  zu  reden  !);  und  sollte  nun 
auch  das  Gutreden  zunächst  nur  darin  bestehen,  dass  man  wahr  und 
geziemend  rede  *)>  wird  daher  die  Dialektik  insofern  auch  als  die 
Erkenntniss  dessen  bezeichnet,  was  wahr  oder  falsch  oder  keines 
von  beiden  sei  •) ,  so  glaubten  sie  doch ,  die  Richtigkeit  des  Aus- 
stellung der  Hauptthoilc  unterscheidet.  Zu  diesen  drei  Theilen  fügt  Dioo. 
43  f.  einen  vierten,  vom  Vortrag,  hinzu  [thoa  8*  autvfc  ri)v  Stalptaiv  «1$  tt  t^jv 
tupeertv  xa\  tU  *V  ^piatv  xai  t^v  T»£tv  xat  eig  t$jv  iröxpioiv).  Derselbe  bezeugt 
für  die  Stoiker  die  (Aristotelische)  Unterscheidung  der  drei  Redegattungen 
(ov(ißouXeuTtxb< ,  Stxavixb;,  eYxwp.ta3Ttxb;)  und  der  vier  Redetheile:  rpooi|itov, 
JtTjyijai;,  xa  npb;  tou(  avTt&xou;,  fctXovoc.  Definitionen  der  Swjvijen  und  des 
TTacaSctYua  führt  der  Ungenannte  b.  Sprkoei.  Rhet.  gr.  I,  434,  23.  447,  11  aus 
Zeno  (welchem  Zeno,  wissen  wir  nicht)  an;  Ders.  giebt  454,  4  an,  nach 
Cbrysippus  solle  der  Epilog  povoptp}jt  sein.  Die  stoische  Definition  der  Rhe- 
torik (auch  bei  den  Ungenannten  Rhet.  gr.  ed.  Walz  VII,  8.  105,  not.  18) 
wurde  schon  ß.  58,  1  mitgetheilt;  eine  andere:  tfyvr)  xto\  xöajxou  [-ov]  x«\  tlpu- 
uivou  Xoyou  Ta£tv,  nebst  einigem  Weiteren  führt  Plüt.  8to.  rep.  28.  1  von 
Chrysipp  an.  Ueber  die  stoische  Rhetorik  überhaupt,  und  namentlich  die 
chrysippische,  wird  bei  Cic.  Fin.  IV,  3,  7  genrtheilt,  sie  sei  so  beschaifen, 
ut  si  guii  ob  mute  teert  coneupierit,  nihil  aliud  legere  debeat.  Sic  gebe  nichts,  als 
neue  Worte,  ßcien  ja  dooh  auoh  ihre  Ausführungen  dürftig  im  Ausdruck,  auf 
knappe  spitze  Fragen  beschrankt.  Diese  Verkennung  des  eigentlich  Rhetori- 
schen zeigt  sich  auoh  in  dem,  was  Plut.  Sto.  rep.  28,  2  anführt,  und  in  den 
Anm.  1.  2  und  S.  58,  1  mitgetheilten  Bestimmungen;  dagegen  haben  wir  keine 
Veranlassung,  umgekehrt  mit  P  a.  a.  O.  413  über  die  blos  rhetorische 
Geltung  der  Dialektik  bei  den  Stoikern  zu  klagen. 

1)  Vgl.  S.  58,  1  und  Alex.  Aphr.  Top.  3,  o:  ot  |isv  obeb  T?j;  Itoo<  opiCöpcvot 
tV  o"i«XsxTtx9)v  teionjiMiv  tou  tZ  X/vstv  opitovrat,  to  &i  tl  Xfyctv  fv  x&  iXij&ij  x*\ 
Ttpo^xovra  Xryctv  dtai  Ti6fy*vot ,  touto  &  TStov  ^voil|uvoi  to«J  fiXooopou ,  xarra  xtj^ 
TsXt<i>?fa)c  9tXo9otp{a$  f^pouotv  «Orb  xa\  o*ii  touto  (jlövo?  h  eiXöoofot  xar'  autov; 
StaXtxTtxo«.  Anders  hatte  Aristoteles  den  Namen  der  Dialektik  gebraucht,  wo- 
gegen sie  bei  Plato  gleichfalls  das  dem  Philosophen  eigentümliche  Verfahren 
bezeichnet;  s.  Bd.  II,  b,  177.  a,  888  f. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  Anon.  Prolegg.  ad  Hermog.  Rhot.  gr.  VII,  8  W:  of 
ItwVxo\  l\  Tb  e3  Xfyetv  fXiyov  to  oXtjO?)  Xf^itv. 

8)  D.  42:  88cv  xa\  ©5tu>«  au-rfjv  [-rijv  StaXtx-nx^v]  opt^ovrat,  8*nionJu.i}v  oXnOäv 
x«\  4f,u*ÄV  ou&Ttpwv  (das  Gleiche  s.  62  aus  Posidonius  und  bei  8xxt.  Math. 
XI,  187.  8üid.  AtaXtxT.);  wobei  das  seltsame  oioWptov  wohl  desshalb  beigefügt 
ist,  weil  es  die  Dialektik  nicht  blos  mit  Urtheilcn,  sondern  anch  mit  Begriffen, 
Fragesätzen  u.  s.  w.  zu  thnn  hat,  nur  jene  aber  wahr  oder  falsch  sind.  Vgl. 
Dioo.  68  n.  a.  8t.,  worüber  tiefer  unten. 


Digitized  by  Google 


Die  Logik  und  ihre  Theile.  61 

drucks  lasse  sich  von  der  des  Gedankens  nicht  trennen.  Gedanke 
und  Wort  sind  ihrer  Ansicht  nach  Ein  und  dasselbe,  nur  von  ver- 
schiedenen Seiten  betrachtet.  Derselbe  Logos,  welcher  Gedanke 
ist,  so  langer  in  der  Brust  bleibt,  wird  zum  Worte,  wenn  er 
aus  ihr  hervortritt  0-  Sie  gaben  daher  der  Dialektik  zwei 
Haupttheile:  von  dem  Bezeichneten  und  von  dem  Bezeichnenden, 
den  Gedanken  und  den  Worten  *)•    Beide  Theile  hatten  wieder 

1)  Diese  ist  die  Bedeutung  der  stoischen  Unterscheidung  zwischen  dem 
Aoyoc  kö*ta6exo;  und  jcpo^opixö«,  welche  später  von  Philo  zur  Erläuterung  seiner 
Logoslehre  benatzt  und  von  Kirchenvätern  in  die  ihrige  fibertragen  wurde, 
welche  aber  an  sieb  selbst  von  der  aristotelischen  (Anal.  post.  I,  10.  76,b,  24): 

spb;  xbv  e£u>  Xlvov,  iXXa  npbe.  xbv  £v  xfj  ty\jr/$  nicht  verschieden  ist.  M.  s. 
darüber  Hekaklit  Alleg.  Horn.  c.  72,  S.  142:  e*i7cXo5c.  6  Xo^o*.  xouxwv  $'  ol 
ftXfooooi  (d.  h.  die  Stoiker,  zu  deuen  Heraklit  selbst  gehört)  xbv  jitv  £v8t&8cxov 
uXoSei  xbv  ftt  jcpoooptxdv.  6  jifev  ouv  xwv  £v3ov  Xoyiou.cov  iaxtv  ^oiyyiXos  ,  6  8 '  ö«b 
wfc  ax^pvot<  xaOelpxxau  f  ao%.  St  xooxco  xp?ja6au  xou  xb  6rtov.  8ext.  Math.  VIII,  275 
(rgl.  Pyrrh.  I,  76):  ot  dfe  Aoyfiaxtxot  .  .  .  ?aar\v  oxi  avOptoftoc.  ou/t  xu>  rcpo?optxfi» 
Ütw  ota^'pst  xcuv  aXlvcov  £ukuv  . .  .  iXXa  xw  tvSiaOtxco.  Nur  die  Stoiker  können 
&och  unter  den  vscuxcpot  gemeint  sein,  welchen  Theo  Smykm.  Mus.  c.  18  im 
Unterschied  von  den  Peripatetikeru  die  Ausdrücke  Xöro;  £v8ti6cxo?  und  Jtpo- 
?opa<K  beilegt;  und  ebenso  haben  wir  an  sie  zu  denken,  wenn  Pllt.  c.  princ. 
philos.  2,  1.  S.  777  sagt:  xb  tk  Xeyetv,  gTl  g,j0  Xo^rot  itotv,  o  piv  {v8ia6cxoc,  Jjvt- 
fiivo$  'Eppxou  (der  Hermes  <jto/oKop7cb(j  otopov,  o  &"  ev  xpo^opa,  ätäxxopoc.  xou 
oprKwxbc ,  .fwXöv  faxt.  Oerade  auf  den  doppelten  Logos  wird  von  Uksaklit 
La.  O.  die  Doppelgcstalt  des  Hermes  gedeutet:  der  'Epjxijt  X6<Svioc  bezeichne 
den  ivotaöcxo^,  der  im  Himmel  wohnende  (der  Götterbote,  der  Si&xxopoc 
Platarch's)  den  7ipo?optxoc.  Erst  von  den  Stoikern  kam  dann  diese  Unter- 
scheidung auch  zu  Andern,  wie  Plut.  solert.  an.  19, 1.  8. 973.  Qalrn  protrept. 
1, 1,  Ant 

2)  D.  43:  xtjv  otxÄexttx^v  8tatpcta6at  «15  xs  xbv  xept  xtöv  07)|xatvouivu)v  x<x\  xr^ 
iwviy^  XÖ750V.  Ders.  62:  xur^iv«  5'  o&xij,  co$  6  Xpuatrcittf;  91)91,  7Mp\  eT((xaivovx* 
z*t  (rrltua:vö(X£va.  Seseca  a.  a.  O. :  ätaXtxxix^-m  duas  partes  dividiiur,  in  verba 
et  tignißcationes,  t.  e.  in  res,  quae  dicuntur,  et  vocabula,  quibua  dicuntur.  Die 
Unterscheidung  des  oT,jAatvov  und  orj(i«tvöpL£vov,  zu  denen  als  Drittes  das  xuv- 
X&rov,  das  reale  Objekt,  hinzukommt,  wird  in  anderem  Zusammenhang  später 
noch  zu  berühren  sein.  Eine  weit  engere  und  der  peripatetischen  Logik  näher 
stehende  Auflassung  der  Dialektik  ist  in  der  Definition  bei  Sext.  Pyrrh.  II, 
213  and  der  darin  enthaltenen  Eintheilung  angedeutet.  Indessen  hat  schon 
Fabxicics  z.  d.  St.  bemerkt,  dass  sich  diese  Eintheilung  bei  dem  (eklekti- 
schen) Platoniker  Ai-cmous  lsag.  c.  3  findet,  und  da  sie  nun  Sextus  nicht 
dfcn  Stoikern,  sondern  allgemeiner  den  Dogmatikern  beilegt,  wird  sie  keinen- 
MJs  der  stoischen  Schule  als  solcher,  sondern  höchstens  einzelnen  ihrer  spä- 
teren Mitglieder  angehören. 
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viele  Unterabtheilungen  dieselben  sind  uns  jedoch  nur  theil- 
weise  bekannt  *).  Zu  der  Wissenschaft  vom  Bezeichnenden,  welche 
sie  in  der  Regel  der  vom  Bezeichneten  voranstellten  *},  rechneten 
die  Stoiker  nicht  allein  die  Laut-  und  Sprachlehre,  sondern  auch 
die  Theorie  der  Dichtkunst  und  der  Musik,  indem  sie  diese  Künste 
ausserlich  genug  unter  den  Begriff  der  Stimme  und  des  Tons  stell- 
ten *).  Was  uns  aber  von  ihren  Bestimmungen  über  diese  Gegen- 
stände überliefert  ist,  eine  Anzahl  von  Definitionen ,  Unterschei- 
dungen, Eintheilungen  u.  s.  w.,  hat  so  wenig  philosophischen 
Gebalt,  dass  wir  hier  nicht  langer  dabei  verweilen  können  *>  Ein 

1)  8b*.  führt  fort:  intens  deinde  sequtiur  utriuiqu*  divuio  —  die  er  not 
nur  leider  nicht  mittheilt. 

2)  Prtkrsrk's  Versuch  (Phil.  Chrys.  fund.  221  ff.),  diese  Eintheilnng 
im  Einzelnen  festzustellen,  bat  viel  Unsicheres,  wie  denn  namentlich  gleich 
am  Anfang  die  Beziehung  Ton  8ext.  Math.  VIII,  11  f.  auf  die  Theile  der  Logik 
verfehltet.  Vgl.  Nicolai  De  logic.  Chrys.  libr.  21  f.  Umsichtiger  verfährt 
Nicolai,  doch  bleibt  auch  nach  seinen  Erörterungen  Vieles  zweifelhaft. 

3  t  Dioo.  .55. 

4)  S.  folg.  Anra.  und  D.  44:  cTvou  61  t?);  SiaXsxTixTj;  TBiov  töitov  xat  tbv  «po- 
ctpr^jLsvov  Tztpi  aOtrjs  ffti  ^prayrj^,  £v  a>  SetxvuTai  $j  iy*fp&p\ka,i<>i  <p <av9j  xa\  Ttva  xa  toC 
Xöyou  (i^t),  xat  ?tep't  aoXowt9{Aou  xoi  ^as^xptajiow  xak  Ttot^uäftov  xai  a[x^:ßoX«üv 
xa\  Ripk  ^jxjxiXoiK  otovfj^  xa\  Jtip\  (xouotxf^  xat  nep\  optov  xaxa  tivat  xat  öiats&tw» 
xat  X^ttov.  Die  Lehre  von  der  Begrittsbestirnmung  and  Eintheilung  hat  frei- 
lich hier,  in  dem  Abschnitt  x.  «powj;,  einen  ho  auffallenden  Ort,  dass  man 
geneigt  sein  könnto,  ein  Versehen  des  Berichterstatters  anzunehmen.  Indessen 
»eben  wir  aus  den  sp&teren,  offenbar  glaubwürdigen,  Mittheilungen  s.  60 — 62, 
das»  sie  wirklich  von  Manchen  so  gestellt  wurde. 

5)  Nur  in  Form  einer  Anmerkung  will  ich  auch  hierüber  einige  Nach- 
weisungen geben.  Näheres  bei  R.  Schmidt  Stoicorum  grammatica  (Halle  1839). 
Lkssch,  Spracbphilosophie  der  Alten,  an  verschiedenen  Orten  (s.  d.  Register). 
Stkixthai.  Qesoh.  d.  Sprachwissenschaft  u.  s.  w.  I,  265 — 863»  Vgl.  Nicolai 
De  log.  Chrys.  libr.  81  f.  Dieser  Abschnitt  der  Dialektik  begann  mit  Erör- 
tern ngeii  über  die  8timme  und  Sprache.  Die  Stimme  wurde  im  Allgemeinen 
als  Ton,  und  dieser  als  bewegte  Luft,  oder  als  Hörbare»  (arjp  rsnXr^yiAivo?  t) 
to  t&tov  afofhjTÖv  axoijc)  definirt,  von  den  thierischen  Lauten,  die  nur  ein 
uro  op|if4;  nenXTjyuivo;  sind,  die  menschliche  Stimme  al»  Evaoöpo;  xa\  irb 
vofoc  fxns^inouivT)  unterschieden  (D.  55.  Simpl.  Phys.  97,  a,  u.  nach  Dio- 
geneH  Habylonius;  vgl.  Skxt.  Math.  VI,  39.  Gell.  N.  A.  VI,  15,  6  nnd  w«9 
»pliter  über  die  Stimme  al»  Seelen  vermögen  anzuführen  nein  wird);  dass  die 
Stimme  etwa»  Körperliches  sei,  wird  in  verschiedenen  Wendungen  bewiesen 
(D.  55  f.  Pt.i*T.  plac.  IV,  20,  2.  Qalbx  hist  phil.  27).  Sofern  eine  Stimme  ivap- 
Opo;,  d.  h.  aus  Buchstaben  zusammengesetzt  ist,  heisst  sie  X£t«,  sofern  sie 
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erheblicheres  Interesse  haben  für  uns  nur  zwei  Tbeile  der  stoi- 
schen Logik :  die  Erkenntnisstheorie  und  der  Abschnitt  der  Dia- 
lektik, welcher  vom  Bezeichneten  handelt,  und  welcher  im  We- 
sentlichen unserer  formalen  Logik  entspricht. 

1.  Die  Erkenntnisstheorie. 

• 

Den  Mittelpunkt  der  stoischen  Erkenntnisstheorie  bildet  die 
Frage  nach  dem  Kriterium  oder  dem  Merkmal ,  an  welchem  sich 
das  Wahre  in  unsern  Vorstellungen  von  dem  Falschen  unterschei- 
den lässt  Dieses  Merkmal  kann  nun  natürlich,  da  jede  Erkennt* 
oiss  eines  bestimmten  Inhalts  daran  gemessen  werden  soll,  seiner- 
seits nicht  wieder  in  dem  Inhalt ,  sondern  nur  in  der  Form  der 

gewisse  Vorstellungen  ausdruckt,  Xöyo«  (D.  56 f.,  den  Sein.  Xoyo;  ausschreibt; 
Tgl.  Seit.  Math.  I.  155);  die  volksthfimliob  bestimmte  Ausdruckweise  (Xlfc 
ir/opayjjivTj  ttvtxü*  xt  xai  'EXXtjvix^  r)  X£t;  rot«^)  heisst  StaXexroc  (D.  56). 
Die  Elemente  der  X&c  sind  die  24  Bachstaben,  die  in  7  «fxovr^vTcx,  6  a?cova 
(a.  11  Halbvokale)  zerfallen  (D.  57);  der  Xöyo«  het  fünf  The  ile,  von  Chry- 
fippus  Tcov/iia  genannt  (vier  derselben  sind  auch  in  der  aristotelischen  Poetik 
e.  20  f.,  aber  schwerlich  von  Aristoteles  selbst,  aufgezählt):  ovouoc,  TrpofrjYoefa, 
(oder  xp4;0e9tc,  wie  bei  Galen  statt  KpöOttt;  au  lesen  ist),  frjjxa,  ovvBcopLo«;, 
tpflpev,  wo«u  Aniipater  noch  die  (U^tt,;  (Adverbium)  fügte  (D.  57  f.  Galkj» 
Do  Hippoer.  et  Plat.  VIII,  3.  Bd.  V,  670.  Weiteres  bei  Lbrsch  II,  28  ff.  Stbib- 
tbal  291).  Die  Namen  sind  nicht  willkührlich  gebildet,  sondern  in  den  Grund- 
lauten, aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  werdon  gewisse  Eigenschaften 
der  Dinge  nachgeahmt  (so  schon  Plato,  vgl.  Bd.  II,  a,  402),  welche  sich  d ess- 
halb durch  etymologische  Analyse  finden  lassen  sollen  (Obig.  c.  Cels.  I,  24 
vgl.  ArorsTix.  Dialccu  e.  6.  Opp<  T.  I,  App.  17,  c);  doch  bemerkt  Chrysippus 
b.  Vabbo  1.  lat.  IX,  1  auHdrflcklich,  dass  auch  Aehnliches  unähnliche  Namen 
führe  und  umgekehrt,  und  bei  Gkll.  N.  A.  XI,  12,  1,  dass  jedes  Wort  mehr- 
deutig sei.  Ebenso  hatten  die  Stoiker  nach  Simkl.  Cat.  8,  £  die  Polyonymie, 
welche  aie  ßynonyraie  nannten,  beachtet.  (Ueber  die  Etymologie  der  Alten 
vgl.  m.  ÖTKiKTHAf.  I,  330  ff.)  Wniter  werden  fünf  Vorzüge  uud  zwei  Fehler 
der  Sprache  aufgezKhlt  (D.  59.  8ext.  Math.  I,  210);  es  wird  von  der  Poesie 
(D.  60,  wo  Definitionen  von  iro'^txa  nnd  «otTjo».?),  von  den  verschiedenen  Arten 
der  Amphibolie  VD.62;  ausführlicher  Galen  De  sophism.  p.  dict.  c.  4.  Bd.  XIV, 
M5  f.  vgl.  ftchol.  ad  Hcrroog.  Rhet.  gr.  von  Walz  VII,  226),  von  Begriffs- 
bestimmung nnd  Einthcilucg  {*.  vorige  Ann».)  gehandelt.  Auf  die  letzteren 
Verden  wir  cpBter  noch  zurückkommen;  auch  einiges  Ander*,  was  wir  cur 
Grammatik  rechnen  würden,  die  Stoiker  selbst  aber  unter  die  Lehre  vom 
Bezeichneten  stellten,  wie  die  Unterscheidung  der  jcrtoat;  nnd  xaxijYopta,  der 
Casas  und  der  Formen  des  Zeitworts,  wird  uns  spfiter,  in  der  Lehre  vom 
Crthtil,  vorkommen.  Ueber  die  Tempora  vgl.  m.  Steimtbal  I,  300  ff. 
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Vorstellungen  gesucht  werden.  Jene  Frage  ist  daher  gleichbedeu- 
tend mit  der:  welche  Art  von  Vorstellungen  eine  zuverlässige 
Erkenntniss  gewähre,  welche  Thäügkeit  des  Vorstellungsvermö- 
gens die  Bürgschaft  ihrer  Wahrheit  in  sich  trage;  und  diess  liess 
sich  nicht  feststellen,  wenn  nicht  der  Ursprung  der  Vorstellungen 
untersucht,  die  Arten  derselben  unterschieden,  ihr  Werth  und  ihre 
Zuverlässigkeit  bestimmt  wurde.  Die  Aufgabe  war  daher  über- 
haupt diese:  durch  eine  Analyse  der  Vorstellung  ein  allgemein 
gültiges  Merkmal  für  die  Beurtheilung  ihrer  Wahrheit  zu  ge- 
winnen. 

Ob  die  ältesten  Stoiker  diese  Untersuchung  schon  ihrem  gan- 
zen Umfange  nach  aufgenommen  hatten,  ist  uns  nicht  überliefert. 
Boäthus,  welchen  Chrysippus  desshalb  angriff,  hatte  mehrere  Kri- 
terien angenommen,  die  Vernunft,  die  Wahrnehmung,  die  Begierde 
und  die  Wissenschaft,  Andere  hatten  nur  unbestimmt  die  richtige 
Erkenntniss  (öp8ö;  Xoyo;)  als  Merkmal  der  Wahrheit  bezeichnet  O; 
und  so  könnte  man  vermuthen,  dass  die  Schule  vor  Chrysippus 
überhaupt  noch  keine  entwickelte  Erkenntnisstheorie  gehabt  habe. 
Indessen  werden  uns  doch  schon  von  Zeno  und  Kleanthes  Bestim- 
mungen berichtet,  welche  beweisen,  dass  das  Wesentliche  der 
späteren  Lehre  hierüber  schon  von  ihnen  aufgestellt  war  *).  Ihre 
wissenschaftliche  Vollendung  hat  sie  allerdings  wohl  erst  durch 
Chrysippus  erhalten ,  und  nur  in  dieser  ihrer  spateren  Gestalt  ist 
sie  uns  genauer  bekannt. 

Die  Richtung  dieser  Erkenntnisstheorie  bezeichnet  sich  nun  in 
der  Hauptsache  durch  drei  Züge:  den  Empirismus,  welchen  die  Stoa 
von  der  cynischen  Schule  geerbt  hat  und  mit  der  epikureischen 
theilt;  die  Erhebung  der  Erfahrung  zum  Begriff,  durch  welche  sie 


1)  Dioo.  VII,  54. 

2)  Von  Zeno  und  Kleanthes  (wie  sogleich  gezeigt  werden  soll)  Sfttze  Über 
die  favtaava,  welche  jedenfalls  beweisen,  dass  schon  diese  Stoiker  ihre  Er- 
kenntnisstheorie mit  Allgemeinen  Bestimmungen  über  die  Vorstellung  begon- 
nen hatten,  und  hiebei  gleichfalls  von  sensualistischen  Voraussetzungen  aus- 
gegangen waren;  von  Zeno  eine  Erklärung  über  das  VerhÄltniss  der  verschie- 
denen Erkenntnissformen,  welche  zeigt,  dass  auch  er  schon  den  Fortgang 
von  der  Wahrnehmung  «um  Begriff  und  zur  Wissenschaft  verlangte,  ibrcu 
Unterschied  aber  nur  in  der  zunehmenden  Stfirke  der  Ueberzeugung  zu  sehen 
wusste. 
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sich  von  beiden  unterscheidet;  die  praktische  Wendung  der  Frage 
nach  dem  Eigentümlichen  der  begrifflichen  Erkenntniss  und  dem 
Merkmal  der  Wahrheit.  Ihrer  näheren  Ausführung  nach  lautet  sie, 
so  wie  sie  uns  überliefert  ist,  folgendermaassen :  w 

Alle  Vorstellungen  CfavraoiaO  ßind  ursprünglich  aus  einer 
Wirkung  des  Vorgestellten  (pavracrroV)  auf  die  Seele  zu  erklä- 
ren *) ;  denn  bei  der  Geburt  gleicht  diese  einer  unbeschriebenen 
Tafel,  erst  durch  die  Wahrnehmung  wird  ein  Inhalt  in  sie  einge- 
tragen *)•  Diese  Wirkung  der  Gegenstande  auf  die  Seele  dachten 
sich  die  ältesten  Stoiker  sehr  materialistisch:  Zeno  erklarte  die 
Vorstellung  für  einen  Eindruck  in  der  Seele  *),  und  Kleanthes 
nahm  diess  so  wörtlich,  dass  er  sie  mit  dem  Abdruck  eines  Siegels 
im  Wachs  verglich4);  da  aber  Kleanthes  ein  besonders  treuer 

1;  Plüt.  plac.  IV,  12  (nach  Chrysippus).  Dioo.  VII,  60.  Nemrs.  nat. 
bom.  76).  Die  ^avxotaia  ist  ^aOo;  tv  rf)  tyvyi\  yivöuevov,  IvSeixvUujvov  ionjtö  ti 
vä  te  %txoa}x<S{  —  ähnlich,  wird  beigefügt,  wie  das  Liebt  sich  selbst  und  dio 
Dinge  zeig«  (Chrys.  leitet  auch  das  Wort  qpavxaci'ot  von  ou>{  her);  «pavxaaTov 
iittäxtKoftv  Trjv  ©ccvxatfiov,  also  7täv  8  xt  «v  dtfvijxat  xtvtftv  xJ)v  tyvj/tfv.  Von  der 
9CtvTs?{a  unterscheidet  sich  da*  oavrxrtiy.'ov  dadurch.  dAsa  ihm  kein  oavxarr'ov 
entspricht:  es  ist  oiixjvo$  &xuo[xo(,  7i&6o(  rv  xfj  <|»vy>}  «Jt*  ouöevb^  <^ avxaaxou  yivö- 
jxcvov  (ungenauer  8 ext.  Math.  Vll,  241 :  $tax£voc  iXxuap.bc  heisse  die  «povxaaia 
"w*  jjjifv  x&6<5v,  denn  diese  Definition  würde  auch  auf  die  Wahrnehmung 
unserer  inneren  Zustünde  passen,  welche  keine  leere  Erregung  sind;  s.  u. 
64,  2);  der  Gegenstand  einer  solchen  inhaltslosen  Vorstellung  (dasjenige,  i©* 
&  tÄxotuöa  xaxa  xbv  9 svxaoxtxbv  diaxtvov  iXxucu.bv)  ist  ein  ^aviaop.«  (Dioo.  nennt 
das  sivTsrjux  selbst  ooxijot;  ötavotoc,  eigentlich  ist  es  aber  nur  Gegenstand 
derselben);  leere  Einbildungen,  welche  den  Eindruck,  wirklicher  Wahrneh- 
mungen machen,  heissen  bei  Dioo.  51  £u.?&98t{  a(  fo7«vt\  aicb  uKapyovxwv  ytvö- 
«wx.  Im  weiteren  Sinn  bezeichnet  favxam'a  alle  Vorstellungen,  auch  die  un- 
wirklichen; vgl.  Dioo.  46. 

2)  Pm)t.  plac.  IV,  11:  ot  Lxtotxot  y*w  Zxav  Y«vv$0fj  6  avöpwico;  fytt  xb 
Ypusvaibv  (lipo«  xij«  <|*»X?i«  y.^Ptllr»  [X*PCT)vi       Galen  h.  pbil.  24.  Bd.  XIX, 

304  liest],  tvspYfeW  t?s  aroYpasflfv;  sie  xouxo  |x{«v  fx&cmjv  x&v  evvoi&v  IvaxoYp»- 
»k«l  Kpfiixo«  3k  0  xijc  axoYpaupifc  xpo*o«  o  8t«  xöv  «ia6rjffetov  u.  s.  w.  (s.  u.  67,  1  \ 
Otto,  c.  Cels.  VII,  37.  720,  b:  sie  lehrten,  «keijott  x«xaX«u,ß«v«*6au  xa  x«x«- 
'»u^avijuva  x«fc  sx»av  xaxAXi}-|iv  ^px^oö«t  xwv  atfaOifaiwv. 

S)  Pu  t.  coinm.  not  47:  ootvxaai«  xtfotofft;  ev  ^u/fj.   J^>enso  Dioo.  VII, 

60.  Dass  dieso  Bestimmung  schon  Zeno  angehört,  sehen  wir  ans  dem 
'"gleich  Anzuführenden. 

4)  Sur.  Matb.  VII,  228:  KXi«vO»)<  psv  yip  rjxoo«  x^v  xvflwoiv  xax«  efcc%«iv 
»  x*\  $ov*,v  ÄDttp  x*\  dt«  xwv  iaxxuXfwv  Ytvopivnv  xo«  xt)poö  xtWwctv.  Das 
Gleich«  ebd.  372.  VIII,  400. 

Philo«,  d.  Or.  III.  Bd.  1.  Abth.  5 
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Schüler  Zenos  war,  werden  wir  diese  Auflassung  für  richtig  hal- 
ten dürfen.  Chrysippus  erkannte  die  Schwierigkeiten  dieser  An- 
nahme; er  selbst  bestimmte  das  Wesen  der  Vorstellung  dahin,  dass 
sie  die  vom  Gegenstand  in  der  Seele,  oder  genauer  in  ihrem  be- 
herrschenden Theile,  hervorgebrachte  Veränderung  sei  >);  und 
im  Zusammenhang  damit  rechnete  er  auch  die  geistigen  Zustände 
und  Thätigkeiten  ausdrücklich  unter  die  Gegenstände  der  Wahr« 
nehmung  *)*  während  seine  Vorgänger  bei  ihren  Bestimmungen 
nur  die  Wahrnehmungen  der  äusseren  Sinne  in's  Auge  gefasst  hat- 
ten. Wie  freilich  jene  Veränderung  in  der  Seele  erfolge,  diess 
scheint  auch  Chrysippus  nicht  weiter  untersucht  zu  haben. 


1)  Skxt.  VII»  229  fährt  fort:  Xpuctrcxoi  8k  erronov  ftfft-ro  tb  ToioöTqy.  Bei 
dieser  Vorstellung  müsste  die  Seele,  um  vielerlei  Vorstellungen  gleichzeitig 
festzuhalten,  viele  und  entgegengesetzte  Formen  zugleich  annehmen,  autöc 
o3v  xijv  türtwoiv  «tpfjOÖat  6xb  tou  Z^vcuvo?  fosvfot  ivri  T?js  ittpouujiw;,  u>&te  etvai 
Totoutov  tov  Xöyov'  ^avtaai«  cotIv  tTSpoutraf  «jtuyijt.  Dagegen  sei  aber  eingewen- 
det worden,  dass  nicht  jede  Veränderung  der  Seele  eino  Vurstellung  sei,  und 
dess wegen  hahen  die  Stoiker  der  Definition  die  nähere  Bestimmung  beigefügt: 
yavTaeut  2tc\  ?uxu>0tf  jy  <j<v)(Tj  äv  iv  v|*v)$,  was  so  viel  sei  als:  «>ocvt.  ianv 
lupoitoets  h  jj^ov«^,  oder  sie  haben,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  in 
Zeno's  Erklärung  der  f  «viaata  als  rinwat;  ev  drjyjj  die  ^u/ij  im  engeren  Sinn 
von  dem  $)YS|iovtxbv  verstanden.  Da  man  auch  diese  Definition  noch  su  weit 
gefunden  habe,  sei  stoischerseits  weiter  bemerkt  worden,  dass  mit  der  frapot- 
u>9tc  hier  eine  leidentliehe  Veränderung  (htpofootc  xax«  jetiotv)  gemeint  sei. 
Auch  diess  ist  freilich,  wie  Sextus  bemerkt,  immer  noch  au  weit,  da  die  Vor- 
stellung nicht  die  einzige  leidentliche  Veränderung  in  der  Seele  ist;  indessen 

>  findet  sich  eine  nähere  Bestimmung  schon  in  der  S.  05,  1  angeführten  De- 

finition der  <pavta<ria.  Mit  dem  Vorstehenden  stimmen  die  Angaben  b.  Skxt. 
Math.  VII,  872  ff.  VIII,  400.  Dioo.  VII,  45.  60.  Alkx.  Anta.  De  an.  136,  b,  o. 
tBoBTH.  De  interpr.  II,  292  (Schol.  in  Arist.  100,  a,  u.)  überein. 

2)  Chrys.  b.  PnuvSto.  rep.  19,  2:  ort  jxtv  yap  <zlc6r,T«  fott  TayaOa  xa\  xi 
xaxa,  x«\  xoÜTot«  ixnotä  (ist  möglich)  Xiyuv  oo  yap  jiövov  ta  saO?}  ioxiv  «tatst« 
tjv  tot?  sTBeatv,  oTov  Xü^tj  xa't  f>dßo«  x*\  tx  »rapa^eix,  «XX«  xau  xXoxf,;  x«\  |«>t- 
-/tut«  xat  twv  6jao(wv  tativ  «foOtavar  xa\  xa64Xou  d?poativ?}{  x*t  SeiXtas  x«  «XXwv 
oux  iXi'Ywv  xaxuuv  oude  j*<ivov  y«p*s  x«\  «Oioyiewov  xat  aXXtov  «oXXwv  xarop8«*- 
cewv,  atXX*  xat  9povi{?5u>s  xs\  äväpctftc  xat  twv  Xomöiv  «petwv.  Nur  darf  man  diese 
Stelle  nicht  so  verstehen,  als  ob  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  als 
solche  Gegenstand  der  Wahrnehmung  waren"  (Ritt kr  III,  658);  sondern  wahr- 
genommen werden  die  einzelnen  sittlichen  Thätigkeiten  und  Zustände,  die 
allgemeinen  Begriffe  derselben  lassen  sioh  nach  den  Grundsätzen  der  stoi- 
schen Erkenntnisstheorie  erst  durch  Abstraktion  aus  diesen  Wahrnehmungen 
gewinnen.  Vgl.  8.  68,  3. 
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Schon  hieraus  ergiebt  sieb ,  dass  die  Stoiker  die  Wahrneh- 
mung für  die  einzige  ursprüngliche  Quelle  unserer  Vorstellungen 
erklären  mussten:  die  Seele  ist  ein  leeres  Blatt,  die  Wahrnehmung 
ist  es ,  wodurch  dasselbe  beschrieben  wird.  Indessen  bleiben  sie 
nicht  bei  ihr  stehen.  Aus  der  Wahrnehmung  entsteht  die  Erinne- 
rung, aus  vielen  gleichartigen  Erinnerungen  die  Erfahrung  l)> 
durch  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  bilden  sich  diejenigen  Begriffe, 
welche  über  das  unmittelbar  Wahrnehmbare  hinausführen.  Diese 
Schlüsse  beruhen  entweder  auf  Vergleichung,  oder  auf  Zusammen- 
setzung von  Wahrnehmungen,  oder  auf  Analogie  *),  wozu  Andere 
noch  die  Versetzung  und  die  Entgegensetzung  hinzufügen  8)>  die 
durch  sie  vermittelte  Begriffsbildung  kommt  bald  künstlerisch  und 
methodisch,  bald  von  Natur  und  kunstlos  zu  Stande4)-  Auf  die 

1)  Plut.  plac.  IV,  11,  2:  afo6avo|uvoi*Yap  Ttvoc,  olov  Xsuxou  axfXdövToc  aäxot> 
pv^fiTjv  f/watv,  orav  81  ofio£tou$  xoXXa\  (Avijuai  Y&wvxat  x6xe  ?aaVv  c^icv  lu-xeiptav. 

2)  Dioo.  VII,  62:  fj  II  xaTaXi)<|>tc  ftvirai  xax'  «Otou?  ataQrfae:  uiv,  to$  Xtuxuv 
xat  jxxXaxav  xak  Tpa)(4cov  xa\  Xst'ow  Xdvb»  dl  T&v  SV  a;rooEi£sw?  auvayo|iivtov,  ua^Ep 
to  6toy;  tfoat  xa\  Kpovoscv  toütouc  töjv  Yap  voot>uivu>v  Ta  (iiv  xora  ÄSfiixrrioGtv  (un- 
mittelbare Berührung)  fvoiffo),  ta  81  xa8'  6ux>tdaj)Ta,  Ta  81  x«'  avaXäYiav,  ta  8fe 
xaxä  {xx-räQsoiv,  ta  8k  xora  oüvOeatv,  Ta  81  xar'  ivavrtwaiv. . . .  vortrat  8k  xak  xaTa 
uiTaßxtnv  (Uebergang  vom  Wahrnehmbaren  zum  Nichtwahrnehinbarcn)  Tiva, 
m(  Ta  Xtxxa  xai  6  Tfaof.  Cio.  Acad.  I,  11,  42:  comprehensio  [—  xaxaXij^n]  facta 
sensibus  et  vera  Uli  [Zenoni]  et  ßdeLit  videbatur :  noti  quod  omnia,  quae  essent 
in  re,  eompreheiideret,  sed  quia  nihil  quod  cadere  in  eam  posset  rclinqueret, 
quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et  prineipium  trui  dedisset,  unde  postea 
notiones  rerum.  in  animis  imprimerentur.  Der«.  Fin.  III,  10,  33  (naoh  Dioge- 
nes Ton  Selencia):  eumque  rerum  notiones  in  animis  ßant,  si  aut  usu  (Erfah- 
rung) aliquid  cognituvx  sit,  aut  conjunctUme ,  aut  similitudine,  aut  coll&tione 
ratienis:  hoc  quarto,  quod  extremum  posui,  boni  notüia  facta  est.  An  diese 
stoische  Lehre  von  dor  Eutstebung  der  Begriffe  scbliesst  sich  auch  Skxtus 
Math.  III,  40  t  IX,  393  f.  an,  wenn  er  hier  tagt:  Alle  Gedanken  entstehen 
entweder  xst'  «*uJcAaatv  twv  £vapY«v  (III,  40:  xara  ictpiKTwaiv  aXijGij)  oder  xara 
T^y  ixb  twv  evapywv  jiiTaßaoiv  (vgl.  Dioo.  VII,  53),  und  im  letztern  Fall  ent- 
weder duroh  Aehnlichkeit,  oder  durch  Zusammensetzung,  oder  dur oh  Analogie 
(Vergrösserung  und  Verkleinerung). 

3)  Dioo.  a.  a.  O.  «gl.  das  8.  68,  3  aus  Seneoa  Anzuführende,  wo  Seneca  - 
xw-ar  nur  von  der  Analogie  redet,  aber  auch  von  der  Bcgriffsbildnng  durch 
Vergleichung  und  Entgegensetzung  Beispiele  giebt.  i 

4)  Pi.ut.  plac.  IV,  11:  twv  8*  ivvottuv  al  uiv  yjiual  Y^ovrat  xaTa  Toi* 
(2p)uivou<  tookou«  (diess  hiesse  nach  dem  Zusammenhang:  durch  Erinnerung 
und  Erfahrung  —  vielleicht  hat  aber  der  Verfasser  der  Placita  hier  schlecht 
txcerpirt  nnd  die  Worte  beziehen  sich  ursprünglich  auf  die  verschiedenen 

» 
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letztere  Art  bilden  sich  die  7rpototyei$  oder  die  xoivai  gvvotai,  welche  die 
Stoiker  als  die  natürlichen  Nonnen  der  Wahrheit  und  Tugend  und 
als  das  Unterscheidende  der  vernünftigen  Wesen  betrachteten  O; 
denn  wenn  es  auch  nach  manchen  Aeusserungen  scheinen  könnte, 
als  ob  unter  den  xotval  fovotat  angeborene  Ideen  verstanden 
würden  0  9  so  wäre  diess  doch  gegen  den  Sinn  und  Zusam- 
menhang des  Systems;  seiner  wahren  Meinung  nach  bezeichnen 
dieselben  nur  solche  Begriffe,  die  vermöge  der  Natur  unseres 
Denkens  von  Allen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden,  und  selbst  die  höchsten  Ideen,  die  des  Guten  und  der 
Gottheit ,  haben  keinen  anderen  Ursprung  *).  Auf  dem  Wege  der 

—     —  -  - 

Arten  der  Begriffsbildung)  xot\  avMciTixyiJttos-  a\  V  »ßr,  oV  ^{«tipa;  öt8a««Xia^ 
xal  faijuXffac'  auTxt  uh  ouv  evvoiai  xaXoüvrat  jiövai,  cxelvat  3t  x«\  irpoXij<{*ic. 
Dioa.  VII,  51 :  [ttov  ^aviaoeov]  at  uiv  tfoi  Tr/vixx\  od  Sl  xtr^voi. 

1)  Plut.  plac.  IV,  11:  6  8k  X4yo;  xa8*  ov  rposatyoprjou^a  Xo^aot  *x  rSW 
xpoXityceyv  avfiJtX>)pouar8flu  XfyeTat  xxta  t^v  rp«oTi)v  ißftopaft«  (in  den  sieben  ersten 
Lebensjahren).  Conom.  not.  3,  1 :  es  solle  den  Stoikern  nachgewiesen  werdeu 
to  nofct  xi$  iwoia?  xa\  ti;  np©X*$£t;  tb$  xotvi;  (ptXoaopelv,  a^*  «uv  jxiXirc«  t^» 
«Tp£7tv  .  .  .  xat  (iövtjv  opLoXo-j-ilv  -tff  «pUaet  X^owatv.  8$s.  ep.  117,  6:  multum  dar* 
nolemus  praesumtioni  (^p6Xrj'}t;)  omtutif»  Aon^mun»;  antui  no«  veritati*  argumen- 
tum est,  aliquid  omnibu4  videri;  so  hinsichtlich  des  Glauben*  an  Götter  und 
an  die  Unsterblichkeit.  Ausserdem  vgl.  man  die  vorangehende  und  folgende 
Anmerkung.  Beispiele  dieser  Berufung  auf  die  commune»  notitiae  und  den 
contensua  gentium  werden  uns  öfters  vorkommen. 

2)  Dtoo.  VII,  53:  ouotxoü;  81  voStTxt  dtxatöv  tt  x«\  ayaOöv.   54:  tan  8' 
jrpöXij^i^  twota  ^puatxT)  tu>v  xaOöXou.  Aehnlich  spricht  Chrysippus  b.  Plut.  Si. 
rep.  17  von  8(jlouto(  rpoX^^jt;  des  Guten  und  Bösen.   Vgl.  Pi.lt.  Fragm.  de  an. 
VII,  6.  T.  V,  487  Wytt.:  Wie  ist  es  möglich  zu  lernen,  was  man  nicht  weiss? 
Die  8toiker  antworten :  vermöge  der  f  uotxot  evvotat. 

3)  Man  vgl.  ausser  dem  oben  Angeführten  besonders  Cic.  Fin.  III,  10: 
hoc  quarto  [colUitione  raticniisj  boni  iiotttia  facta  ett?  cum  enim  ab  iit  rebus, 
quae  sunt  tecundum  naturam,  adscendit  animus  collalionc  rationis .  tum  ad 
notitiam  boni  pervenit.  Aehnlich  Sex.  ep.  120,  4  ff.  (über  die  Frage:  quo  modo 
ad  not  prima  boni  honestique  nottiia  perveneritl ) :  Hoc  nos  natura  docere  non 
potuü:  $emina  nohu  teientiae  dedif,  scientiam  non  dedit  .  .  .  nobis  videtur  ob- 
servatio  coUegitte  [so.  tpeciem  virtuti*)  et  rerttm  saepe  factarum  inter  .«e  cotdatio: 
per  analogiam  nostri  iiUelU'Ctum  et  honestum  et  bonum  judicant.  Der  Vorstel- 
lung der  körperlichen  Gesundheit  und  Kraft  sei  die  der  geistigen  nachgebildet, 
aus  der  Anschauung  tugendhafter  Handlungen  und  Personen  seien  durch 
Steigerung  ihrer  Vorzüge  und  Entfernung  ihrer  Mängel  die  Begriffe  sittlicher 
Vollkommenheit  gewonnen  worden,  die  Wahrnehmung  von  Fehlern,  welche 
gewissen  Tugenden  ähnlich  seien ,  habe  au  ihrer  genaueren  Unterscheidung 
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ktmstmassigen  Begriffsbildnng  entsteht  die  Wissenschaft,  welche 
von  den  Stoikern  als  ein  sicherer  und  unumstößlicher  Begriff 
oder  ein  System  von  solchen  Begriffen  definirt  wird  0-  So  ent- 
schieden aber  ihre  Erklärungen  über  die  Wissenschaft  daran  fest- 
halten, dass  dieselbe  ein  System  von  kunstmassigen  Begriffen,  und 
nicht  ohne  dialektisches  Verfahren  möglich  sei,  so  nothwendig 
muss  es  ihnen  andererseits ,  ihrem  ganzen  Standpunkt  nach ,  er- 
scheinen ,  dass  die  Wissenschaft  in  ihren  Ergebnissen  mit  den  na- 
türlichen. Begriffen  übereinstimme,  denn  das  Naturgemasse v ist  in 
allen  Gebieten  ihr  Losungswort;  wenn  sie  daher  für  ihre  eigene 
Lehre  auf  jene  Uebereinstimmung  den  grössten  Werth  legten  *)» 
so  war  diess  für  sie  ebenso  natürlich ,  wie  es  andererseits  ihren 
Gegnern  nahe  lag,  den  Widerspruch  aufzuzeigen,  in  den  sich 
so  viele  von  ihren  Behauptungen  mit  der  allgemeinen  Meinung 
verwickelten  *)• 

Diess  also  sind  nach  der  stoischen  Lehre  die  beiden  Quellen 
aller  Vorstellungen:  die  Wahrnehmung  und  die  auf  sie  gebau- 
ten Schlüsse4).   Wie  verhalten  sich  aber  diese  beiden  Elemente 

Anlas*  gegeben.  Auch  der  Glaube  an  die  Gottheit  entsteht  ja  nach  Dioo. 
VII, 52  erst  durch  abclSc&c  s.  o.  67, 2.  Vgl.  auch  Stob.  Ekl.  1, 792 :  ot  jasv  Ixto'uiot 
Xrp-jat  «uöv;  ^{i^  jtaOat  tov  Xoyov,  fattpov  6k  avvaOpoi^aOxt  outb  twv  afoOifactov 
uu  ^«vraatwv  jnf\  Sixstfoeapa  «rr,  (nach  Plutarch  —  s.  vorl.  Anra.  —  schon 
bis  zum  7t*n  Jahr). 

1)  Stob.  Ekl.  II,  128:  cTvat  6t  tijv  ttct9Tvju>i)V  xorr&r^iv  aaeaX^  xau  äjxsTftxt«*- 
vcn  ixb  Xdyov  ixipxv  oe  t*JHon|u.i]v  9Jroi|ia  i%  fctoTY]u.<5v  toioUtwv,  olov  Jj  rtuv 
c«tc  uipo;  Xovtxii  ev  ico  axouda{<t>  äjE&pyouaor  «XXqv  ot  atfaTrjjjLa  ig  fat9TV)[Mov 
tr/vuiüv  £!■  xOtou  fjrov  to  ßlßatov  rog  ayouatv  al  ipetat-  oXXtjv  o*k  (die  Wissenschaft 
im  subjektiven  Sinn)  fjjiv  ^avtxotcuv  8exTtxj)v  ifUTÄjrctutov  Orb  Xöyou,  fjvttvi 
faatv  £v  tovoi  xai  8uv4jut  (sc.  xijc  ^u^Sj;  oder  to3  f)Yeu.ovixou)  xefoOott.  Dioo.  VII, 
47:  autvjv  te  tijv  fatrciju-vjv  ^ocartv  9[  xatTatXTj^iv  aayaX?)  ^  Itftv  iv  esvtaattuv  »spo;- 
ifai  «jiiTftJCtwTov  Otto  Xöyou.  (Diese  Erklärung,  welcher  sich  nach  Dioo.  VII, 
165  Hcrillus  bediente,  stammt  wohl  jedenfalls  von  Zeno.)  oyx  avtu  8k  ttjc  8t«- 
i.UT:xr(;  9eo>pt«4  tbv  909ÖV  aurrtotov  zvt'jba.i  £v  Xoytii. 

2)  8.  o.  8.  68,  1. 

3)  Bekanntlich  der  Zweck  der  plut archischen  Bchrift  iupi  twv  xotv&v  iv- 
votfiv.  Aehnlioh  bAlt  der  Peripatetiker  Diookhmmjs  b.  Ecseb.  pr.  ev.  VI,  8, 
10  f.  Cbrysippns  entgegen:  wie  er  sich  auf  die  allgemeine  Meinung  berufen 
uart  sngleioh  ihr  hundertfach  widersprechen,  ja  alle  Mensehen,  bis  nuf  ein 
paar,  für  Thoren  und  Verrückte  halten  könne? 

4)  Vgl.  Dioo.  52:  fj  de  x«t4Xtj^  Ytvexou  xotr*  äOtow«  «kfojau  uiv  Xcuxdv 
».  e.  w.t  \6yy     täv  &V  «Jtodi^iuK  auvavouivwv,  &orop  tb  Ocouf  i!vat  u.  s.'f. 
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zu  einander?  Da  alle  allgemeinen  Begriffe  aus  Wahrnehmungen 
entstanden  sein  sollen ,  so  könnte  man  erwarten ,  dass  die  Wahr- 
nehmung für  das  allein  ursprünglich  und  schlechthin  Gewisse  er- 
klärt würde.  Davon  sind  jedoch  die  Stoiker  weit  entfernt.  Nur 
der  Wissenschaft  wollen  sie  ja  eine  unumstössliche  Sicherheit  der 
Ueberzeugung  zugestehen.  Sie  erklärten  daher  auch  geradezu,  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Anschauungen  sei  durch  ihr  Verhaltniss 
zum  Denken  bedingt  0;  denn  da  Wahrheit  und  Irrthum  nicht  den 
Uliverbundenen  Vorstellungen,  sondern  nur  den  Urtheilen  zukom- 
men, das  ürtheil  aber  erst  durch  die  Denkthätigkeit  zu  Stande 
kommt,  so  gewahrt  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  solche  noch 
kein  Wissen,  sondern  dieses  entsteht  erst,  wenn  zu  der  Wahrneh- 
mung die  Thatigkeit  des  Verstandes  hinzutritt  *)•  Oder  wenn  wir 
vom  Verhfiltniss  unseres  Denkens  zum  Gegenstand  ausgehen :  da 
nach  dem  bekannten  Grundsatz  nur  Gleiches  von  Gleichem  er- 
kannt wird ,  so  kann  die  Vernunft  des  Weltganzen  nur  von  unse- 
rer Vernupft  erkannt  werden  *).  Andererseits  hat  aber  der  Ver- 

1)  8bxt.  Math.  VIII,  10:  ol  8k  arb  Trjc  oroa;  Wrovat  jj.Iv  twv  te  a?a6ijTwv 
Ttva  xa\  töv  votjtwv  aXfjtöJ ,  oäx  £f-  «Mite;  8k  tot  afeOijTa ,  iXXa  xa-ra  ava?opav  t9jv 
tu(  t*V  t«  napaxet|xtva  toütoi?  voijto. 

2)  8kxt.  a.  a.  O.  fahrt  fort:  aXijOkc  vap  £ott  xat*  aOtol»?  to  faap^ov  xa\  av- 
Tixttucvöv  ttvt,  xa\  <!>eu8o;  To  67txpvov  xat  f*9|  [dieses  arj  ist  offenbar  zu  strei- 
chen, wie  diess  auch  aus  Math.  VIII,  85.  88.  vgl.  XI,  220  hervorgeht,  wo  die 
gleiche  Definition  ohne  das  jjitj  angeführt  wird]  avTixe'juvo'v  Ttvt,  foip  ao&|A.aTov 
a^!w(xa  xaSerroH  vonrbv  cTvaci.  Jeder  SatztnAmlioh  enthalt  eine  Bejahung  oder 
Verneinung,  und  ist  dcsshalb  einem  andern  entgegengesetzt.  Ebd.  VIII,  70: 
^Ejioov  ©I  Stu>Vxo\  xotv&c  £v  XexTto  to*  iXijOks  tTvat  xa\  to  <!*C8of  Xsxtov  31  Oxäpyccv 
?a<A  to  xaT«  Xoytx9)v  9avraatav  6?t9Toc(uvov  •  Xortx^v  5k  ilvat  eavTaalav  xaö'  f4v  to 
9<xvTa<j6erv  fort  X<$y«  Jiapa<rrijaai.  twv  8k  XexTuv  t*  txkv  tXXtftij  xaXofo*.  t«  8k  outo- 
TtXfj  (Begriffe  und  Satze;  vergl.  anch  Diog.  VII,  63) . .  .  Kpt*aYop«üou3i  W  ttv« 
Ttov  «utotcXwv  xa\  aetcouora ,  axep  X«yovti{  i[toi  atXyjOeüojxev  <jteu$4(ic6a.  Ebenso 
ebd.  7*4.  Dioo.  VII,  65:  *5tw(ia  U  tarzvt,  o  sotiv  aXTjOkg  r|>cu8o«  (so  auch  bei 
Cic.  Tusc.  I,  7,  14  u.  A.  s.  u.)  rj  Tipäyptt  [besser  vielleicht:  XexTbv,  wie  Gell. 
N.  A.  XVI,  8,  4  hat]  airoTiXk^  abio^avTbv  8aov  ly'  fauTw*  tue  b  XptfotTrcöc  ^atv 
iv  toIc  ÖtotXexTixot;  8pot{.  Schon  Aristoteles  hatte  bemerkt,  dass  der  Gegensatz 
von  Wahrheit  und  Falschheit  erst  im  Urtheil  eintrete;  s.  Bd.  II,  b,  166,  2. 
157,  1. 

3)  8bxt.  Math.  VII,  93:  J>c  to  |ikv  oTjoto  b  Ilo9Et8tovtoc  tov  IIXotcdvo« 
Tt|iatov  2£i}Yotj[i£vo( ,  Gjco  ttjs  <p<oTO€t8o&$  <tyccu<  xaTaXa|i{3avtTat,  8k  ^tovfj  fah  t9J; 
otpoetSoGc  axoifc,  oötw  xat  {j  töv  SXcuv  ^uot;  6ko  «oyycvovs  ofctXtt  xaraXa(xßavta6at 
lou  Xoyov.  Vgl  Plato  Rep.  VI,  608,  B. 
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stand  keinen  anderen  Stoff,  als  den,  welchen  ihm  die  Wahrneh- 
mung liefert,  and  die  allgemeinen  Begriffe  werden  erst  durch 
Schlüsse  alis  jener  gewonnen;  das  Denkvermögen  ist  daher  zwar 
zur  formalen  Bearbeitong  des  Wahrnehmnngsstoffes  befähigt,  aber 
materiell  ist  es  an  diesen  gebunden,  wenn  es  gleich  vom  Em— 
pirischen  selbst  aus  zu  Vorstellungen  soll  gelangen  können, 
welche  nicht  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  wie 
die  Begriffe  des  Guten  und  der  Gottheit.  Und  da  nun  nach  stoi- 
scher Lehre  (s.  u.)  nur  das  körperliche  Ding  ein  Wirkliches  sein 
soll,  so  kommt  jene  widerspruchsvolle  Unklarheit,  welche  wir 
selbst  bei  Aristoteles  bemerkt  haben  ') ,  dass  die  Wirklichkeit  nur 
im  Einzelnen  und  die  Wahrheit  nur  im  Allgemeinen  liegen  soll, 
hier  noch  in  ganz  anderer  Weise  zum  Vorschein ,  als  bei  jenem : 
die  Stoiker  behaupten  geradezu,  in  Fortsetzung  des  cynischen 
Nominalismus  *),  das  Gedachte  sei  nichts  Wirkliches8);  wo  man 


1)  Bd.  II,  b,  231  ff.  • 

2)  8.  Bd.  II,  a,  211  f. 

8)  Dioo.  61:  lvvÖ7j(jLa  (der  Gedanke  im  objektiven  Sinn,  das  im  Denken 
Vorgestellte)  oi  l<j~i  ^pavtaeya  &iavotaf ,  ouxi  tt  Sv  outt  KOtbv,  coaavEt  8fc  t\  3v  xa\ 
toaave:  jcotöv.  Stob.  Ekl,  P,  332:  ta  e'vvo^jxata  ^r\o\  (it}t€  Ttva  cTvat  u,»jte  koi«, 
Moavet  8fe  ttva  xb\  <r>aavet  rot«  ^avtaau-ata  ^oyt;;*  TaCra  3k  tab  twv  apyauov  ?8ea4 
JCpocaYop£oea6at  ....  xauta  [taüta;]  §i  o\  £t(utxo\  otXöaooot  tpm\v  avurcipxto«$ 
<?V2'.,  xa\  töv  (xkv  IvvoTjfxarttiv  jircryitv  f,fiac,  twv  8k  «ra>«wv,  ag  8^j  Ttpo^yopto^ 
<aXoS«,  tuvxavsiv.  (Den  letzteren  Worten,  welche  Pbaktl  Gesch.  d.  Log.  I, 
420,  63  in  Benutz  nimmt,  weiss  ich  keinen  erträglichen  Sinn  abzugewinnen, 
halte  sie  daher  mit  Andern  für  verderbt  oder  verstümmelt.)  Plut.  plac.  If 
10,  4:  ot  inb  Ztfvtovo;  £tcotxo\  £vvoTj{x*Ta  fjjAErspa  Tat;  fötes  ctpaaav.  Siiipl.  Cstcg. 
26 ,  t :  X&tfotirao;  ijtoptl  rcp\  ttjs  tö:«; ,  tl  t<58e  ti  ^O^iETat.  oujARapaXijxt^ov  8t 
xa\  t^v  TOvt(6etav  t&v  StwVxojv  nep'i  Tuiv  Ytvtxtov  r.otcöv  kwc  at  rta>aet(  xax*  auTouc 
rpo^povrat  xai  rrto;  outtva  ta  xotvot  rap>  autot;  Xffetat.  Svriam  z.  Metsph.  S.  59 
griechisch  b.  Petkrses  Philos.  Chrys.  fand.  80):  />;  apa  tot  ctor,  .  .  .  outi  rpbs 
tjjv  fäw  ttj;  t&v  ovop&tfov  juvr^sta;  TrapjfyETO ,  XpuatTiTros  xak  'Apy e'8t}{io{  xa\ 
ol  xXtiou;  ttuv  -tioVxwv  faneov  «o^aav  .  .  .  ou  u.r,v  oi8fe  voijjiat«  tfat  nap*  «Otot; 
«t  idcai,  t'*t  KX:4v(hr,s  urrspov  zTpTjxj.  Was  8tobÄus  und  Plutarch  hier  über  die 
Ideen  aagen,  wird  von  Pbakti.  a.  a.  O.  beanstandet;  allein  ihre  Meinung  wird 
nicht  die  sein,  dass  die  Stoiker  ihren  Begriff  des  ivvorjfi«  für  den  platonischen 
der  Idee  ausgegeben,  sondern  dass  sie  behauptet  haben,  die  Ideen  seien  in 
Wahrheit  nur  cvvoiJu.ata,  das  Gleiche,  was  auch  Antisthenes  behauptet 
hatte.  Mit  den  vorstehenden  Nachweisungen  vgl.  m.  weiter  was  8.  78  f. 
über  die  Unkörperlichkeit  des  Xcxtbv  ^welches  =  vdr,u.a)  beizubringen  sein 
wird,  in  Verbindung  mit  dem  8atze,  dass  alles  Wirkliche  körperlich  sei. 
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dann  aber  nur  um  so  weniger  begreift,  wie  dem  Denken  dieses 
Unwirklichen  grössere  Wahrheit  zugeschrieben  werden  kann,  als 
der  Wahrnehmung  des  Körperlichen  und  Wirkliche«.  —  Fragt 
man  aber,  worin  die  eigentümliche  Form  des  Denkens  bestehe, 
so  verweisen  die  Stoiker  zwar  auch  mit  Aristoteles  darauf,  dass 
im  Denken  unter  der  Bestimmung  der  Allgemeinheit  gesetzt  ist, 
was  sich  der  Wahrnehmung  nur  im  Einzelnen  darstellt un- 
gleich starker  wird  jedoch  ein  anderes  Merkmal  betont,  die  grös- 
sere Sicherheit ,  welche  dem  Denken  im  Vergleich  mit  der  Wahr- 
nehmung zukomme.  Nur  die  unumstössliche  Festigkeit  der  Ueber- 
zeugung  ist  es ,  welche  in  den  oben  angeführten  Definitionen  der 
Wissenschaft2)  als  das  Unterscheidende  derselben  hervortritt;  und 
eben  dahin  führt  auch,  was  von  Zeno  erzählt  wird8),  dass  er 
die  blosse  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  be- 
zeichnet habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thatigkeit  der  Ur- 
teilskraft, mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Begriff  mit  der  Faust, 
die  Wissenschaft  dadurch ,  fjass  er  die  eine  Faust  mit  der  andern 
zusammendrückte.  Der  ganze  Unterschied  der  vier  Formen  be- 
steht hiernach  in  der  grösseren  oder  geringeren  Starke  der  Ueber- 
zeugung,  in  der  Anstrengung  und  Spannung  des  Geistes  4),  es  ist 
kein  objektiver  und  qualitativer,  sondern  nur  ein  subjektiver  und 
gradueller  Unterschied. 

Hiezu  stimmt  es  nun  aufs  Beste,  dass  auch  für  die  Wahr- 
heit der  Vorstellungen  in  letzter  Beziehung  nur  ein  subjek- 


Ebendahin  gehört,  was  8ext.  Math.  VII,  246  als  stoisch  berichtet:  out*  ot 
oXijOcl;  oute  ^suSetc  efcrtv  at  ycvixa'i  (sc.  f  otvTaaicu).  u>v  Y*p  ti  cTotj  io1a  %  tota  too"- 
twv  ?a  °^t€  Tc"a  °5ti  TQ**:  wcntt  die  Menschen  in  Hellenen  und  Barbaren 
zerfallen,  so  sei  der  ycvtxbc  avOpiorco;  weder  das  Eine  noch  das  Andere.  Je 
weiter  sich  also  ein  Begriff  von  der  individuellen  Bestimmtheit  entfernt,  am 
so  weiter  soll  er  sich  auch  von  der  Wahrheit  entfernen. 

1)  Dioo.  VII,  54:  tori  8*  rj  j:&4Xv}i;  tvvota  ?yaixr4  ttuv  x«84Xou.  Exc.  e 
Joawn.  Damasc.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  236)  Nr.  34:  Xpuvtnxo;  to  jiiv 
ytvtxbv  fjfo  voijtov,  tb  &1  etötxbv  xat  xpo^tJcxov  7}oV4  (Pkterses  B.  83  vormnthet 
ohne  Noth  f,ou)  afe6i)T<5v. 

2)  8.  69,  1. 

3)  Cic.  Acad.  II,  47,  145. 

4)  8tob.  Ekl.  II,  128:  die  Wissenschaft  werde  definirt  als  eine  l£t; 
yavtaatcüv  3extix^  ajxtxir:TtoTo;  u7Co»Xöyou,  f,vt(vx  c«3tv  h  xövut  xat  Suv&fui 
xifoOai. 
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lives  Merkmal  übriggelassen  wird.  Schon  der  allgemeine  Be- 
weis för  die  Möglichkeit  des  Wissens  stützt  sich  bei  den  Stoikern 
hauptsächlich  auf  ein  praktisches  Postulat.  Sie  Hessen  es  zwar, 
wie  naturlich,  besonders  seit  Chrysippus  l)>  auch  an  wissenschaft- 
lichen Einwendungen  gegen  die  Skepsis  nicht  fehlen,  die  manches 
Treffende  brachten  *);  aber  ihr  entscheidendster  Grund  war  doch 
immer  der,  dass  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  möglich  sein  müsse, 
weil  sonst  kein  Handeln  nach  festen  Ueberzeugungen  und  Grund- 
sitzen möglich  wäre  8) ,  das  praktische  Bedürfniss  ist  das  letzte 
Bollwerk  gegen  den  Zweifel.  Ebendahin  verweist  uns  aber  auch 
.die  speciellere  Untersuchung  fiter  das  Kriterium.  Fragen  wir 
nämlich,  wodurch  sich  die  wahren  Vorstellungen  von  den  falschen 
unterscheiden,  so  wird  uns  zwar  zunächst  geantwortet:  wahr  ist 
diejenige  Vorstellung,  welche  uns  ein  Wirkliches  so  darstellt,  wie 
es  ist4).    Damit  ist  uns  indessen  naturlich  wenig  geholfen,  wir 


1)  Chrysippus  bestritt  den  Arcesilaus  uach  der  Meinung  seiner  Schule 
mit  solchem  Erfolge,  dass  stich  Karneades  dadurch  snm  VoraSis  widerlegt  sei, 
und  die  Stoiker  hielten  es  för  eine  besondere  Gunst  der  Vorsehung,  dsss  seine 
Wirksamkeit  gerade  zwischen  diese  zwei  bedeutendsten  Skeptiker  in  die  Mitte 
fiel;  Pi.ct.  Sto.  rep.  1,  4  f.  S.  1059.   Eine  Schrift  gegen  Are.  nennt  Dioo.  198. 

2)  Dahin  gehört  namentlich  der  Einwnrf  bei  8fxt.  Math.  VIII,  463  ff. 
Prrrb.  II,  186:  die  Skeptiker  können  die  Möglichkeit  einer  Beweisführung 
oiebt  läugnen,  ohne  diese  ihre  Behauptung  gleichfalls  zu  beweisen,  mithin 
Jene  Möglichkeit  thatsäcblich  zuzugeben,  und  die  entsprechende  Einwendung 
Aotipaters  gegen  Karnesdes  (Cic.  Acad.  II,  9,  28.  34,  109):  wer  behaupte, 
dus  sich  nichts  sicher  erkennen  lasse,  der  müsse  doch  wenigstens  eben  dieses 
lieber  za  erkennen  glauben.  Wie  die  Skeptiker  darauf  antworteten ,  und  die 
gleiche  Wendung  för  sich  ausbeuteten,  zeigt  Sext.  Math.  s.  a.  O.  u.  VII,  433  ff. 

3)  Plot.  St.  rep.  10  (s.  o.  54,  4).  Ebd.  47,  12:  xak  p.f,v  tv  y*  tot?  *po« 
toi»?  'AxaSr^xaütol»;  aytoatv  &  tcXsiot©;  autö  xt  XpuotnjJw  xa\  'AvtwciTptj»  rctfvo« 
irrem  «p\  tou  pfre  TcpixTtiv  u.rjTe  opjixv  aovpta-caOcTms ,  aXXJt  x\ito\k<x-<x  Xe^ttv 
*a:  x*vo5  vxetitaste  toi*;  a£io&Vca$  ohuta;  ^avTaai'a?  Y£VOruv12C  tudü;  6p|iav  u.^  ct£av- 
:*«  prft  ovptaTaTtötuivoy«.  Ders.  »dv.  Col.  26,  3.  8.  1122:  t^v  Scvwpt  savtwv 
£xo^f4v  oü8*  ol  JCoXXa  zpayp.axcu?a(uvot  xa\  xaTaTeivavTts  iU  touxo  (wy-ff  £|xuaT« 
mü  X6youf  £x{v7)9av  aXX*  ix  rrj;  Stoa;  autijs  TfXeuttovTe;  Saitsp  Topy^va  tjjv 
«pa£av  taafoyiEf  axtfl&fi&tQON.  In  demselben  Sinne  weist  Epiktet  (Arriam. 
Dus.  I,  27,  15  f.)  den  Skeptiker  einfach  mit  dem  Wort  ab:  oux  erp*  oyoXrjV  :tpo« 
tBvrx.  Stoisch  ist  es  auch,  wenn  Cic.  Acad.  II,  10—12  nach  Antiocbns  aus- 
führt, die  Skepsis  rasche  alles  Handeln  ilnmös  lieh. 

4)  Sext.  Math.  VII,  244  ff.  wird  zwar  von  den  aX*)6st$  ^avtaoiat  zuerst 
wr  die  WorterkUniug  gegeben,  es  seien  solche  £v  eVctv  ihrfl^  xarnjopiav 
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müssen  nur  aufs  Neue  fragen,  woran  sich  erkennen  Hast,  dass 
eine  Vorstellung  das  Wirkliche  treu  wiedergiebt.  Hiefür  wissen 
nnn  aber  die  Stoiker  nicht  wieder  ein  objektives,  sondern  nur  ein 
subjektives  Kennseichen  anzugeben,  die  Stärke,  mit  der  sich  ge- 
wisse Vorstellungen  uns  aufdrängen.  An  sich  ist  mit  der  Vorstel- 
lung als  solcher  die  Ueberzeugung  oder  der  Beifall  Cw/xsTdctanO 
tooch  nicht  nothwendig  verknüpft,  dieser  entsteht  vielmehr  erst 
dadurch,  dass  sich  unser  Urtheil  auf  die  Vorstellung  richtet,  um 
sie  entweder  anzuerkennen  oder  zu  verwerfen ,  wie  ja  überhaupt 
Wahrheit  und  Irrthum,  nach  dem  früher  Bemerkten,  nur  im  Ur- 
theil ihren  Sitz  haben.  Der  Betfall  ist  insofern  im  Allgemeinen 
ebenso  in  unserer  Gewalt,  wie  die  Willensentscheidung,  und  der 
Weise  unterscheidet  sich  vom  Thoren  nicht  weniger  durch  seine 
Ueberzeugung,  als  durch  sein  Handeln      Ein  Theil  unserer  Vor- 


xoujaaaOat ,  hierauf  werden  unter  den  wahren  Vorstellungen  die  xataXriirttxoi 
und  ou  xataXijxtixa't,  d.h.  diejenigen,  welche  mit  einem  deutlichen  Bewusstaein 
von  ihrer  Wahrheit  verknüpft  sind,  und  die,  wolehe  diese  nicht  sind,  unter- 
schieden; schliesslich  wird  aber  die  xataXr4jrcix^  cpavtaa(a  so  definirt:  fj  aVo 
tdü  6icap£Ovto<  xa\  xax*  aGtb  tb  Snapyov  2vaKou.E(j.aY|x*vy)  xa\  lvazioypaF(iQ\t.(vrn 
bnola,  oOx  av  ylvoito  xtzo  jat,  Sjrap/ovto;.  Im  Folgenden  wird  diese  Definition 
noch  weiter  erlftutcrt.  Dieselbe  ErkJSrnng  §.  402.  426.  VIII,  85.  Pjrrb.  II,  4. 
III,  242.  Alwstis  c.  Acad.  II,  ö,  11.  Tic.  Acad.  II,  6,  18.  Dioo.  VII,  46: 
tifc  ^avtaafac  t$,v  pikv  xataXyjnttx^v  tf,v  8k  axataXr,7:tov  •  xataXr,ftttx»jv  |ikv,  fjv 
xpttijptov  cTvat  Ttov  'payu-attov  ^ast,  t{)v  yivoji^vr^v  ino  o^ipyovtoj  xatt*  autb  tb 
örcacyov  ^vaTCta^payiaix/vijv  xa\  £varo{xi(x»y(i^vr,v  •  axatiXr^rrrov  $k  tf;v  u.J)  aro  foip- 
j^ovto^,  a«b  07capyovto$  ukv,  u.i)  xat'  aitb  3k  tb  önapyov,  tijv  (iJj  tpavij  |atj81 
Ixrunov.   Ebd.  50. 

I)  8kxt.  Math.  VIII,  397:  ebtt  jJtiv  o3v  tj  a^Si^t;,  frrt  nap*  auttav 
axotmv ,  xataXrjnttxfj;  tpavtasta;  ouYxataö.r.« ,  f,tt;  StnXoSv  fotxcv  «hat  rprftia  xat 
tb  pft  ti  tyetv  ixoiiatov,  tb  8k  Ixoüato/  xa\  lx\  xfj  ^{Uttp>  xpfott  xt{|«vov.  tb  uiv 
Y«p  ^avtafftujOfjvat  ä^oüXt4xov  -JJv  xa\  oGx  £7:1  t<T>  naoyovtt  ixeito  «XX '  tet  tö  ®av- 
taotoövtt  tb  oitti*a\  StatcBi-vai  ...  tb  3k  <ju7xata0ia0at  toutt.i  tß  xtvijjiott  fxitto 
fcä  ttT>  raf%8r/ouivti>  trjv  ^avtaotav.  Dioo.  VII,  51.  Cic.  Acad.  I,  14,  40:  (Zeno) 
ad  haec,  quae  visa  sunt,  et  quasi  accepta  sentibus  a$»cnrionem  adjungit  aniiao- 
rum;  quam  ente  mit  in  nobis  positam  ?t  roluntariam.  Kbd.  II,  12,  37.  De  fato 
19,  43  (Chrysipp  sagt)!  visum  objectnm  imprimet  ittttd  quidem  et  quasi  sinna- 
bit  in  animo  suani  speciem  sed  assensio  nostra  erit  in  poiestate.  Pi.i  t.  St.  rep. 
47,  1 :  tijv  y*P  ?«vtaai«v  (JouXtfjwvo;  [0  Xpdatrrrcoc]  owx  ofaav  «ytoteX?,  xfj;  aur- 
xataOfocto;  afttav  aroSitxvüctv  iTpTjxev  ott-  ßXaUuotv  ot  ao?o\  <J>eo3tf;  9avtaa(«$ 
ijXÄOtoövt«; ,  «v  al  ©avtaatat  kgiwsiv  aOtotiXw«  ta«  ouYxata6/o;i;  a.  s.  w.  Ebd. 
13:  «56t;  U  o^t  Xpw<r«n:o{,  xa\  tbv  Öebv  tytuliU;  iuxotfh  ?avta<r!a;  xa't  tbv  ao^bv 
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Stellungen  ist  jedoch  Ton  der  Art,  dass  sie  ans  unmittelbar  durch 
sieb  selbst  nöthigen,  ihnen  Beifall  zu  schenken,  sie  nicht  blos 
ßr  wahrscheinlich,  sondern  für  wahr  O  nnd  der  wirklichen 
Beschaffenheit  der  Dinge  entsprechend  zu  erklären.  Diese  Vor- 
stellungen bringen  in  uns  diejenige  Festigkeit  der  Ueberzen- 
gung  hervor,  welche  die  Stoiker  den  Begriff  nennen,  sie  heissen 
daher  begriffliche  Vorstellungen.  Wo  sich  uns  mühin  eine  Vor- 
stellung mit  dieser  unwiderstehlichen  Gestalt  aufdrängt,  da  haben 
wir  es  nicht  mit  blossen  Einbildungen ,  sondern  mit  etwas  Wirkli- 
chem, zu  thun;  wo  dieses  Merkmal  fehlt,  können  wir  auch  nicht 
von  der  Wahrheit  unseres  Vorstellens  überzeugt  sein.  Stoisch 
ausgedrückt:  das  Kriterium  liegt  in  der  begrifflichen  Vorstellung, 
der  «p*vT«*j{*  xxTaXr;7mx>i  *).  Hiebei  denken  nun  die  Stoiker  zil- 


...Jjuoc  8k  ?adXov>(  ovT«?  ovYxctTorctöeaOat  tat;  xotaütat;  «pavxaaiaif.  Ders.  Fragm. 
Dean.  2.  Bd.  JT,  486  TVytt.:  oujr  f)  ty*y^  Tpe'net  lau-rfjv  e?;  tf;v  xwv  KparrpLarcov 
Ks?aXi)<|uv  xa\  a:r&Tr4v,  xa-ci  tou;  äVo  T?fc  otoo$.  Epjktet  b.  Gell.  N.  A.  X\Xf  I, 
15:  visa  animi,  quas  fotvtetalac  philosophi  appeÜant  .  .  .  non  voluntatia  swttf 
utqve  arbürariae ,  sed  vi  quadam  sua  inferunt  »t*t  hoviinibus  noteitandat ;  pro- 
bationes  autem,  quas  aupcaraö^i?  vocant,  quibut  eadem  visa  noscuntur  ac  di- 
judicantur,  volunlarioc  sunt  ßuntque  hominum  arbitrato.  Der  Unterschied 
zwischen  dem  Weisen  nnd  Unweisen  liege  im  (Tu^xaTaTiBe^Oat  und  KpocHctfeo$a> 
vir*.  Das  Freiwillige  des  Beifalls  ist  natürlich  nach  Maassgabe  der  stoischen 
Lehre  Ton  der  Willensfreiheit  zn  verstehen. 

1)  Ueber  den  Unterschied  dieser  beiden  Begriffe,  des  euXoyov  und  der 
xrratXjjTrrtx*)  oocvraoi'a,  welcher  nfther  darin  besteht,  dass  nur  diese,  nicht  aber 
jene»,  unfehlbar  ist,  s.  m.  Athks.  VIIT,  354,  e.  Dioö.  VII,  177.  Definitionen 
des  Wahrscheinlichen  b.  Dioo.  75.  76. 

2)  M.  vgl.  ausser  8.  78,  4  Cic.  Acad.  I,  11,41:  (Zeno)  visu  (=  <pocvTotd*t?) 
von  omnibus  adjungebat ßdem ,  sed  iis  solum,  quae  propriam  quandam  hab ereilt 
(UHarationem  earum  rerttm,  tjuae  viderentur:  ul  autem  visum,  cum  ipsum  per 
m  cerneretur,  eomprehensibile  (x«TaXr47rcix^  o«vt.).  Ebd.  II,  12,  88:  ut  Attfti 
neeste  est  lancem  in  libra  ponderibus  impositis  deprimi,  sie  animum  pernpieuis 
federe  .  .  .  non  potest  objectam  rem  perspicuatn  non  opprobare.  Vgl.  Fin.  V, 
H,  76:  pereipiendi  vis  ita  definitur  a  stoicis,  ut  negent  quidquam  posse  percipit 
aW  tale  verum,  qwUe/alsum  esse  non  possü.  Dioo.  VII,  64.  8bxt.  Math.  VII, 
227:  xptnfptov  xo(vw  yadfcv  aX7)6j(a;  dtai  ot  «v8pt;  oorot  <ri)v  xfltTaXTjKnx^v  « «vra- 

Nur  eine  Verunreinigung  der  Achten  stoischen  Lehre  war  es,  wenn 
spätere  Stoiker  die  begriffliche  Vorstellung  blos  unter  der  Bedingung  als  Kri- 
terium gelten  lassen  wollten,  dass  kein  Gegenbeweis  gegen  ihre  Wahrheit 
Torliege;  8ht.  a.  a.  O.  253:  iXXi  yip  o!  uiv  «py««Jtipot  töv  Ixwocwv  xpinfoeov 
«wtv  eW  tifc  «XijOeiot?  ttjv  x*TaXijrctxf)v  tauTi)v  favrariaev  et  5fe  vwfrwpot  fcpof 
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nächst  an  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  da»diese  nach  ihrer 
Ansicht,  wie  oben  gezeigt  wurde,  den  Stoff  für  unser  Erkennen 
allein  liefern;  keine  geringere  Gewissheit  legten  sie  aber  aller- 
dings auch  den  Sätzen  bei ,  welche  aus  jenem  ursprünglich  Ge- 
wissen theils  vermöge  der  allgemeinen  und  natürlichen  Denk- 
thätigkeit,  theils  durch  wissenschaftliche  Beweisführung  abgeleitet 
werden;  und  da  sich  nun  von  diesen  der  eine  Tbeil  (die  xoiv«l 
IwoiaO  zu  dem  andern  wieder  wie  das  Ursprüngliche  zum  Abge- 
leiteten verhält,  so  konnte  insofern  auch  gesagt  werden,  die 
Wahrnehmung  und  die  natürlichen  Begriffe  seien  die  Kriterien  der 
Wahrheit  Wollen  wir  uns  jedoch  genauer  ausdrücken,  so  ist 
weder  die  Wahrnehmung  noch  die  xpöA^t;  als  das  eigentliche 
Kriterium  zu  bezeichnen.  Dasjenige  vielmehr,  woran  die  Wahr- 
heit einer  Vorstellung  erkannt  wird,  ist  das  xaTaXriTrrixöv,  die  ihr 
inwohnende  unmittelbare  Ueberzeugungskrafl.  Diese  sollte  am 
Ursprünglichsten  den  Wahrnehmungen  des  äusseren  und  inneren 
Sinnes  zukommen,  nächst  diesen  den  gemeinsamen  Begriffen, 
welche  sich  aus  ihnen  auf  natürlichem  Wege  bilden,  den  *oiv*l 
fwotat  oder  wpoXitysi;.  wogegen  die  kunstmassig  gebildeten  Be- 
griffe und  Sätze  ihre  Richtigkeil  erst  durch  die  wissenschaftliche 
Beweisführung  zu  bewähren  haben.  Dass  nun  aber  den  letzte- 
ren nichtsdestoweniger  auch  wieder  eine  grössere  Festigkeit  der 

trtöcocv  xa\  to  («)$kv  t^owov  «wtijjji«,  weil  nüralich  Fülle  denkbar  seien,  in 
denen  »ich  eine  irrige  Anschauung  mit  der  vollen  Kraft  einer  wahren  auf- 
dringe. Hiemit  wer  in  der  That  die  ganze  Lehre  vom  Kriterium  in  Frage  ge- 
•tellt,  denn  wie  soll  im  einzelnen  Fall  nachgewiesen  werden,  daas  keine 
Gegeninstanz  möglich  ist?  Dagegen  int  es  ganz  im  Pinn  der  stoischen  Lehre, 
wenn  s.  257,  wie  es  so^oint  mit  den  Worten  von  einem  dieser  späteren  Stoiker, 
von  der  begrifflichen  Vorstellung  gesagt  wird:  aurtj  *r *P  cvKPY^C  °^aa  x"t  *3tl*- 
tta^  j*ovovow/\  t&v  tpr/wv,  f««,  X«u.ßivgtai  xerratTCtoaa  $jm.ö<  ovynaztätm  xak 
«XXou  u.n$(vbf  ocouiv*]  ef;  xb  totau-nj  zpoiizixz&v*  u.  s.  w.  Duhcr  8m  pu  phys. 
30,  b,  m:  ivtjpouv  ta  aXXa  .  . .  rcXfy  ta  IvapY^. 

1)  £>iog.  VII,  54:  xprr»{ptov  8k  tftt  iX^Ö«:««  ?aa\  tuYX*v'tv  xaTaXijirc«V 
©«VTOtofav,  Toysan  tJjv  £w>  faapyovr*;,  xaöi  snot  XpJat^Roc  lv  tSJ  StuSexar»)  töv 
»uatxtov  xa'i  'AvxwcaTpo?  xa\  'A«oXX<68topo;.  o  ulv  yap  BotjGo;  xprafpia  j:X*i'ov* 
anoXiMCu,  vouv  x«\  ata6r,«iv  xa'i  op*?iv  xat  ir.KXvf^v  •  (dies*  erscheint  sls  eine  An- 
näherung an  die  peripatetisebe  Lehre; >  o  8k  XptfeiTWto;  Scototpdjjiivoc  sebc  orkov 
iv  t&  7tpu)Tt.)  TMpt  Aöyou  xpttijpti  9r,atv  iTvat  ouebiotv  xa\  «pöXij^tv  .  .  .  «XXoi  W 
ttvsf  xw(V  ip^atoTipwv  S-wtxcov  tbv  ipöbv  Xövov  xpinfpiov  awroXct-ojatv,  o  IIo«*- 
owvio«  Iv  tÖ  rtp\  xpitnotou  ©»jaiv.   Vgl.  oben  64. 
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Ueberzeugung  zugeschrieben  0»  und  umgekehrt  die  Zuverlässig- 
keit der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestritten  wird  *),  ist  einer  von 
den  Widersprächen,  an  denen  das  stoische  System  leidet.  Es  zeigt 
sich  schon  hier,  was  wir  noch  öfters  bemerken  werden,  dass 
durch  dieses  System  ein  zwiefacher  Zug  hindurchgeht:  einerseits 
jene  Richtung  auf  das  Ursprungliche  und  Unmittelbare,  jene  Rück- 
kehr zur  Natur,  jene  Abwendung  von  allem  künstlich  Ge- 
machten  und  von  Menschen  Ersonn enen,  welche  dem  Stoicismus 
vermöge  seiner  Abkunft  aus  dem  Cynismus  eingepflanzt  ist, 
andererseits  das  Bedürfniss,  die  cynische  Naturwuchsigkeit  durch 
eine  reichere  Bildung  zu  überschreiten ,  und  das,  was  der  Cynis- 
mus als  unmittelbare  Forderung  aufgestellt  hatte ,  wissenschaftlich 
zu  begründen. 

Nur  mit  dieser  letzteren  Richtung  stimmt  nun  auch  die  Sorg- 
falt und  Ausführlichkeit  überein,  mit  welcher  die  Formen  und 
Regeln  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  von  den  Stoikern  unter- 
sucht wurden.  Wir  sehen  dieses  Interesse  gleich  bei  der  ersten 
Ablösung  des  Stoicismus  vom  Cynismus,  bei  Zeno  und  seinen 
nächsten  Nachfolgern  hervortreten  3);  nur  Aristo  widersetzt  sich, 
weil  er  überhaupt  beim  Cynismus  stehen  bleiben  möchte.  In  Chry- 
sippus  erreicht  es  sodann  seinen  Höhepunkt;  durch  ihn  ist  die 
formale  Logik  der  Stoiker  wohl  fast  durchaus  zum  Abschluss  ge- 
kommen. In  demselben  Maasse  dagegen,  wie  sich  spater  der  Stoi- 
cismus wieder  auf  seine  cynischen  Anfange  und  im  Zusammenhang 
damit  auf  das  unmittelbare  Bcwusslsein  zurückzieht,  verliert  auch 
die  Logik  für  ihn  ihren  Werth,  wie  sich  uns  diess  seiner  Zeit, am 
Beispiel  eines  Musonius,  Epiktet  u.  A.  zeigen  wird.  Zunächst  han- 
delt es  sich  aber  für  uns  um  die  Logik  des  Carysippus,  so  weit 
uns  dieselbe  bekannt  ist. 


1)  8.  o.  8.  C  J,  l.  * 

2)  8.  8.  75,  2  tir:<i  Cic.  Acad.  II,  31,  101:  negue  no$  (die  Akademiker; 
ronira  *en*u*  aliter  dieimu*,  ac  Stolct,  qui  viulta  falsa  esse  dicunt,  lungtqut 
viter  «e  habere,  ac  $en*ibiis  v'tdeanlur.  Die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wabr- 
nrhranng  und  der  aas  ihr  abgeleiteten  Vorstellungen  hatte  Chrysippus  nament- 
lich in  der  Schrift  über  die  avvrjÖaa  untersucht,  und  die  Binwürfe,  welche  er 
d»g<gtn  vorbrachte,  nicht  ganz  genügeud  gehoben,  s.  o.  37,  4. 

3,  8.  S.  -4»  f. 
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2.  Die  formale  Logik. 

Unter  dem  Namen  der  formalen  Logik  begreifen  wir  hier, 
wie  bemerkt,  diejenigen  Untersuchungen,  welche  die  Stoiker  zu 
der  Lehre  vom  Bezeichneten  rechneten  Den  allgemeinen  Ge- 
genstand derselben  bildet  das  Gedachte,  oder  wie  die  Stoiker  es 
nennen,  das  Ausgesprochene  (Xsktov).  Mit  diesem  Namen  bezeich- 
neten sie  nämlich  den  Inhalt  des  Denkens  als  solchen,  den  Gedan- 
ken im  objektiven  Sinn ,  in  seinem  Unterschied  von  den  Dingen, 
auf  welche  sich  die  Gedanken  beziehen ,  von  den  Worten ,  durch 
welche  sie  ausgedrückt,  und  von  der  Seelenthätigkeit,  durch  die 
sie  erzeugt  werden ;  und  sie  behaupteten  aus  diesem  Grunde,  nur 
das  Ausgesprochene  sei  etwas  Unkörperliches,  die  Dinge  dagegen 
sollen  immer  körperlicher  Natur  sein  (s.  u.),  und  ebenso  besteht 
die  Denkthätigkeit  in  einer  materiellen  Veränderung  des  Seelen- 
körpers ,  das  gesprochene  Wort  in  einer  auf  eine  gewisse  Weise 
bewegten  Luft1);  wobei  dann  aber  freilich  die  Frage  nicht  zu 


1)  8.  o.  S.  6t,  2. 

2)  M.  s.  hierüber  Sext.  Math.  VIII,  11:  ol  aicb  t?j?  <xtoo?,  Tpt«  ?£{uvoi 
ov£uy«iv  «XXijXot; ,  to*  Tt  aij|xatv<5(«vov  xa\  To  otjjjloTvov  xa\  to  tuyx&vov.  wv  a7]u>au- 
vov  ulv  irv«  tJ)v  ^«ovJiv,  .  .  .  ai)|x«v6|«vov  &  aOtb  to  npi^it.*  to  5*'  ouVr% 

&|X*U(tfvov,  tuyxowov      T0  *xt0<  teoxtquvov  .  . .  toiJtwv  dl  ouo  |i«y  sTvai 

owjMtTa,  xaÖintp  ttjv  ywvij»  xat  to  tvyx<xvov,  Ev  oi  iawpaTov,  uamp  to  oqpatvl- 
juvöv  npxY}xx  xa\  XixtoV  Skneca  ep.  117,  13  (wo  er  ausdrücklich  die  stoische 
Lehre,  nicht  seine  eigene  Ansicht,  darstellen  will):  sunt,  inqnü,  naturae 
corporum,  .  ..  has  deinde  sequuntur  motu*  animorum  enunUativi  corporum. 
Ich  sehe  s.  ü.  Cato  gehen,  corpus  est,  quod  video  .  .  .  dico  deinde:  Caio  am- 
bulat.  tum  corpus  est,  mquit ,  quod  nunc  loquor,  sed  enuntiativum  quiddam  de 
corpore,  quod  alii  cjfatum  vocant,  alii  enuntiatum,  alii  edictum.  Weiter  vgl. 
m.  über  das  Xsxtov  Skxt.  Math.  VIII,  70  (oben  70,  2).  Pyrrh.  III,  52.  Dass 
die  Stimme  (im  Unterschied  vom  Xsxtov)  etwas  Körperliches  sei,  bewiesen  die 
Stoiker,  wie  schon  S.  62,  5  bemerkt  ist,  mit  verschiedenen  Wendungen.  Auf 
den  Unterschied  des  Xcxtov  von  der  subjektiven  DenkthHtigkeit  besieht  sich 
die  Behauptung,  die  Wahrheit,  als  dieser  bestimmte  Zustand  der  Seele,  sei 
etwas  Körperliches,  das  Wahre  dagegen  nnkürperlicb  (Hext.  Pyrrh.  II,  81: 
Ai*YfT&!  ätaolpctv  tifc  aXijOita;  tö  aXrjOfc;  Tpr/w;,  ouatx,  9V9T&att,  ovtv&pjr  ovaia 
jjl^v ,  ixii  to  piv  aXy}Qt;  aoojfASTOv  foTtv,  a*;'u>p.&  y&p  £on  xak  Xsxtov,  Ij  Si  aX^Bctx 
awua,  toxi  vap  iisionjuij  kxvkov  &Xi)6b>v  ano^pxvtu^ ,  fj  ö*i  faiOTijpv)  fyov 
Vft^ovixöt  —  Ähnlich  Math.  VII,  38,  wo  diese  Behauptung  den  Stoikern 
ausdrücklich  beigelegt  wird);  ebenso  der  verwandte  Sats,  den  Sexbca 
ep.   117  erörtert   und  seinerseits  zwar  als  wrrthlosc  Spielerei  behandelt, 
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umgehen  ist ,  inwiefern  die  Gedanken  überhaupt  noch  etwas  sein 
können ,  wenn  sie  unkörperlich  sind ,  da  nach  stoischer  Annahme 
nur  dem  Körperlichen  Wirklichkeit  zukommt  O*  Das  Ausgespro- 
chene ist  aber  entweder  vollständig  oder  unvollständig;  vollstän- 
dig, wenn  es  eine  fertige  Aussage,  unvollständig,  wenn  es  eine 
anfertige  Aussage  enthält  *).  Dieser  Theil  der  Logik  zerfallt  da- 

aber  doch  erst  nachdem  er  ihn  weitläufig  beatritten  hat:  sapientuim  bonum 
ute,  aapere  bonum  non  es*e,  denn  dieser  Satz  wird  damit  begründet,  da*» 
nicht«  ein  Gut  sein  könne,  was  nicht  wirke,  und  nichts  wirken,  als  ein  Kör- 
per; die  Weiaheit  nun  sei  ein  Körper,  denn  sie  sei  nichts  anderes,  als  mens 
perfecta  (§.  12),  das  sapere  dagegen  sei  incorporale  et  accidens  altert,  i.  e.  ao- 
pientiae.  Da«  Xcxtov  iat  daher,  wie  Am  mos.  De  interp.  15,  b  bemerkt,  ein 
u£uov  to3  ts  vo7j(xoio{  xou  ToO  npa^jxax^ ;  versteht  man  jedoch  unter  dem  veV^a 
nicht  das  Denken,  sondern  daa  Gedachte,  so  iat  Xextbv  gleichbedeutend  mit 
vtfijpo.  Vgl.  8impi..  Categ.  3,  a  Basil.:  xi  ci  Xrr^usv«  xot  Xtxti  tat  voijjxcrca  fortv, 
«K  xa\  toii  ItZtSixdii  tööxct,  Pllt.  plac»  IV,  11,  4,  wo  das  v<Jrju>a  oder  evvör(pia 
ähnlich,  wie  bei  Hext.  Math.  VIII,  70  (s.  u.  Anm.  2)  das  Xtxtbv,  als  favTacnx« 
favo'ac  XovtxoÖ  C<(i©u  deÖnirt  wird,  and  oben  71,  3.  Wenn  Philop.  Anal.  pr. 
LX,  a.  Scbol.  in  Ar.  170,  a,  2  sagt,  die  Stoiker  haben  die  Dinge  TVYXftvovxa 
genannt,  die  Gedanken  £x<popixa,  die  «pwvat  Xcxtä,  so  ist  das  Letztere  offenbar 
onricfctig,  wogegen  für  die  Gedanken  allerdings  exyoptxbv  in  demselben  Sinn, 
wie  /Uxtbv,  gesagt  worden  sein  mag. 

1)  Vgl.  S.  71,  8.  Auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  wurde  diese  Frage 
aufgeworfen;  Hextis  wenigatens,  welcher  die  stoische  Lehre  auch  von  dieser 
Seite  her  anangreifen  nicht  versäumt  hat,  redet  Math.  VIII,  262  von  einer 
wijwro«  po/r,  aber  die  önapfo  der  XaxT«,  uud  VIII,  258  bemerkt  er:  opApiv  $k 

tfoi  rivcf  ot  avjipr,x<iTf;  tijv  ÖJi«p£tv  Tuto  Xsxtwv,  x«\  ofy  ot  ixtptöogoi  povov,  oTov 
<A  'Emxeopstot ,  «XXot  x«\  ot  StwYxot,  ol  jwpt  xbv  BaatXetönv,  ot;  so*o£t  jtfjGtv 
ikat  rwufJuxTov.  Doch  waren  es  wahrscheinlich  erst  jüngere  Stoiker,  welche, 
toq  ihren  Gegnern  gedrängt,  diesen  Zweifel  erhoben:  Basilides  war  der 
Uhrer  Mark  Aurers,  sonst  aber  wird  ganz  unbefangen  von  dem  Sein  der 
Xsxtb  gesprochen. 

2)  8kxt,  Math.  VIII,  70  <s.  oben  70,  2):  t&v  «s  Xtxtwv  tot  uh  fXXwrij  xot- 
XeSei  xa  5t  aOto-aX^.  Als  aÜTo?sX*}  werden  dann  die  verschiedenen  Arten  der 
Sitae  aufgeführt.  Naoh  der  gleichen  Quelle  (Dioklea?  vgl.  Dioo.  48),  wie  es 
seheint,  Dioo.  03:  «act  8s  tb  Xixxbv  tTvai  to  xata  «pavtactav  Xovtxijv  &qpt<rr<£|mov. 
*äv  Xsxt&v  ti  usv  Xrrouro  jTvs».  «OtotiX^  ot  iTtotxot,  ti  8*  &Xtnv  ftXtjrij  übt 
*b  im  t«  «va««pTt<jtov  tyovT«  Ty,v  ex^opav,  oTov  Vpifir  £r^i)toö|xev  Y«p,  T($; 
avto-uX^  4'  cret  ta  anr1pTtcu.fVi)v  i/ovea  t^v  txcpopav,  oTov  Fpatpst  Swxoätt,?.  Wenn 
l'aaaTi.  S.  438  aagt,  die  Stoiber  tbeilcn  die  Trtheile  («{-icupLaTa)  in  mangelhafte 
and  vollständige  ein,  so  ist  diese  ungenau:  nur  die  X«xt«  werden  so  einge- 
teilt, der  Hegrifl  dea  Xixtbv  ist  aber  ein  weiterer,  ala  der  des  Unheils:  die 
tfuÄiata  sind  nur  **>ne  bestimmte  Art  der  asxt*  athowX?;. 


- 
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her  den  Stoikern  in  zwei  Abschnitte:  von  den  unvollständigen 
und  von  den  vollständigen  Aussagen. 

In  dem  Abschnitt  über  die  unvollständigen  Aussagen 
kam  zunächst  wieder  mancherlei  vor,  was  wir  mehr  zur  Gramma- 
tik, als  zur  Logik  rechnen  wurden,  wenn  alle  derartigen  Aussagen 
in  zwei  Klassen,  die  der  Namen  und  Eigenschaftswörter  und  die 
der  Zeitwörter 1)  (der  Bezeichnungen  von  Substantiellem  und 
Accidentellem)  0  getheilt ,  und  die  Arten  und  Formen  derselben 
dt»nn  weiter  unterschieden  werden8)»   Der  Sache  nach  gehören 


1)  Pi.cit.  qti.  Plat.  X,  1,  2.  8.  1008:  Der  Satz  (Kpoxouris  oder  afttau,«)  i£ 
ovöpaxo;  xai  fijjxa-o;  T,»vfoxi)X£v,  iüv  xb  ukv  sxwatv  ot  StaXtxxtxbi,  xb  St  xaxijYöpiitta 
xaXovr.v.  Da  die  Ausdrücke  rcxwat;  und  xaxi)YÖp«)u.at  der  stoischen  Termino- 
logie angehören,  können  unter  den  Dialektikern  hier  nur  die  ßtoiker  gemeint 
■ein.  Unter  den  Wörtern  der  ersten  Klasse  unterschieden  sie  dann  das  ov©|i.a 
und  die  «po^Yopta,  indem  sie  jenes  auf  die  Eigennamen  beschränkten,  unter 
diesem  alle  allgemeinen  Bezeichnungen,  sowohl  substantivische  als  adjektivi- 
sche, xusammenfapsten  ^Dioo.  58.  Bezkbr's  Anocd.  II,  842);  nach  Stob.  Ekl. 
1,332  jedoch  hatten  sie  mit  «twat;  nur  die  *po«i}yopta  bezeichnet.  Zwei  Bücher 
Chrysipps  r..  xwv  «po^yoptxwv  nennt  Dioo.  192.  Leber  den  Begriff  des  xonj- 
Y6pr,a.x  oder  ffjjA«,  des  Zeitworts,  s.  m.  Dioa.  68.  64.  Ökxt.  Pyrrh.  III,  14. 
Cic.  Tisc  IV,  9,  21.  Porphyr,  b.  Ammon.  De  interpret.  37,  a;  nach  Afollos. 
De  coiiHtmct.  I,  8  wurde  jedoch  im  genaueren  Ausdruck  nur  der  Infinitiv 
föjxa,  die  andern  Formen  xatxijYOpr^a  genaunt. 

2}  Dass  der  Unterschied  des  ovgu.x  und  xa-njY^u,«  von  den  Stoikern, 
allerdings  etwas  schief,  anf  diesen  logisch -metaphysischen  Gegensat x  zurück- 
geführt wurde,  sieht  man  aus  Stob.  Ekl.  I,  336  f.:  ouxtov  3*  6  Zijvtov  <p?jotv  iTvat 
öi'  o,  o'j  61  afciov  «Tuu^sSr^xo;*  xa\  xb  j*iv  auxiov  aco[ia,  ou  dt  aTxtov  xaxjjyöprjfia. 
....  n&aitotovto;  ...  xo  tjLSv  aTxtov  ov  xat  atufia,  ou  &i  atxtov  oöx»  Sv  ouxt  eäiua, 
aXXa  ovpßsjäT}xb{  zeu  x«xrJYÖprJo.au  Daher  für  das  letztere  die  Namen  auu.{5aua 
und  nssxrJ;x^au.a ,  s.  folg.  Anm. 

3)  Am  Nomen  unterschieden  »ic  die  Casus;  dabei  hfttten  sie  nach  Amuus. 
a.  a.  O.  den  Nominativ  ovou.a,  dio  übrigen  Jtxu>?ii{  geuannt,  was  sich  aber  mit 
dem  vorhin  nachgewiesenen  «Sprachgebrauch  uicht  verträgt;  bei  Dioo.  66 
heissen  die  letztern  (die  ^*vtxfM  Soxixfj,  aixiaxtx^)  ftXaYiau  xxcoaeit.  Chrysippus 
verfasste  «  ine  eigene  Abhandlung  über  die  fünf  Jixwrets  (Dioo.  192).  Hienit 
stehen  dum  wvitcr  die  Eintbuiluugen  des  xÄXr^pijj**  in  Verbindung.  Nacli 
Dioo.  05  unterschieden  die  .Stuiker  unter  den  Zeitwörtern  ©pÖi,  d.  h.  solche, 
di«  ein  Objekt  zu  ihrer  Ergänzung  nölbig  haben  (wie  opa,  ötaXtytTat),  foxta 
(wie  o^(ükl%i),  otöiap«  (wie  »povttv,  «pwi*xs?v)  uud  svtuujcovftota  (wie  xt;p««G«, 
sich  »cheeren  lassen,  scti'Qtvfat  u.  «.  w.,  überhaupt  also  Passivfurmen,  die  ober 
kein  blos  leidentliches  Verhalten  bezeichnen);  m.  vgl.  hierüber  Philo  Da 
CVmb.  UM,  ('.   Oaio.  c.  Ms.  VI,  57;  über  die  i-M  und  Streut  s.  ro.  auch 
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aber  zu  diesem  Theil  der  Logik  auch  die  Untersuchungen  über 
Begriffsbestimmung  und  Eintheifung  und  die  Kategorieenlehre, 
wenn  wir  auch  von  denselben  nicht  sicher  wissen ,  welche  Stelle 
sie  in  der  stoischen  Logik  einzunehmen  pflegten  *)•  Auch  diese 
Erörterungen  bringen  jedoch  grossentheils  wenig  Neues  \  was  uns 
wenigstens  an  stoischen  Bestimmungen  über  die  Bildung,  das  Ver- 
haltniss  und  die  Theilung  der  Begriffe  überliefert  ist,  unterscheidet 
sich  von  den  entsprechenden  aristotelischen  Lehren  nur  durch 
einige  Aenderungen  im  Ausdruck  und  eine  ausserlichere  Be- 
handlung 

- 

Diosys.  Thbax.  §.  15.  S.  886  ßekk.  Simpl.  Coteg.  79,  a.  Dioo.  191  und 
Äber  alle  diese  Eintheilungen  Lkksch  II,  196  ff.  Steinthai.  Gesch.  d.  8prachw. 
I,  294  ff.  Weiter  machten  sie  einen  Unterschied  zwischen  aujxßajxa  und  rapa- 
9u{ißa(ia.  Siiußajia  oder  auch  xa^^pr^a  schlechthin  ist  das  Zeitwort,  welches 
mit  einem  Nominativ,  rcapaou|Aß«|iia  das,  welches  mit  einem  andern  Casus 
verbunden  einen  Satz  bildet;  nepinaxrt  *.  B.  ist  ein  aüjxßajxa,  |UTau.Aet  ein 
xapaffvp.ßajia,  denn  zu  jenem  wird  ein  Nominativ  (wie  lo>xpaTrt() ,  zu  diesem 
ein  Dativ  (Ituxpaxst)  gefordert.  Ist  zur  Herstellung  eines  vollständigen  Satzes 
neben  der  im  Nominativ  stehenden  Subjektsbezeichnung  noch  eine  Objekts- 
beseichnung  nöthig,  so  beisst  das  Zeitwort  tXarcov  5}  oü|xßap.a  oder  fk.  xaT»j»- 
yöpi^ia  (dahin  gehört  z.  Ii.  91X11,  denn  einen  vollständigen  Satz  bilden  die 
Worte  IlXaxcüv  91X41  eist,  wenn  das  Objekt:  IIX.  «pt>.  Attova,  beigefügt  wird); 
findet  dasselbe  bei  einem  napa?u{ißou.a  statt,  so  hoisst  es  tXatxov  1}  ^apaaü|xßajA« 
(solcher  Art  ist  z.  B.  das  Wort  jA&et,  denn  um  einen  gauzen  Satz  zu  erhalten, 
darf  ich  nicht  blos  ssgen:  üwxpitsi  uiX*t,  sondern  ich  muss  noch  beifügen, 
am  wen  or  sich  bekümmert:  Xtuxpä—t  WXxißiaoou?  jx&ei).  So  erläutert  diese 
Unterscheidung  Pokphyu  )).  Amhon.  a.  a.  O.  36,  b,  f.  (den  Lkbscii  II,  31  tf.  nur 
aas  Missverstftudniss  tadelt).  Dioo.  64  (wo  aber  der  Text  offenbar  lückenhaft 
und  verdorben  ist  —  statt  des  sinnlosen  oTov  tq  5u  Tw'xpas  r.Xitv  könnte  man 
ohne  übermässige  Kühnheit  geradezu  vermutben:  xa  Ss  rcapasuiißau-aTa,  was 
wenigstens  eiuen  passenderen  Sinn  gäbe,  als  die  Vorschläge  von  R.  Scumidt 
8to.  grarnm.  66.  91  und  Lkrscii  a.  a.  0.  33).  Apoli.oiv.  De  constr.  III,  32. 
8.  299  Bekk.  Suio.  aupfoua  (der  aber  sehr  ungenau  ist).  Priscian  XVIII, 
8.  1118,  der  in  seinem  gleichfalls  ungenauen  Berichtauch  noch  aaujA  ßa{jLaTa 
hat.  Das  Beispiel,  mit  dem  sich  Lucian  vit  auet.  21  über  die  stoische  Haar- 
*palteroi  zwischen  aj^awxa  und  rcapMuußajia  lustig  macht,  ist  natürlich  keine 
Sacbcrklärung. 

1)  lieber  dio  Katogoricen  ist  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  überliefert, 
die  Definition  und  Einthcilung  behandelten  Manche  unpassender  Weise  unter 
4<;m  Abschnitt  von  der  Sprache;  s.  o.  62,  4. 

2)  Der  5po;  wurde  uach  Dioo.  60.  Bkkkek  Auecd.  11,647  von  Chrysippus 
«lefinirt:  föou  iwie  anch  bei  Diog.  statt  xot  zu  lesen  ist)  a;;ö©o<ji$,  von  Anti- 
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Wichtiger  ist  jedenfalls  die  stoische  Kategorieen lehre  *)• 
Auch  in  diesem  Theil  ihrer  Logik  schliessen  sich  die  Stoiker  zu- 
nächst an  Aristoteles  an;  aber  sie  weichen  in  dreifacher  Beziehung 
von  ihm  ab.  Während  Aristoteles  seine  Kategorieen  auf  keinen 


pater;  Xo^o;  xorc'  avaXumv  (Anecd.  avxYxrjv)  ajrapTt^vrco;  fx?sp6|itvoc ,  d.  b.  ein 
Satt,  in  dem  sich  das  Subjekt  und  die  sämmtlichen  Pr&dikate,  in  die  es  auf- 
gelöst ist,  vertauschen  lassen.  Der  optapb«  giebt  getrennt,  was  das  ovou» 
zusammenfasse  (Simpi..  Categ.  16,  ß).  Ein  unvollkommener  Spo;  heisst  ur.u- 
Yp*9*).  Statt  des  aristotelischen  t«  eTvat  fanden  stoische  Logiker  das  blosse 
t{  ?[v  des  Antisthenes  genügend  (Ai.kx.  Top.  24,  m).  Der  begrifflichen  Unter- 
scheidung sinnverwandter  Wörter,  wio/apx,  fjoovf),  t^Si  ty?po<ruvrn  legten 
sie,  wie  ehedem  Prodikus,  grossen  Werth  bei  (Alex.  Top.  96  u.;  Beispiele 
werden  un*  öfters  vorkommen).  Weitor  wird  das  VcrhRltniss  von  yevo;  und 
eTÖo?  beachtet,  jenes  als  Zusammenfassung  vieler  Oedanken  (etvaoatpeW 
iwoijjxirwv,  was  heissen  könnte:  Gedanken,  die  sich  als  Momente  des  Begriffs 
nicht  von  ihm  trennen  lassen,  nur  würde  diese  Erklärung  zu  dem  Folgenden, 
wornach  man  eher  die  im  yevo;  enthaltenen  Arten  darin  suchen  sollte,  nick; 
passen;  Pr4NTl  S.  422  vermuthet  ava^opr^wv ,  was  aber  auch  der  Erläuterung 
bedürfte)  definirt,  dieses  als  to  fad  tou  y^ou;  rcptsy/iJiEvov  (Dioo.  60  f.);  al*  dm 
vcvtxcüTGtTov  wird  dasjenige  bezeichnet,  o  ysvo;  ov  vevo$  oOx  syst,  als  das  ttötxü>- 
totov  das,  o  eToo;  8v  e7$os  oux  v/tt  (D.  61  vgl.  Skxt.  Pyrrh.  I,  188);  es  wird 
über  die  8tot{pE9!{,  6^o8t«{psat;  und  avTiStaipEsts  (Eintheilting  in  contradictoriseb 
Entgegengesetzte)  das  Bekannte  gesagt,  und  daneben  der  jAeptajxo;  noch  be- 
sonders genannt  (D.  61  f.);  es  werden  endlich  bei  Srxt.  Pyrrh.  II,  213,  wenn 
hier  Stoiker  gemeint  sind,  (die  vorangebende  Definition  der  Dialektik  findet 
sich,  wie  schon  S.  61,  2  bemerkt  wurde,  bei  Alcinois  Isag.  3,  und  Derselbe 
nennt  auch  c.  6  drei  von  den  vier  Arten  der  Eintheilung;  statt  der  vierten  bat 
er  aber  allerdings  zwei  andere)  viererlei  Eintheilungen  unterschieden;  für  die 
acht  SiaipEffttc,  welche  Pranti.  8.  423  aus  Brkkkr's  Anecd.  II,  679  anführt,  ist 
der  stoische  Ursprung  noch  unsicherer.  Auch  die  Bestimmungen  über  die 
Entgegensetzung  der  Begriffe,  auf  welche  wir  bei  der  Lehre  vom  Urtheü  zu- 
rückkommen werden,  bieten  wenig  Neues;  und  ebenso  verbalt  es  sich  mit 
dem,  was  über  einen  verwandten  Gegenstand,  die  jTep*)<jt;  und  Sfr;,  b.  Sinrt. 
Categ.  100,  p.  6*.  101,  e  vgl.  102  ß  aus  Chrysippus  it.  t«ov  xorra  (ropTjTtv  aiyo- 
jjtfvwv  (vgl.  Diog.  VII,  190)  angeführt  wird. 

1)  M.  s.  darüber  Pktkrskx  Philo».  Chrysipp.  fttnd.  S.  36—144,  welcher 
die  Quellen  mit  gelehrter  Sorgfalt  ausbeutet,  aber  durch  dt»n  Versuch,  das 
stoische  System  aus  den  Kategorieen  zu  construiren .  sieb  zu  vielen  willkür- 
lichen Combinationcn  verloiten  Ittast;  Tkkn de i.ks bv ro  Histnr.  Beitr.  I,  217  ff. 
Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  426  ff.  Unsere  Quellen  für  die  Kenntuiss  der  stoischen 
Kategorieenlehre  sind,  ausser  wenigen  Andentungen  bei  Andern:  ßiueutiri 
zu  den  Kategorieen  und  Plotir  Enn.  VI,  1,  25  —  80. 
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höheren  Begriff  als  ihre  gemeinsame  Gattung  zurückfuhren  wollte  *}, 
stellen  die  Stoiker  einen  solchen  obersten  Gattungsbegriff  auf. 
Statt  dass  ferner  Jener  zehn  Kategorieen  zählte,  glauben  sie  mit  vier 
ausreichen  zu  können  8) ,  welche  nur  theilweise  mit  den  aristote- 
lischen übereinkommen.  Wenn  endlich  Aristoteles  die  Kategorieen 
neben  einander  gestellt  hatte,  so  dass  jedes  Ding  in  der  Beziehung, 
in  der  es  unter  die  eine  fallt,  nicht  zugleich  unter  die  andere 
fallen  kann 8) ,  werden  sie  sich  bei  den  Stoikern  untergeord- 
net, so  dass  jede  vorangehende  durch  die  folgende  naher  be- 
stimmt wird. 

Als  der  oberste  Begriff  wurde  von  den  alteren  Stoikern,  wie 
es  scheint,  der  Begriff  des  Seienden  bezeichnet;  da  aber  nur  das 
Körperliche  für  ein  Seiendes  im  strengen  Sinn  gelten  sollte,  wäh- 
rend sich  unsere  Vorstellungen  auch  auf  Unkörperliches  und 
überhaupt  auf  Unwirkliches  beziehen,  so  setzte  man  in  der  Folge 
an  die  Stelle  des  Seienden  den  unbestimmteren  Begriff  des  Etwas  *). 

1)  S.  Bd.  II,  b,  185. 

•2)  An  den  aristotelischen  Kategorieen  tadelten  sie  tbeils  die  allzugrosse 
Zahl  derselben,  theils  suchten  sie  zu  zeigen,  dass  sie  doch  nicht  alle  Arten 
des  Ausdrucks  (als  ob  es  sich  nm  diesen  handelte,  erwiedert  Simpmcius  Categ. 
5,  a)  unter  sich  befassen;  vgl.  Simpl.  Categ.  5,  cc.  15,  8.  16,  8,  welcher  diese 
Einwendungen  namentlich  aus  Athenodor  und  Cornntus  (jener  unter  August, 
ditser  unter  Nero)  anführt.  Von  denselben  werden  ebd.  47,  91,  a  einige 
Bemerkungen  über  einzelne  dor  aristotelischen  Kategorieen  erwähnt. 

3)  Dass  die  aristotelische  Kategorieenlehre  so  gemeint  ist,  ergiebt  sich 
«hon  aus  der  Art,  wie  die  Kategorieen  eingeführt  werden  (s.  a.  a.  O.  186,  3), 
noch  bestimmter  aber  aus^  der  (ebd.  189,  2.  290,  1  berührten)  Erörterung  über 
die  Arten  der  Bewegung  Phys.  V,  2 ,  welche  ganz  auf  der  obigen  Voraus 
wunng  ruht. 

4)  Auf  die  angegebene  Weise  erklärt  es  sich,  wenn  von  den  Alten  bald 
das  fc,  bald  das  xt  als  der  oberste  Begriff  der  Stoiker  bezeichnet  wird.  Jenes 
geschieht  bei  Dioo.  61 :  Yevtxwxaxov  &4  firetv  1  y&o*  Sv  y^vo?  oux  e^ec,  oTov  xb  ov. 
Su.  ep.  58,  8  ff.:  nunc  auiem  gentt*  iüud  primum  quaerimus,  ex  quo  ceterae  %pe- 
cit*  nupentac  sunt,  a  quo  na$citur  omni*  divisio,  quo  ttniversa  comprehensa  sunt: 
und  nachdem  bis  zum  Gegensatz  des  Körperlichen  und  Unkörperlichen  auf- 
gestiegen ist:  quid  ergo  eritf  ex  quo  haec  deducanturl  iüud,  .  .  .  quod  est  [xö  ov] 
•  •  .quod  est  mit  corporate  e*t  aut  incorporale.  Hoc  ergo  genus  est  primum  et 
mtiquissimum  et.  ut  ita  dicam,  generale  [xb  Ysvixtoxacxov].  Gewöhnlicher  int  aber 
das  andere.  Vgl.  I'i.ot.  Enn.  VI,  1,  25.  588,  A.:  xoiv'ov  xt  xot  iiii  rcdtvxtov  Sv  yIvoc 
Wji&vov>at.  Ai.kx.  AritROD.  Top.  155.  Schol.  278,  b,  20:  ofrrco  detxvtfoi;  av  8xc 

xoikh*  xb  tt  ol  inb  Exo»;  yevo;  xou  ovxo;  (der  Gattungsbegriff,  von  welchem 
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Das  Etwas  befasst  unter  sich  das  Körperliche  und  das  Unkörper- 
liche, oder  das  Seiende  und  das  Nichtseiende ,  und  eben  diesen 
Gegensatz  scheinen  die  Stoiker  für  die  reale  Einteilung  der 
Dinge  zu  Grunde  gelegt  zu  haben  *);  sofern  es  sich  dagegen  um 
die  formalen  Grundbegriffe,  oder  die  Kategorieen  handelt,  werden 
andere  Gesichtspunkte  vorangestellt ,  die  mit  der  Unterscheidung 
des  Körperlichen  und  Unkörperlichen  nicht  in  Zusammenhang  ge- 
bracht sind.  Unter  dem  Etwas  sollen  nämlich  die  folgenden  Tier 
höchsten  Gattungen  *)  stehen :  das  Substrat  (ro  6tco)C€1{££vov)  ,  die 
Eigenschaft  (to  tcoiov)  ,  die  Beschaffenheit  (t<>  ttus  e^ov)  und  die 
beziehungsweise  Beschaffenheit  06  wpo*  ti  ttw;  l^ov)  *)•  Von  die- 

da«  5v  eine  Art  ist)  TtOtvxar  tl  yap  Tt,  SJjXov  Sti  xa\  ov  .  .  .  iXX'  «xtfvot  vouoOe- 
TijaavTtc  autot;  to  Sv  xaxa  atojAiriuv  (i<5vwv  XrYtoöou  SiaoioYotcv  Sv  to  ^jrop7juivo*' 
Si«  touto  rap  to  t\  "j  £vtxo)T£pov  autoü  «pastv  ctvat  xaT7]yopo^(j.Evov  ou  xaxoe  iwjiitwv 
(xövov  aXXa  xa\  aacoparcov.  Sohol.  in  Arist.  34,  b,  11.  Sext.  Pyrrh.  II,  86:  to  t\ 
Zrep  <paar\v  iTvai  tc&vtcov  ysvixwtotov.  Math.  X,  234:  die  Stoiker  sagen,  t<5v  Ttvwv 
xi  j*tv  tivcu  9a>uaTa  t«  8k  aacopaTa.  Sex.  a.  a.  O.  13.:  Stoici  volunt  superponere 
huic  ctiatnnunc  aliud  gentis  magis  principale  .  .  .  jorimum  genus  Stoicis  guibus- 
dam  videtur  quid,  denn  „in  rerum ,  inyutwn/ ,  natura  quaedam  sunt,  quaedavi 
tum  sunt";  Beispiele  des  Letztern  sind  die  Centauren,  Giganten  nnd  Ähnliche 
Vorstellungen  von  Unwirklichem.  Rittee  III,  566  bemerkt  mit  Recht,  die 
Lehre,  welche  den  Begriff  des  Seienden  an  die  Spitze  stellte,  müsse  die  altere 
gewesen  sein,  da  erst  gegen  sie  der  Grund  angeführt  werde,  das»  doch  auch 
das  Nichtseiende  gedacht  werde.  Wahrscheinlich  hat  Chrysippus  diese  Min- 
derung vorgenommen,  wenn  es  sich  auch  aus  Stob.  Ekl.  I,  390  f.  nicht  sicher 
abnehmen  lflsst.  Petebsen  S.  146  ff.  verwirrt  die  beiden  Ansiebten,  wenn  er 
glaubt,  die  Stoiker  haben  das  Etwas  in  das  Seiende  und  das  Nichtseiende,  und 
das  Seiende  in  das  Körperliche  und  Unkörperliche  getheilt,  wie  er  auch  im 
Weiteren  die  stoische  Lehre  mit  den  Consequenzen  verwechselt,  durch  die  sie 
von  Plotik  a.  a.  O.  und  Plut.  comra.  not  30  widerlegt  wird.  Diejenigen, 
welche  das  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  tbaten  es  ja  eben  desshalb, 
weil  ihnen  das  Seiende  mit  dem  Körperlichen  zusammenfiel,  sie  theilten  daher 
nur  jenes  in  das  Körperliche  oder  Seiende,  nnd  das  Unkörperliche  oder 
Nichtseiende. 

1)  8.  vor.  Anm.  uud  S.  78,  1.  ^ 

2)  So  nämlich,  als  YtvtxwTaT«  oder  rowTa  yc'vt),  nicht  als  Kategorieen, 
scheinen  die  Stoiker  dieselben  bezeichnet  zu  haben ;  vgl.  Sisipl.  Categ.  16,  5 
(anderswo,  wie  61,  ß.  79,  ß,  spricht  er  in  eigenem  Namen  und  nicht  von  deu 
stoisohen  Kategorieen).  M.  Aukei.  VI,  14;  xaTt)YOp(ot  passtc  für  sie  schon  we- 
gen ihre»  Sprachgebrauchs  von  xaTrjvöpijjia  (s.  o.  8.  80,  1)  weniger. 

8)  Smpr,.  f.  16,  8:  ol  eV  yc  2ItwVxo\  efc  IX&ttovoi  avarAXetv  a£touat  tov  t£>v 
rtptoTwv  ytvwv  aptOplv  .  .  .  TtotovvTott  yap  t^v  to(x^v  eis  Tlwapa*  tU  ÄÄOxsi'pUva  xai 
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seil  vier  Begriffen  bezeichnet  der  erste,  das  üttok^uvov  die 
Wesenheit  der  Dinge  als  solche,  die  Materie  derselben,  noch  ab- 
gesehen von  jeder  näheren  Bestimmtheit  *),  dasjenige,  was  jedem 
bestimmten  Sein  zu  Grunde  liegt ,  und  was  allein  für  ein  Substan- 
tielles gelten  soll  Dabei  unterschieden  die  Stoiker,  nach  ari- 
stotelischem Vorgang  4) ,  zwischen  der  allgemeinen  Substanz  oder 
Materie  und  der  des  Einzelwesens:  nur  jene  ist  keiner  Vermeh- 
rung und  keiner  Verminderung  fähig,  der  Stoff  der  Einzelwesen 
dagegen  kann  sich  vermehren  und  vermindern,  ja  er  unterliegt 
einem  so  unablässigen  Wechsel,  dass  es  bei  ihnen  nur  die  Qua- 
lität ist,  welche  während  der  ganzen  Dauer  ihres  Daseins 
sich  gleich  bleibt5).  —  Die  zweite  Kategorie,  die  der  Eigen- 

swi  xak  nd*  rfcovta  xa\  npö«  xi  *<o$  fyovxa..  Pl<>t.  En.  VI,  1,  25,  Anf.  Plut. 
comm.  not.  44,  6.  S.  1083.. 

1)  Wofür  aber  nicht  blos  ausser  <Jer  Schule,  sondern  auch  ron  Posido- 
ntf ,  das  aristotelische  ofota  gesetst  wird,  wenn  er  bei  Stob.  Ekl.  I,  434  f. 
die  owfa  and  den  Jtoib<  (oder  die  noiot),  die  Veränderung  der  einen  und  des 
andern,  unterscheidet;  ebenso  ebd.  sein  Mitschüler  Mnesarohus  u.  A. 

2)  Pobphyb.  bei  Simpl.  f.  12,  8:  t«  yap  ärcoto«  CXtj  .  .  .  ttpÄTOv  «Vri  toö 
uxoxttfirvoy  OTifiatvfyuvov.  Plot.  b.  a.  O.  588,  B:  6ftoxe{[ttva  (icv  y*P  rcpwta  tä- 
;2vti(  xa\  tJjv  &Xtjv  c*vTa&6a  twv  aXXtov  Tcpota^avTC^.  Galen  qu.  qualit.  s.  incorp. 
6.  XIX,  478:  Xifovat  jiövrjv  "rijv  xpcünjv  CXijv  aföiov  t^v  anoiov.  Vgl.  folg.  Anm. 
Dass  die  Stoiker  auch  unkörperliche  Substrate  angenommen  haben  (Petersen 
60  f.)  scheint  zwar  ans  der  Behauptung  unkörperlicher  Eigenschaften  (s.  u. 
90,  3)  nnabweislich  tu  folgen,  da  es  aber  andererseits  der  Lehre  ron  der 
alleinigen  Realität  des  Körperlichen  widerspricht,  und  da  kein  Berichterstatter 
dieser  von  den  Gegnern,  wie  man  meinen  sollte,  begierig  ergriffenen  Annahme 
erwähnt,- ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  sie  dieselbe  nicht  ausgespro- 
chen hatten. 

3)  Simpl.  44,  $ :  e*oix«  Itiocxt;  ttvt  ogvrjöedx  cuvfasotiat ,  ouSev  aXXo  ?J  tb  faco- 
xttprvov  sTvat  vojit^wv,  xa$  8s  n«p\  atscbStayopac  avuJto<rc&Tou{  %oü[Afvo<;.  thoo.  150. 
Stob.  Ekl.  I,  322  f.  s.  Anm.  5.  Stob.  324:  £<pijoe  8*  6  IIo«i8wvto$  rfjv  töv  8Xg>v 
•iwv  xat  SXtjv  arotov  xa't  ajAOp^pov  etat,  xa8'  oaov  ou8cv  aKOTitaYrtcvov  <8t°v  «X«1 
«tfflia  ©C8«  Tco^TTjxa  xat'  aOiTjv  [xa8'  aux.]  •  out  8'  cv  ttvi  ax^piaTi  xa\  TcotdTTjti  etat, 
itae^petv  8t  rfjv  ovkbv  Tifc  SXj]{ ,  tt;v  ofaav  xata  t^v  fotöfftaatv,  fotvota  povov. 
Simtl.  Pbys.  50,  a,  m:  xb  ärcoiov  awfxa  t^v  xptottoTqv  BXjjv  itat  ?a«tv.  Weitere» 
über  die  Materie  im  nächsten  Kap. 

4)  Vgl.  Bd.  II,  b,  240,  3  und  Pobphyb  bei  Simpt..  Categ.  12,  8:  8trcöv  eVt 
:ö  irox£tpi£vov  oi  povov  xata  tou;  arb  t5J;  tcoS;  iXXa  xata  tou«  7rpcaßuTfpov{. 
Dbxipp.  s.  folg.  Anm. 

5)  Dioo.  150:  o&nav  8e*  ?aat  twv  ovtwv  Mtavcwv  ttjv  TrpwTtjv  GXr4v.  So  Zeno 
und  Chrysippus.  öXr,  Ii  tVttv  #     oTtSr^oxovv  yivitok.  xaXtfcat  8t  8i/w;  ouda  t* 
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xa\  uX»j ,  xe  xwv  jravxcov  xat  »j  xtov  sYt  uipous.  f)  juv  o5v  xwv  SXwv  ouxs  nXftejv 
ouxt  £Xaxxa>v  ykExat,  tj  5k  xoiv  sVt  uipou$  xa\  «Xeicdv  xa\  £Xaxxwv„  Stob.  Ekl.  I,  322: 
(ZTjvwvo$#)  ©uatav  8k  eTvat  xijv  x<ov  ovxwv  ttxvxwv  rptüxrtv  SXijv ,  xaikrjv  8k  jcdwov 
ifStov  xat  ouxe  zXstd)  rtYVoj<iv>iv  ouxe  eXaxxw,  7a  ok  uipi)  xaoxrj;  oux  iti  xauxa  8ta- 
uVvEtv,  aXXot  8tatplta8at  xa\  ovrßfElaQat.  Ebenso f  nach  dem  unmittelbar  Folgen- 
den, Chrysippua.  Ebd.  432  f.:  Nach  Posidoniua  gebe  es  viererlei  Verfinderun- 
gen:  xaxi  Statpsaiv,  xax'  aXXoui>atv  (wie  wenn  aus  Wasser  Luft  wird),  xaxa 
roy/vatv  (Verbindung  mehrerer  Stoffe  zu  einem  dritten),  xat'  avaXoatv  (Auflö- 
sung des  ganzen  Wesens,  welche  Posidon.  xf4v  i%  oXtov  (lExaßoX^v  nennt),  xouxcov 
8k  tJjv  xax'  aXXotcüatv  Tupi  t^v  ouai'av  Yip^aOai  (denn  nach  stoischer  Lehre  ver- 
wandelten  sich  die  Elementarstoffe  in  einander),  xa;  8k  aXXa;  xpcl;  jsspt  xoU; 
jcotol»;  XfYO|iivou;  xoo;  xijs  oOata;  yipopivo«;.  ixoXoüOw;  8k  xoüxot;  xa\  xa; 
YEviaEt^  au|ißatv6iv.  xfjv  yap  o*3a(av  out'  aj^cvdat  oüxc  u.EtouaOat .  .  .  ftet  8k  xtov  ?8i'u>; 
Jtoiwv  (was  man  nicht  von  der  individuellen  Eigenschaft,  sondern  von  dem  in- 
dividuell bestimmten  Wesen,  dem  Einzelwesen,  zu  verstehen  hat),  otov  Auovo; 
xat  6/tovoc,  xat  aufijast;  xaV  u.etco?Etc  Yivea6at  (diese  Worte  erklärt  Pbastl  S.  432: 
die  qualitative  Bestimmtheit  lasse  eine  Zu-  oder  Abnahme  ihrer  Intensität  zu ; 
aber  schon  der  Sprachgebrauch  von  aS^ijdt?  und  fietW«,  über  den  auch  Bd.  II, 
b,  290  f.  zu  vgl.,  beweist,  und  sowohl  der  weitere  Zusammenhang  als  die 
obenangeführte  Stelle  des  Diog.  bestätigt,  dass  sie  vielmehr  auf  dio  bei  den 
Einzelwesen  stattßndende  Vermehrung  und  Verminderung  der  Substanz  gehen). 
fcto4  xat  xapotuivECV  tJjv  Ixzrco»  rcotdxijxa  anb  trj;  vevsato;  jx£ypt  xij;  avatpwstos.  .  .  . 
liii  8k  xtov  töfo;  rouuv  8uo  jikv  »Tvat  ^aat  xa  Ssxxtxa  u-öpta  (dio  Einzelwesen  haben 
,  zwei  Bestandtheile,  welche  der  Veränderung  fähig  sind),  xo  uiv  xt  xaxoe  xr,v  xifc 
ou<na<  6*tfaxaGtv  xb  8/  xt  xaxa  djv  xoü  ^otoS.  xb  yap  [add.  ?8{w;  notbv] ,  ro;  coXXa- 
xt<  X^yoiuv,  tf4v  aS^jatv  xa\  xfjv  [«(watv  EZtSc/EsOat.  Pokphyr  s.  vor.  Anm. 
Dkxifp.  in  Categ.  31  ,  15.  Speng.  &<  faxt  xb  u/roxEijuvov  8txxbv,  oO  jaövov  xaxa 
X0Ü4  anb  x%  axoa;  [add.  iXXa]  xat  xaxa  xou;  npEaßuxEpoys ,  Iv  (xkv  xb  XEyöpsvov 
xp&xov  67:oxtt(X£VOv1  fe>c  ij  arcoto;  5X>j,  .  .  .  SsiJxepov  8k  unoxeijxEvov  xb  zotbv  0  xo'.vöj; 
^  tSuo;  65pt"jxaxai,  Onoxefjuvov  yap  xa*t  6  /^aXxbf  xa\  6  StoxpaxTj;.  Pmit.  comra.  not. 
44,  4.  S.  1083,  welcher  die  Stoiker  behaupten  lUsst :  co(  8uo  ^(xiov  ?xa7x6>  ^axtv 
6noxct(Ji«va,  xb  {ikv  ouota  xb  8k  [add.  notov,  was  wohl  besser  als  not^xr^]*  xa\  xb 
{ikv  oet  (Set  xat  ^pexat ,  (iijx*  auf;ö(X£vov  (xijxe  [XEtoü{A£vov ,  {xtJxe  0X105  oT6v  caxt  Siaju- 
vov,  xb  8k  Siauivst  xa\  aO^avsxat  xa\  {XEtovxat  xa't  ^avxa  7:x<syu  xivavxt'a  Oaxi'pto 
9U{j.flE9Uxb(  xa\  a\»v7]p(io9|i.evov  xa\  auyxEYu^cvov  (sc.  auxtu)  xa\  xr((  Sta^opa;  xf, 
siaB^aei  jj.r(6aji.ou  rcape/ov  a^a?6at.  Das  Letztere  ist  da«  Einzelwesen  als  solches; 
das  Erßtere  der  Stoff' desselben,  von  dem  Plut.  unmittelbar  vorher  gesagt  bat: 
xa  Xij^iiaxa  au^y  topouatv  ouxot,  xa;  [[xkv]  ev  (Upet  ^aaa;  ouaia;  ^etv  xa\  9^p£90att 
xa  uiv  £5  auxaiv  tuOsfaa?  ,  xa  8k  roOkv  Intovta  rp&a8£/ou.eva;-  0T5  8k  ^c^jeij».  xa't 
a^itotv  iptOjiot;  xa't  ^XtJOsatv,  xaOta  [xf4  8tapL£V£tv ,  iXX'  cxcpa  yiveaÖat  xat;  £tpr,{i.£vat; 
xpoatöotc,  f^aXXayfjV  x?j<  oiita;  Xap.ßavoyar,;.  Dsss  nun  freilich  von  eben  diesem 
unablässig  sich  verändernden  Stoff'  das  jaiJx'  a^ö(x£vov  |at|xe  (x£:ou(jlevov  ausge- 
sagt wird,  könnte  auffallen.  Die  Meinung  ist  aber  diese.  Dass  es  zu-  und 
abnähme,  kann  nur  von  dem  Einzelwesen  gesagt  werden,  sofern  dieses  wäh- 
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Schaft1)?  umfasst  die  wesentlichen  Unterschiede,  durch  welche 
der  an  sich  bestimmungslose  Stoff  zu  etwas  Bestimmtem  wird1); 

rend  der  Zu-  und  Abnahme  doch  zugleich  Ein  und  dasselbe  Subjekt,  dieses 
bestimmte  ?3*!ü>$  7:otöv  bleibt ;  sein  Stoff  dagegen  lÄsst  sich,  da  er  immer  wech- 
selt, nicht  als  das  mit  sich  identische  Subjekt  der  Zu-  und  Abnahme  betrach- 
ten.  Eben  dies»  fährt  Alex.  Apuk.  quaest.  nat.  I,  5  aus. 

1)  Ilotov  oder  Kotörqc,  auch  6  rotoc  (sc.  Xöyo«);  nach  Siiipi..  55,  a  unter- 
schieden manche  Stoiker  eine  dreifache  Bedeutung  des  notbv,  die  weiteste, 
in  der  es  alle,  auch  die  unwesentlichen  und  veränderlichen  Beschaffenheiten 
(also  neben  der  jtokSxt,;  auch  das  7rd>;eycv),  eine  engere,  in  der  ea  nur  die 
beharrlichen  Eigenschaften ,  unter  diesen  jedoch  auch  die  abgeleiteten  und 
unwesentlichen  (die  o/eseis,  s.  folg.  Anm.),  und  die  engste,  in  der  es  Toi>c 
aaxapxi^ovxa^  (xaxa  xrjv  ex«popav)  xat  £o-|x6veo;  ovxa;  xaxa  dtaoopav  Ttoto'uf,  d.h. 
diejenigen  Eigenschaften  bezeichnet,  welche  ein  wesentliches  Merkmal  in 
seiner  unterscheidenden  Eigentümlichkeit  rein  dnrstelleu.  Nur  in  dieser 
letzten  Bedeutung  soll  die  Substantivforin  tcoiött^  gebraucht  werden. 

2)  Simpl.  f.  57 ,  3  (Genaueres  Über  diese  Stelle  bei  Petersen  S.  85. 
Tbesdei.kmbuho  223  f.):  o!  ol  SxtoVx&t  xb  xotvbv  xifc  not'ixrjxo;  »b  tojv  au>(xax(ov 
Äiyowot  otaoopav  iheti  ouaiat  oux  a7:o8iaXr(7;T7jv  (trennbar,  sc.  von  der  Substanz) 
x«6'  iaurijv,  aXX'  £?;  Iv  v<5r,u.a  xat  töi4x7jxa  [sc.  tx-av]  b-oXtJyoumv  |oux£  /pövo>  ouxe 
foyut  t?So»:otouui,/TJv>  aXXa  ttj  l\  auxrj;  xot&ux<5x7;xt,  xaQ'  f,v  notou  u^taxaxat  y&esc;. 
Statt  Iv  vör^jxa  setzt  Petersen  S.  85,  unter  Zustimmung  Tkendei.enblho's  und 
Prastls  (8.  433,  96;,  £wOT)u.a.  Mir  scheint  es  Bbanois  Schol.  69,  a,  32  mit 
Recht  beizubehalten:  die  "otötT^,  ist  die  Meinung,  bildet  keine  für  sich  exi- 
stirende,  aber  eine  begriffliche  Einheit.  Die  unwesentlichen  Eigenschaften 
rechnen  die  Stoiker  nicht  zum  roibv,  sondern  zum  ~<n;  s/.ov.  —  Derselbe  Ge- 
gensatz des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  wird  auch  durch  die  Unter- 
scheidung der  und  <r/cat(  ausgedrückt;  die  Tzoiirr^i^  oder  die  wesentlichen 
Kigenscbaften,  heissen  %%f-i  oder  Ixxa,  die  andern  oysati;:  Simpk.  54,  y.  55,  s. 
Welche  Eigenschaften  aber  für  wesentlich „  anzusehen  sind,  dicss  ist,  wie 
Simpl.  S.  61,  ß  (Schol.  in  Arist.  70,  b,  43)  ausführt,  nicht  nach  ihrer  längeren 
oder  kürzeren  Dauer,  sondern  darnach  zu  unterscheiden,  ob  »ie  aus  der  Natur 
des  betreffenden  Gegenstandes  hervurgehen,  oder  nicht:  xa$  |uv  y*P  07^9^ 
xatf  fctxTtjxon  xaxaaxissoi  yapaxXTipt^eaOat  xafi  5s  Sffct?  tat;  s£  iauxiov  ivepyeiat; 
Eine  engere  Bedeutung  von  ayrit;  (rüuinlicbe  Lage  oder  Gestalt)  drückt  die 
Definition  bei  Stob.  Ekl.  I,  410  uus.  —  Ebendahin  gehurt  dieUnt  ersebeidung 
der  rvt»at;  nnd  Tjva^^  nur  dasjeuige,  dessen  Einheit  in  einer  wesentlichen 
Eigenschaft  liegt,  ist  ein  fjvojuivov,  alles  Uebrige  entweder  ein  blosses  ouviju.- 
{u'vov  oder  U  8ts?Tt.'>x».>v ;  Sext.  Math.  IX,  78  «und  ganz  ähnlich  VII,  102):  T&v 
:«  Ttujxattuv  xa  (itv  tsxiv  ijvto(i£va  xa  oe  sx  9'jvanxo[x«'vtov  xa  8fc  e*x  $uaxwxo>v  •  ijvto- 
•irva  {*iv  oyv  ir:t  xa  uro  u.tä$  e£s<i>>  xpaxoüu-gya,  xaöänip  ^uxä  xat  {tjia,  ^ie  ayv*- 
?a3  findet  bei  Ketten,  Hausern,  Schiffen  u.  s.  f.  statt,  die  Zusammensetzung 
ti  JnoTüixtuv  bei  Heerden,  Heeren  u.  s.  w.  Das  Gleiche  bei  Sekeca  ep.  102,  6. 
nat  qu.  II,  2.   Vgl.  Ai.ex.  De  mixt.  143,  a,  u:  avavxv)  $i  x'o  h  röpa.fcb  (ita?, 
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ist  diese  Bestimmtheit  die  der  Art  oder  Gattung,  so  heisst  die 


Einzelwesen  *),  und  das  ttoiöv  entspricht  in  dieser  Verbindung, 
nach  Trendelenburu's.  treffender  Bemerkung  8)>  dem  aristotelischen 
ciSo;4),  und  wird,  wie  dieses,  als  das  wirkende  und  formende 


&S  ?aatv,  ifcoj?  auvEXssQat  (1.  ouve/coQxi).  Simpl.  55,  i:  Tat;  y*P  ^ot<5T»jt»;  ixxk 
Xe'yovts;  ouTot  [ot  StwYxcA]  eYi  Tiov  fjvtoixevfov  jidvwv  £xtx  anoXeiROuoiv  *  ent  öl  Tuiv 
xaia  auvacpfjv,  öTov  v£w<,  xat  tx\  twv  xaTa  StaaTacrtv,  otov  arpaToS,  (itjSev  eTvat  Ixtov 
jm}8i  euptixeaOat  nv6yji.*Ttxov  ti  iv  eV  auitov  (xtjSe  fva  X<5yov  evov  wate  eVt  Ttva  un4- 
7iaatv  ftOrtv  (ita?  ^eto;.  —  Solche  e^etc ,  die  keiner  Steigerung  und  Verminde- 
rung (fafraat;  und  avwc;)  fabig  sind,  heissen  SiaOsast?;  die  Tugenden  z.B., 
welcho  nach  stoischer  Lehre  überall,  wo  sie  sind,  ganz  und  vollkommen  sind, 
sollen  8ia8t9C(«  sein,  dio  Künste  blosse  l^ei?  (Simpl.  Oatcg.  61,  ß  f.  Vgl.  72,  8. 
73,  ß.  —  Schol.  in  Arist.  70,  b,  28  ff.  76,  o,  12.  24  ff.  —  Stob.  Ekl.  II,  98.  128. 
Vgl.  Prtersek  91  ff.).  Anders  hatte  Aristoteles  das  Vcrhftltniss  dieser  Aus- 
driicko  bestimmt;  vgl.  Bd.  II,  b,  194,  1. 

1)  Svnus  z.  Arist.  Mctapb.  S.  21  (bei  PETERSEn  S.  90):  xat  ol  StwYxoi  8e 
toj;  xotvous  7toiou;  jrpb  twv  tö-tov  rotöiv  arcoTtÖEVTai.  8tou.  Ekl.  1,  434  f.  s.  o. 
8.  86.  SiMpr..  De  an.  61,  a,  u.,  wo  der  tötw;  r.otb?  durch  ÄtouwOev  e73o;  erklärt 
wird.   Dioa.  VII,  138.   Plut.  c.  not.  36,  3  u.  a.  St. 

2)  M.  s.  hierüber  die  8.  86  angeführten  Stellen  aus  Plutarch  und  Sto- 
bRus,  und  Sext.  Pyrrk.  I,  57 :  toc  xtpvifiEva  (die  sich  mischeuden  Stoffe  —  es 
handelt  sich  um  die  Möglichkeit  der  Mischung)  i%  ourlx;  xat  zotoTJ^wv  <yuv- 
xeaOa-  ?aatv.  (Dagegen  rodet  PoKruvR  bei  Simpl.  Categ.  12,  8  in  eigenem  Na- 
men.) Die  Stoiker  unterscheiden  daher  einerseits  die  fe^t;  von  dem,  welchem 
sie  zukommt  (vgl.  Philo  nom.  mutat.  10C3,  D,  der  offenbar  den  Stoikern  fol- 
gend sagt:  l^ei{  y»?  *'J*a?  rotröv  ajisivoy;,  eo;  {aöutixJ)  [/.ouaixou  u.  b.  w.), 
andererseits  das  Ding  und  seine  ouata;  Stob.  Ekl.  1  ,  436:  fif)  sTvai  tc  xauTov 
to  ts  rcotbv  ?8tw$  xat  tI,v  ourlav  7;;  eVii  touto  ,  |atj  (AevTot  (i*}8'  ErEpov  ,  aXXx 
|jl6vov  ou  TaüTov,  8ta  to  xa\  jAEpo;  E7vat  tij;  ouata;  xa\  tov^utov  Ixiytw  tojtov,  Ta  8' 
?Tepa  Ttvtuv  Xey6|x£va  8eTv  xa\  tokii»  xE/TupfcOa:  xat  jjhjo'  Iv  jAt'pci  OcwodiOat.  (Vgl. 
Sext.  Pyrrh.  III,  170.  Math.  IX,  336:  o\  8s  2tcüVxo\  oute  stegov  tou  SXoy  to  {xe'po; 
oSte  to  aori  oaitv  unap/Etv,  und  Seneca  ep.  313,  4  f.)  Mnesarchus  (ein  Mit- 
schüler des  Posidonius)  vergleicht  desshalb  a.  a.  O.  9ae  VerhÄltniss  des  Ein- 
zelwesens zu  seiner  oun'a  mit  dem  des  Bildwerks  zu  «lern  Stoff,  aus  dem  es 
gebildet  ist.  Da  der  ?8«o;  rotb;  ein  Ding  von  allen  anderen  unterscheidet,  ver- 
steht sich  vo^n  selbst,  was  Chrysippus  bei  Philo  ineorrupt.  m.  951,  B  um- 
ständlich und  schwerfällig  beweist,  otc  8üo  EiSoroiol?  [1.  töti.>;  rom*;]  sVt  t^; 
auTTj;  ouaia;  ijAifyxvov  susT^vat. 


3)  A.  a.  O.  S.  222. 

4)  Wie  diess  auch  aus  der  Anm.  2  angeführten  Vcrgleichung  erhellt, 
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Princip  in  den  Dingen  beschrieben  *);  während  aber  das  eUo? 
der  immaterielle  Bestandtheil  der  Dinge  ist,  so  werden  die  Eigen- 
schaften von  den  Stoikern  für  etwas  Körperliches,  für  Luftströ- 
mungen, gehalten  *);  das  Sein  der  Eigenschaft  im  Substrat  wird 
daher  unter  den  Begriff  der  stofflichen  Mischung  gestellt  3)3  und 
das  Gleiche  wird  naturlich  von  dem  Zusammensein  mehrerer 
Eigenschaften  in  Einem  Substrat4)  und  dem  Sein  der  einzelnen 
Merkmale  in  den  aus  ihnen  zusammengesetzten  Eigenschafts- 
begriffen 5)  gelten  müssen :  ajle  diese  Verhältnisse  haben  wir  uns 


welche  ganz  an  die  Bd.  II,  b,  241  beigebrachton  aristotelischen  Bestimmungen 

erinnert. 

1)  Pr.uT.  6t.  rep.  43,  4.  8.  1054:  ttjv  uXtjv  apYÖv  icwrifc  xot  «x(vt,tov 
Kijfl»  tot;  rcoitf-rjjsiv  ajto«patvousi,  Tot?  8e  7?oiö*T72Toc  7rvsu'|xaTa  ouaa«  xa\  tövou«  aep&>- 
«e«;  ol;  atv  ^YYcvtiivtat  {jipeat  t?j$  öXtjs  tföojiottlv  ffxaara  xa\  oyjr)|AaTi£eiv.  Es  sohl  i  esst 
sich  insofern,  wie  auch  Sjwpl.  57,  £  ff.  bemerkt,  an  die  stoische  Lehre  an, 
wenn  Plotin  (Enn.  VI,  1,  10.  574,  B)  die  r.oi6vr^  auf  den  Gattungsbegriff  der 
SJvajxt?  zurückführt.  Doch  beziehen  sich  die  von  Simpl.  58,  a  angeführten 
etouchen  Definitionen  der  $'Jvau.t$  (fj  tcXeiövcov  inoiTztx^  aufxrcTwuxTiov,  auch  mit 
dem  Zusatz:  xot  xoraxpaTousa  töjv  evt^Ygtwv)  nicht  unmittelbar  auf  die  roi^nj?. 
Aach  mit  dem  X4yo;  rcEpu.aTixb;  (s.  u.)  lüsst  sich  die  hopStt^  zusammenstellen; 
▼gl.  Pi.ot.  VI,  1,  29.  593,  A:  il  8k  Ta  zota  öX7jv  Jtotav  Xf'youv,  rptoTov  (x«v  ot  X6yol 
a-jTot;  evuXo'.  aXX'  oix  £*v  uXtj  Ysvöjxsvot  <j\JvOet(Jv  ti  not^ouaev  .  .  .  oux  apa  aOxoV 
ror,  o)8e  X4yot.  Dioo.  VII,  148 :  fozi  6e  <pü«i;  £$i;  [=  j:op5tt;;  s.  o.]  aiTfj?  xtvou- 
pivr,,  xaxa  anepjxaTtxou;  X^ou;  anoTsXouax  xi  xak  auvs/ousa  tx  I?  «uttJ;  u.  s.  w. 

2)  Pldt.  a.  a.  O.  ebd.  §  2:  ^XpüsiTtrco;)  tfv  toi;  rcep\  !££fc»v  oäeftv  äXXo 
e£u<  xXf,v  a£pa{  e?vat  97301V  •  (nzo  toutojv  yap  avvfyeTat  Ta  atojxata ,  xa\  tou  xotbv 
ixarrov  s7vat  atTto;  6  ouvsywv  irjp  eVtiv  ,  ov  axXijpÖTrjTa  p.ev  ev  atSrjpto,  rwxvdTrjTa 

Jv  Xi'8u> ,  X£ux<5T7]*:a  6'  £*v  apppto  xaXov<xtv.  Sriipi..  69,  y :  ^  töv  StwVxwv  oMffa 
«rivrwv,  «u»{iata  s7vat  ta  oy/u-aTa  warap  Ta  aXXa  rcoia.  Vgl.  ebd.  67,  e.  Ders. 
56,5:  ;;£>;  $e  xa\  z^ujxaTix^  J)  oOa'a  errat  tojv  awu.aTcx6W  t:oiottJtwv  a-jT&u  toS 
r»£ujixTo;  tuvQctov  ovtos  u.  s.  w.    Weiteres  im  nächsten  Kap. 

3)  Alex.  Aphr.  De  an.  148,  b,  m:  xä;  81  oo>£<Svt<ov  eVi  tt>  mpi  xpaaew^ 
xo^ijv  npo'Xr/.jw  to  X^etv  xa\  ttjv  i^tv  toT;  f/ouatv  aut^v  (xeu.{y6at  xa\  "rfjv  cpüstv  toT; 
ivtöt?  xa\  to  ^a*;  Toi  Üp»  xa\  t9;v  '}u/^v  tio  ati){xaTi;  vgl.  ebd.  144,  a,  m,  wo  den 
Stoikern  vorgerückt  wird :  fu«x(y0ai  ttj  CXrj  X^etv  tov  Os-iv. 

4)  Pi.dt.  c.  not  36,  3:  Xt^oustv  outoi  xa\  rXorrouatv  ix\  (xto?  oOa(a?  Wo 
YEv&uöat  zotou;  (d.  h.  diess  ergiebt  sich  aus  ihrer  Annahme,  in  the$!s  da- 
gegen hatte  es  Chrysipp  ausdrücklich  gelRugndt  —  s.  8.  88,  2),  xa'i  TfjV  aOTr(v 
v^lav  Iva  zotbv  ß:w;  E/yjoav  ^(Övtö;  etecou  Sf/EaOai  xa>  StacpuXaTTeiv  ojxolw;  a;i- 

5)  Simpi..  70,  e:  xa\  oi  2Wt'xo\  8e  ^ot^T^Ta?  «oiottJtwv  jzo'.oügiv  IauTo>v  [1. 
ixTiv]  notouvTE?  IxTac  t^st;  [1.  £xtoc  xai  ?£etc  oder  f^ct?  allein].   Die  im  Text  nn- 
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hier  materialistisch,  durch  die  Lehre  von  der  gegenseitigen  Durch- 
dringung der  Körper  Cs.  unten>  zu  erklären  Auf  alle  Arten 
von  Eigenschaften  Hess  sich  aber  freilich  diese  Erklärung  nicht 
anwenden.  Da  die  Stoiker  alles  Un körperliche  doch  nicht  voll- 
ständig beseitigen  konnten  *) ,  so  mussten  sie  auch  Eigenschaften 
des  Un  körperlichen  zugeben,  die  dann  natürlich  gleichfalls  un- 
körperlich sein  mussten3);  wie  man  sich  aber  diese  näher  zu 

* 

denken  habe,  wenn  doch  nur  dem  Körperlichen  Wirklichkeit  zu- 
kommen soll,  liess  sich  begreiflicherweise  nicht  angeben  4). —  Unter 


gedeutete  Erklärung  dieser  Worte  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  in 
dem  sie  bei  Simp).  stehen.   Ein  Eigcnschaftsbogriff  ist  aus  mehreren  Merk 
malen,  eine  Eigenschaft  mithin  aus  mehreren  Eigenschaften  zusammengesetzt; 
wenn  z.  B.  das  Xsoxbv  das  y^&pa  ist,  so  ist  das  öiotxftxixbv  o}ew$  die  de« 
Xtvxov. 

1)  Wie  Bich  diess,  auch  abgesehen  von  der  eben  angeführten  Auslage 
Alexanders,  ans  den  Sfttzcn  über  diu  Körperlichkeit  der  Eigenschafton  und 
die  Mischung  der  Stoffe  ergiebt;  denn  wenn  diejenige  Mischung  von  Stoffen, 
bei  welcher  jeder  derselben  seine  Eigentümlichkeit  behält  (die  jjufo  und 
xpsim;  im  Unterschied  von  der  irotfxQeai;  und  <rjyyuat$),  in  der  vollständigen 
Durchdringung  eines  Körpers  durch  ffen  audern,  ohne  Uebergang  in  einen 
dritten,  besteht  (Stob.  Ekl.  I,  376.  Ai.kx.  De  mixt.  142,  a,  m.  Pi.t  r.  c.  not. 
37,  2  —  das  Nähere  später),  wenn  ferner  die  Eigeuschafteii  etwas  Stoffliebes 
sind,  und  wenn  in  den  oben  angegebenen  Fällen  ihrer  Verbindung  jede  Eigen- 
schaft ihre  Eigentümlichkeit  bewahrt,  während  doch  jede  sowohl  dem  Sub- 
strat als  den  unter  ihr  befassteu  Eigenschaften  ganz  zukommt,  so  liegt  am 
'fage,  dass  sich  dieses  Verhältnis  nur  durch  die  Annahme  einer  gegenseitigen 
Durchdringung  der  Eigenschaften  mit  dem  Substrat  und  mit  einander  erklü 
ren  lässt. 

2)  Auch  hiefür  wird  der  genauere  Nachweis  später  gegeben  werden; 
vorläufig  vgl.  m  ,  was  S.  78,  1.  79,  1  über  das  Xtxxov  bemerkt  ist. 

3)  Simim..  56,  8  und  ebenso  schon  54,  ß:  ot  8'c  ExwYxo\  xwv  jilv  awjxittov 
OfojiaTtxoc;,  xoW  6c  iffwu.«xeov  tawu-itou;  e?vou  Xcyouoi  xa;  notOTr.xa;.  Nur  die 
ocou-xtuat  no:<5xr4x«;  sollen  KVfüjxaxa  sein;  s.  o.  89,2.  Die  unkörperlicheu  Eigen- 
schaften nannten  sie,  im  Unterschied  von  den  ffcs,  £xxai;  Dkxipp.  iu  Categ. 
ft.  61,  17  Speng. :  Osuua^u  ol  twv  Sxeotxwv  y  wp^övxtuv  xa;  Efci;  aueb  xwv  Exxäv  • 
aou>u.axa  yip  jxfj  napaSr/^vot  xaC'  iayxi,  oxotv  ?ssr/sXiTv  Bcov  f„  ijA  xi$  xotatuxas 
taXitycie  :V/ovxai.  Doch  scheint  dieser  Sprachgebrauch ,  uach  Simpl.  Categ. 
64,  v  f.,  unter  den  Stoikern,  bei  denen  über  die  Ausdehnung  des  Begriffs  des 
Ixxbv  verschiedene  Ansichten  herrschten ,  nicht  allgemein  gewesen  zu  sein; 
nach  dieser  Stelle  war  es  Antipater,  welcher  die  xo:va  <JüjAnx«ou.«xa  <xci>u.ocxb»v 
xat  a?b>(iixb>v  unter  die  £xxa  raitbefasst  wissen  wollte. 

4)  Vgl.  Simfl.  57,  c,*welohor  nach  der  8.  87,  2  angeführten  Definition  der 
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«tie  zwei  übrigen  Kategorieen  fallt  alles  dasjenige,  was  sich  als  ein 
Unwesentliches  oder  blos  Zufälliges  vom  Begriff  eines  Dinges  tren- 
nen lässt;  sofern  dieses  dem  Dinge  für  sich  zukommt,  gehört  es 
zum  wa;  e/ov,  sofern  es  demselben  nur  im  Verhaltniss  zu  einem 
Andern  zukommt,  zum  nfa  Tt  tuo>;  Syov.  Das  -w;  fe/pv  umfasst  da- 
her alle  zufalligen  Beschaffenheiten ,  welche  von  einem  Subjekt 
ohne  Bezugnahme  auf  ein  Anderes  ausgesagt  werden  können 
die  Grösse,  die  Farbe,  der  Ort,  die  Zeit,  das  Thun,  das  Leiden, 
das  Haben,  die  Bewegung,  der  Zustand,  also  mit  Ausnahme  der 
Substanz  fast  die  sämmtlichen  aristotelischen  Kategorieen,  sobald 
sie  einem  Ding  nicht  blos  in  Beziehung  auf  ein  anderes  zukom- 
men, gehören  zum  tcw;  ü^ov  *)?  wogegen  die  blos  relativen  zufäl- 
ligen Beschaffenheiten  und  Zustande  (wie  rechts  und  links,  Vater- 
schaft und  Sohnschaft)  unter  den  Begriff  des  rcpo;  ?t  7:ci>;  cpv  ver- 
wiesen werden:  von  dem  Letzteren  ist  das  einfache  7w6cti  zu  unter- 
scheiden,  welches  als  keine  besondere  Kategorie  aufgeführt  wird, 
da  es  nicht  hlos  zufallige,  sondern  auch  wesentliche  Eigenschaften 


Qualität  fortführt:  iv  8k  xoyxot<,  t\  jiij  oftv  xe  xaxi  xbv  !xs:vcov  Xdyov  y.otvov  tbat: 
rjjinxwua  jtupixwv  x*  xat  iao^aTiov,  oGxixt  iaxat  y&o;  f,  notöxr^,  aXX'  ixtpro«  ;xtv 
ist  tüv  atujjuxTwv  £xiptofc  5k  int  xwv  iotofxaxwv  ayxr4  6?taxr(x*. 

1)  Sinn..  44,  5:  o  8k  xr,v  «rxacatv  xat  xt,v  xiötatv  jxf,  npo;noioj{ievos  (hintu- 
reebnend,  »c.  xot;  ouatv)  ebtx*  Sxtotxfl  xtvt  ayvijOeta  ouvrcsoOa:  oäSkv  JXXo  f,  xb 
tf»xi*{uvov  eTvat  vout£ct>v,  xas  8k  ntp\  avxb  8taopopa(  xvynoaTft-oy;  f,Yöituvo<  xa> 
tö*  cjrovxa  avxi  xnoxaXtov  ei»;  iv  rot;  ynoxEtuivotc  fyovxa  aGxb  xoöxo  xb  rw;  ex.£lv< 

2)  Dkxifp.  in  Categ.  41 ,  20  tfpeng. :  il  8«  xt$  tli  xb  nw;  eyov  ayvxxxxot  ta; 
sUiaxas  xaxvjYoptac,  &<tft£p  ot  Sxfo'txot  ^otoüotv.  Pi.ot.  VI,  1,  30.  594,  A:  ni;  8s 
tv  to  xu*  *X0V»  ^oXXtJ^  8ta?opa;  iv  auxol;  oy?7]c ;  nu>;  yap  xb  xp(nr4)(y  xa\  xb  Xsyxbv 
t?S  h  frivo;  seil.  Qsxiov]  ,  xou  jxiv  roaoü  xoy  81  notoy  ov-o$  j  r.u(  8k  xb  -oti  xac\ 
to  sov;  n£s  8k  8Xtu;  rus  s/ovxa  xb  yQk;  xa\  xb  n^pyat  xa"t  xb  iv  Au/.r!w  x*\  iv 
'AxaoTj-pa^  xa\  oXto;  ftfo;  8k  6  j^gövg;  nu;  i/,ovi  •  •  •  "*>  8k  notstv  "w;  na>;  f/ct  .  .  . 
x«  o  niiytuv  oy  "w?  i/><t,v  '  *  *  &  ^v  |*ovov  apfiörot  int  xou  xaaOa'.  xö  no>;  £/ov 
xaWxi  xgü  C£stv*  int  8k  xoy  «yetv  ov  ra>g  tjrov  aXXa  fyov.  .Sntri..  Categ.  94,  c: 
die  Stoiker  rechneten  das  fyetv  xum  rcu»?  S/w-  Wenn  Simpl.  16,  8  .-«gl,  aio 
baben  unter  ihren  Kategorieen  das  nooov7  den  Ort  und  die  Zeit  übergangen, 
•o  hebst  das  nur,  sie  haben  diese  Begriffe  nicht  als  eigene  Kategorieen  anfge- 
fubrt ;  wo  sie  dieselben  unterbrachten,  sagt  £imm„  selbst  a.  a.  O.  d  yis  xo  tzu>% 
r/w  vojii^ou^v  aixot;  xa  xototöxa  neptXajjißivstv  u.  s.  w.  Mit  Kecht  beunrkt  übri- 
gen» TaERDEt.K»Buno  S.  229,  da,  wo  im  -oabv  der  artbildende  Unterschied 
liege,  wie  bei  mathematischen  Begriffen,  müsste  dasselbe  unter  das  notov 
Wien. 
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(7cota)  unter  sich  begreift,  welche  ein  bestimmtes  Verhalten  zu 
Anderem  in  sich  schliessen,  wie  das  Wissen  oder  die  Wahr- 
nehmung *). 

Zu  einander  verhalten  sich  diese  vier  Kategorieen  so ,  dass 
jede  vorangehende  in  der  folgenden  enthalten  ist  und  durch  diese 
naher  bestimmt  wird  *)•  Die  Substanz  kommt  in  der  Wirklich- 
keit nie  ohne  ihre  Eigenschaften,  sondern  immer  nur  als  qualitativ 


1)  8imi»l.  42,  e:  ot  6k  2xtütxo\  atvö'  Ivb;  yevou;  8üo  xaxa  xbv  xdrov  xouxov 
«ptejioüVTai,  xa  piv  «v  xoTg  ~p4$  xt8£vxE;,  Ta  8'  2v  tot;  zpö;  xt  7rto;  t/ouat,  xat  xa 
|xkv  icpö;  xt  avxtStatpouvxE;  tot;  xa6'  a6xa,  xa  6k  Jtpö$  xi  jiu>;  e/^ovta  xot;  xaxa  Sta- 
(popav  (ygl.  ebd.  44,  ß:  ot  -r.  vo|xt^ouai  ralovjs  t»J<;  xaxa  8t»cpopav  ?8«5x7;xos  <xrr4X- 
Xoc^Oat  ta  7rp6*s  x{  nto;  s^ovxa).  Zu  jenem  gehöre  Süss  und  Bitter  u.  dg].,  zu 
diesem  Se^tb;,  ;:axf,p.und  Aehnliches.  xaxa  Staoopav  8e'  ©ast  Tot  xaxa  Tt  Eföo$  vapax- 
TT)ptC<S|ieva.  Jedes  xaQ'  auxb  sei  auch  xaxot  Stacpopav  (qualitativ  bestimmt),  ande- 
rerseits jedes  rpö;  t(  tko$  e/ov  auch  Kptf;  Tt ,  aber  nicht  umgekehrt  (ygl.  43,  ß). 
il  6k  8e1  oa^eVrepov  (UTaXaßelv  Ta  XEvöu-Eva ,  rpös  Tt  fikv  Xsyouatv  oaa  xax1  otxetov 
^otpaxT^pa  6taxe{(uva  j:w;  ci:;oveuei  rrpb;  fxEpov  (oder  wie  die  Definition  bei  Sext. 
Matth.  VIII ,  454  lautet :  7cp<5;  ti  ivil  xb  -pb;  EXEpto  voo^jxsvov) ,  rcpd;  Tt  8c*  tsok 
E/ovxa  3oa  ^uxe  avjißatveiv  xtvj  xa\  p.^  au(xßa(v£tv  aveu  xij;  *sp\  auxa  [uxaßoXrjc 
xa\  aXXotaxreto;  juxa  xo5  rpb;  to  exto?  arcoßXfi'jiEtv ,  &oxe  5xav  u-kv  xaxa  Stapopav  Tt 
StaxstjxEvov  Tcpb;  fxspov  veüstj,  rpö?  Tt  u-övov  xouxo  earat,  fj  ffo  xa\  $j  Ertonjp;  xa\ 
fj  aTaOrjat;-  8xav  8c  jx.^  xaTa  xf,v  Evoöaav  8ta?opav  xaxst  ^tX^v  8k  tJ)v  npb;  Exspov 
oycatv  GscoprjTat,  Ttpd;  Tt  jtws  1/ovTa  urcat*  6  vip  utb;  xa"i  6  8e£tbs  c?to6s'v  Ttvtov  npo;- 
SeovTat,  rpös  t^v  vntfaraatv  •  8tb  xat  ur^ep.'.  5;  ynophrfi  r.zpi  auTa  p^TaßoXtjc  ycvoit' 
av  oyxert  xaxfjp ,  töö  ulou  arcoOavdvTo; ,  6  8k  Se^tb;  xou  zapaxEtpivou  pLExaaxavxoc  • 
to  6k  yXuxu  xa\  nxpb'v  oux  av  aXXota  yevotTo  6?  aupipisTaßaXXot  xa\  ^  7rep\  aOTa 
8üvaut;.  Das  ?cp6?  Tt  in  diesem  Sinn  gehört  daher  zum  Kotbv,  es  ist,  wie  Sinn.. 

43,  a  sagt,  aus  dem  rcotbv  und  dem  nprf;  Tt  zusammengesetzt,  das  rcpd;  Tt  >cto; 
c/^ov  dagegen  drückt,  mit  Hkrdart  zu  reden,  nur  eine  „zufällige  Ansicht"  aus. 
Was  Pbanti.  I,  437,  108  aus  Simpl.  44,  ß  anführt,  haben  wir  kein  Recht,  ge- 
rade auf  Stoiker  zu  beziehen. 

2)  Thendelesbuko  S.  220:  „die  angegebenen  Geschlechter  sind  derge- 
stalt einander  untergeordnet,  dass  das  Vorangehende  im  Folgenden  bleibt, 
aber  eine  neue  Bestimmung  hinzutritt.  Die  zweite  Kategorie  würde  vollstän- 
dig ausgedrückt  heissen:  özoxetpLSva  xota,  die  dritte  uxoxetpLtva  xota  ^ca;  e^ovT«, 
die  vierte  fczoxstpLEva  «ota  np6$  Tt  rto;  eyovTa."  TRESDEt.ENBrxa  verweist  hiebet 
auf  SiMPt..  f.  43,  a:  ?neTat  6k  auTol?  xaxdvo  aTorov  xb  auvOeTa  tcouIv  Ta  ycvt,  sx 
npoxt'ptov  xtvwv  xa\  Scuxeptov  <o;  To  zp6t  Tt  ex  -otou  xai  tou  «pö«  ti.   Pi.üt.  c.  not. 

44,  6:  XEXxapa  7:otouatv  6?:ox£((Uva  7TEp\  fxa^xov,  jxaXXov  8k  x^xxapa  kxaorov 
Jjjxtuv.  Plot.  VI,  1,  29.  593,  A:  axono;  ^  6tatp£ats  .  .  .  cv  Öaxf'pw  xwv  e?8<ov  xb 
FxEpov  Ttöctaa,  a>o^£p  av  [eTJ  ti;  8tatpwv  -rfjv  EntaTTjpLTjv  xf;v  (xkv  Ypa(xjiaTtx^v  Xiyot, 
xJjv  8k  Ypau-uaxtx^v  xa\  iXXo  Tt.  Sollen  die  rcota  eine  SXr^  nota  sein,  so  seien  sie 
aus  der  3Xij  und  dem  e!8o?  oder  X<5vo;  zusammengesetzt.   Vgl.  8.  39,  2. 
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bestimmte,  andererseits  die  Eigenschaft  nur  an  der  Substanz  vor 
das  t:ü>^  e^ov  setzt  die  Substanz  als  diese  bestimmte ,  das  wpö;  t£ 
xw;  fyov  setzt  ein  ttw;  eyov  voraus  a).  Wir  werden  später  noch 
finden,  wie  enge  diese  Bestimmung  und  die  stoische  Kategorieen- 
lehre  überhaupt  mit  der  metaphysischen  Eigenthümlichkeit  des 
Systems  zusammenhängt. 

Wenden  wir  uns  von  den  unvollständigen  Aussagen  zu  den 
vollständigen,  und  zunächst  zu  den  Sätzen3),  so  gaben  die 
Stoiker,  nach  ihrer  Weise,  vor  Allem  eine  möglichst  vollständige 
Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  von  Sätzen,  die  sich  aus  ihrer 
syntaktischen  Form  ableiten  lassen  4).  Genaueres  wird  uns  aber 
nur  über  ihre  Lehre  vom  Urtheil  («!;ui>poO  mitgetheilt ,  welche 
jedenfalls  den  wichtigsten  und  ausgeführtesten  Theil  dieser  Unter- 
suchungen bildete.  Ein  Urtheil  ist  eine  vollständige  Aussage,  die 
entweder  wahr  oder  falsch  ist6).    Die  Urtheile  theilen  sich  in 

1)  8.  o.  87,  2. 

2)  Vgl.  S.  91,  1.  Plotin  VI,  1,  80:  Warum  werden  die  Kto?  txovTÄ  *la 
Drittes  gezählt,  da  doch  7zip\  t^v  &X7jv  xo>{  cyovxa  7civta?  Die  Stoiker  unter* 
scheiden  vielleicht,  und  sagen,  die  itoix  seien  rap'i  tf,v  &Xtjv  Jtu>$  $x.OVTOti  ^ie 
r.*n  fyovTot  im  eigentlichen  ßinn  dagegen  xcpk  tot  noiL  Allein  da  die  not«  selbst 
nichts  anderes  sind,  als  eine  &Xtj  jcw;  f/ovaot,  kommt  schliesslich  Alles  immer 
wieder  auf  die  SXtj  zurück. 

3)  Praxtl  Gesch.  d.  Log.  I,  440—467. 

4)  Bei  Dioo.  66  f.  Sext.  Math.  VIII,  70  ff.  Ammon.  De  interpr.  4,  a  (ßchol. 
in  Arist.  93,  a,  22  ff.  b,  20  ff.).  Simpl.  Categ.  103,  a.  Bo'bth.  De  interpr.  315 
(324).  Ckamer  Anecd.  Oxon.  III,  267  vgl.  I,  104  werden  unterschieden:  das 
«fcujMi  (s.  u.),  sca>TT4{jLa  (die  vollständige,  mit  Ja  oder  Nein  zu  beantwortende 
Frage),  xfoptt  (unvollständige  Frage),  TtpocwxTixbv,  6pxtxbv,  aporcixbv  (Wunsch), 
tixTtxov  (Gebet),  &JtoO«Tixbv  (wie  ircoxeiaÖw  t^v  yt,v  xevTpou  X6ygv  lyeiv  7rpb«  tbv 
oipavbv),  fctösTixbv  (wie  ExxetaOw  gOO^ta  YpajxpLT)),  npo$aYopcuTixbv  (Anrede),  öau- 
|utrnxbv,  <lex?ixbv,  ir.ar.o^xixov ,  a^TjYtJiiatixbv  (erklHrend),  Zjaoiov  a^«o(xaxi 
(ein  x£ä>|ta,  welches  aber  noch  einen  Zusatz  hat,  wie  der  Verwunderungs- 
utz:  f>>;  ITp-taji'ÖTjatv  cjxogp^  6  ßoyx6Xo;l  bei  Sext.  nXelov  a£uojj.a).  Ammon.  b. 
Waitz  Arist.  Org.  I,  43,  unt.  spricht  von  zehn  Formen  der  Rede  bei  den 
Stoikern,  von  denen  er  aber  nur  den  xpotraxtixbc  und  sßxuxb;  (so  das  Mscpt,; 
Waitz  vermuthet:  £?£x?tx'og,  es  int  aber  wobl  eOxt'.xgc  zu  lesen)  nennt.  Ab- 
handlungen Chrysipp's  über  die  befehlenden  und  fragenden  Sätze  nennt  Dioo. 
191;  auf  das  Verbältniss  des  Schwurs  zum  i^:w(jia  bezieht  sich,  was  Simpi.. 
s.  a.  O.  mittheilt,  und  die  ebrysippische  Unterscheidung  des  oXijOo^xeiv  und 
rJocxitv,  »ifvoocxsiv  und  entopxetv  b.  Sron.  Floril.  28,  16. 

5)  Dioo.  65:  a?i'cu<j«  $4  ir:v*  o  iotiv  iXr46e;  ft  ^sOoo;,  Fragen  dagegen, 
wid  andere  ähnlich o  Sätze  sind  rieht  wahr  od'r  falsch;  ebd.  66.  68.  Dies« 
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einfache  und  zusammengesetzte  l);  unter  jenen  verstehen  die  Stoi- 
ker die  rein  kategorischen unter  dieser  Bezeichnung  fassen  sie 
das  hypothetische,  begründende,  copulative,  disjunktive,  cansale 
und  vergleichende  Urtheil  zusammen  5).  Bei  den  einfachen  Ur- 
theilen  sodann  setzen  sie  an  <Jie  Stelle  des  Quantitätsunterschiedes 
den  der  grösseren  oder  geringeren  Bestimmtheit  der  Aussage  4), 


Definition  des  Urthoils  wird  oft  erwähnt;  s.  o.  70,  ^.  Simpl.  Categ.  103,  a. 
Cic.  Tusc.  I,  7,  14.  De  fato  10,  20.  Okll.  N.  A.  XVI,  8,  8.  Schol.  in  Arist. 
93,  b,  35.  Das  Gleiche  besagt  der  Ausdruck  X<Syos  ijro^ocvTixbf ,  Xwtov  ano^av- 
tov  b.  D«o«;.  65  (8.  o.  70,  2).  Gell.  XVI,  8,  4.  Ammon.  De  interpr.  4,  a.  Schol. 
in  Ar.  93,  b,  20.   Vgl.  Bd.  II,  b,  15G. 

1)  Skxt.  Math.  VIII,  93:  iwv  ^k?  i5u»>M.iTwv  rcptoTTjv  t/ioov  x«\  xoptü>TXTT(v 
Ixcfpovw  o*tx^pof  iv  ot  ätxXsxT'.xot  xa6'  ijv  tx  jjl^v  £tkv  auTtov  a-X«  tx  8'  oOy  änXa. 
Ebd.  95.  108.    Dioo.  68  die  Definitionen  beider. 

2)  Skxt.  ä.  a.  O.,  nach  dorn  auch  Dioo.  a.  a.  O.  zn  verbessern  ist;  über 
die  Lesart  vgl.  8.  96,  3. 

3)  Uioo.  69:  £v  toi;  gj£  xjtXoic  to  ouvtjjau^vov  xou  to  -aoajuv7)(x}jivov  xxt  to 
ovufts^Xtyuivov  xxt  to  afouoOE;  xa\  to  öteCa^Y!x-V0V  *ai  70  ^tot'*9°5v  jaxXXov  xou  to 
S(«aafouv  to  JJttov.  Weiteres  Ober  das  tjvt^uivov  und  $(t£cuY|ilvov  sogleich;  Aber 
das  Jtxpxrjv^ajiivov  (ein  Bedingungssatz,  dessen  Vordersatz  durch  facto*  j)  einge- 
führt wird)  s.  m.Dron.  71.  74;  Uber  das  cjun«^XeY(*rvov  (dessen  Merkmal  die  Ver- 
knüpfung durch  xat  oder  xat  .  .  .  xx\  int)  D.  72.  Sbxt.  Math.  VIII,  124  f. 
Gfxi..  N.  A.  XVI,  8,  9.  Fs.  Gales  E?;«y  ö,aA-  8-  1S-  öbxifp.  in  Categ.  27,  3 
Speng.  (Schol.  in  Ar.  44,  a,  9  —  Frastl  8.  446  erklärt  diese  Stelle  nicht  ganz 
richtig:  sie  besagt  blos,  dass  die  Stoiker  nur  das  copulative  Urtheil  TufiftXoxf, 
genannt  tvi«<»cn  wollten);  über  das  atTtwo**;  (to  9ovTx?a4u>svov  six  tou  „StÖTt"  — 
also  der  Sache  nach  mit  dem  x:apaTJvr4(Auivov  identisch)  D.  72.  74;  über  da* 
6Waoo0v  t.  ja.  und  das  Staaa^oov  to  ^ttov  D.  72  f.  Vgl.  auch  Crameb  Auocd. 
Oxon.  1,  188  f.  Ai-ollox.  Synt.  (Bkkkeb's  Anecd.  II)  481  ff.  Diess  sind  aber 
nur  die  Huuptformen  der  zusammengesetzten  Urthcile;  an  sich  war  ihre  Zabl, 
sobald  man  auf  verwickeitere  Zusammensetzungen  eingieng,  unbestimmbar: 
CJhrysippu*  hatte  bercohnot,  dass  sich  10  Satze  in  mehr  als  1  Million  ver- 
schiedener Verbindungen  bringen  lassen,  der  berühmte  Mathematiker  Hip- 
parehiiH  wies  ihm  jedoch  nach,  dass  sich  nur  103049  bejahende  und  310952 
verneinende  ergeben;  Fllt.  Sto.  rep.  29,  5.  S.  1047.  Qu.  symp.  VIII,  9,  3,  11. 
S.  732. 

4>  Von  einer  Eiiiiheilung  der  Urthcile  in  allgemeine  und  besondere  i*t 
nichts  ülxM'liefsrt:  dagegen  unterschieden  sie  nach  Skxt.  Math.  VIII,  96  f. 
limvolUrilndiger  Dioo.  7*»)  «Iiptauiva,  wie  outo;  xiöijTat,  Äöptrra,  wie  ti;  xx- 
ttojTa;,  un  l  ;u'«,  wie  avOotono;  xiQ^TXt,  Eüixcxtt;;  ^£&traT£t.  Die  t»v.o{A*va 
nannten  sie  (I).  70),  sofern  das  ^nbjekt  derselben  im  Nominativ  steht,  y.xTa- 
YO&svTtxüi,  ili»*  andern,  unter  derselben  Voraussetzung,  xaTr,roptxi:  ein  xxtx- 
>-ope«7ubv  i«t  outo«  nreoraTtf ,  ein  xanjyoptxbv ,  Atwv  nsptrraTct 
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während  sie  zugleich,  die  Qualität  der  Urlheile  betreffend,  den  be- 
jahenden und  verneinenden  0 ,  um  der  verschiedenen  grammati- 
schen Form  willen,  nicht  allein  läugnende  und  privative,  sondern 
auch  überverneinende  beifügen  3).  Die  bejahenden  und  vernei- 
nenden Urtheile  stehen  in  contradfctorischem ,  alle  andern  in  con- 
trarem  Gegensatz  s).  *Yon  zwei  Sätzen ,  die  in  contradictorischem 
Gegensatz  stehen,  muss,  nach  der  alten  Regel4),  der  eine  wahr, 

1)  Das  bejahende  heisst  xaTa^aTtxov,  das  verneinende  ijco^aTixov(CHRYSipp. 
in  dem  sogleich  anzuführenden  Bruchstück;  Simpl.  Cat.  102,  $.  C),  w»«  Arn.. 
Dogro.  Plat.  III,  S.  266  Ond.  mit  dedicativa  und  abdicativa  übersetzt.  Ueber 
die  Art,  wie  sie  die  verneinenden  Sfttze  ausdrückten,  s.  m.  Boüth.  De  interpr. 
373.  £chol.  in  Arist.  120,  a,  u. 

2)  D.  69  f.  Beispiel  des  apvr^txöv:  ouoYi;  nspucorrstj  des  <rrspj;Tixbv  (welches 
ein  mit  dem  a  privativum  zusammengesetzte«  PrUdikat  hat):  ajpiXavOcwTCÖ; 
fertv  tZ?o$y  des  6-£car:ooaTtxbv  (Sätze  mit  doppelter  Negation,  die  also  eigent- 
lich bejahende  sind):  oiy\  fjuip*  oOx  etc(. 

3)  Skxt.  Math.  VIII,  89.  D.  73:  «vnxe'Äuva  seien  wv  to  ft«ov  tou  Wpoa 
mtv  ino^atixöv  (oder  auch,  nach  der  Äußerlichen  Behandlung  dieser  Bestim- 
mungen: wv  to  ?t.  tou  St.  aro^ijst  nX«öv*£et),  wie:  „es  ist  Tag",  „es  ist  nicht 
Tsgu.    Aristoteles  hatte  diesen  Gegensatz  «vrioast;,  den  contrftren  Ivavrto'Tr,; 
genannt,  beide  aber  unter  den»  Gattungsbegriff  avTixstjxivov  befasst  (s.  Bd.  II,  b, 
152  f.  157);  die  Stoiker  wollten  den  Ausdruck  ÄVTtxiijxeva  nur  für  den  contra- 
dictorischen  Gegensatz  gelten  laseen  (Simpl.  Cat.  102,  8  —  ebd.  102,  £  f.  eine 
■toisebe  Ausführung  darüber,  dass  der  Begriff  des  evavtiov  auf  verneinende 
fcitie  and  Begriffe  nicht  anwendbar  sei),  was  aber  nur  eine  Abweichung  im 
Ausdruck  ist.   Das  cvavtvov  nennen  sie  auch  {Aa/ö|X£vov  (Apollos.  Synt.  8.  484 
Bekk.).   Den  Gegensatz  unter  den  Begriffen  betreffend  unterscheiden  sie,  im 
feurigen  den  aristotelischen  Bestimmungen  folgend,  zwischen  dem  £vav?u>Y 
und  dem  ivavT'w;  syov:  Evsvria  sind  solche  Begriffe,  die  einen  reinen  und  un- 
mittelbaren Gegensatz  bilden,  wie  os<Jvr4Ji;  und  «9?6vr,7if,  svavrttos  e^ovta 
solche,  die  erst  vermittelst  jener  im  Gegensatz  stehen,  wie  «pidvuxo«  und 
«ssw*  (Simpl.  Categ.  98,  y  ff.),  das  Kine  wird  also  von  den  abstrakten,  das 
Andere  von  den  konkreten  Begriffen  ausgesagt.  —  Dass  jedem  verneinenden 
Satz  ein  bejahender  entgegenstehe,  wird  in  dem  Bruchstück,  welches  zuerst 
lit.TtossK  (Fragments  inedits  u.  s.  w.  Par.  1838)  herausgegeben,  Burgk  (Dm 
ffiurysippi  libr.  ~.  znocott.  Cassel  1841.  Oyron.pro£r.)  emendirt,  erläutert,  nnd 
n»it  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Chryaipp's  Schrift  rrept  «Tt'v- 
catixbiv  zugewiesen  hut^  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit  an  einer  Reihe  von 
Biehterstellen,  von  denen  jede  vierninl  \vttrtlich  wiederholt  ist,  nachgewiesen. 
In  der  Erklttrung  des  Bruchstücks  .seheint  mir  hei  einem  Punkte,  wo  Bkkg*.. 
nieht  befriedigt,  Pk*,nti.  Gesch.  d.  Log.  I.  451  f.  das  Richtige  getroffen  zu 
bsben. 

4)  Bd.  Ii,  b,  157,  5.  17a,  2. 


■ 
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der  andere  falsch  sein  Von  den  zusammengesetzten  Urtheilen 
sind  die  wichtigsten  die  hypothetischen  nnd  die  disjunktiven.  In 
Betreff  der  letzteren  ist  uns  jedoch  so  gut  wie  nichts  überliefert  *). 
Ein  hypothetisches  Urtheil  C^v^jiivov^  ist  dasjenige,  dessen  zwei 
Glieder  durch  die  Partikel  „we#na  verknüpft  sind,  und  mithin  im 
Yerhültniss  von  Grund  und  Folge,  Vordewatz  (VjYOof&evov)  und 
Nachsatz  O/rfov)  stehen  3).  In  der  Richtigkeit  der  Folgerung  be- 
steht die  Wahrheit  des  hypothetischen  Unheils;  über  die  Bedin- 
gungen jedoch,  auf  denen  die  Richtigkeit  einer  Folgerung  beruhe, 
waren  in  der  stoischen  Schule  selbst  die  Meinungen  getheilt  4). 


1)  Simpl.  Categ.  103,  ß.  Cic.  de  fato  16,  37.  N.  De.  I,  25,  70.  Weiteres 
oben  70,  2.  93,  5. 

2)  Dass  die  Glieder  des  Disjunktivsatzes,  und  ebeuso  ihre  contradictori- 
schen  Gegensätze,  in  contr&rem  Gegensatz  stehen  (adversa  oder  pugnantia 
■ein)  müssen,  und  dass  aus  der  Wahrheit  des  einen  die  Falschheit  aller  andern 
folge.  Ein  Disjunktivsatz,  welcher  die  eine  oder  die  andere  dieser  Bedingungen 
nicht  erfüllt,  ist  falsch  (KapaSuCeuYfu'vov).  Güll.  N.  A.  XVI,  8,  12  ff.  Srxt. 
Pyrrh.  II,  191.   Ai.kx.  Anal.  pr.  7,  b,  in. 

3)  Diou.  71.  Sext.  Math.  109  ff.  Galen  De  simpl.  medicam.  II,  16. 
Bd.  XI,  499.  Ps.  Gai.es  EfcotY.  SiaX.  S.  15.  Dabei  unterschieden  die  Stoiker 
überflüssiger  Weise,  aber  ihrer  sonstigen  formalistischen  Aousserlicbkeit  ent- 
sprechend, den  Fall,  dass  Vorder-  nnd  Nachsatz  identisch  („e?  ^tpa  eVrtv, 
f^epa  «ariv44)  und  den,  dass  sie  verschieden  sind  („e?  j)pipoi  cVri,  eVriv*4). 
Bedingungssätze  der  erstcren  Art  heissen  otoopouptEva  <ji>V7j|j.(iEva:  (Sext.  a.  a.  O. 
und  VIII,  281.  294.  466.  Pyrrh.  II,  112.  vgl.  VIII,  95.  Dioo.  68.  Dasa  in 
allen  diesen  Stellen  nicht  oiayopoyjuvov,  sondern  das  dem  8inn  allein  ent- 
sprechende ot?opoü{uvov  zu  lesen  ist,  erhellt  nach  Praktl's  (S.  445,  122)  rich- 
tiger Bemerkung  aus  dem,  was  Alex.  Top.  7,  a,  u.  Anal.  pri.  7,  b,  u.,  über 
die  oi^opoJfiivot  ayXXGyiajACK  sagt. 

4)  Skxt.  Matth.  VIII,  112:  xoivw;  ulv  yip  cpzaiv  ä;tav?s«  o\  AtaXcxTtxot  Syuc 
tUai  9uvt(jjl;a^vov  ,  oxav  axbXouOfj  xü>  ev  auto»  tjyou^'vu»  to  ev  aOttji  Xyjyov.  *ep\  Sc 
tou  rMi  ixoXouÖEi  xat  kw?,  araa'.a^ootjt  rpo?  «XXtJXou;  xat  {iax<S(iEva  ttj?  axoXojOia; 
EzttÖEvxai  xptTrJpta.  Vgl.  Cic.  Acad.  IJ>  47,  143:  in  hoc  ipso,  quod  in  dementia 
dialectici  docent,  quoihodo  judieare  oporteat,  verum  falsumne  sit,  si  quid  itu 
eonnexum  est,  vt  fioc:  *S'*  dies  est,  lucet;  quania  conttntio  est !  altier  Diodoro, 
aliter  Pltlloni,  Chrysippo  (Uiter  placet.  (Das  Weitere,  über  Chrysipp's  Ab- 
weichnngen  von  Kleanthes,  bezieht  sich  nicht  auf  das  hypothetische  Urtheil.» 
Philo  nämlich,  bei  dem  wir  aber,  ebenso,  wie  bei  Chrysipp's  Büchern  gegen 
ihn  (Dior;.  Vll,  191. 194),  lediglich  an  den  bekannten  Dialektiker,  den  Schüler 
Diodor'*  (Bd.  II,  a,  178,  1.  193,2.  3.  ebd.  über  Diodor),  zu  denken  haben, 
hntte  alle  diejenigen  Bedingungssätze  für  richtig  erklart,  in  denen  nicht  aus 
einem  wahren  Vordersatz  ein  falscher  Nachsatz  gefolgert  werde,  so  dass  deni- 
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Sofern  der  Vordersatz  etwas  aussagt ,  aus  dessen  Vorhandensein 
auf  das  im  Nachsatz  Ausgesagte  geschlossen  werden  kann ,  wird 
er  Anzeichen  oder  offenbarendes  Zeichen  genannt  0- 

Auch  von  der  Modalitat  der  Urtheile,  welche  schon  Aristoteles 
und  seine  nächsten  Schüler  so  vielfach  beschäftigte  2)?  hatte  die 
stoische  Logik  ohne  Zweifel  ausführlich  gehandelt;  indessen  sind 
uns  aus  dem  Bereiche  dieser  Erörterungen  nur  die  Bestimmungen 

nach  Bedingungssätze,  in  denen  beide  Sätze  wahr,  oder  beide  falsch  sind,  oder 
der  Vordereatz  falsch,  der  Nachsatz  wahr  ist,  richtig  wären  (Skxt.  a.  a.  O. 
vgl  VIII,  245  f.  449.  Pyrrh.  II,  110);  und  nach  Skxt.  Pyrrh.  II,  104  ff.  muss 
diese  Bestimmung  (tielleicht  durch  Zeno,  über  dessen  Verkehr  mit  Philo 
Dioo.  VII,  16  zu  vergleichen  ist)  auch  in  der  stoischen  Schule  Eingang  ge- 
funden haben,  so  klar  auch  ist,  dass  nur  hätte  gesagt  werden  dürfen,  was  in 
der  Angabe  des  Dxoa.  VII,  81  allein  gemeint  zu  sein  scheint:  unter  der  ange- 
gebenen Bedingung  können  Bedingungssätze  richtig  sein,  nicht:  sie  seien  es. 
Mit  mehr  Recht  beurtheilten  Andere  die  Richtigkeit  der  Bedingungssätze  naoh 
der  des  Zusammenhangs  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz,  indem  sie  entweder 
sagten,  richtig  sei  ein  Bedingungssatz,  mit  dessen  Vordersatz  das  contradicto- 
rische  Gegentheil  (ivnxsi|A8vov)  des  Nachsatzes  unvereinbar  sei,  oder:  richtig 
Bei  ein  -solcher,  dessen  Nachsatz  potentiell  (Öuvajui)  im  Vordersatz  enthalten 
sei  (Ssxt.  Pyrrh.  II,  1 1 1  f.).  Die  erste  von  diesen  Bestimmungen,  welche  auch 
Dioo.  73  allein  als  die 'stoische  Schullehre  auffährt,  hatte  Chrysippus  aufge- 
stellt; und  er  wollte  desshalb  (nach  Cic.  De  fato  6,  12.  8,  15)  nicht  dulden, 
dass  Sätze,  bei  denen  diess  nicht  der  Fall  ist,  hypothetisch  ausgedruckt  wer- 
den; man  solle  z.  B.  nicht  sagen:  st  quis  natu*  est  Oriente  canicula,  u  in  mari 
non  morietur,  sondern:  tum  et  natu*  est  quis  Oriente  canicula  et  w  in  mari  mo- 
rietur.  Mit  der  Untersuchung  über  die  Richtigkeit  der  Bedingungssätze  steht 
auch  die  Bemerkung  im  Zusammenhang,  dass  ein  wahrer  Bedingungssatz  im 
Verfolge  in  einen  unwahren  umschlagen  könne;  der  Satz  z.  B.  „wenn  Dion 
jetzt  lebt,  wird  er  auch  ferner  leben",  könne  jetzt  wahr  sein,  aber  im  letzten 
Moment  seines  Lebens  höre  et  auf,  wahr  zu  sein.  Solche  Sätze  nannten  die 
Stoiker  cbaf«Ypayw;  uitamrrovta,  weil  sich  der  Zeitpunkt,  in  dem  sie  in  un- 
wahre umschlagen,  nicht  vorherbestimmen  l&sst  (8mPL.  Phys.  305,  a,  o.  nach 
Alex*kdeb).  Ueber  die  (UTaKurcovTa  hatte  nach  Dionys,  comp.  verb.  S.  72 
Schftf.  Chrysippus  geschrieben;  Dioo.  VII,  105  f.  nennt  zwei  Bücher  darüber, 
die  er  aber  als  unächt  bezeichnet. 

1;  Nach  8ext.  Pyrrh.  II,  100.  Math.  VIII,  143.  156  unterschieden  die 
Stoiker  zwischen  eijuita  &ffou.v7)<mxa  und  a.  evoitx?ix&;  die  letzteren  definirten 
sie  als  £v&txTtxöv  a£io>u.a  h  uviel  owqujjivcp  xaÖ7)YOUjx«vov  (oder  7tpox*8r,Y.)  exxa- 
XwÄTtxov  tou  XijYOvtoc,  wobei  unter  einem  &y1^  o«viju.uivov  näher  ein  solches 
verstanden  wird,  in  dem  sowohl  Vorder-  als  Nachsatz  wahr  sind.  Sext. 
Pyrrh.  II,  101.  106.  115.  Math.  VIII,  249. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  160  f.  649  f. 

Philoi.  d.  Gr.  UI.  B.  1.  Abth.  7 
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öber  das  Mögliche  und  Nothwendige  bekannt,  welche  hauptsäch- 
lich Chrysippus,  im  Streit  gegen  den  Megariker  Diodor,  aufgestellt 
hat  O*  Auch  diese  sind  aber  von  keiner  grossen  Erheblichkeit,  so 
viel  Gewicht  auch  die  Stoiker  darauf  legten ,  um  mit  ihrer  Hülfe 
den  Folgerungen  zu  entgehen,  welche  sich  doch  von  einer  anderen 
Seite  her  aus  ihrem  Determinismus  unweigerlich  ergaben  $). 

In  ihrer  Syllogistik  s),  welcher  sie  einen  besonderen  Werth 


1)  Diodor  hatte  behauptet,  möglich  sei  nur,  was  entweder  ist  oder  sein 
wird  (s.  Bd.  II,  a,  192).  Die  Stoiker,  insbesondere  Chrysippus,  definirten  das 
ouvarbv  als  dasjenige,  was  wahr  sein  kann  (to  tetogxtixbv  tou  äXtj6^  etvai),  wenn 
die  äusseren  Umstünde  dies«  nicht  verhindern,  das  aßifvaxov  als  das,  o  («5  tonv 
ftti3txTtxbv  tou  «XtjÖ^  eTvai.  Von  dem  Möglichen  unterschieden  sie  das  oOx 
avayxotov  A]*  das,  l  x*\  aXrßit  i<ntv  xou  taüdo;  oTöv  zt  rtvat  töv  äctb«  jmj&v 
fvavTioop&wv  (Plut.  Sto.  rcp.  46,  8.  1055.  Dioo.  75.  Bokth.  De  interpr.  874 
Bas.  Das  Gleiche  besagt  aber  auch  die  Angabe  bei  Alkx.  Aphr.  De  fato 
c.  10,  8.  SO:  ouvatbv  gW  YeWaOai  toOto  o  ux'  oOSfvb;  xeoXurwu  Ytvw6ait  xav  [uj 
y&tjtou),  wogegen  das  Nothwcndige  das  ist,  was  wahr  ist  und  entweder  an 
siob  selbst  oder  um  der  Ausseren  Umstände  willen  nicht  falsch  sein  kann  (Dioo. 
und  Bokth.  a.  a.  O.).  Wahrscheinlich  gab  es  aber  auch  eine  andere 'Defini- 
tion des  Nichtnoth wendigen,  nach  welcher  ein  solches  alles  das  ist,  o  <Viu3o> 
oTöv  xt  eTvou  twv  extd;  evavriouuivwv,  nur  bei  dieser  Definition  konnte  we- 
nigstens gesagt  werden  (Bobth.  429),  das  Nichtnothwendige  sei  theils  mög- 
lich theils  unmöglich,  was  in  diesem  Falle  der  andern  Bestimmung,  das*s  das 
Mögliche  theils  nothwendig  theils  nicht  noth wendig  sei,  nicht  (wie  Bokth. 
und  pRiNTi.  8.  463  glauben)  widerstreitet:  die  Begriffe  des  Möglichen  und 
Nichtnothwendigen,  so' bestimmt,  schneiden  sich,  jener  enthält  Noth  wendiges 
und  Nichtnothwendiges,  dieser  Mögliches  und  Unmögliches  unter  sich.  Um 
nun  seine  Definition  des  Möglichen  gegen  den  xuputfwv  Diodor's  (s.  o.  a.  a.  O.) 
zu  schützen ,  lHugnete  Chrysippus  den  Satz :  Suvorcw  aouvarov  jii)  axoXooOtfv, 
ohno  dass  er  doch,  wie  es  scheint,  die  in  diesem  Satz  liegende  Vermischung 
der  Zeitfolge  und  des  Causalzussmmenhangs  aufgedeckt  hatte  (Alex.  Anal, 
pri.  67,  b,  u.  folg.,  nach  ihm  Priiop.  Anal.  pr.  XLII,  b.  Sohol.  in  Arist 
163,  a,  unt.  Cic.  De  Fato  7,  13.  Ep.  ad  Div.  IX,  4;  ebendarauf  geht  ohne 
Zweifel  Plut.  c.  not.  2,  3),  während  Kleanthes,  Antipatcr  und  Panthödes  es 
vorzogen,  einen  andern  von  Diodor's  Vordersätzen,  den  8atz,  dass  alles  Ver- 
gangene nothwendig  wnhr  sei,  xii  bestreiten  (Eimrtkt.  Di»*crt.  II,  19,  2.  o). 
Die  aristotelische  Behauptung  (Bd.  11,  b,  167,  5)  jedoch,  dsss  bei  Disjunktiv 
»ätzen,  die  siob  auf  Künftiges  bezieheu ,  zwar  die  Disjunktiou,  aber  keines 
der  beiden  Glieder  für  sich  wahr  sei,  gaben  die  Stoiker  nicht  zu;  Simpl. 
Categ.  103,  ß. 

2)  Wie  ihnen  diess  Plut.  Sto.  rep.  46.  8.  1056  mit  Recht  vorhält. 

3)  Bei  Psahtl  8.  467—496. 
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beilegten,  und  auf  welche  sie  sich  besonders  viel  zu  Gute  thaten  *), 
berücksichtigten  die  Stoiker  hauptsächlich  die  hypothetischen  und 
disjunktiven  Schlüsse  *);  nur  über  diese  sind  uns  wenigstens  stoi- 
sche Bestimmungen  bekannt8))  und  auch  wo  sie  von  den  Schlüs- 
sen im  Allgemeinen  reden,  entlehnen  sie  ih're  Beispiele  immer  vom 
hypothetischen  Schluss4);  ja  nach  Alexander  6)  wollten  sie  nur 
diese  Schlüsse  als  regelrechte  Syllogismen  gelten  lassen0),  die 


1)  Dioo.  45.  Sbxt.  Pyrrh.  II,  194;  vgl.  oben  SL  64. 

2)  Daaa  diese  beiden  von  den  Peripatotikern  unter  dem  Namen  der  hypo- 
thetischen zusammengefaßt  wurden,  ist  schon  II ,  b,  651  bemerkt  worden, 
ebenso  fassen  die  Stoiker,  z.  B.  in  den  fünf  avowcö&txToi  (s.  u.  101,  S)  beide 
zusammen.   Vgl.  Anm.  5. 

3)  Doch  scheinen  die  Kettenschlüsse  (a.  u.  102,  4)  auch  in  der  kategori- 
schen Form  behandelt  worden  an  sein. 

4)  Wie  Pbavtl  468,  171  an  Dioo.  76.  ßaxT.  Pyrrh.  II,  135  f.  Apol. 
Dogm.  Plat  III,  279  Oud.  nachweiat.  Derselbe  beruft  sich  mit  Recht  auch 
auf  den  Umatand,  daaa  Chryaippua  die  Grundformen  des  Voraus« etzunga- 
schlussoa  gleich  am  Anfang  aeiner  Schlusslehre  besprochen  hatte;  Sbxt. 
Math.  Vitt,  223. 

6)  Anal.  pr.  87,  b,  m.  (107,  b):  8t'  faoÖfciwc  $fc  «XXijc,  *'»«  sfoev  (Abist. 
Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  37),  co,v  3h»  xou  0Ö5  ol  vtwxepot  ouXXoyiouo'u;  jiövou«  (Jod- 
Xorrat  X«y«v  ovJxot  &'  eWW  ol  dia  Tpo^uou,  J>?  yarat,  xou  Kpo^Xi^u*  ycv<S- 
jttvot,  toö  tpOBtxoö  ?J  <n»VT)jiuivou  (Bedingungssau)  ovtos  ^  8tcCe»Yuivow  (Dia- 
junktiraat«)  ouu.B«cXiYuiv©u  (Copulativaata,  wobei  wir  theils  an  hypothetiache 
Satze  zu  denken  haben  werden,  wie  daa  ovu.:u;:XsYritvov  b.  Sbxt.  Math.  VIII, 
235,  theila  an  verneinende  kategorische,  welche  die  Bedeutung  hypothetischer 
haben,  wie:  es  ist  nicht  A  und  B  zugleich,  vgl.  Dioo. 80.  Sbxt.  Pyrrh.  II,  158. 
Math.  VIII,  226.  Cic.  De  fato  6,  12).  Das«  nämlich  diese  vutopot  Stoiker 
aind,  erhellt  ausser  der  atoiachon  Terminologie  auch  aus  dem  Umatand, 
dad*  die  Peripatetiker,  an  die  man  sonst  allein  denken  könnte,  stets  den  kate- 
gorischen Scbluas  für  den  uraprünglichen  hielten.  Vgl.  Pbabti.  468,  172. 

6)  Einen  aolchon  Sohlnsa  nannten  sie  Xöyo?,  wenn  er  mit  bestimmten 
Bezeichnungen  ausgedrückt  ist  („Wenn  es  Tag  ist,  ist  ca  hell"  u.  a.  w.),  aein 
%  allgemeines  Sohema  (wofür  sie  nicht,  wie  die  Peripatetiker,  Buchataben,  son- 
dern Zahlen  zu  nehmen  pflegten:  t\  ib  jrpwtov,  tb  Stürtpov  u.  a.  w.)  Tpo>o$, 
einen  aua  beiden  Ausdrucksweisen  zusammengesetzten  Schluss  („e?  Cf!  nXäVrcov, 
«v«rvi1  flXarcov-  iXXi  ti$)v  to  irpwrov  to  ap«  oeütepov)  XoyoTp^^o?.  Die  Vorder- 
sitze heiasen  X«|]xu.atx  (im  Unterschied  vom  a£uoaa,  welches  den  Satz  abge- 
sehen von  aeiner  Stellung  imj  Schluss  bezeichnet),  im  engeren  Sinn  der  Ober- 
satz Xfy*{jjt,  der  Untersatz  r,p6;\r$n  (daher  die  .Partikel  8s*  yi  j:po$Xi)mxb« 
«vväwjAo;  Apoixox.  Synt.  8.  518  Bekk.),  der  Schlussatz  foifop«  (auch  hier 
fctfoptxo'c  cnivö«ou>oi,  ebd.  519);  der  hypothetiache  Obersatz  als  solcher,  in 
seinen  verschiedenen  Arten,  heiaat  TpoTnxbv,  der  Vordersat»  desselben,  wie 
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kategorischen  dagegen  rechneten  sie  zu  denen,  welche  zwar  der 
Sache  nach  richtig  seien,  denen  aber  die  ordentliche  syl  logistische 
Form  fehle  Unter  denselben  werden  nun  zunächst  bündige  und 
nicht-bündige2)  unterschieden.  Bei  den  ersteren  fassen  sodann 
die  Stoiker  theils  die  grössere  oder  geringere  Genauigkeit  des 
Ausdrucks3),  theils  den  Unterschied  der  formellen  Richtigkeit  and 
materiellen  Wahrheit4)  in's  Auge;  sie  bemerken  ferner,  dass  auch 
die  wahren  Schlüsse  nicht  immer  eine  Erweiterung  unseres  Wis- 
sens gewähren,  und  die,  welche  diess  leisten,  sich  nicht  immer  auf 
objektiv  gültige  Beweise,  sondern  in  manchen  Fällen  auch  nur 
auf  subjektive  Entscheidungsgründe  stützen  5);  der  Hauptgesichts- 

bei  den  Peripatetikern,  ^-yoyjAivov,  der  Nachsatz  (bei  diesen  £ftöpcvov)  X^yov, 
Dioo.  76  f.  Sext.  Pyrrh.  II,  135  f.  Math.  VIII,  301  f.  227.  Alex.  a.  a.  O.  und 
S.  88,  a,  m.  b,  o.  109,  a,  m.  7,  b,  m.  Philop.  Anal.  pr.  LX,  a,  Schol.  in  Ariat. 
170,  a,  2  ff.  Ammon.  eu  Anal.  pr.  24,  b,  19,  Ariat.  Org.  cd.  Waits  I,  45.  Apul. 
Dogm.  Plat.  III,  279  Oud.   Ps.  Galen  £fe.  StoX.  8.  19. 

1)  Alex.  Anal.  pr.  116,  b,  u.,  nachdem  er  der  apsOöouc  Kcpatvovifc  auX- 
XoYt«(io\  (formell  unvollkommene  Schiasse,  wie  etwa  der:  A  =  B,  B  =  C, 
also  A  =  C,  au  dem  der  Obersata  fehlen  soll:  „Zwei  Dinge,  die  einem  dritten 
gleich  sind,  sind  einander  gleich";  m.  s.  über  diese  ajjLfiööSto;  jtspatvovisc  der 
Stoiker  st.  a.  O.  8,  a,  u.  22,  b,  o.  Alex.  Top.  10,  o.  Ps.  Galen  £f«.  StaX.  59) 
erwähnt  hat:  oO«  ort  |uv  ja»)  X«YOuat  ouXXoftoxtxüii  «wa^fty,  u-fiuis  X^ouat  [ot 
vttuxepoi]  .  .  .  oxt  ZI  tftowxn  ijioiow«  outou«  tfvcti  tot;  xaTi}Y<>f <xuXXoYiap.CK4 
.  .  .  tou  Kavcoc  Stapapiavouatv. 

2)  2vvaxt(xo\  oder  mpavtixot,  und  aaüvaxxoi  oder  aKspavrot,  auch  aouX- 
X^Ytarot^  Skxt.  Pyrrh.  II,  137.  Math.  VIII,  308.  428  f.   Dioo.  77. 

3)  Schlüsse,  welche  der  Sache  nach  bündig  sind,  aber  nicht  die  strengere 
Schulform  haben,  beissen  nspavtixot  im  engern  Sinn,  solche,  bei  denen  diess 
der  Fall  ist,  ouXXoYt<xttxot.  Diou.  78  Tgl.  Ps.  Galen  E^sy-  3taX.  &8. 

4)  Wahr  (aXr^Of^)  ist  ein  Schluss,  wenn  nicht  blos  die  Folgerung  darin 
richtig  (&Yri)c)  ist,  sondern  auch  alle  seine  einaelnen  Sätze,  sowohl  die  Prä- 
missen, als  der  8chlu8satz,  materiell  wahr  sind;  die  Xö^ot  cuvaxttxo\  «erfüllen 
daher  in  wahre  und  nichtwahre.  Sext.  Pyrrh.  II,  138  f.  Math.  VIII,  310  f.  . 
412  ff.   Dioo.  79. 

5)  8ext.  Pyrrh.  II,  140  ff.  135.  Math.  VIII,  305  ff.  313  f.  411  ff.:  die  wah- 
ren Schlüsse  thoilen  sich  in  isoötixxi>co\  und  oyx  ircooEixiixoi.  'AtcoScucrx&i  sind 
o\  5tot  rcpoo^Xwv  aor,X6v  tt  auv«YOvn;,  oux  «ji©5.  die,  bei  welchen  diess  nicht  der 
Fall  ist,  wie  etwa  der  Schluss:  „Wenn  es  Tag  iot,  ist  es  hell,  nun  ist  es  Tag, 
also  ist  es  hell",  denn  der  Schlussata,  „es  ist  hell",  ist  ebenso  unmittelbar 
einleuchtend,  wie  der  Untersatz:  „es  ist  Tag".  Die  beweisenden  sodann 
fahren  uns  theils  nur  ofeunxwc  Ton  den  Vordersätzen  xum  Schlussata,  theils 
holtutixu*  op«  x«i  ixxaXunrtxw?:  Jenes,  wenn  die  VordersäUe  auf  blossem 
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ponkt  jedoch  für  die  Einthcilung  der  Schlüsse  liegt  in  ihrer  logi- 
schen Form.  Für  die  Grundformen  aller  Voraussetzungsschlüsse 
galten  Chrysippus  *)  die  fünf,  welche  schon  Theophrast  aufgestellt 
hatte  *};  die  Richtigkeit  dieser  Sohlussformen  sollte  keines  Be- 
weises bedürfen,  vielmehr  sollten  alle  andern  auf  sie  zurück- 
geführt und  durch  sie  bewahrt  werden8);  dass  aber  unter  densel- 
ben auch  ausdrücklich  solche  hervorgehoben  werden,  in  denen 
ein  und  derselbe  Satz  in  der  Form  eines  Schlusses  tautologisch 
wiederholt  wird  4)>  ist  nur  einer  von  den  Beweisen  eines  ganz 
ausserlichen  und  unfruchtbaren  Formalismus,  an  denen  die  stoische 
Logik  so  reich  ist.  Aus  diesen  fünf  einfachen  Schlussarten  sind 
die  „nicht-einfachen"  zusammengesetzt  5)  und  auf  sie  zurückzu- 


Glauben  (ictVrt;  und  (ayiJjitj),  Dieses,  wenn  sie  auf  wissenschaftlicher  Not- 
wendigkeit beruhen. 

1)  Andere  hatten,  nach  Dioo.  79.  Sext.  Pyrrh.  II,  157,  auch  noch  weitere 
atvaroSetxToi  aufgezählt.  Einem  von  diesen  folgt  Cicero,  wenn  er  Top.  14,  57 
einen  sechsten  nnd  siebenten,  eigentlich  Unterarten  des  dritten,  beifügt. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  652,  3. 

3)  M.  s.  Aber  diese  fünf  avarctöetxTot  Chrysipp's  (welche  hier  nicht  ein- 
gehender aufgeführt  werden  sollen,  da  sie  mit  den  theophrastischen  durchaus 
zusammenfallen)  Dioo.  79 — 81  (wo  aber  8.  79  für  ouXXoyi<J|io>v  wohl  ouXXoYtett- 
xüv  —  s.  o.  100,  3  —  zu  setzen  ist).  Skxt.  Pyrrh.  II,  156—159.  201.  Math. 
VIII,  223—227.  Cic.  Top.  13  f.  Simpl.  Phys.  123,  b,  m  (der  Scutcpo«  ava*<$- 
ScutTog).  P>'  öaleä  E??«y.  8taX.  17  ff.,  wozu  Prartl  473,  182  z.  vgl.  Ueber 
den  rrf{i7CTO{  avot7Cö'$etxToc  8ta  nXei^vcov  Skxt.  Pyrrh.  I,  69.  Klromkd.  Meteors 
8.  41.  47.    Pbastl  8.  475. 

4)  Dabei  werden  noch  awei  Fülle  unterschieden:  der,  dass  alle  drei 
Glieder  des  Schlusses,  und  der,  dass  nur  der  Schlussatz  und  der  Untersatz 
identisch  sind.  Schlüsse  der  ersteren  Art  („Wenn  es  Tsg  ist,  ist  es  Tag;  nun 
ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag")  heissen,  wie  die  entsprechenden  Urtheile,  8190- 
poo|uvot,  Schlüsse  der  zweiten  Klasse  („Es  ist  entweder  Tag  oder  Nacht;  nun 
ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag")  «$ia?dpti>s  KEpatvovTES ;  die  letztere  Bezeichnung 
kommt  aber  auch  für  beide  zusammen  Tor.  M.  s.  At.cx.  Anal.  pr.  7,  a,  u. 
b,  u.  53,  b,  o.  Top.  7,  u.  Schol.  in  Arist.  294,  b,  25.  Cic.  Acad.  II,  30,  96 
u.  a.  8t.  b.  Pbastl  476,  185. 

5)  Cic  Top.  14,  67:  ex  hit  tnodis  conclusiones  innumerabiles  ntueuntur. 
Sext.  Math.  VIII,  228  f.,  wo  aber  auffüllt,  dass  die  «varc^EtxTot  selbst  sich  in 
«XoT  und  ofy  a*Xo1  theilcn  sollen,  wührend  doch  die  inXoT  mit  den  unmittel- 
bar vorher  genannten  fünf  enarMium  zusammenfallen.  Man  könnte  statt 
avaxofetxTMv  „izoSeotttxüiv"  Tcrmuthen;  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  der 
Ausdruck  «votrd&txTot  bald  in  engerem  bald  in  weiterem  Sinn  gebraucht 
wurde. 
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führen  0;  unter  denselben  werden  solche  unterschieden,  die 
aus  gleichartigen,  und  solche,  die  aus  ungleichartigen  Tbeilen 
bestehen*);  hei  den  ersteren  kommt  dann  aber  freilich  wieder 
ein  so  nutzloser  Formalismus  zum  Vorschein,  dass  es  schwer 
ist,  zu  sagen,  was  die  Stoiker  denn  eigentlich  damit  woll- 
ten8). Werden  zwei  oder  mehrere  Schlüsse,  von  welchen  der 
Schlussatz  des  vorangehenden  erster  Vordersatz  des  folgenden  ist, 
durch  jedesmalige  Weglassung  dieser  beiden  gleichlautenden  Sätze 
zu  Einem  verbunden,  so  entsieht  der  Kettenschluss ;  die  von  den 
Peripatetikern  überlieferten  Formen  desselben  hatten  die  Stoiker 
in  ihrer  Weise  über  das  Maass  des  wissenschaftlichen  Bedürfnis- 
ses hinaus  verfolgt 4).  Dass  Antipater  diesen  zusammengesetzten 

1)  Dioo.  78:  auXXoYiTCtxGt  [sc.  Xopt]  jxfcv  ouv  ttotv  ol  >Jtot  «v*jri$iixT©t  ovtt; 
?}  avavopjvot  fe\  tou;  avajtofotxtou;  xaxa  xt  xwv  Oep.axwv  ?)  xtva.  Mit  der  Auibsung 
der  zusammengesetzten  Schlüsse  hatte  sich  (wie  auch  Dioo.  190  f.  194  f.  be- 
weist) nach  Qalen  Hipp,  et  Plat.  II,  3.  8.  224  namentlich  Chrysippus  viel 
beschäftigt,  für  dessen  Auflösungen  Antipater  einfschere  vorschlug. 

2)  8bxt.  s.  a.  O.  229—243,  welcher  sein  Beispiel  swar  von  Acnesidemus 
entlehnt,  aber  ohno  Zweifel  den  stoischen  Bestimmungen  folgt  Vgl.  Pkastl 
479  f.  Ein  solcher  zusammengesetzter  Schluss  ist  such  der  b.  Sext.  a.  a.  O. 
281  f. 

8)  Vgl.  Sext.  a.  a.  O.  und  dazu  Piuxti.  8.  478  f. 

4)  Nachdem  Alex,  zu  Anal.  pr.  I,  25.  42,  b,  5  vom  Kettenschluss  ge- 
sprochen hat,  fUhrt  er  S.  94,  b,  ro  fort:  iv  xfj  xoiaiixij  x&v  xpoxfacwv  <juvcx«ia  xo" 
«  auvOtxixöv  foxi  Ostopijjxa  .  .  .  xat  o\  xaXotfjuvoi  6jco  xwv  vtaxtpiov  fotßaXXovxz«  xt 
xat  lntß«XX6utvot.  Das  ouvösxtxbv  Oetopr^a  nun,  dessen  Bedeutung  (=  Ketten- 
schluss) sofort  erUntort  wird,  muss  ein  peripate'tisoher  Ausdruck  sein.  Das 
Gleiche  bedeuten  aber  auch  die  ixtßaXXovx^  xs  xa\  JrtßaXXdjuvot.  Dieselben 
linden  sich  nämlich,  wio  Alex,  weiter  erläutert,  £v  tat;  ovvejrws  Xau.ßavo{A*vat( 
npoxaawt  ywpi?  tüjv  auu.7;epaau.ax<ov,  wie:  „A  kommt  B,  B  kommt  C,  C  kommt 
D,  also  kommt  A  D  zu;  fctßaXXlptvoc  heisst  dabei  der  Schluss,  dessen 
Schlussats,  fatßaXXtuv  der,  dessen  Prämisse  weggelassen  ist  (so  dass  dem- 
nach, wenn  drei  Schlüsse  so  zusammengezogen  sind,  der  erste  fatßaXX^vo; 
ist,  der  letzte  cxtßoXXtov,  der  mittlere  beides).  Solohe  Schlüsse  können,  wie 
Alex,  ausführt,  in  den  drei  aristotelischen  Figuren  gemacht  werden  xaxa  xb 
napaSsSopivov  tjvOetixov  6t<üpi)|xa.  o  ot  piv  Ktp\  'AptorotiXTjv  -rfj  xpsta  rapapsxpij- 
aam?  Jrapßoaav,  Itf  8aov  avxf)  «rrjxet,  ot  8k  «rb  xrfc  xoö  [1.  axoa?)  *ap'  iWv*jv 
Xaß4vxe;  xa\  8teX«5vxt;  ir.oirpav  i%  «uro»  xb  xxXoüluvov  xap'  auxote  Stüxtpov  xat 
xp-xov  ö^wt  xa\  xfxapxov,  ifuX^oavti;  pkv  xou  /pr^tjiou,  rcav  hi  xb  okcocouv  ouva- 
jxivov  Xlvtadai  iv  xij  xotaüxfl  Otwpia,  xav  axp^oxo«  j,  fcsEsXOövxe;  x»  xa\  CnX<o- 
oavxec.  Auf  denselben  Gegenstand  bezieht  sich  8i*pu  De  ooelo,  Schol.  in 
Ar.  483,  b,  26:     8e  xotauxt}  avaXuai«  toÖ  Xdvov,  fj  xb  ovjijrfpowjia  Xau-ßavouw  x«i 
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Schlössen  andererseits  auch  solche  mit  einer  einsigen  Prämisse 
gegenüberstellte  l),  war  eine  Bereicherung  der  Logik  von  sehr 
zweifelhaftem  Werth.  Ueber  einige  andere  Punkte  der  stoischen 
Syllogistik  sind  wir  nur  sehr  unvollständig  unterrichtet2);  wir 
werden  aber  diesen  Verlust  um  so  leichter  verschmerzen  können, 
da  wir  uns  auch  schon  in  dem  Bisherigen  hinreichend  davon  über- 
zeugen konnten,  wie  begründet  die  Vorwürfe  sind,  welche  der  Schule 
wegen  der  kleinlichen  Sorgfalt  gemacht  werden,  mit  der  sie  auch 
den  werthlosesten  logischen  Formen  nachzugehen  liebte3). 

Wie  die  Darstellung  der  beweiskräftigen  Schlüsse,  so  war 


x«t«  tb  TpiTov  Xeyöiievov  rcapot  to1$  StoiYxoI?  Wjiot 
«fowstat,  denen  Regel  die  sei:  wenn  aus  dem  Scblussatz  eines  Schlosses 
und  einem  «weiten  Satz  ein  dritter  erschlossen  werden  kann,  so  kann  derselbe 
such  aus  diesem  *  weiten  Satz  und  den  Prämissen  jenes  Schlussatzes  er- 
schlossen werden.  Diese  beiden  Stellen  scheinen  Prantl  bei  seiner  sonst  so 
vollständigen  Zusammenstellung  entgangen  zu  sein,  sonst  würde  er  wohl  bei 
dem  xpötov,  Setfrrepov,  Tpfcov  und  TrrapTov  öffia,  dessen  Galen  Hipp,  et  Plat. 
11,  3.  Bd.  V,  224.  Alex.  Anal.  pr.  58,  b,  o.  erwähnt,  nicht  an  die  verschiede- 
nen Formen  der  avoucöoEtxTot  (».  o.  101,  3)  deuken,  statt  sie  auf  die  Formeln 
sar  Auflösung  der  zusammengesetzten  Schlüsse  zu  beziehen.  Vgl.  auch 
Anm.  1.  Auf  solche  zusammengesetzte  Schlüsse  geht  wohl  der  Ausdruck  Sta 
5oo  tportxcov,  8ia  T&twv  Tponxwv  b.  Galkn  a.  a.  O.  Sext.  Pyrrh.  II,  2  und  der 
Titel  einer  cbryeippiscben  Schrift:  r..  tgu  8t*  Tpiwv  (sc.  TpoKix&v  oder  Xv)|i.p.&T<ov 
TgL  S.  99,  6)  b.  Dioo.  VII,  191. 

.  1)  M.  s.  über  diese  jiovoXrJpLfiaToi  avXXoYiojtöi  (wie:  „ijuipac  earc,  cptüis  apa 
wrr/1-  „xvaxvlt;,  CfjC  apa").  Alex.  Top.  6,  u.  274,  o.  Anal.  pr.  7,  a,  o.  8,  a,  u. 
Sext.  PyrTh.  II,  167.  Math.  VIII,  443.  Apdl.  Dogm.  Plat  III,  272  Oud.  und 
was  Pkaktl  477,  186  weiter  anführt. 

2;  M.  vgl.  darüber,  was  Puanti.  S.  481  f.  aus  Sext.  Pyrrh.  II,  2.  Alex. 
AdaL  pr.  53,  b,  o.  Galen  a.  a.  0.  Ps.  Galen  Ei;av.  &aX.  57  beibringt.  Wenn 
der  letztem  Stelle  zufolge  Posidonius  die  Vergleicbungsschlüsse  ouvaxTixou; 
xa?s  ovvafxrv  afram«©;  nannte,  nnd  ebenso  uach  Schol.  in  Hermog.  Rhet.  gr. 
ed.  Wals  VII,  b,  764  bei  den  Stoikern  von  einem  xaTa  duvau-iv  Tporcixbv  ge- 
sprochen wurde,  so  ist  dies*  das  Gleiche,  was  uns  schon  S.  100,  1.  vorkam, 
wo  auch  ein  Vergleichungsschluss  zu  den  au48ö3ci><  «pofrovrec  gerechnet 
wurde,  die  durch  Beifügung  eines  ifroua  in  regelrechte  Schlüsse  verwandelt 
»erden  können.  In  der  Lehre  vom  Beweis  wurde  nach  Proxl.  in  Euclid.  103, 
not.  auch  der  totc*  icopaoogo;  behandelt,  wozu  insbesondere  ihre  ethischen 
Paradoxa  (s.  n.)  don  Stoikern  Anlass  geben  konnten. 

3)  Vgl.  Alex.  Anal.  pr.  95,  a,  o  (s.  o.  102,  4).  Galen  a.  a.  O.  Hatte 
doch  nach  Ps.  Galen  a.  a.  O.  58  Chrysippua  selbst  3  Bücher  XuXXoYiorutai 
W!«oi  verfasst. 
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auch  die  Aufzählung-  und  Widerlegung  der  nichlbeweisenden  *>» 
und  namentlich  die  Auflösung  der  vielen  Sophismen,  welche  sich 
seit  der  Zeit  der  Sophisten  und  Megariker  angesammelt  hatten, 
für  die  Stoiker  ein  Gegenstand  der  sorgfaltigsten  Bemühung  und 
eine  erwünschte  Gelegenheit  zur  Bewahrung  ihres  dialektischen 
Scharfsinns.  Auch  hierin  gieng  Chrysippus  natürlich  Allen  vor- 
an *)•  Dass  er  aber  doch  die  Schwierigkeiten  nicht  immer  zu  be- 
seitigen wusste ,  sehen  wir  an  seinem  auffallenden  Verhalten  zu 
den  Soriten  s),  denen  er  sich  durch  Einhalten  des  Urtheils  zu  ent- 
ziehen rieth  *)•  Im  Uebrigen  können  wir  hier  auf  die  Sophismen, 
mit  denen  die  Stoiker  sich  abgaben,  und  die  Art  ihrer  Widerlegung 
nicht  eingehen  5). 

Durch  alle  diese  Untersuchungen  suchten  nun  die  Stoiker 
einen  festen  Boden  für  die  wissenschaftliche  Beweisführung  zu 
gewinnen.  So  gross  aber  der  Werth  war,  welchen  sie  dieser  bei- 
legten, so  gaben  doch  auch  sie  mit  Aristoteles 6)  zu,  dass  sich 
nicht  Alles  beweisen  lasse.  Statt  nun  aber  diese  Lücke  mit  ihm 
durch  die  Induktion  auszufüllen,  und  sich  um  eine  Vervollkomm- 
nung seiner  Theorie  derselben  zu  bemühen,  begnügten  sie  sich 
mit  Hypothesen,  die  ihre  Wahrheit  theils  unmittelbar  in  sich  selbst 


1)  Nur  für  den  Zweck  ihrer  Widerlegung  nämlich  konnten  sie,  wie  sich 
bei  so  abgesagten  Feinden  der  Skepsis  von  selbst  versteht,  aufgeführt  werden, 
und  nur  in  diesem  Siun  haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  b.  Dioo.  186  £ 
ebrysippische  Sophismen  angofiibrt  sind. 

2)  Das  Verzeichnisa  seiner  Schriften  enthalt  eine  ganse  Reihe  von  Ab- 
handlungen über  die  Trugschlüsse  und  über  einzelne  derselben;  über  den 
4»£uöö(xevo$  z.  B.  allein  fünf. 

3)  Ueber  welche  Bd.  II,  a,  188,  2.  3  z.  vgl. 

4)  Cic.  Acad.  II,  29,  93:  placet  enim  Chrytippo,  quam  gradatim  inUrro- 
getur,  verbi  causa,  tria  pauca  sint,  anne  rnulta,  alvpuinto  prius,  quam  ad 
multa  perveniat,  quicsecre,  id  est  quod  ab  iU  dicitur  fjov/o^uv.  Das  Gleiche 
b.  Sext.  Math.  VII,  416.  Pyrrh.  II,  258.  Auch  auf  andere  Fangschlüsse  wurde 
dieses  Verfahren  angewendet;  Simpl.  Categ.  6,  y.  Mit  diesem  Xöyoc  f)<ruyoCu»v 
(Dioo.  198)  setzt  Praktl  8.  489  auch  den  apYb«  X<5yo*  (Cic.  De  fato  12,  28)  in 
Verbindung,  da  dieser  nnr  die  praktische  Anwendung  von  jenem  sei;  aber 
wie  mir  scheint,  mit  Unrecht:  den  aprb;  Xtfyos,  durch  welchen  der  stoische 
Fatalismus  ad  absurdum  geführt  werden  sollte,  konnte  Chrysippus  uicht  gut- 
beissen ,  und  er  wird  ihm  auch  nicht  beigelegt. 

5)  Was  wir  darüber  wissen,  findet  sich  bei  P&antl  S.  485—496. 

6)  Vgl.  Bd.  II,  b,  170  ff. 
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tragen,  theils  durch  die  ihrer  Folgesatze  beweisen  sollten .');  so 
dass  ihre  Methodologie,  ähnlich  wie  ihre  Erkenntnisstheorie,  mit 
der  Forderung  eines  unmittelbar  Gewissen  abschliesst. 

Den  Werth  dieser  ganzen  formalen  Logik  können  wir  nicht 
hoch  anschlagen.  So  unvollständig  wir  auch  über  dieselbe  unter- 
richtet sind ,  so  reicht  doch  das ,  was  wir  von  ihr  wissen ,  voll- 
kommen aus,  um  unser  Urtheil  hierüber  festzustellen.  Wir  sehen 
einerseits  allerdings,  dass  sich  die  stoische  Schule  seit  Chrysippus 
die  äusserste  Mühe  gab,  das  wissenschaftliche  Verfahren  in  allen 
seinen  Theilen  bis  in's  Einzelste  hinaus  auf  feste  Formen  zurück- 
zuführen; wir  sehen  aber  zugleich  auch,  dass  sie  hiebei  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Logik,  ein  Bild  der  wirklichen  Denk- 
operationen dhd  ihrer  Gesetze  zu  geben,  ganz  aus  den  Augen 
verlor,  in  den  leersten  und  unfruchtbarsten  Formalismus  verfiel. 
Nicht  einmal  über  die  logischen  Formen  des  Denkens  kann  sie 
neue  Entdeckungen  von  einiger  Erheblichkeit  gemacht  haben, 
denn  diese  waren  von  den  Schriftstellern,  welche  so  viele  der  un- 
bedeutendsten Abweichungen  von  der  aristotelischen  Logik  be- 
richten, gewiss  nicht  übergangen;  sondern  ihre  ganze  Thatigkeit 
auf  diesem  Felde  besteht  darin,  dass  sie  die  peripatetische  Logik 
in  eine  neue  Terminologie  kleidet,  und  einzelne  Theile  derselben* 
unter  Zurückstellung  der  andern ,  mit  peinlicher  Genauigkeit  in's 
Einzelne  ausführt.  So  namentlich  in  der  Lehre  von  den  Schlüssen. 
Aber  wie  «s  hier  keine  Verbesserung  ist,  dass  Chrysippus  den 
hypothetischen  Schluss  als  Grundform  an  die  Stelle  des  kategori- 
schen setzte,  so  hat  überhaupt  die  Logik  durch  ihn  und  seine 
Schule,  bei  aller  Erweiterung  ihres  Umfangs,  an  wissenschaftlichem 
Gehalt  ohne  Zweifel  mehr  verloren,  als  gewonnen.  So  wenig  da- 
her die  Geschichte  der  Philosophie  diesen  von  den  Stoikern  selbst 
so  eifrig  angebauten  und  für  ihren  wissenschaftlichen  Standpunkt 
so  bezeichnenden  Theil  ihres  Systems  mit  Stillschweigen  übergehen 
darf,  so  wird  sie  doch  darin  immer  nur  ein  Aussenwerk  dessel- 

1)  8sxt.  Math.  VIII,  367:  aXV  oO  900t,  n&vrcov  afttötigcv  atfctv,  xtva 
oe  x»  6*o6fot<iK  Xoq&ßdrvftv,  eTUi  oC  3uvij<Mtat  ffpoßatveiv  J){jl1v  0  Xö^o;,  letv  (xrj 
Zobft  xi  xtotöv  autou  vrfljxvti*.  Ebd.  875:  aXV  tiu>6atotv  öjcoTVfX&vovTe«  A^ttv, 
5tt  jcirric  fort  tow  Ip^&adat  tJ)v  6x49cetv  tb  £X*]0kc  iipurxeaBat  ättfvo  xb  tot?  1%  u«o- 
AtatnK  Xijyößoiv  cmpepöfuvov  i?-  yip  to  toütok;  axoXouOoöv  faxt*  6ytls,  xaxitva  oT; 
axoXovOti  aXrfifi  x«t  ava^tXcxT«  xaOdrnjxiv. 
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ben  *)>  und  in  der  ubermassigen  Sorgfalt,  welche  ihm  seit  Chry- 
sippus  gewidmet  wurde,  nur  ein  Zeichen  von  der  Abnahme  der 
wissenschaftlichen  Produktivität  sehen  können. 

4.  Die  Physik:   A.  Die  letzten  Gründe. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Physik,  und  sie  wurde  auch  von 
den  Stoikern,  trotz  ihrer  th ei! weisen  Anlehnung  an  altere  Lehren, 
mit  viel  grösserer  Selbständigkeit  behandelt.  Die  Untersuchungen, 
mit  denen  sich  dieser  Theil  des  stoischen  Systems  beschäftigte, 
lassen  sich  in  vier  Abschnitte  vertheilen:  über  die  letzten  Grunde; 
über  die  Entstehung  und  Beschaffenheit  des  Weltganzen;  über  die 
vernunftlose  Natur ;  über  den  Menschen  *)•  0 

Bei  dem  ersten  von  diesen  Punkten  treten  uns  wieder  drei 
Zuge  als  besonders  charakteristisch  entgegen :  der  Materialismus 
des  stoischen  Systems,  seine  dynamische  Weltansicht  und  sein 
Pantheismus. 

Wenn  wir  von  der  platonischen  oder  aristotelischen  Philo- 
sophie herkommen ,  erscheint  uns  an  der  stoischen  kaum  irgend 
etwas  anderes  auffallender,  als  ihr  so  schroff  ausgesprochener 
Materialismus.  Die  Stoiker  deßnirten  zwar  mit  Plato  •)  das 
Wirkliche  als  dasjenige,  was  die  Kraft  habe,  zu  wirken  oder  zu 
leiden,  aber  diese  Eigenschaft  fanden  sie  nur  in  den  Körpern,  und 
so  ergab  sich  ihnen  der  Satz,  dass  es  ausser  den  Körpern  nichts 
Wirkliches  geben  könne;  oder  sofern  sie  dem  Unkörperlichen 


1)  Wofür  ja  die  Logik  «neb  von  den  Stoikern  selbst  erklärt  wurde; 
s.  S.  54. 

2)  Die  Stoiker  selbst  theilten  (D.  132)  die  Physik  ifötxbs  in  die  tökoi  KEfi 
9Ctf(^rrctfV  xat  xspt  ipyiov  xat  axoty^iwv  xa\  Qtoiv  xa\  ripaxwv  xat  töicot»  xat  xfvoü, 
Ytvtx&c  in  die  drei  Abscbuitte:  rcepi  xöau.ojf  r.gpt  otoi/cuov  und  den  afTtoXo-px^. 
Der  erste  von  diesen  drei  Abschnitten  sollte  sodann  theils  solches  enthalten, 
was  dem  Physiker  eigentümlich  ist,  theils  solche«,  was  er  mit  dem  Mathe 
matiker  gemeinschaftlich  behandelt  (das  Astronomische  —  ausführlich  bandelt 
über  den  Unterschied  der  Astronomie  von  der  Physik  Posidonius  b.  8mn-. 
Pbys.  64,  b,  m),  ebenso  der  dritte  anch  solches,  womit  sich  theils  die  A erste 
theils  die  Mathematiker  gleichfalls  beschäftigen.  Indessen  wissen  wir  nicht, 
wie  der  Inhalt  der  Physik  näher  an  jene  Abschnitte  vertheilt  wurde.  Jeden- 
falls wären  für  uns  beide  Etntbeilungen  sehr  unbequem. 

8)  Bopb.  247,  D  vgl.  Bd.  II,  a,  487,  l. 
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nicht  alles  Sein  absprechen  wollten ,  mussten  sie  doch  behaupten, 
nur  dem  Körperlichen  komme  ein  wesenhaftes  und  selbständiges 
dem  Unkörperlichen  dagegen  Mos  ein  beziehungsweises  Sein  zu1)* 
Unter  dieser  Voraussetzung  musste  nun  natürlich  Vieles  für  ein 
Körperliches  angesehen  werden,  was  wir  nicht  so  nennen  würden, 
wie  die  Seele,  die  Tugenden  u.  s.  w.;  aber  doch  kann  man,  streng 
genommen,  nicht  sagen  *),  dass  die  Stoiker  den  Begriff  des  Kör- 
pers in  einer  viel  weiteren  Bedeutung  genommen  haben,  als  es 
sonst  zu  geschehen  pflege,  denn  sie  definiren  den  Körper  nicht 
blos  ausdrücklich  als  das  raumlich  Ausgedehnte  *),  sondern  sie 
bemühen  sich  auch,  zu  zeigen,  inwiefern  das,  was  man  gewöhn- 
lich für  unkörperlich  halt,  ein  Körperliches,  in  der  eigentlichen 
Bedeutung  de»  Worts ,  sein  könne.  Sie  hielten  nämlich  nicht 
blos  alle  Substanzen,  die  Seele  des  Menschen  und  die  Gottheit 
nicht  ausgenommen ,  für  Körper4))  sondern  sie  behaupteten  das 
Gleiche  auch  von  den  Eigenschaften :  alle  Bestimmtheiten ,  durch 
welche  sich  die  Dinge  von  einander  unterscheiden,  sollten  von 


1)  Plut.  comm.  not.  80,  2.  8.  1073:  ovta  Tip  fidva  tä  acofiarca  xaXouatv, 
uuiorj  5yto«  To  Kottfv  Tt  xa\  *4axetv.  1>J*°»  1»  11,  4:  o\  Stwacfc  jtavta  ta  aftta 
atupattxi-  jcvt»J|AaTa  yap.  IV,  20:  ol  8k  Stwtxofc  aöjxa  tJ)v  pwvijv  *av  y«P  tb 
dpufuvov  [?  8püiv]  l|  xa\  xotoöv  a&pa-  4)  8k  ^tuv^j  r.oifi.  xo&  8pS  .  .  .  rrt  kon  tb  xtvoüv 
xat  ivoyXouv  o£pa  fottv  .  .  .  tri  r.as  tb  xtvotf|Uvov  aw(ia  eattv.   Cic.  Aoad.  I,  1 1 , 

ex  per*  c«$et  corporis  .  .  .  n«c  vfro  «u*  iptod  eficeret  aliquid  aut  quod  eßicereiur 
(genauer  wäre:  in  $uo  eßcereiur  alquid  Tgl.  Ritter  III,  677)  poase  mm  non 
o^jnw.  Ssvjbca  (s.u.  108,  8.  10»,  1).  Ötob.  Ekl.  I,  386  (s.o.  80,2).  Ebd.  838: 
Xptaxxoc  afctov  «Tvai  X/yti  8t'  5.  xat  tb  jikv  aTtiov  8v  xd\  awpa  u.  s.  w.  IIo<Mt5to- 
vio<  8t  o&cus.  arttov  8'  fet*  tiwo«  8t'  8  ixävo,  *,  tb  apxHT«"  *nafa*»t,  xat  tb  jiiv 
arnov  5v  xat  a^(ia,  ©3  8k  alttov  oute  ov  outi  owjmi,  aXXa  <jv|ißtßi)xbt  xat  xat*^ 
pip«.  (üeber  dieses  rgl.  3.  80,  1.  2.)  Dioo.  Vn,  66:  nach  Chrysipp,  Diogenes 
(über  den  auch  Öimpl.  Phya.  97,  a,  u.)  n.  A.  sei  die  Stimme  ein  Körper,  növ 
tJc?  tö  xotouv  awjxä  fotu  Ebd.  160:  oäatav  8*  ?aoi  twv  bVcwv  acavtuv  tijv  Kpwt»jv 
SXtjv,  m«  xa\  Xpooijcx-o«  *v  tfj  rptutrj  ttov.fooixÄv  xa\  Zifvcov*  öXjj  8*  law,  #  ^; 
ettftipcoto&v  ytvetat  .  .  .  aö>|ia  Srf  fett  xat'  autou?  fj  oOak.  Hippolyt.  Bcfut.  haer. 
1,  21 :  owuaTa  81  xayta  ÄjUBivto  n.  A. 

2)  Wie  Ritter  III,  577  ff.   »chlrikbmacheb,  Ocech.  d.  Phil.  129. 

3)  Dioo.  VII,  136:  oäp«  81  fet\  (W<Äv  'AKoXXtoopo«  *v  xfj  f^xr')  tb  tpitf 
v.aotatov  u.  a.  w. 

4)  Vgl.  &  83  f.;  aber  die  Körperlichkeit  der  Gottbeit  and  der  Seele  wird 
»Räter  au  sprechen  sein. 
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dem  Dasein  gewisser  Luftströmungen  herrühren  *) ,  welche  von 
dem  Mittelpunkt  jedes  Dinges  aus  durch  seine  ganze  Masse  sich 
verbreitend  und  vom  Umkreis  wieder  zum  Mittelpunkt  zurück- 
kehrend seinen  inneren  Zusammenhalt  bilden  *).  Diess  musste  na- 
türlich bei  ihrer  Ansicht  über  die  Seele  ebensogut  von  geistigen, 
wie  von  materiellen  Eigenschaften  gelten:  auch  die  Tugenden  und 
Fehler  wurden  als  Körper  bezeichnet8),  und  von  der  Spannung 
hergeleitet ,  welche  der  Seele  durch  die  in  ihr  vorhandenen  luft- 
artigen Stoffe  mitgetheilt  werde  *)•  Aus  demselben  Gesichtspunkt 


1)  8.  o.  S.  89  f.  und  Sbneca  ep.  102,  7,  welcher  mit  Bezug  auf  die 
Unterscheidung  der  ^vtoj^va  u.  s.  f.  (s.  o.  87,  2)  sagt:  nuüum  bonum  puiamu* 
esse,  quod  ex  distantibus  constat.  uno  enim  spiritu  unum  bontpn  contincri  ac  rtgi 
debcl,  unum  esse  unius  boni  principale.  Daher  bei  Plut.  com.  not  50,  1. 
ß.  1085  der  Vorwurf:  Tot;  Tcotötr^a«  ouota«  xai  acujiaxa  Jtoioüatv  und  ebd.  44, 4 
die  S.  86  besprochene  Behauptung.   Vgl.  Ann).  4. 

2)  Philo  Qu.  De  8.  immut.  S.  298,  D  (das  Gleiche  in  der  unechten  Schrift 
De  mundo  8.  1154,  E):  8e  [sc.  2£t{,  was  =  ftotorqc,  s.  o.  87,  2]  t&x\  rvtojw 
avTtcrcpc^ov  £7'  iauTö*.  apy/rat  uht  yap  «tb  twv  piotov  ctc\  toi  r/parat  ximstiv.. 
tyaijaav  tk  axpac  fet^aveta?  avax&|AXTEt  K&Xtv,  a/pi;  3tv  ijzi  tov  aOrbv  a^ixijT«  töxov, 
09'  o5  to  tco&tov  t»ppto6i).  E£scoc  0  ouve^f  ouxo(  8(auXoc  a<p8aoTO(  u.  s.  w.  Qu. 
mund.  s.  incorr.  960,  D  (De  mundo  1169,  A):  Jj  8'  loxi  rosuuaTixb;  Tävo;- 
Das«  Thilo  hier  die  stoische  Lehre  wiedergiebt,  liisst  sich  nicht  bezweifeln. 
Dieselbe  Vorstellung  wird  uns  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Seele  sum 
Leibe  begegnen,  und  ebenso  wird  die  Einheit  des  Weltganzen  daraus  abgc 
leitet,  dass  das  göttliche  nvcSpa  alle  seine  Tbeile  durchdringt;  das  Nähere 
hierüber  später;  vorläufig  vgl.  m.  Alex.  Aphr.  De  mixt.  142,  a,  m:  Jjvws6r. 
ulv  öjcotiÖctou  [Xpuoixno$]  t^v  oüfxjcaoav  oua(av  xvetf|&aT<Sc  ?tvo(  8ta  Kaaijc  aiiij? 
BuJxovto«,  öy  o3  auvarfrcai  Tt  x*t  aufifi&Ei  xa\  sdu,JcaW;  forty  ootgj  to  rcav.  (80  ist 
nämlich  zu  lesen,  indem  fortgefahren  wird:  täv  8k  u.  s.  w.;  vgl.  148,  b,m.) 
Ausführlich  bestreitet  Alex.  143,  b,  m  f.  die  Behauptung,  dass  das  alldurch- 
dringende KveOpa  die  Dinge  zusammenhalte. 

8)  Plut.  comm.  not  45;  s.  u.  109,  8.  Stob.  ebd.  Sei»,  ep.  117,  2:  placet 
nostris,  quod  bonum  est,  esse  corpus,  quia  quod  bonum  est,  facit:  quidquid 
facti  corpus  est.  . .  sapientiam  bonum  esse  dicunt:  sequitur,  ut  uecesse  sii  Ulam 
corporalem  f/uoque  dicere.   Vgl.  8.  109,  1. 

4)  Diess  ist  der  Begriff  des  tovo«,  auf  welchem  die  Starke  der  Seele,  wie  die 
des  Leibes,  beruhen  soll;  Kleasthes  b.  Plüt.  Sto.  rep.  7,4.S.  1034:  icXtjy^  ™>fo 
b  tövo;  ior\  x«v  Ixovöc  tv  Tfj  <j»u)$  vrfvTjTou  Äpo«  to  imxikiiv  xk  «x-ißxXXovTot  layyt  **> 
XsTrat  xa\  xp&T0{.  Stob.  Ekl.  II,  1 10:  &mttp  tovj'S  toö  otou-aro;  t6vo$  est\v  fxavbc  h 
vsopot; ,  oÖTto  xa\  tvj€  4*UX*5^  tyyt  ^ovo»  ioVtv  txavbc  £v  tö  xpi'vciv  xa\  rparrctv  xau 
(iij.  Unter  den  gleichen  Begriff  sind  aber  alle  Eigenschaften  zu  stellen;  Tgl. 
Arno.  2  und  Plut.  comm.  not.  49,  2.  S.  1085:  vijv  (ilv  vip  Iraot  xoft  &©u>p  oort 


Digitized  by  Google 


Materialismus. 


109 


wird  das  Gute  ein  Körper  genannt,  denn  das  Gute  ist  den  Stoikern 
nur  die  Tugend,  die  Tugend  aber  ist  ein  bestimmter  Zustand  des 
Seelenkörpers1)*  Ebenso  haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  die 
Wahrheit  ein  Körper  sein  soll  *):  die  Wahrheit  ist  nämlich  in 
diesem  Fall  nicht  im  objektiven,  sondern  im  subjektiven  Sinn  zu 
nehmen ,  sie  bezeichnet  das  Wissen ,  oder  die  Beschaffenheit  der 
wissenden  Seele ,  und  da  nun  diese  nach  stoischer  Lehre  auf  dem 
Dasein  gewisser  körperlicher  Stoffe  in  der  Seele  beruht,  so  kann 
die  Wahrheit  in  diesem  Sinn  von  den  Stoikern  ein  Körper  genannt 
werden.  Auch  die  Affekte,  die  Triebe,  die  Vorstellungen,  die 
Urtheile  gelten  ihnen  für  Körper,  sofern  sie  sich  diese  Zustände  und 
Thätigkeiten  durch  materielle  Einflüsse,  durch  die  in  die  Seele  ein 
strömenden  Tcvs^urra,  bewirkt  denken ;  und  aus  dem  gleichen  Grunde 
werden  nicht  blos  habituelle  Fertigkeiten,  sondern  selbst  einzelne 
Handlungen  für  Körper  erklärt9):  das  Gehen,  das  Tanzen  u.  s.  f. 


a£xa  owf/siv  outc  frspa,  nvtu(xaxtx^  Sk  UCTOxfj  xcU  ftupuiöouc  8uva[Ufoc  "rijv  ivtftijt« 
feafuA&Tcitv  aipa  $k  xa\  nwp  «6twv  x*  eTvai  8Y  euxovtav  cxtatixa  xak  xol;  äuAv  Ixii- 
toii  £yx»pajjiva  tovov  rcapfyetv  **1  ™  r^vi^w  ***  Cbnsobik.  Fragen, 

c  1.  S.  75  Jahn,  der  geradezu  sagt:  Initia  rerum  eadem  elementa  et  prmapia 
dicitntur.  ea  Stoici  credunt  tenorem  atque  materiam.  tenortm,  qui  rarescente 
matcria  a  medio  tendat  ad  suinmum ,  eadem  concrescente  rursus  a  surnmo  refe- 
ratur  ad  medium.  Iiier  ist  der  tenor  oder  xtfvo;  dem  nvEupct  völlig  gleichge- 
setzt; daas  aber  die  intentio  dem  Spiritus  mehr  als  irgend  einem  aDdern  Körper 
«komme,  sucht  auch  Sexkca  nat  qn.  H,  6  f.  vgl.  VI,  21,  1  su  aeigen. 

1)  Sfx.ep.  106,4:  bonum  faeü  pnxkst ,  enim.  quod  facit  corpus  est.  bonum 
agitat  animum  et  quodammodo  formal  et  continet,  quae  propria  $unt  corporis. 
<inae  corporis  bona  sunt,  Corpora  sunt:  ergo  et  quae  animi  sunt,  nam  et  hoc 
eorpuM  est.  bonum  hominis  necesac  est  corpus  sit,  cum  ipse  sit  corporalis.  .  . ,  si 
ad/ectus  corpora  sunt  et  morbi  animorum  et  avariüa,  crudelitai,  indurata  vitia 
. .  ergo  et  muittia  et  species  ejus  omnes  .  .  .  ergo  et  bona  —  wofür  dann  noob  im 
Besonderen  angeführt  wird,  dass  das  Gute,  d.  h.  die  Tugend,  auf  den  Körper 
wirke,  ihn  beherrsche  und  sich  in  ihm  daratolle.  Vgl.  auoh  Anm.  8.  S.  108,3. 

2)  Sext.  Math.  VII,  38:  ri)v  01  oXijOstav  oTovtat  tivsc,  xa\  (laXtata  ol  inb 
tfc  vtoac,  dta^lpttv  xxXi)0o$<  xara  xoüt  TpÖKouc  .  . .  ouota  uiv  koc'  ow*  <j  |*fv 
•Ajjdcta  a&jaa  fort  ib  8k  *X»j8k{  iawjiaTov  urcTjp/i.  xa\  efcoriot,  yeni.  toux\  juv  yxp 
icjWfii  tT«,  t'o  de  a£{cau.a  Xsxtbv,  "0  8t  Xtxibv  abupatov  avxitaXiv  8k  ^  aXtJöna 
sütti  tVrrv  cap'  oaov  2riaTij{iij  icavTtov  xXijOtuv  a7to<p avrtxi)  Soxci  Tu-f/«vsiv  *  naea  II 
Ktmjjui  *£ov  j)Yi|*ovtxbv  .  .  tb  8k  %S(aovucov  oa^ia  xata  toutou;  i^ip/.e- 
Ebenso  Pyrrh.  II,  81;  s.  0.  78,  1. 

3)  Pi.ut.  comm.  not.  45,  2.  S.  1084:  äroxov  yap  i3  paXa,  x«;  *pixa<  xa\  tx« 
uxia*,  xöb;  51  xafoac«  tb*  tfyvas  xa\  ta«  pnfyia;  jeaaa«,  ett  8k  ^avtaoia;  xa\  ««Öii 
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Wirde  von  den  Stoikern  wohl  so  wenig  ein  Körper  genannt  wor- 
den sein,  als  das  Weisesein  0,  dagegen  glaubten  sie  das,  was 
diese  Tätigkeiten  bewirkt,  wie  alles  Wirkende,  als  einen  Körper 
betrachten  zu  müssen;  und  würden  nun  wir  alle  jene  Thätigkeiten 
einfach  auf  die  Seele  als  ihren  Grund  zurückführen,  so  mussten 
doch  die  Stoiker,  nach  ihrer  Ansicht  vom  Substrat  und  den  Eigen- 
schaften, für  jede  derselben  einen  besonderen  sie  verursachenden 
StofT  voraussetzen,  durch  dessen  Anwesenheit  sie  bewirkt  sein 
sollte.  Wie  daher  Plato  idealistisch  gesagt  hatte:  der  Mensch  ist 
gerecht,  musikalisch  u.  s.  f.  dadurch,  dass  er  an  der  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit, der  Musik  u.  s.  w.  Theil  hat,  so  sagten  die  Stoiker 
materialistisch:  der  Mensch  ist  tugendhaft,  wenn  Tugendstoff  in 
ihm  ist,  musikalisch,  wenn  Musikstoff  in  ihm  ist  ».  s.  w.;  und  da 
nun  diese  Stoffe  Lebenserscheinungen  erzeugen,  konnten  sie  die- 


xott  opaa;  xat  av»YX«Taöe'«t;  sa»{ia?a  «otoufx^voo;  2v  pjötvt  ©ivou  xltaQat  u.  8.  w  

ot  V  ou  «a6vov  **8xa;  xat  t««  xaxta?  £wa  eTvai  Xeyovatv,  ooot  Tot  Tcito)  puSvov, 
£pya;  xa\  tpMvoy;  xa\  Xürcas  xak  fct/oitptxaxiac ,  oOol  xataXitytt;  xok  (potvtafftac  xa: 
«Yvo(a;  vsZ\  t«?  tt/va«  t*jv  axuToTOfitxV ,  tf)v  x«XxoTu7ttxiiv-  aXXa  rpb<  tou- 
tois  x«\  ta;  rvipYe(«c  atojAaTa  x«\  £e>*  rotouat,  tbv  rapfeatov  C&ov,  t$jv  op^ijatv, 
tt,v  ur^etstv,  ttjv  rcpoaavdptuw,  "rijv  Xotoop(*v.  PluUrch  spricht  hier  freilich 
als  Gegner;  indessen  sagt  auch  Sekeca  ep.  106,  5:  tum  puto  te  dubitahirum, 
an  adfechu  corpora  tint  .  .  tanquam  ira,  amor  trittkia:  si  dubitas,  vide  an 
vultum  nobis  mutent  u.  s.  w.  quid  ergo*  tarn  manifestas  corpori  notas  credit  im- 
primi,  nisi  a  corpore)  u.  s.  w.  (n.  r».  109,  I  i.  Stob.  Ekl.  II,  114:  die  Stoiker 
halten  di«  Tugenden  fflr  substantiell  Identisoh  (ras  autie.  x«0'  Cittoraotv)  mit 
dem  7)veuovtxöv  und  insofern,  wie  diese«,  für  moparra  und  r&*.  Noch  deutlicher 
erklArt  sich  aber  8f.s.  ep.  113,  1  ff.:  Desiderat  tibi  tcribi  a  roe,  quid  tentiam 
de  hac  qvaestione  jactaia  apud  nostros:  an  justitia,  an  fortitudo,  prudtntia 
ceteraeque  rirtute»  animalia  tint  .  .  .  tne  in  alia  tenteniia  profiteor  esse  .  .  quae 
tint  ergo  quae  antiquot  moverint  dicam.  animum  conttat  animat  ette  .  .  virtus 
autein  nihil  aliud  est,  quam  animut  quodammodo  te  habent:  ergo  animal  est. 
Heinde:  virtut  agit  aliquid:  agi  autem  niliü  eine  impetu  (opptt)  potest  u.  s.  w. 
Wendet  man  aber  ein,  so  wäre  jeder  Einaol  ne  eine  Vielheit  von  sahllosen 
lebenden  Wesen,  so  wird  erwiedort:  dicas  sei  unrichtig,  denn  diese  stimmt- 
liehen  animalia  seien  nur  Theilc  des  Einen  animal,  der  Seele,  sie  seien  daher 
nicht  eine  Mehrheit  fmuka),  sondern  Ein  und  dasselbe  lobende  Wesen  von 
verschiedenen  Seiten  betrachtet:  idem  est  animut  et  juthtt  et  prudens  et  fortis, 
ad  singula*  virtutes  quodammodo  te  habent  (*.  '24).  Aus  den- selben  Brief  s.  28 
erfahren  wir,  dass  Kieanthes  die  ambulatio  für  einen  tpiritut  a principali  ttnque 
in  pedes  permissus  erkl&rt  habe,  Chryaipp  für  das  prinzipale  seibat. 
1)  Worüber  das  8.  78,  1  aus  8s«.  ep.  117  Angeführte  «.  vgl. 
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selben  nicht  allein  als  Körper,  sondern  sogar  als  lebendige  Wesen 
bezeichnen.  Nicht  minder  auffallend,  als  die  angeführten  Behaup- 
tungen, lautet  für  uns  der  Satz,  dass  der  Tag  und  die  Nacht,  ja 
auch  die  einzelnen  Tages-  und  Nachtzeiten,  der  Monat  und  das 

• 

Jahr,  die  Monatstage  und  die  Jahreszeiten  Körper  seien  O;  in* 
Jessen  wollte  Chrysippus  mit  diesem  freilich  höchst  ungelenken 
Aasdruck  wohl  schwerlich  etwas  anderes  sagen,  als  dass  das 
Reale,  was  jenen  Namen  entspricht,  in  gewissen  körperlichen  Zu- 
ständen liege,  dass  wir  mit  dem  Ausdruck  Sommer  den  Zustand 
der  Luft,  in  welchem  dieselbe  am  Stärksten  von  der  Sonne  erhitzt 
ist,  oder  die  Luft  in  diesem  Zustand  bezeichnen,  mit  dem  Ausdruck 
Monat  jden  Mond ,  sofern  er  während  einer  bestimmten  Zeit  die 
Erde  beleuchtet  u.  s.  w.  *).  Das  erhellt  aber  freilich  aus  allen  die- 
sen Beispielen,  wie  wenig  es  den  Stoikern  möglich  war,  dem 
Unkörperlichen  irgend  eine  Realität  beizulegen. 

Ganz  vollständig  wollte  ihnen  diess  allerdings  mit  aller  An- 
strengung nicht  gelingen.  Auch  die  Stoiker  konnten  nicht  läug- 
nen ,  dass  es  gewisse  Dinge  gebe ,  die  sie  unmöglich  für  Körper 
erklären  konnten.  Sie  rechneten  dahin  im  Besonderen  den  leeren 
Raum,  den  Ort,  die  Zeit  und  das  Gedachte  Osxtov)  *);  wiewohl 


1)  Pr.VT.  co mm.  not.  45,  5.  »S.  1084:  Xpuainnou  jivr^ovEiJovTc;  iv  t<*>  itpwTio 
:wv  suotxcov  £r4TT(|iiTwv  otkco  TrpoaiYOvro;-  „oOy  f)  pkv  vl£  awpi  fo?tv,  ?j  8'  fo-(az 
iflR  o  oo6po{  x*\  tb  uiaov  tffc  vuxtb;  ocofiaxa  ovx  «nv  •  ov8k  i\  u,kv  fjuipa  awjjix 

voupwjvta  9b>|xa ,  xa\  fj  StxaTT) ,  xat  TCtvttxotöexiTrj  xa\  I)  Tptaxi; 
vu  h  pfjV  atopa  sjrt  xa\  Tb  Ö^po;  xa\  to  f  Ötvdswpov  xat  6  «viowtoV1 

2)  Dioo.  151  f.:  /iipruvs  pkv  eTvai  9013t  tbv  orckp  ^ijs  «s'p«  xaw^^^ov  o*ta 
tt,v  *:o3  f^iov  ko^w  isooov ,  lap  ok  tt;v  eOxpaaiav  toü  «po;  xaxx  ti;v  npo;  Jj|xä; 
-ouvav,  e^po?  3k  tov  uzh  yf,?  i-'pa  xjtTaöaXjröjASvov  u.  s.  w.  Stob.  Ekl.  I,  260  f.: 
Cbrysipp  definire  fcp  fcou«  Spav  xgxpaji^vrjv  /etpöivo;  ot7:oX»fyOVTO?  xat  Wpov; 
ifXop&ou  •  •  Wp<*  3k        "ri^v  fa&to?'  a?'  f)Xfou  8iaxex«uuivi|v  *  piifacapov  $k  wpotv 

t+jV  jitr«  öi'po«  pkv  *pb  £€tfL(ovo(  $k  x£xpajx£vr,v  •  £tu«ova  8k  o>pav  *rou$  tijv 
i-iX:r:a  xaTe'}*JYrt*vriv  >  ■}  x#  J:e?1  Vi*  «^p»  xxrs^uyuivrjV.  Ebd.:  nach  Empc* 
dokles  und  den  Stoikern  entstehe  der  Winter  durch  das  Vorherrschen  der  Luft, 
der  Sommer  durch  dns  des  Feuers.  Ebd.  S.  556:  pst;  3'  lait,  zrti\  [Xp-Jitr-to;}, 
"ö^«iv6p£vov  Tf4;  «Xrjvr,;  rpb;  rjai?,  «XtJvtj  uipo;  r/oyioc  9«tv<Sf«vov  j:pb;  fyxa;. 
KutoMRDK«  Meteor*  S.  112  unterscheidet  vier  Bedeutungen  von  jxrjv:  in  den 
zwei  ersten  bezeichne  es  etwas  Körperliches,  in  den  andern,  als  Zeilbestini* 
nung,  ein  Unkörperliches. 

3)  Dioo.  VII,  140 f.  Stob.  Ekl.  1,392.  Skxt.  Math. X,  218  ft*.  227.  VIII,  U. 
VU,  38.  Pyrrb.  11,  81.  III,  52;  vgl.  8.  78,  1. 


Digitized 


119  Stoiker. 

sie  aber  diese  vier  Dinge  für  unkörperlich  hielten ,  wollten  sie 
doch  nicht  behaupten,  dass  dieselben  gar  nicht  existiren,  vielmehr 
wird  die  letztere  Meinung  als  eine  vom  Dogma  der  Schule  abwei- 
chende Privatansicht  bezeichnet  *)•  Wie  diess  aber  mit  den  Sätzen 
über  die  alleinige  Realität  des  Körperlichen  vereinigt  werden  sollte, 
wird  uns  nicht  gesagt. 

Wir  müssen  die  Frage  aufwerten ,  wie  die  Stoiker  zu  diesem 
Materialismus  gekommen  sind.  Man  könnte  ihn  zunächst  aus  ihrer 
sensual istischen  Erkenntnisstheorie  ableiten.  Aber  theils-  schloss 
diese  an  sich  die  Möglichkeit  nicht  aus,  von  dem  Sinnlichen  auf 
ein  Uebersinnliches  zu  schliessen;  theils  kann  man  ebensogut  auch 
umgekehrt  sagen ,  ihr  Sensualismus  sei  eine  Folge  ihres  Materia- 
lismus, sie  führen  alle  Vorstellungen  auf  die  Wahrnehmung  zurück, 
weil  sie  ausser  dem  körperlichen  kein  wesenhaftes  Sein  kennen. 
Das  Richtigere  wird  daher  sein,  dass  beide,  ihr  Sensualismus  und  ihr 
Materialismus,  die  gleiche  Richtung  des  Denkens  erkennen  lassen 
und  aus  den  gleichen  Ursachen  hervorgegangen  sind.  Nur  wird 
es  nicht  genügen,  in  dieser  Beziehung  auf  den  Zusammenhang  der 
Stoiker  mit  der  peripatetischen  und  der  vorsokratischen  Philoso- 
phie zu  verweisen.  Beim  ersten  Anblick  könnte  man  allerdings 
glauben,  mit  ihrer  übrigen  Physik  haben  sie  auch  ihren  Materialis- 
mus von  Heraklit  entlehnt;  oder  könnte  man  sich  denselben  aus 
der  Entwicklung  der  platonisch -aristotelischen  Metaphysik  erklä- 
ren: wenn  Aristoteles  die  platonische  Trennung  der  Form  von 
der  Materie  so  weit  aufgehoben  hatte ,  dass  er  jene,  mit  wenigen 
Ausnahmen  ,  nur  in  dieser  existiren  liess,  so  mochte  es  Anderen 
noch  folgerichtiger  scheinen,  auch  ihre  begriffliche  Trennung  auf- 
zuheben ,  und  die  Form  zu  einer  blossen  Eigenschaft  der  Materie 
zu  machen.  Lagen  doch  in  der  Lehre  von  der  ausser  weltlichen 
Gottheit  und  der  leidenslosen  Vernunft,  ja  schon  in  dem  Gegensatz 
der  Form  und  des  Stoffes,  wie  sich  nicht  läugnen  lasst,  Schwierig- 
keiten, zu  deren  Ueberwindung  das  aristotelische  System  nicht  die 
Mittel  darbot8);  wurden  doch  schon  vor  Zeno  Aristoxenus  und 
Dicaarclius,  unmittelbar  nach  ihm  Strato,  von  der  peripatetischen 
Grundlage  aus  zu  materialistischen  Ansichten  geführt8).  Aber  doch 

1)  Vgl.  S.  79,  1. 

2)  Vgl.  Bd.  II,  b,  636  ff. 

3)  Ebd.  8.  717  ff. 
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müssen  wir  Bedenken  tragen ,  uns  bei  dieser  Erklärung  zu  beru- 
higen. Der  peripaletischen  Schule  scheint  sich  der  Stifter  des 
Stoicismus  nach  allem ,  was  über  seinen  Bildungsgang  berichtet 
wird,  mehr,  als  allen  andern,  fernegehalten  zu  haben;  und  auch 
in  den  Angaben  über  die  stoische  Lehre  weist  nichts  darauf  hin, 
dass  dieselbe  durch  eine  Kritik  des  platonisch  -  aristotelischen 
Dualismus  gewonnen  wurde,  es  erscheint  vielmehr  darin  als  eine 
selbstverständliche,  keines  weiteren  Beweises  bedürftige  Voraus- 
setzung, dass  alles,  was  wirkt  oder  leidet,  ein  Körper  sein  müsse. 
Was  Heraklit  betrifft,  so  setzt  der  Anschluss  der  Stoiker  an  diesen 
Philosophen  ihren  Materialismus  eher  schon  voraus,  als  dass  er 
ihn  erklärte.  Die  lebendige  Ueberlieferung  der  heraklitischen 
Philosophie  war  ja  in  der  Zeit,  als  Zeno  auftrat,  langst  erloschen; 
es  kann  daher  nicht  ein  unmittelbarer  geschichtlicher  Zusam- 
menhang und  ein  ursprüngliches  Abhangigkeitsverbällniss,  son- 
dern nur  die  nachträgliche  Wahrnehmung  ihrer  Verwandtschaft 
gewesen  sein ,  was  diesen  zu  Heraklit  zurückführte ;  seine  eigen- 
thumliche  Weltanschauung  war  nicht  die  Folge,  sondern  der 
Grund  seines  Heraklitismus.  Mögen  mithin  diese  Momente  bei  dem 
Materialismus  der  Stoiker  auch  mitgewirkt  haben ,  sein  entschei- 
dendes Motiv  können  sie  nicht  gewesen  sein.  Dieses  wird  viel- 
mehr eben  da  liegen ,  wo  überhaupt  der  Mittelpunkt  ihres  Systems 
liegt,  in  dem  praktischen  Charakter  der  stoischen  Philosophie.  Ur- 
sprünglich mit  ihrem  ganzen  Interesse  den  praktischen  Fragen  zu- 
gewendet, stellten,  sich  die  Stoiker  in  ihrer  theoretischen  Welt- 
ansicht zunächst  auf  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung, welche  keine  andere  Wirklichkeit  kennt,  als  das  sinnlich 
wahrnehmbare ,  körperliche  Sein.  Sie  suchten  in  der  Metaphysik 
vor  Allem  eine  feste  Grundlage  für's  menschliche  Handeln  *};  im 
Handeln  stehen  wir  aber  dem  Objekt  unmittelbar  und  Empirisch 
gegenüber,  wir  müssen  es  ohne  Umstände  in  seiner  sinnlichen  ^ 
Realität,  wie  es  sich  uns  darbietet,  anerkennen,  und  haben  nicht 
Zeit,  an  derselben  zu  zweifeln ;  es  beweist  uns  dieselbe  praktisch, 
indem  es  auf  uns  einwirkt  und  sich  unserer  Einwirkung  darbietet; 
das  unmittelbare  Subjekt  und  Objekt  dieser  Einwirkung  sind  aber 
immer  nur  Körper,  und  selbst  die  Wirkung  auf  das  Innere  der 


1)  8.  o.  54,  4. 
PbikM.  d.  Gr.  III.  Bd.  I.  Abth. 
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Menschen  stellt  sich  zunächst  als  eine  körperliche  Cdurch  Stimme, 
Geberde  u.  s.  f.)  dar,  immaterielle  Wirkungen  kommen  in  unserer 
unmittelbaren  Erfahrung  nicht  vor.  Eben  dieser  Standpunkt  ist 
es  nun,  welchen  die  Stoiker  einnehmen :  ein  Wirkliches  ist,  was 
auf  uns  wirkt,  oder  Einwirkungen  von  uns  erfährt,  und  da  nun 
ein  solches  zunächst  nur  die  Körper  sind ,  die  Stoiker  aber  ver- 
möge ihres  einseitig  praktischen  Standpunktes  nicht  über  dieses 
zunächst  Liegende  hinausgehen,  so  müssen  sie  die  Körperwelt  für 
das  einzige  Reale  erklären. 

Aus  dieser  Annahme  scheint  nun  freilich  zu  folgen,  dass  nur 
die  Einzelvorstellungen  wahr  seien,  die  allgemeinen  Begriffe  da- 
gegen müssten  sammt  und  sonders  falsch  sein.  Denn  wenn  schon 
alles  Vorgestellte  Cdas  Xextöv)  ein  Unkörperliches  sein  soll,  und 
somit  ein  Unwirkliches  sein  müsste  so  gilt  dicss  in  noch  höhe- 
rem Grade  vonr  der  Vorstellung  eines  Allgemeinen.  Die  Einzel- 
vorstellungen haben  zwar  unmittelbar  gleichfalls  nur  ein  Vorge- 
stelltes, also  nichts  Körperliches,  zum  Inhalt,  aber  sie  beziehen 
sich  doch  mittelbar  auf  ein  Körperliches.  Den  Begriffen  dagegen 
entspricht  nicht  einmal  mittelbar  ein  solches :  sie  sind  rein  subjek- 
tive Gedanken,  die  nichts  Wirkliches  zum  Gegenstand  haben.  Und 
die  Stoiker  behaupten  dicss  ja  auch  ausdrücklich  *)•  Dass  nun 
aber  diesen  gegenstandslosen  Begriffen  nichtsdestoweniger  eine 
höhere  Wahrheit  und  Sicherheit  zukommen  soll ,  als  den  Einzel- 
vorstellungen ,  diess  ist,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  ein 
Widerspruch,  zu  dessen  Lösung  das  stoische  System  auch  nicht 
das  Geringste  gethan  hat. 

Auf  einer  andern  Seite  wurden  die  Stoiker  durch  ihren  Ma- 
terialismus zu  auffallenden  physikalischen  Behauptungen  hinge- 
trieben. Wenn  die  Eigenschaften  der  Dinge  und  ebenso  auch  die 
Seele  und  die  ihr  analogen  Kräfte  Körper  sind,  so  ist  das  Sein  der 
Eigenschaften  in  den  Dingen  und  der  Seele  im  Leibe  das  Sein 
eines  Körpers  in  einem  andern,  eine  stoffliche  Mischung  s) ;  und 
da  nun  die  wesentlichen  Eigenschaften  eines  bestimmten  Stoffes 
allen  Theilen  desselben  zukommen ,  und  die  Seele  allen  Theilen 


1)  Vgl.  8.  78.  111,  3. 

2)  S.S.  71,  8. 

3)  Vgl.  S.  89,  3. 
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des  Leibes  innewohnt,  ohne  dass  doch  die  Seele  dasselbe  wäre, 
wie  der  Leib,  oder  eine  Eigenschaft  dasselbe,  wie  eine  andere 
mit  ihr  verbundene  Eigenschaft,  oder  wie  die  Substanz,  der  beide 
anhaften,  so  muss  behauptet  werden,  es  können  einem  Körper 
andere  Körper  in  der  Art  beigemischt  sein ,  dass  sie  nicht  blos  in 
ihre  leeren  Zwischenräume  aufgenommen  werden,  sondern  alle 
ihre  Theile  durchdringen ,  ohne  doch  desshalb  mit  ihnen  zu  einem 
and  demselben  Stoff  zusammenzugehen  0;  es  muss  mithin  nicht 
allein  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  g^laugnet,  sondern  es 
muss  auch  angenommen  werden,  dass  der  kleinere  Körper,  welcher 
einem  grösseren  so  beigemischt  wird,  sich  über  den  ganzen  Umfang 
desselben  ausdehne.  Diess  ist  die  stoische  Lehre  von  der  xp&ctc 
iY  oXcov  ,  welche  sich  einerseits  von  einer  blos  mechanischen  Ver- 
mengung dadurch  unterscheiden  soll,  dass  bei  derselben  jeder 
Theil  eines  Körpers  von  einem  Theil  des  ihm  beigemischten  durch- 
drungen ist,  andererseits  von  der  vollkommenen  chemischen  Mi- 
schung dadurch ,  dass  die  Gemischten  ihre  Eigenthömlichkeit  be- 
wahren *).   Aus  naturwissenschaftlichen  Gründen  lässt  sich  diese 


1)  Man  nehme  z.  B.  ein  Stück  glühendes  Eisen.  Dieses  ist  in  allen  seinen 
Theilcn  schwer,  hart,  heiss  u.  s.  w.  Keine  dieser  Eigenschaften  ist  mit  der 
andern  oder  mit  dem  Eisen  selbst  identisch,  jede  durchdringt  das  ganze  Eisen. 
Wird  nun  jede,  wie  die  Stoiker  behaupten,  durch  die  Anwesenheit  eines  be- 
stimmten Stoffes  hervorgebracht,  so  lässt  sich  der  Folgerung  gar  nicht  ent- 
gehen, dass  in  dem  Eisen,  und  zwar  in  allen  Theilen  desselben,  so  viele  ver- 
schiedene Stoffe,  als  es  Eigenschaften  sind,  anwesend  seien,  von  denen  doch 
keiner  seine  Eigentümlichkeit  als  dieser  besondere  Stoff  aufgiebt. 

2)  Dioo.  VII,  151:  xou  xa?  xpawi««  8i  SuSXou  vtveoOai,  xa6a  fTjatv  6  XpwjMCico« 
'  £v  xfj  xpi'xr,  xwv  ?wtxtov,  xat      xaxa  7MptYpatp9)v  xau  xapaQeatv  xa\  vetp  il{  rc&aYos 

oXtro;  otvo«  (JX»}Oi\s  in\  Jtoabv  avxrcapfixxa&ijacxoti  tha  ou|A?Öapij<jrcaL  Genauer 
Stob.  Ekl.  I,  374  f.:  die  Stoiker  unterscheiden  die  rapiOwi«,  xpaai«, 
WYXW«.  Die  RapaOest;  ist  atüjiittov  auva^  xaxa  xa«  fcriyavetac,  wie  bei  der 
Vermengung  verschiedener  Qctreidcarten;  die  jxlfo  dagegen  Soo  ^  xak  tcX«i<5vwv 
arof&axb»  avxutap&xaat«  ©V  oXcov,  OrcoutvooaaSv  xßv  auu^uwv  7rep\  auxa  «otoxijxwv, 
wie  bei  der  Verbindung  des  Feuers  mit  dem  Eisen  und  der  Seele  mit  dem 
Körper;  naher  jeduch  soll  eine  solche  Mischung  «wischen  trockenen  Körpern 
x wischen  flüssigen,  wie  Wasser  uud  Wein,  xpaat;  genannt  werden.  Die 
**77.u*t»  endlich  i»t  Siio  r)  xoi  kXjiovwv  «otoxijxwv  xtp't  xa  owjMtxa  [tfxaßoX^  efe 
Wpa;  ötafepoüaij;  xoüxwv  noi^XTjxo?  fivtw,  wie  bei  der  Mischung  von  Salben 
oder  Arzneien.  Wenig  abweichend  auch  Alex.  Aphr.  De  mixt.  142,  a,  ra: 
Chrysippus  unterscheide  drei  Arten  der  |i$t(  (im  weiteren  Sinn):  die  ftapaOtat«, 
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eigentümliche  Annahme,  eine  von  den  vielbestrittenen  Unter- 
scheidungslehren des  stoischen  Systems  O ,  nicht  wohl  ableiten ; 
vielmehr  lassen  uns  auch  die  Beweise,  mit  denen  sie  Chrysippus 
gestützt  hatte,  ihr  letztes  Motiv  in  metaphysischen  Erwägungen, 


oder  diejenige  Vermengung  mehrerer  Substanzen,  bei  welcher  jede  derselben 
ihre  ohtia.  ouai'a  und  tcoc<5ttjs  xa-ca  x^v  Tteptrca^v  (in  gesondertem  Dasein) 
behalte,  wie  bei  der  Mischung  von  Bohnen  und  Waisen  (wa**Chrysipp  auch 
xotQ'  opfifjv  «otpaxtfaöat  nennt);  die  atJYXoaic,  bei  weloher  sowohl  die  Substanzen 
al»  ihre  Eigenschaften  als  solche  aufgehoben  werden  (?OetpiaÖat) und  ein  dritter 
Körper  aus  ihnen  entstehe,  wie  bei  der  Bereitung  von  Arzneien;  die  xpaoit, 
welche  er  defioire  als  Stb  [1.  8uo]  i)  xa\  7:Xeio\u>v  tivwv  awjiirtov  EXcov  ©Y  8Xwv 
avtt;:«p6c7Miv  aXX>JXots  gStco;  ,  &oxt  aw£etv  fxaaxov  «ut5>v  £v  ttj  (ifot  -cfj  TOtauirj 
Tijv  te  olxciav  ouai'av  xat  xa;  2v  aurr;  jrottfnjTa;.  Die  so  gemischten  Stoffe  können 
daher  auch  wieder  getrennt  werden  (vgl.  auch  143,  a,  m);  aber  doch  sollen 
sie  so  verbunden  sein,  (xtjo^v  u>äptov  £v  auxot;  eTvat  u,^  (act^ov  kAvtwv  twv  £v 
auTÄ  [I.  toi]  {xtytiaTi  (142,  a,  u.).  —  Soll  nun  eine  Mischung  dieser  Art  möglich 
sein,  so  muss  es  für's  Erste  .möglich  sein,  dass  ein  Körper  alle  Theile  eines 
andern  durchdringe,  ohne  sich  mit  ihm  zu  Einem  Stoff  zu  verbinden;  und 
daher  die  Behauptung:  otoy.a  6ta  ou>(iatoc  avTtxapijxctv  (Stob.  a.  a.  O.),  »topft 
<jo>[xaTo?  «Tvcti  xörcov  xat  aa>|xa  yajpetv  8ia  ou>|xaToc  xevbv  |XTjoeTepou  rtpi^ovios  aXXi 
toC  nXijpou;  eI$  16  J:X5jp£;  £vo*uoj*ivou  (Pi.dt.  c.  not.  37,  2.  S.  1077  —  weiter  i.  m. 
hierüber  Alex.  a.  a.  O.  142,  b,  m.  Themist.  Phys.  37,  a,  o.  Simpl.  Phys.  123, 
b,  m,  welche  beide  auf  Alexander  a.  a.  O.  und  im  Comraentar  zur  Physik  ver- 
weisen, Hippolyt.  Refut.  haer.  I,  21);  sodann  muss  bei  dieser  gegenseitigen 
Durchdringung,  wenn  sie  zwischen  Körpern  von  ungleicher  Grösse  stattfindet, 
der  kleinere  sich  über  den  ganzen  Umfang  des  grösseren  ausdehnen,  und 
Chrysippus  behauptete  diess  im  weitesten  Sinn,  oOSfcv  anfyitv  ?a|uvoc,  oevou 
,  oTftXaYu-oy  fva  xepaaott  t$jv  OaXarcav,  ja  el$  8Xov  t'ov  xöajxov  Startvtfv  tij  xpaott 
xbv  <notX«Y|A<5v  (Plut.  a.  a.  O.  s.  10  vgl.  3.  7  —  das  Gleiohe  über  diese  *op- 
»Tamc,  nebst  dem  Beispiel  vom  Weintropfen,  b.  Alex.  142,  b,  o.  Dioe. 
a.  a.  O.).  Der  grössere  Körper  sollte  n&mlich  dem  kleineren  zu  Hülfe  kommen, 
um  ihm  eine  Ausdehnung  möglich  zu  machen,  die  ihm  an  sich  nicht  möglich 
wllre  (Alex.  a.  a.  O.).  Nichtsdestoweniger  aber  sollen  die  gemischten  Stoffe 
nicht  nothwendtg  einen  grösseren  Raum  einnehmen,  als  ihn  vorher  einer  von 
ihnen  allein  eingenommen  hatte  (Alex.  142,  b,  u.  Plotin  Enn.  IV,  7,  8. 
8.  463, C  Fic.  800,  14  Cr.).  Ueber  die  Ungereimtheiten,  zu  welchen  diese  Be- 
hauptungen hinführen,  hatte  sich  schon  Arcesilaus  lustig  gemacht  (Pldt. 
a.  a.  O.  7);  ausführlich  bestreitet  sie  Alexaxdeb,  ebenso  Plütarch,  Sextus 
und  I'lotix  a.  d.  a.  O.  Der  ganzen  Frage  hat  der  Letztere  die  Abhandlung 
(Enn»  H,  7)  rrspt  trj;  8t*  <5Xwv  xp&atfo;  gewidmet. 

1 )  IToXXa  jiiv  vap  Xfjcrou  :tep\  xp&9su>$  xa\  oycoev  avtjvutot  rap\  tou  Tcpoxct- 
l&ftou  ixVjx{xatö<;  tfoi  noupk  tot;  AoY{x«Ttxot;  araast;.  Seit.  Pyrrh.  III,  66  vgl 
vor.  Anm. 
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wie  die  oben  erörterten,  suchen  *);  dass  es  wirklich  darin  liege, 
können  wir  um  so  weniger  bezweifeln,  da  sie  sich  auf  diesem 

■ 

1)  Nach  Alex.  142,  a,  unt.  f.  hatte  Cbrysippus  für  seine  Annahme  ange-  ' 
fuhrt:  1)  sie  entspreche  den  xotvou  evvoiat,  wir  haben  von  der  xpoats,  so  wie 
er  ihren  Begriff  bestimmte,  eine  andere  Vorstellung,  als  von  der  avy/uoit  und 
der  xap&Osat;.  2)  Manche  Körper  dehnen  sich,  unter  Beibehaltung  ihrer 
Eigenschaften,  zu  einem  weit  grösseren  Umfang  aus,  wie  der  Weihrauch  bei 
der  Verbrennung  oder  das  Gold  in  Folge  gewisser  Zusätze.  3)  Die  Seele 
durchdringe  den  ganzen  Körper,  ohne  doch  ihre  unterscheidende  Eigentüm- 
lichkeit zu  verlieren;  ebenso  die  yifotc  die  Pflanzo,  die  ££t;  das  von  ihr  Zu- 
sammengehaltene; und  das  Gleiche  gelte  4)  von  dem  Feuer  im  glühenden 
Eisen,  von  Feuer  und  Luft  in  Wasser  und  Erde,  von  Giften  und  Riechstoffen 
in  dem  damit  Vermischten,  vom  Licht,  welches  die  Luft  durchdringe.  Von 
diesen  Gründen  theilt  uns  aber  der  erste,  welchen  man  ebensogut  für  jede 
andere  Behauptung  geltend  machen  könnte,  offenbar  das  ursprüngliche  Motiv 
der  chrysippiscben  Lehre  nicht  mit.  Ebensowenig  ohne  Zweifel  der  aweite, 
denn  die  Erscheinungen,  die  dieser  beibringt,  Hessen  sich  gerade  so  gut, 
theils  durch  die  Voraussetzung  einer  blossen  Vermengung  (napaOeai?)  oder 
einer  vollkommenen  Mischung  (au-ffvait)  de«  Goldes  mit  anderen  Stoffen  und 
des  Weihrauchs  mit  der  Luft,  theils  (mit  Alex.  143,  ä,  o.)  durch  die  Bemer- 
kung erklären,  wenn  der  Weihrauch  sich  in  einen  dünneren  Körper  verwandle, 
müsse  er  freilich  mehr  Raum  einnehmen.  Auch  was  unter  Nr.  4  angeführt  ist, 
nüthigt  keineswegs,  neben  der  mechanischen  und  der  chemischen  Mischung 
noch  eine  dritte  anzunehmen ,  welche  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  ao 
wenig  Anhalt  findet,  und  zu  so  erbeblichen  Schwierigkeiten  führt,  wie  die 
stoische  xpooic,  ausser  sofern  man  eben  von  der  Voraussetzung  der  Körper- 
lichkeit aller  Eigenschaften  ausgeht;  abgesehen  davon  konnte  die  Wärme 
recht  wohl,  nach  peripatetischer  Ansicht,  als  Eigenschaft  oder  Zustand  des 
glühenden,  das  Licht  als  ein  bestimmter  Zustand  des  durchsichtigen  Körpers 
behandelt  werden  (vgl.  Alex.  143,  a,  o.  b,  m),  während  für  Anderes  die  An- 
nahme einer  napiÖeais  oder  au^xum;  ausreichte.  Selbst  der  Umstand,  welchem 
an  sich  das  meiste  Gewicht  beizulegen  wäre,  und  welchen  die  Stoiker  geltend 
zu  machen  auch  nicht  versäumten  (s.  o.  und  Alex.  143,  a,  m.  b,  m.  Stob. 
1,378),  dass  aus  manchen  Mischungen  die  Stoffe,  aus  denen  sie  beste  cn, 
sich  wieder  ausscheiden  lassen,  war  schwerlich  von  entscheidender  Bedeu- 
tung. So  lange  sich  wenigstens  die  Kenntniss  des  Tatbestands  in  dieser 
Besiehung  auf  so  vereinzelte  Fälle  und  so  rohe  Versuche  beschränkte,  wie 
der  bei  Stob,  angeführte  (wenn  man  in  eine  Mischung  von  Wasser  und  Wein 
einen  geölten  8chwamm  tauche,  ziehe  sich  das  Wasser  in  den  Schwamm  und 
der  Wein  bleibe  allein  zurück),  und  so  lange  die  von  den  8toikern  so  gut,  wie 
▼on  den  Peripatetikern ,  vertheidigte  substantielle  Umwandlung  der  Stoffe 
festgehalten  wurde,  konnte  einem  Gegner  die  Antwort  nicht  schwer  worden. 
Dsgegen  lieas  sich  allerdings  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leib,  der  Eigen- 
schaft zum  Substrat,  der  yueic  zum  fvxöv,  der  Gottheit  zur  Welt,  nicht  wohl 
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Wege  aus  den  materialistischen  Voraussetzungen  des  stoischen 
Systems  vollständig  erklärt. 

So  scharf  aber  dieser  Materialismus  auch  ausgeprägt ,  und  so 
rücksichtslos  er  durchgeführt  ist ,  so  weit  sind  doch  die  Stoiker 
andererseits  von  der  mechanischen  Naturerklärung  entfernt,  welche* 
wir  als  die  unvermeidliche  Folge  eines  strengeren  Materialismus 
zu  betrachten  gewohnt  sind;  ihre  ganze  Weltansicht  ist  vielmehr 
nichtsdestoweniger  eine  dynamische,  der  Begriff  der  Kraft  der 
höhere  gegen  den  des  Stoffes.  Nur  das  Körperliche,  lehren  die 
Stoiker,  ist  ein  Wirkliches.  Aber  das  unterscheidende  Merkmal 
des  Wirklichen  finden  sie  in  der  Ursächlichkeit,  in  der  Fähigkeit, 
zu  wirken  und  zu  leiden  Diese  Fähigkeit  zu  wirken  kommt 
aber  dem  Stoffe  nur  zu,  sofern  ihm  gewisse  Kräfte  inwohnen,  und 
ihm  bestimmte  Eigenschaften  mittheilen;  denken  wir  uns  dagegen 
den  reinen ,  eigenschaftslosen  Stoff,  der  allen  bestimmten  Stoffen 
zu  Grunde  liegt,  und  aus  dem  alle  Dinge  gebildet  sind  *),  so  haben 
wir  das  rein  Passive,  dasjenige,  was  jede  Veränderung  erleidet, 
jede  Form  und  Eigenschaft  annimmt,  «an  sich  selbst  dagegen  keine 
Eigenschaft  besitzt  und  keine  Veränderung  zu  bewirken  im  Stande 
ist  *)•  Erst  die  Eigenschaften  gestalten  den  wirkungs-  und  bewe- 


anders,  als  auf  dem  von  Chrysippus  eingeschlagenen  Weg  erklÄren,  wenn 
man  einmal  die  Körperlichkeit  der  Seclo,  der  901:;,  der  gfo,  der  Gottheit, 
voraussetzte.  In  dieser  Instanz  werden  wir  daher  den  eigentlichen  Grund  der 
stoischen  Lohre  von  der  xpait;  finden  und  Sim plicils  Recht  gehen  müssen, 
wenn  er  dieselbe  zunächst  hieraus  ableitet;  Phys.  123,  b,  ra:  ?b  8e  augia  8t« 
<j(ou.a*cos  v/opelv  ol  pAv  apx.afot  *u$  e\apY£s  ocxoxov  £Xajißavov ,  et  oe  abeb  tjj;  <jtoös 
listcpov  7tpo{>JxavTO  u>«  axoXouOoSv  tat;  o?wv  auttiv  SrcoO&Eaiv  .  .  .  atojAata  vap 
Xlyciv  Jtavta  ooxoüv«; ,  xa\  ta;  notdt7jTa5  xai  t^v  tyv/rp  ,  xat  ota  rcavibs  opüme; 
10Ü  9t6|xaio;  xa\  t)Jv  ^X*)v  X^pooiav  xou  Ta?  jrotdnjTas  £v  Tai«  xpaacai,  ouvs/cupouv 
aöS(xa  ota  atojiaio;  x,cüptfv. 

1)  8.  o.  80,  2.  107,  1. 

2)  M.  s.  über  diese  anoco?  öXtj  als  das  allgemeine  unoxci'(X£vov  oder  die  ouo(a 
xotvr)  8.  85  f.,  und  Skxt.  Math.  X,  312:  c£  axotou  jiiv  ouv  xat  Ivb;  atujxaxo^  xfjv 
tu>v  oXtov  u^emJaavTO  vcvsaiv  ol  StcoVxoi'.  apyi)  Y*f  ovtwv  xat*  outoo;  fonv  fj 
axoto;  uXtj  xou  8t*  oX<ov  Tpejrri) ,  [ic?aßaXXou<n)(  T£  Taurtj;  Yt'vExat  ?a  rssaxpa  arot- 
yaa,  xup  u.  ».  w.  Pi.ut.  c.  not.  48,  2.  8.  1085:  fj  üXtj  xaö'  aurijv  iXoyos  ousa 
xa\  anoto;.  M.  Aukei.  XII,  30:  (xt'ac  ouorta  xotvij,  xav  StstpYTjtat  ?8to>;  xotot;  aiojxaat 
|xuptot«.  Diookkks  137:  ta  oij  tltzapa  oroty/ta  efoat  &|±ou  xrjv  axotov  ouaiav 
T^jv  üXijv. 

3)  8.5.  119,  5. 
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gungslosen  Stoff1);  *M©  Eigenschaften  setzen  aber  eine  Spannung 
des  sie  erzeugenden  Pneuraa,  und  also  auch  eine  diese  Spannung 
bewirkende  Kraft  voraus  2).  Selbst  die  Gestalt  der  Körper  und  die 
Raumerfüllung  ist  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  etwas  Abgeleite- 
tes, eine  Folge  der  Spannung,  welche  die  Theile  derselben  in 
eiLer  bestimmten  Weise  auseinanderhält 8);  ja  wie  neuere  Natur- 
philosophen die  Materie  aus  der  Expansiv-  und  Attraktivkraft 
construirten,  so  führten  sie  die  Dinge  auf  zwei  Kräfte,  oder  ge- 
nauer auf  eine  doppelte  Art  der  Bewegung  zurück ,  die  Verdich- 
tung und  die  Verdünnung:  jene  sollte  nach  innen  gehen,  diese 
nach  aussen,  von  jener  sollte  das  Sein,  oder  was  hiemit  gleichbe- 
deutend ist,  die  Körperlichkeit,  von  dieser  die  Eigenschaften  der 
Dinge  herrühren  4).  So  entschieden  daher  ^ie  Körperlichkeit  alles 
Wirklichen  von  den  Stoikern  behauptet  wird,  so  unterscheiden 
sie  doch  innerhalb  des  Körperlichen  selbst  wieder  zwei  Principien : 
das  Leidende  und  das  Wirkende,  den  Stoff  und  die  Kraft &).  Dass 


1)  Plut.  Sto.  rop.  43;  s.  o.  89,  1.  * 

2)  8.  o.  89,  1.  2.  108,  2.  4. 

3)  8impl.  Catog.  67,  e  (Scbol.  74,  a,  10):  xb  xoi'vov  o/r^a  ol  Sx<oVxgi  x^v 
tiatv  ?:ap f/eaOat  Xfpuatv ,  warap  xtjv  jAfixafu  xßv  <jt)|uuov  ötaaxastv.  öYo  xoi  euöetav 
op^ovxat  ypajx|i7lv  xijv  tk  **p©v  xexauiv7jv.  Wir  dagegen  tpouf«v  xax'  'AptaxoxArjv, 
l«j  that  xaatv  x^v  xou  ax'Ju.aTos  aWav. 

4)  Simpl.  ebd.  68,  c:  ol  5t  SxtuVxofc  ouvap.iv,  %  (xaXXcv  xivrjatv  xr,v  (tavfüxtxv/ 
xai  xuxvwxtxqv  xiötvxat,  xtjv  p.rv  xa  eaw,  xr,v  <>i  ixi  xa  e£w  xa\  xijv  plv  xou 
A«,  tJjv  8i  xoö  rcoibv  eTvou  vou.t£ouaiv  ahtav.  Neues,  nat.  hom.  c.  2,  S.  29:  c? 
&  Xfpuv,  xaOflwcep  ol  Sxunxbt,  xovtxrjv  xtva  cTvat  xivrjatv  «ept  xa  atüjxax«,  xb  ebw 
äfLa  xat  tli  xb  e^a>  xivoouivrjV ,  xat  xr>  u-tv  c?{  xb  e£<o  (AeycOtuv  xal  Tcoioxrjxwv  irco- 
xcXeoxw^v  eTvat,  xtjv  61  xb  ww  sveootue  xa\  ou<r(a{.  Bestätigt  wird  diese  An- 
gabe durch  da«,  was  8.  108,  4  aus  Censorin  angeführt  ist,  und  Plut.  Def. 
orac.  c.  28,  Sehl.  8.  425,  der  von  Chrysipp  sagt:  noXXaxtc  etpqxu;,  oxi  xat; 
ik  »b  auxifc  (Waov  »j  ouata  xa\  xaU  arcb  xou  auxifc  ui^ou  ototxuxat  xat  ouvf/exai 
xtvjjawu 

6)  Dxoo.  VII,  134:  ooxtf  ö'  avxot;  apyas  «?vat  xöjv  SXtov  8üo,  xb  rtotoüv  xat  xb 
aasyov.  tb  jib  ouv  jcaoyov  efoat  x^v  axotov  oumav  xf|v  SXjjv  ,  xb  $i  jcotouv  xbv  £v 
«jxf,  Xtfrov  xbv  Oedv.  xooxov  yap  ovxa  atötov  8ia  xao7)(  auxrjc  OTiptouprltv  exaoxa. 
tio  lehre  Zeno,  Kleanthes,  Chrysippus,  Archcdcmus,  Posidonius.  Sext. 
Math.  IX,  11:  ol  ino  xifc  oxooc  oüo  XiYOVxe;  «PX*?>  ^sbv  xo^  aTtoiov  CXtjv,  xbv  piv 
6«bv  xoUtv  uratXiftacrt  xijv  &  uXtjv  jeasyetv  xe  xat  xp&EoOat.  Ebenso  Alex.  Athr. 
De  mixt.  144,  a,  m.  Achill.  Tat.  Isag.  c.  3,  124,  EL  Plut.  pl.  phil.  I,  3,  39. 
Stob.  Ekl.  I,  306.    Der*.  I,  322  (nach  dem  8.  86,  o  aus  Zeno  Angeführten 
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dagegen  dieser  wirkenden  Ursache,  mit  Plato  und  Aristoteles,  die 
formale  und  die  Endursache  als  gleich  ursprünglich  zur  Seite  ge- 
stellt werde ,  wollten  sie  nicht  zugehen.  Wenn  nämlich  eine  Ur- 
sache im  Allgemeinen  zwar  alles  dasjenige  genannt  werden  kana, 
was  zur  Herbeiführung  eines  bestimmten  Erfolges  dient1),  wei- 
terhin jedoch  zwischen  verschiedenen  Arten  von  Ursachen  zu  un- 
terscheiden ist,  welche  den  Erfolg  näher  oder  entfernter,  voll- 
ständig oder  theilweise  bedingen  *),  so  lässt  sich  als  die  Ursache 
im  höchsten  Sinn  ,  wie  die  Stoiker  glauben,  nur  die  wirkende  Ur- 


Über  die  CXtj):  8ta  laü-nj«  81  StaOtfv  tbv  tou  navxb;  Xöyov  ov  rvtpt  djAapuivTjv  xaXoÜ- 
atv,  oTövfctp  2v  Tfl  fovfi  tb  a^pjia.  Sekeca  ep.  65,  2:  dicunt,  ut  scis,  Stria 
nostri ,  duo  esse  in  rerum  natura,  ex  quibus  omnia  fiant:  causam  et  materiam. 
materia  jaeet  iners,  res  ad  omnia  parata,  cessatura  si  nemo  moveat.  causa 
auiem ,  i.  e.  ratio,  materiam  format  et  quocunqu*  vult  versat,  ex  iüa  varia  opera 
producit.  esse  ergo  dcbct,  undeßat  aliquid,  deinde  a  quoßat.  hoc  causa  est,  iüud 
materia,  wm  dann  sofort  mit  einem  aristotelischen  Beispiel,  an  der  Bildsäule, 
ihrem  Stoff  nnd  dem  Künstler  erläutert  wird. 'Ebd.  23:  universa  ex  materia 
et  ex  Deo  constant  . .  .  potentius  autem  est  ac  predosius  quod  facit,  quod  est 
Deus,  quavi  materia  patiens  Dei.  » 

1)  Sek.  a.  a.  0.  11:  nam  si,  quocumque  remoto  quid  ejfici  non  potesl,  id 
causam  juaUcant  esse  faciendi  u.s.  w.  Sext.  Math.  IX,  228:  tl  oTrtöv  £ottv  ou  nop- 
övto(  yivtxai  tb  anoTeXeo^xa.  Diess  scheint  die  allgemeinste  stoische  Definition 
an  sein;  die  bei  Sext.  Pyrrh.  III,  14:  touto,  8t'  $  IvspYOÖv  Yt'vgTat  to  arcoTAcaua, 
von  Sext.  seihst  als  eine  den  verschiedenen  Schulen  gemeinsame  bezeichnet, 
drückt  bereits  einen  eugeren  Begriff,  den  der  wirkenden  Ursache  aus,  die  aber 
freilich  den  Stoikern  allein  für  grundwesentlich  gilt. 

2)  Sext.  Pyrrh. III,  15  unterscheidet  in  dieser  Beziehung,  nach  stoischem 
Vorgang,  die  o-jvexTtxct,  ouvatTta  und  auvepYa  aiTtot,  d.  h.  die  im  strengen  Sinn 
bewirkenden,  die  zusammenwirkenden  und  die  mitwirkenden  Ursachen;  doch 
fallen  diese  alle  unter  das  8t'  o,  von  dem  dort  allein  gehandelt  wird;  Sekeca 
a.  a.  O.  sogt,  nach  der  angegebenen  weiteren  Definition  der  Ursache  müsste 
auch  die  Zeit,  der  Ort,  die  Bewegung  zu  den  Ursachen  gerechnet  werden,  da 
auch  ohne  diese  nichts  geschehen  könne;  aber  es  sei  (§.  14)  zwischen  der 
causa  eßeiens  und  superveniens  zu  unterscheiden.  Die  letztere  Unterscheidung 
fällt  mit  der  von  Cicbbo  De  fato  18,  41  aus  Chrysipp  angeführten  der  causat 
perfectae  et  prinäpaks  von  den  adjuvantes  et  proximae  und  der  platonisch- 
aristotelischen  des  «frtov  8t'  o  und  o5  oux  aviu  zusammen,  worüber  B.  II,  s, 
487  ff.  b,  250,  2  z.  vgl.  Aehnlich  wird  bei  Plut.  8to.  rep.  47,  4  f.  S.  1056  die 
atrta  ouTOTeXfjs  und  JcpoxaTapxTtxJ)  unterschieden.  Alex.  Aphb.  De  fato  8.  72 
Or.  wirft  den  Stoikern  vor:  ouijvos  yip  a?Tt«ov  xaraX^youai,  rot  jxlv  jcpoxaTapxn- 
x«,  t«  81  «uvafria,  t£  8fc  IxTixi,  xa  81  cuvexTtx«,  ra  8fc  aXXo  ti.  Vgl.  Obei-m 
z.  d.  St.  *v 
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sache  betrachten.  Die  Form  wird  dem  Werke  vom  Künstler  auf- 
geprägt :  sie  ist  nur  ein  Theil  der  wirkenden  Ursache.  Das  Urbild 
ist  nur  ein  Werkzeug,  dessen  er  sich  bei  seinem  Schaffen  bedient. 
Der  Endzweck  ist,  sofern  man  dabei  an  die  Absicht  des  Künstlers 
denkt,  eine  blosse  Gelegenheitsursache;  sofern  er  in  dem  zu  er- 
zeugenden Werke  liegen  soll ,  nicht  Ursache,  sondern  Verursach- 
tes. Die  eigentliche  und  unbedingte  Ursache  kann  nur  Eine  sein, 
wie  ja  der  Stoff  auch  nur  Einer  ist:  Alles  was  ist  und  geschieht, 
muss  von  der  wirkenden  Ursache  hergeleitet  werden  *)• 

Wollen  wir  uns  nun  von  dieser  Ursache  eine  genauere  Vor- 
stellung bilden,  so  liegt  zunächst,  wie  die  Stoiker  glauben ,  am 
Tage,  dass  alle  Wirkungen  in  letzter  Beziehung  von  Einem  Princip 
ausgehen:  denn  wie  könnte  die  Welt  diese  festgeschlossene  Ein- 
heit, dieses  durchaus  einstimmige  Ganze  sein,  wenn  sie  nicht  von 
einer  und  derselben  Kraft  beherrscht  würde?  *)  Da  ferner  alles 
Wirkende  ein  Körperliches  ist,  müssen  wir  uns  auch  die  höchste 
wirkende  Ursache  körperlich  denken,  und  da  alle  Eigenschaften 
und  Kräfte  von  gewissen  feuer-  oder  dunstartigen  Stoffen  herrüh- 
ren, kann  es  sich  bei  ihr  nicht  anders  verhalten  *)•  Sehen  wir 
doch,  dass  die  Warme  es  ist,  an  welche  die  Ernährung  und  das 
Wachsthum,  das  Leben  und  die  Bewegung  allenthalben  gebunden 


1)  8bnec4  a.  a.  O.,  nach  Aufzahlung  der  rier  aristotelischen  Ursachen, 
denen  das  platonische  Urbild  als  fünfte  beigefügt  wird:  Diese  turba  causarum 
umfasse  za  riel  oder  vgl.  vor.  Anm.)  zu  wenig.  Sed  nos  nunc  primam  et 
jener  alem  quaerimus  entwarn,  fiaec  simplex  esse  debet,  nartt  et  materia  simplex 
esL  quacrimus,  quae  sxt  causa,  ratio  scilicet  faciens,  id  est  Dens,  isla  enim 
quaecumque  retulistis,  non  sunt  vudtac  et  singxdae  causae,  sed  ex  una  peixdent, 
ex  ea,  quae  fade*  u.  s.  f.  (wie  im  Text).  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  336  f.:  afaov  8'  h 
Zifvwv  ?i)aVv  iTvat  St*  o.  .  .  .  XpfotKKOt  arnov  ibai  Xcyet  8t'  S.  .  .  .  üoactSamo;  61 
out**,  afciov  8*  iaxi  tivo;  8t'  o  £x£vo,  t)  xb  irpötov  xotoOv  IJ  to  «PX1Y0V  rcwfa«1»;- 

J)  Cic.  N.  De.  II,  7,  19,  nach  einer  Erörterung  über  die  consentiens,  con- 
fpxrnns,  contxnuata  cognatio  verum  (die  avfiTzaOct«  Twv  SXwv  s.  o.),  wie  sie  sioh 
in  dem  Zusammenhang  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  dem  regelmässi- 
gen Wechsel  der  Jahrszeiten,  dem  Einflnss  des  Mondes  auf  Ebbe  und  Floth, 
dem  Lauf  der  Gestirne  zeige:  haec  ita  fieri  omnibus  inter  se  eoncinentibvs 
mundi  partibus  profecto  non  possent,  nisi  ea  uno  divino  et  contmuato  spiritu 
continerentur.    Das  Gleiche  wird  b.  8bxt.  Math.  IX,  78  ff.  ausgeführt.  Vgl. 

S.  108,  2  aus  Alexander  mitgetheilt  ist,  und  was  tiefer  unteu  aber  die 
Einheit  der  Welt  beizubringen  sein  wird. 

3)  Was  nach  dem  8.  89.  107  f.  Bemerkten  gar  keines  Beweises  bedarf. 


Stoiker. 


ist,  dass  alle  Dinge  ihre  natürliche  Wärme  in  sich  haben,  und  alle 
durch  die  Himmelswärme  erhalten  und  belebt  werden.  Was  von 
allen  Theilen  der  Welt  gilt,  das  muss  auch  von  dem  Weltganzen 
gelten:  die  Wärme  oder  das  Feuer  ist  die  Kraft,  aufweiche  wir 
das  Leben  und  den  Bestand  der  Welt  zurückfuhren  müssen  l)- 
Diese  Kraft  muss  aber  zugleich  als  die  Seele  der  Welt,  als  die 
höchste  Vernunft,  als  ein  gütiges ,  wohlthätiges,' menschenfreund- 
liches Wesen ,  als  Gottheit  bestimmt  werden.  Schon  die  Allge- 
meinheit des  Götterglaubens  und  der  Götterverehrung  beweist 
diess,  wie  die  Stoiker  glauben,  unwidersprechlich  *),  und  eine  ge- 
nauere Untersuchung  kann  es  nur  bestätigen.  Denn  der  Stoff  kann 
sich  nicht  selbst  bewegen  und  gestalten;  nur  eine  Kraft,  die  ihn 
durchdringt,  wie  uns  die  Seele,  kann  diess  bewirken9).  Die  Welt 
könnte  nicht  das  Beste  und  Vollkommenste  sein,  wenn  nicht  Ver- 
nunft in  ihr  wäre  4);  sie  könnte  keine  mit  Bewusstsein  begabten 


1)  Cic.  a.  a.  0.  9,  23  ff.  (vgl.  III,  14,  36  f.),  wie  es  scheint  nach  Klean- 
thes,  der  9,  34  genannt  ist:  alles  Lebende,  Pflanzen  und  Thiere,  lebe  durch 
die  Wärme,  nam  omne}  quod  est  calidum  et  igneum,  cietur  et  agitur  motu  suo. 
Die  Verdauung,  der  Schlag  des  Herzens  und  der  Adern  sei  Folgo  der  Wärme; 
ex  quo  intelligi  debet,  tarn  caloris  naturam  vim  flauere  in  se  vitalem  per  onmeni 
mundum  pertinentem.  Aber  noch  mehr:  omnes  partes  mundi  .  . .  ealore  fuUae 
sustinentur.  In  Erde  und  Steinen  sei  Feuer,  sonst  könnte  man  es  nicht  heraus - 

-schlagen;  das  Wasser,  besonders  das  frische  Quellwasser,  sei  wann,  nament- 
lioh  im  Winter,  und  wie  wir  uns  durch  Bewegung  erwärmen,  so  das  Meer 
durch  den  Wellenschlag.  Vom  Wasser,  aus  dem  sie  ausdünstet,  habe  auch 
die  Lnft  ihre  Wärme.  Jam  vero  reliqua  quarta  pars  mundi ,  ea  et  ipta  tota 
natura  fervida  est,  et  ceteris  naturis  omnibus  »alutarem  impertit  et  vitalem  calo~ 
rein,  ex  quo  conclwlitur,  cum  omnes  mundi  partes  swttiueuntur  etdure,  mundum 
etiam  ipsum  simili  parique  natura  in  tanta  diuturnitate  servari;  eoque  magis, 
quod  intelligi  debeatt  calidum  ülud  atque  igneumrita  in  omnifutum  esse  natura, 
ut  in  eo  insit  proereandi  vis  u.  s.  w. 

2)  Ueber  diesen  Beweis  e  consensu  gentium  s.  m.  Flut.  Sto.  rop.  38,  3. 
oomm.  not  32,  1.  Cic.  N.  L>.  II,  2,  5.  Skkbca  Benof.  IV,  4.  Sbxt.  Math.  IX, 
123  ff.  131  ff.,  wo  verschiedene  Wendungen  desselben,  u.  A.  auch  eine  zeno- 
nische,  angeführt  werden. 

3)  Wie  diese  bot  Skxt.  Math.  IX,  76  iX.  »war  im  Anschluss  an  die  be- 
kannte aristotelische  Beweisführung  (s.  Bd.  Ii,b,  271  f.),  aber  doch  im  stoischen 
Sinn  auxgcfiihrt  wird. 

4)  Cic.  N.  De.  III,  9,  22:  Zeno  enim  ita  coneludit:  quod  ratione  utiturt 
melius  est,  quam  id,  quod  ratione  non  utitur.  nihil  autem  mundo  melius,  ratione 
igitur  mundus  utitur.  Dasselbe  ebd.  II,  8,  21  vgl  12,  32  und  bei  $bxt.  Math. 
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Wesen  in  sich  schliefen,  wenn  sie  selbst  ohne  Bewußtsein 
wäre  *),  keine  beseelten  und  vernünftigen  Geschöpfe  hervorbrin- 
gen, wenn  sie  nicht  beseelt  und  vernünftig  wäre  die  Wirkun- 
gen, welche  die  menschliche  Kraft  so  weit  übersteigen,  könnten 
nicht  vorhanden  sein,  wenn  nicht  eine  Ursache  da  wäre,  deren 
Vollkommenheit  ebenso  weit  über  die  des  Menschen  hinausgeht3); 
die  Zweckmässigkeit,  von  welcher  die  ganze  Einrichtung  der 
Weit,  bis  aufs  Kleinste  herunter,  beherrscht  ist,  wäre  ohne  einen 
vernünftigen  Welturheber  unerklärlich4);  die  Stufenreihe  der 


IX,  104:  it  to  XoYtxbv  xou  [J)  XoyixoÖ  xpclxxdv  iextv,  oo8'ev  ti  yc  xö*|ago  xpcittöv 
ijrt,  Xortxbv  apa  6  xdejios  .  .  .  xb  yap  voepbv  xou  u.^  voepoÖ  xa\  6[i<}u/ov  tou 
rViyyow.xpeixxdv  eVctv  ou8fcv  8e  ve  xöopou  xpelxxov  voepös  apa  xa\  epjfu/ö;  fottv  6 
x^u*.  Ebenso  bei  Dioo.  142  f.:  dass  die  Welt  ein  ftjiov  xai  Xovtxbv  xai  e>- 
W/vt  xa\  voepbv  sei,  beweise  Cbrysipp,  Apollodor,  Posidoniu*.  xb  70p  frfwv 
i«i  uij  C«(k>u  xpelxxov  ov8cv  8c  xou  x6a(xoo  xpetxxov  ftSov  £p'  0  x<5ojao«. 

1)  Cic.  a.  a.  0.  II,  8,  22:  Zeno  sagt:  nullius  sensu  carentis  pars  aliqua 
lotest  esse  serUiens.  mundi  autem  partes  smtientes  sunt,  non  igitur  carei  sensu 
wundiis.  • 

2)  Dioo.  143:  ejw|»uxov  8c  [tbv  xoepov],  «Ii;  8ijXov  ex  xi);  f\utxipen  exel- 
oJotj;  axoa7cao|xaxoc.  Srxt.  Math.  IX,  101 :  Zrjvuiv  8c  6  Ktxxteü?  ano  Scvo^wv- 

:6<(TgL  Bd.  II,  a,  118.  3  and  ebd.  439, 1  über  Plato)  x^v  oyopujjv  Xaßtov  ouiwort 
9wcf*>x5*  xb*  xpotc(icvov  axcppa  Xoyixou  xat  auYo  Xoyixöv  eaxtv  6  8fe  xöajio;  xpofexat 
~£p[ta  Xoyixou.  XoYtxbv  apa  c'oxXv  0  xdopio;.  Der  gleicbe  Beweis  schon  IX,  77. 
84  f.  und  bei  Cic.  a.  a.  0.  vgl.  ebd.  II,  31,  79  und  6,  18,  wo  gleichfalls 
*uf  die  von  Sext.  IX,  94  angeführte  xenophontisohe  Stelle  (Mem.  1,  4,  8)  ver- 
wiesen wird. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  III.  10,  25:  is  [Ckrysippui]  igitur:  si  aliquid  est,  inquit, 
>{uod  homo  eficere  non  possit ,  qui  id  eßicit  tnelior  est  homine,  homo  autem  haec, 
yuae  in  mundo  sunt,  eßcere  non  potest.  qui  potuit  igitur,  is  praestat  homini. 
umini  autem  praestare  quis possit,  nisi  Deusl  est  igitur  Deus.  (Das  Gleiche, 
etwas  ausführlicher,  ebd.  II,  6,  16.)  Untor  diesen  Beweis  fallt  der  Sache  nach 
euch  der  von  den  Stoikern  mit  Vorliebe  behandelte  aus  der  Thatsacbe  der 
Weissagung,  anf  den  wir  noch  Kap.  5  und  1 1  kommen  werden. 

4)  Ueber  diese  Telcologie  wird  noch  später  gesprochen  worden.  Zur  Be- 
*eieffihrung  für  das  Dasein  der  Götter  hatte  sie  namentlich  KIcanthes  ver- 
wendet. Die  vier  Gründe,  aus  denen  er  bei  Cic.  N.  D.  II,  5  den  Göttcrglauben 
»Weitet,  gehören  alle  der  teleologischen  Beweisführung  an,  namentlich  aber 
der  vierte,  von  ihm  selbst  als  der  Hanptgrund  bezeichnete,  die  geordnete 
Bewegung  und  die  Schönheit  des  Himmels.  So  wenig  ein  Gebäude  ohne 
Baumeister,  ebensowenig  und  noch  weniger  könne  das  Weltgebäudo  ohne 
einen  weltregierenden  Geist  gedacht  werden.  Hieran  schliesst  sich,  dann  bei 
Cicero  der  ebenangefQhrte  Beweis  des  Chrysippus  unmittelbar  an.  Sehr  aus- 


« 
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Wesen  wäre  unvollständig,  wenn  es  nicht  ein  höchstes  Wesen 
gäbe,  dessen  Vollkommenheit  auch  in  sittlicher  und  geistiger  Be- 
ziehung keine  Steigerung  zulässt  *)•  Wenn  endlich  diese  Voll- 
kommenheit zunächst  zwar  dem  Weltganzen  als  solchem  zu- 
kommt so  muss  doch  in  der  Welt,  wie  in  jedem  zusammen- 
gesetzten Wesen,  von  den  übrigen  Theilen  der  beherrschende 
Theil  unterschieden  werden,  in  dem  sie  ihren  ursprünglichen 
Ort  hat,  und  von  dem  aus  alle  wirkenden  Kräfte  durch  die 
Welt  sich  ergiessen  8);  mag  nun  der  Sitz  dieser  weltbeherr- 
schenden  Kraft  mit  Zeno,  Chrysippus  und  der  Mehrzahl  der 
Stoiker  in  den  Himmel  *),  oder  mit  Kleanthes  in  die  Son- 


führlich  wird  bei  demselben  N.  De.  II,  32  —  66,  auf  stoischer  Grundlage,  die 
physikotbeologische  Begründung  des  Vorsehungsglaubens  entwickelt;  kürzer 
von  Kleomedbs  (Stoiker  des  2*«»  cbristl.  Jahrb.)  Meteora  8.  1.  Seseca  Do 
provid.  I,  1,  2  — 4.  nat.  qu.  I,  prooem.  14  f.  und  bei  8ext.  Math.  IX,  III  ff. 
Vgl.  Ps.  Cbhsorin  Fragm.  1,  2.  8.  75  Jahn.  Pldt.  plac.  I,  6,  8:  der  Götter- 
glaube sei  aus  der  Betrachtung  der  Welt  und  ihrer  8chönbeit,  namentlich  der 
Gestirne,  entstanden,  was  auch  Bext.  Math.  IX,  26  ff.  anführt 

1)  M.  s.  wie  Kleanthes  bei  Sext.  Math.  IX,  88—  91,  und  Ahnlich  schon 
s.  86  f.,  und  der  Stoiker  bei  Cic.  N.  De  II,  12,  33  ff.  diesen  schon  Ton  Aristo- 
teles (s.  Bd.  II,  b,  272,  3)  ausgesprochenen  Gedanken  ausfuhrt.  Bei  Cicero 
werden  vier  Klassen  von  Wesen  unterschieden :  Pflanzen,  Thiere,  Menschen 
und  das  Wesen,  welches  ganz  vernünftig  und  vollkommen  ist,  die  Gottheit. 

2)  Vgl.  8.  121,  2.  122,  1—4.  128.  1.  2  u.  A. 

8)  Sext.  Math.  IX,  102  (in  Ausfahrung  dos  S.  123,  2  angeführten  zeno- 
nischen  Beweises):  y*P  ?*>9S<i>(  xoft  ^uy^c     xaxap/fj  xfj;  xtvtj<reu>{  YtvtoO«: 

ooxil  oato  i)Ye[iovixou  xat  naoau  al  li&  xi  [xs'pTj  xov  SXoo  ^fltJCOTrtXXöfitvau  öuvagj^t; 
wc  iit6  xtvoc  Krivric  xoS  frttiovtxou  eSfa-osT&Xovxat  u.  8.  w.  Cic  a.  a.  O.  11.  29 
(naob  Kleanthes) :  omnem  enim  naturam  necesse  est,  quae  non  solitaria  &U,  ne- 
que  simplex ,  sed  cum  aliojuncta  atque  connexa ,  habere  aliquem  in  sc  principe 
tum  [=  f)yt{xovtxbv],  ut  in  komine  mentem  u.  s.  w.  . .  .  itaque  necesse  est ,  iütui 
etiam,  in  quo  tit  totius  natura*  prineipatus ,  esse  omnium  Optimum,  Vgl.  folg. 
Anmerk. 

4)  Cic.  Acaä.  II,  41,  126:  Zenoni  etreliquitfere  Stoieu  aether  videtur 
tummue  Deut,  mente  praeditus ,  qua  omnia  regantur.  N.  De.  I,  14,  36:  (Zeno) 
aethera  Deum  dicit.  15,  39:  ignem  praeterea  et  cum,  quem  antea  dixi,  aethera 
(Chrytipput  Deum  dicit  esse).  Dioo.  VII,  138:  oipavbc  3e  foxtv  Jj  fo/ari)  mpt- 
9^p«ta,  rv  fj  jeav  ftpuxa:  xb  6«Tov.  Ebd.  139:  xbv  8Xov  xöo{j.ov  £öov  ovxa  xak  ejx- 
<j*>xov  xa\  Xovtxbv  fyetv  Jjvejxovtxov  jüv  xbv  aW^pa,  xaÖA  <?i)3tv  *Avxi»caxpoc  .  .  . 
XpuatJtico«  8'  .  .  .  xak  IToaeiowvto;  .  .  .  xbv  oopavov  9a«  xb  Jjtejiovtxov  xou  xoojjlou  • 
(was  aber  mit  der  Behauptung,  dass  es  der  Aether  sei,  zusammenfallt,  denn 
der  Aether  ist  eben  der  Stoff  desoipavbc,  der  höchste  und  reinste  Theil  des  obe 
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ne  0,  oder  mit  Archedemos  in  die  Milte  der  Welt  *)  verlegt 
werden.  Dieser  Urquell  alles  Lebens  und  aller  Bewegung,  die 
oberste  Ursache  und  die  höchste  Vernunft  ist  die  Gottheit:  die 
eigenschaftslose  Materie  und  die  Gottheit  sind  die  letzten  Gründe 
der  Dinge  *). 

reo  Feuers  —  s.  u.  — ;  es  ist  daher  kein  Widerspruch,  sondern  nur  eine  ge- 
nauere Bestimmung,  wenn  Diogenes  fortfahrt:  6  (jinoi  XpoeutRoc  Stayoputspov 
~xXiv  tö  xaOaptoxspov  toö  odO^poc  £v  T&UT&  [=  £v  ta>  oäpavcip] ,  3  xott  ftpcuTOv  Ocbv 
Atyoootv ,  a?o6i)ttx<ü>c  &?Ktp  xr^u>pr,x£fva'.  8ia  twv  aipi  xat  öta  Tuto  C&tov  ansvTwv 
x«  9utü>v7  5ta  ofc  tij;  Yfjc  «J*iU  xaö'  £$iv.  Abius  Didymüs  bei  Eue.  praep.  ev. 
XV,  15,  4:  Xpuaijczu)  81  [^Yi{iovtxbv  toö  xdopou  eTvat  rjpsof]  tov  a?Wpa  xbv  xa8a- 
peaTatov  xofc  ctXixptvlaraTov ,  Sti  s&vtcov  tyxivTjTÖxaiov  ovxa  xa\  t)Jv  8Xnv  ncpt^YOVTOC 
tou  xdojiou  fuatv.  Ders.  ebd.  XV,  20,  2:  die  Seele  der  Welt  sei  nach  den 
Stoikern  der  Aether,  welcher  Erde  und  Meer  umgebe.  Cornüt.  Nat.  De.  8»  8 
Os. :  Zeua  soll  im  Himmel  wohnen,  raet  £x£t  Ivb  tö  xopttoToreov  uipoc  Tijs  toö 
xfapou  ^X'fc-  Wenn  Tebtülliah  (Apologet.  47.  Ad  nat.  II,  2.  4)  statt  dessen 
den  Stoikern  einen  ausserweltlichen ,  die  Welt  von  aussen  her  drehenden 
Gott  zuschreibt,  so  ist  diess  nur  einer  von  den  vielen  Beweisen  Beiner  Leicht- 
fertigkeit und  Unwissenheit  in  Sachen  der  Philosophie;  denn  mit  der  Vcrmu- 
tbung,  das«  sich  diess  auf  die  später  zu  besprechenden  Ansichten  des  Boethus 
beziehe,  wörden  wir  der  Gelehrsamkeit  des  Kirchenvaters  ohne  Zweifel  viel 
in  viele  Ehre  antbun. 

1)  Cic.  Acad.  a.  a.  O.  CUanthes  .  .  .  tolem  dominari  et  verum  potiri  [= 
zps?Elv  tSJv  üvtwv]  puiat.  Minder  genau  (vgl.  Kbiscbe  Forsch.  428  f.)  N.  De.  I, 
14,  37:  er  halte  den  Aether  für  die  eigentliche  Gottheit;  doch  schließet  sich 
beides  nicht  aus:  er  identificirte  ohne  Zweifel  den  Aether  (von  aTOco)  mit  dem 
calor  (s.  o.  S.  122,  1)  und  liess  jhn  von  der  Sonne  aus  sich  verbreiten.  Dioo. 
139:  KXc&vOi;?  &  [To'J)YE|xovixbv  ^Tjak]  tov  fJXtov.  Ah.  Didvmus  a.  a.  O.:  JjYtpo- 
vtxbv  31  xoS  xo?pcu  KXf&vOst  fifcv  rßioi  tov  JjXiov  tltai  6*ta  to  uiytorov  twv  oorpwv 
fa:ip7etv  x«\  rXeist«  ovjjißotXXtaOai  npb;  -rijv  täv  8Xwv  Stofeijatv  u.  s.  w.  Stob. 
EU.  I,  452.  Ps,  Cexsorin  Fragm.  1,  4.  Nach  Epiphak.  Exp.  fid.  1090,  C  • 
nannte  er  die  Sonne  den  daSouyos  des  Weltalls. 

2)  8tob.  a,  a.  O.:  'Apx^ajios  (1.  mit  Cod.  A.  'Apxßlr«*)  Tb»%cjAOvixbv  toÖ 
xicpov  h  vi]  üKipyetv  aw^vato.  Ebenso,  ohne  Nennung  eines  Namens,  Ar. 
Didtmüs  a.  a.  O.  Es  erinnert  diess  an  die  pythagoreische  Lehre  vom  Central- 
feuer,  die  uns  Bd.  I,  802  ff.  auch  in  stoisirender  Fassung  begegnet  ist  (Aehn- 
lich  hatte  Speusippns  die  Weltseele  mit  dem  Centraifeuer  verknüpft.  8. 
Bd.  II,  b,  655.)  Noch  grösser  zeigt  sich  diese  Verwandtschaft,  wenn  Simpl. 
De  coelo,  8chol.  in  Ar.  505,  a,  45  mit  der  Angabe  Recht  hat,  Archedemus 
habe  mit  den  Pytbagoreern  bestritten,  dass  die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt 
Hege;  nur  wird  er  in  diesem  Fall  das  JjvEpovixbv  nicht  in  dem  Innern  der  Erde 
selbst,  sondern  eben  in  dem  Centraifeuer,  um  das  sie  sich  bewegen  sollte, 
gesucht  haben. 

3)  Vgl.  S.  119,  5.  121,  1.   Abistokl.  bei  Em»,  pr.  ev.  XV,  14:  owxtfov 
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In  den  Aussagen  der  Stoiker  über  die  Gottheit  tritt  nun  bald 
die  stoffliche,  bald  die  geistige  Seite  ihres  Gottesbegriffes  stärker 
hervor,  in  der  Regel  jedoch  werden  beide  zu  Ausdrücken  ver- 
knüpft, welche  ihr  Auffallendes  eben  nur  dann  verlieren,  wenn 
wir  sie  im  Zusammenhang  der  stoischen  Anschauungen  auffassen. 
Die  Gottheit  wird  als  Feuer,  als  Aether,  als  Luft,  am  Häufigsten 
jedoch  als  der  Hauch  oder  das  Pneuma  bezeichnet,  das  alle  Dinge 
ohne  Ausnahme,  das  Schlechteste  und  Hasslichste  so  gut,  wie  das 
Schönsie,  durchdringe  *)•  Sie  wird  aber  ebenso  auch  als  die  Seele» 
der  Geist  oder  die  Vernunft  der  Welt,  als  das  einheitliche  Ganze, 
das  alle  Keimformen  in  sich  enthalte,  als  der  Zusammenhang 
der  Dinge,  das  allgemeine  Gesetz,  die  Natur,  das  Ve/hfingniss, 
die  Vorsehung,  als  das  vollkommene,  selige,  allgütige,  allwissende 
Wesen  beschrieben  *)>  und  es  wird  natürlich  mit  leichter  Mühe 


eTvou  ?cwi  (die  Stoiker)  xtov  oVcwv  xb  Ttup  ,  xadfaep  'ilp&xXctxoc ,  xodxoo  8'  ip^a? 
SXtjv  x<x\  6«dv,      ITXatxwv  u.  A. 

1)  Mehrere«  siehe  8.  122,  1.  124  f.  Hippolttbs  Refat  haer.  I,  21: 
Cbrysippus  und  Zeno  nahmen  an ,  apxV  r^v  Gtöv  *wv  kavxcüv  ,  ou>|Aa  Svta  xb 
xaÖaptuxaxov  (der  Aether).  Dioa.  148:  Antipater  bezeichne  die  oOa(o  Oeoü  ala 
aipoetSifc.  Stob.  Ekl.  I,  60 :  Mncsarchus  (Sohüler  des  Panätius)  definire  die 
Gottheit  als  xbv  x<5op.ov  xtjv  Ttpwxnv  ouoiav  fyovxa  iiz\  TcvtujAaxo*,  m.  a.  W. 
al»  das  nvsöjxa,  so  wie  es  Urstoff  der  Welt  ist  (s.  u.)  8»xt.  Pyrrh.  III,  218: 
2xtouto\  c\  [X*r©wi  Q«bv]  imuu.a  ätijxov  xa\  5ia  xwv  ttöexöwv  (das  Widrige). 
Ai-kx.  Aphr.  su  Metaph.  996,  b,  31  (8chol.  in  Ar.  607,  a,  19):  xol?  areb  xlfc 
oxoo<  ßofcv  o  Gib;  xofc  xb  jrotyjxixbv  otxiov  iv  xi}  CXtj  sTvok.  Derselbe  De  mixt.  144, 
a,  ra,  wo  ihnen  angeschrieben  wird:  nvu>u.axt  w«  8ta  jtavxtüv  Strjxovxi  «vaRxciv 
xö*  xs  tTvxt  Ixaaxou  xa\  xb  awCtcQat  xafc  auu.uivsiv,  vgl.  was  S.  108,  2  angefahrt  ist 
und  De  an.  145,  a,  o:  [xbv  voöv]  xot  iv  xot{  9auXox4xoi«  eTvai  Öitov  ovxa,  mc  xofc 
ino  xij?  reoii  i&ofcv.  Lucias  Hermot.  81 :  Axoüojisv  81  aOxou  Xrfrovxos,  w«  xa\  6 
Ocb?  oOx  sv  oupavw  foxtv,  £XXa  6*ta  tsävxwv  fafoixrjxtv ,  otov  ftXwv  xa\  XiOwv  xaA 
^cotav,  a/pi  xa\  xüiv  axiptwxäxwv.  Tkrtui.i..  ad  nation.  II,  4:  Zeno  lasse  Gott 
durch  die  maleria  mundialU  hindurchgehen,  wie  Honig  durch  die  Waben. 
Vgl.  S.  89,  8.  Klemens  Strom.  V,  591,  A:  ?oa\  vip  s&H-*  *bv  Osbv  ol  Sxco't- 
x©\  xa\  Kvripa  xax'  ouoi'av ,  dzr.to  ap&fit  scai  xJ)v  ^"X'W-  ^D^-  '»  2^5»  C :  (°l  ^T-) 
<3u>\ia  ovxa  xbv  Oibv  $ia  x?j;  axi|AöX*XT]{  SXrjs  TCE^ötTTjxcvai  Xfyouutv  ou  xaXtoc.  Pro- 
trept.  44,  A :  xoy?  ÄTcb  xrfc  axodfc,  öia  ««775?  CXr4s,  x»\  81a  xrjs  axtpoxorrr^,  xb  Qtfov 
otrjxitv  Xffovxae.  Orio.  0.  Cels.  VI,  71:  xwv  EtwVxwv  yaaxövxtov  8xt  6  Ocb?  Kveop.a 
l<n\  öu  nivxwv  öuXtjXuOo;  xai  kävx'  fv  fauxft  ncpif/ov.  Von  den  Gegnern,  wie 
Oma.  a.  a.  O.  und  I,  21.  Ai.ex.  De  mixt.  a.  a.  O.  Flut,  comm.  not.  48,  wird 
ihuen  natürlich  dieser  Materialismus  hinreichend  vorgerückt. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  68;  s.  folg.  Anm.  Diog.  138  (nach  Chrysippus  und  Posi- 
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donius):  tov  39)  xö*ao.ov  ofxeToflat  xotT«  voüv  xa\  jrpövoiotv  .  .  .  tk  arcav  ateoo  jupo; 
«t|*ovto5  toü  vou  xaOinep  ey  J}|awv  tt^  «|»uytj;  •  «XX*  r]37)  8t'  wv  jiiv  u-aXXov  ,  oV  w» 
ge  i;rcov.    Populärer  ebd.  147:  Oebv  Eivai  Ctjiov  aöavaTOv  Xoyixbv  tiXeiov  1}  vospbv 
fr  cucaifiovux,  x*xo5  navToc  avt«tö*xTov,  jcpovo7)Ttxbv  xöopov  Ts  xa\  Twv  £v  xöa|icu- 
tTvat  jjivToi  avOpwzo|i.op^pov.   eTvat  tt  tov  jaev  8t)|aioupyov  t*ov  8Xwv  xa\  fiorop 
^artpa  rzxv-cov  xotvö;  te  xa\  to  (lipo?  cwtou  to  Säjxov  ota  zivTcov,  $  jroXXciU  Jtpo«- 
nyopiat;  «posovojiafcsOc«  xata  ti«  ouvijAtts.  PhIdr.  Nat.  De.  (Piiilopfm.  suoe- 
ßeia«)  col.  1  (4)  f.  (und  aus  ihm  Cic.  N.  D.  I,  15,  39  f.):  Dach  Cbrys.  sei  Zeus 
die  xowtj  yteiiy  «ljj.opjj.evT),  av&pti)  u.  8.  w.  Ebd.  col.  3:  er  halte  den  v6|io<  für 
eine  Gottheit  (Cic.  a.  a.  O. :  legis  perpetuae  et  aetemae  vim  .  .  .  Jovem  a\icit  esse). 
Themist.  De  an.  72,  b,  u. :  T0T5  fco  [1.  owtd]  Zijvwvo?  .  .  .  Sia  zi<rrti  o&x(a«  7:6901- 
Tr4x*vai  tov  6eAv  TtOsuivot«,  x«\  roo  jxev  eTvat  vööv,  tzoü  &e  ^o/$)v>  7100  &  ©üotv,  noO 
Se  IStv  (hierüber  spater).   Cic.  Acad.  II,  87,  119:  der  8toiker  darf  nicht  be- 
zweifeln, tarne  mundum  esse  sapientem,  habere  mentem,  quae  se  et  iptum  fabri- 
caia  sit,  et  omnia  tnoderetur,  moveot,  regat.  Ders.  N.  D.  II,  22,  58:  ipsius  vero 
mundi .  .  .  natura  non  artißetosa  solum  sed  plane  artifex  ab  eodetn  Zenone  du 
ätur .  coruullrix  et  provida  utUitatum  opportunitatumque  omnium.    Wie  jede 
Katar  aas  ihrem  Stamm  sich  entwickle:  sie  natura  mundi  omnes  motus  habet 
vohtntarios  conatusque  et  appetitiones ,  quas  8pj*a«  Graeei  vocant,  et  his  eon- 
ttntaneas  aetiones  sie  adhibet  ut  nosmet  ipsif  qui  animis  movemur  et  sentUtus; 
wesshalb  die  mens  mundi  irpövoioc  genannt  werde.  M.  Aurel  IV,  40: «o$  ?v  Cßov 
tov  x&jjaov  juov  ©äotav  zeit  ^uyjv  jAfav  eTtfxov  auvr^oi?  Irtivoeiv  •  kw«  sf«  «ToÖtiatv 
jiüev  tt>  toütou  nxvTcc  atvaStöoTai  xa\  Jta*  6p(x9{  jxia  rävToc  xpwwst.  Hebaki.it 
Alleg.  Horn.  72.   Tertxji.ua»  Apologet  21:  Atme  enim  [den  X<5yo<]  Zeno 
determinut  factitatorem  f  qui  cuneta  in  dtspositione  formaver%t%  eundem  et 
fatum  voeari  et  Deum  et  animum  Jövit  et  necestritatem  omnium  rerum.  haec 
C  leauthcM  in  spiritwn  congerxt ,  quem  permeatorem  universttatts  affirmat,  Aehn- 
lich  Lactakt.  Inst.  IV,  9.  I,  5.    Epipiian.  Haer.  V,  1.  S.  12,  a:  nach  den 
Stoikern  sei  Gott  der  vou; ,  welcher  der  Welt  als  Seele  innwohne  und  sich 
an  die  |Aepex«\  oi<rtat  vertheile.   Als  die  Seele  der  Welt  wird  Zeus  auch  von 
Coaxirrv*  Nat.  De.  2  und  bei  Plut.  Sto.  rep.  89,  2.  S.  1052  von  Chrysippus 
beaeichnet.   Ebd.  34,  5.  8.  1050:  5ti  8'  j)  xotv9)  <püat{  xat  i  xotvb;  -effi  <pi>o«a« 
Xo^o*  t{{Aap{Arvt]  x«\  xpovoia  x«\  Zvls  law  0O6I  tou?  avrtTcoSo?  XAtjOs  •  «avTay^oö 
yip  tavra  8pT>Xtcr*t  6n'  «Otwv.  Stob.  Ekl.  I,  178:  ZtJvwv  . . .  [tt>  et{xapuiv7jv]  6üva- 
jiwxcvijtw^v  Tifc  OXrj?  xorcotTouTa  xa\  woatJTw?,  Jjvrtva  fAT)  Sta^petv  Ttpövoiov  xa\  ©itetv 
xaX«v.  Aa.  Didtiiüs  bei  Eus.  pr.  ev.  XV,  15,  2:  Gott  sorge  für  die  Menschen, 
sei  gütig,  wohhhäiig,  menschenfreundlich  u.  s.  w.  Der  xdauo*  heisse  Zeus  als 
«Jtw*  tou  ^v,  tl{iapuiv7) ,  weil  er  Alles  von  Ewigkeit  her  etcoaevw  X^yo>  Siotxsl, 
Adrmstcia,  8tt  o«3ev  e*TCtv  aufov  ijco8t3piax£tv ,  rp^vota,  oti  npb«  to  yprjuiAOv 
ciwvojUT  Fxarra.   Aristori.es  ebd.  XV,  14:  das  Urfener  enthalte  die  Ursachen 
und  XÄYOt  von  Allem,  ihre  Verkettung  sei  d^s  unabänderliche  Gesets  und 
Verhftngniss  der  Welt.  8bn.  Benef.  IV,  7,  1 :  quid  enim  aliud  est  natura,  quam 
Dens  et  dirina  ratio  toti  mundo  et  partibus  ejus  inscrtal .  .  .  kunc  eundem  et  fa- 
tum ei  dixeris  non  mentieris.  (Aehnlich  Fr.  122  bei  Lact.  Inst.  II,  8,  23.)  Nat. 
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gezeigt,  dass  sich  ihr  Begriff  nicht  ohne  diese  Bestimmungen  den- 
ken lasse  *)•  Beiderlei  Aussagen  werden  endlich  in  der  Behaup- 
tung verbunden,  Gott  sei  die  feurige  Vernunft  der  Welt,  der  Geist 
im  Stoffe,  der  vernünftige  Hauch ,  der  Alles  durchdringe,  und  je 
nach  dem  Stoff,  dem  er  inwohnt,  verschiedene  Namen  annehme, 
das  künstlerisch  bildende  Feuer,  welches  alle  Keimformen  in  sich 
schliessend,  nach  einem  unabänderlichen  Gesetze  die  Welt  und 


qu.  II,  45,  2 :  Gott  oder  Jupiter  kann  gleich  gut  Schicksal,  Vorsehung,  Natur, 
Welt  genannt  werden  Stob.  Ekl.  I,  178:  'AvtfrcaTpos  6  Stumxos  6tbv  «csf^vorro 
t9)v  elf&apuivqv.  AU  der  xotvbf  vöjxo;  wird  Zeus  bei  Dioo.  VII,  88  bezeichnet, 
und  von  Kleanthes  am  Schluss  seines  Hymnus  (Stob.  Ekl.  I,  34)  gepriesen, 
und  ebenso  heisst  es  bei  Cic.  N.  D.  I,  14,  36  von  Zeno:  naturalem  leyein  di- 
vinum esse  centet,  eamque  vitn  obtinere  recta  imperatUem  prohibentemque  con- 
traria, Pi.üT.  c.  not.  32,  1.  St.  rep.  38,  3.  7  (hier  nach  Antipater):  Gott  müsse 
als  u.ax£pios,  eir.otij-ccxb; ,  ftX&vGpto*©; ,  xij$£u.ovixb;,  u>?eXuao«  gedacht  werden. 
Musos.  bei  8tob.  Floril.  117,  8:  Gott  ist  das  Urbild  aller  Tugenden,  juvalö- 
?ptov,  lOtpYtTixbc,  ^tXovöpcoreo?  u.  s.  w.  Srn.  ep.  94,  49:  quae  causa  est  Di* 
btnefaciendil  natura,  errat,  ri  guis  Mos putat  noctrt  noüe;  non  possunt.  Wei- 
tere Ausführungen  Seneca's  über  die  wohlthätige  Natur  der  Götter  finden  sich 
Benef.  I,  9.  IV,  3  —  9.  25.  28.  Clement.  I,  5,  7.  nat  qu.  V,  18,  13  ff.  Ueber 
die  göttliche  Allwissenheit  Ders.  ep.  83,  1.  v.  best.  20,  5. 

1)  Nach  Cic.  N.  D.  II,  30,  75  ff.  zerfiel  bei  den  Stoikern  (oder  doch  dem 
jenigen,  welohen  Cicero  zunächst  im  Auge  bat,  vielleicht  Chrysippus  x.jtp<>- 
voc*$)  der  Beweis  des  Satzes,  dass  die  Welt  durch  die  göttliche  Vorsehung 
regiert  werde,  in  drei  Theile.  In  dem  ersten  wird  gezeigt,  wenn  es  Götter 
gebe,  müdse  es  auch  eine  göttliche  Vorsehung  geben,  denn  die  Qötter  müssen 
doch  etwas  thun,  und  zwar  das  Beste,  es  gebe  aber  nichts,  was  besser  wäre, 
als  die  Weltfegierung.  Wenn  ferner  die  Gottheit  das  Höchste  sei,  müsse 
auch  die  Welt  von  ihr  regiert  werden.  Das  Gleiche  wird  weiter  aus  ihrer 
Weisheit  und  Macht  geschlossen ,  die  sich  an  dem  Besten  und  Grössten  am 
Meisten  bewähren  müsse.  Es  wird  endlich  bemerkt,  da  die  Gestirne,  der 
Himmel,  das  Weltganze,  alle  Kräfte  in  der  Welt  göttlich  seien,  so  sei  klar, 
dass  Alles  von  der  göttlichen  Vernunft  regiert  werde.  Der  zweite  Theil 
(c  32  ff.)  seigt,  dass  die  Kraft  und  Kunst  der  Natur  alle  Dinge  hervorbringe 
und  trage ;  dann  müsse  aber  um  so  mehr  das  so  kunstvoll  gebildete  und  so 
harmonisch  zusammengesetzte  Weltganse  von  einer  natura  sentien*  gelenkt 
werden;  und  da  nun  unläugbar  die  Welt  in  allen  Theilen  nicht  schöner  und 
zweckmässiger  sein  könnte,  müsse  von  ihr  noch  weit  mehr,  als  von  irgend 
einem  menschlichen  Kunstwerk,  gelten,  dass  sie  von  einer  bildenden  Ver- 
nunft herrühre.  Der  dritte  Theil  (c.  36  ff.)  weist  in  einer  sehr  ausffior- 
lichen  pbysikotheologischen  Erörterung,  auf  die  wir  spater  noch  »urückkoni- 
men,  nach,  quanta  sit  admirabüitat  coelcttium  rerum  ataue  terrettriutn. 
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die  Dinge  darin  hervorbringe  *)•  Im  Sinne  des  stoischen  Systems 
besagen  diese  verschiedenen  Ausdrucke  Ein  und  dasselbe.  Ein 
gaui  unerheblicher  Unterschied  ist  es,  ob  die  Urkraft  als  Hauch, 
oder  als  Aether,  oder  als  Wärme,  oder  als  Feuer  beschrieben 
wird;  sie  ist  Pneuma,  sofern  die  Luftströmungen  überhaupt,  wie 
wir  bereits  wissen,  dasjenige  sind,  was  den  Dingen  ihre  Eigen- 
tümlichkeit, ihren  Zusammenhalt  und  ihre  Gestalt  giebt;  sie  ist 
aber  auch  Feuer ,  denn  unter  jener  Luft  ist  nur  die  warme  Luft 
oder  die  feurige  Flüssigkeit  zu  verstehen,  die  bald  Aether,  bald 
Feuer,  bald  Wärme  genannt  *)  und  von  dem  gewöhnlichen  Feuer 


1)  Stob.  Ekl.  1,  58  f.:  liofvrrfi  xa\  KXtovOrjs  rtot\  0?vo7Ct$7j?  tr^v  -tou  xöofiou 


«S  voüv  xocpou  Kuptvov.  Ebd.  64  (Plüt.  plao.  I,  8,  17):  ol  Ztcotxot  vospov  [Plüt. 


prrat,  xat  Kvtvpa  £v8rijxov  [PI.  ulv  8t.]  8t'  8Xou  tou  xöauou,  Tat  8fc  jcpo$ijY°pia* 
jirraXaußivov  8ta  Ta<  tifc  CXjjc,  T  8t1  jjc  xe^cupfjxe,  ;tapaXXa£t  t(.  Nach  der  gleichen 
Quelle  Athbnao.  Leg.  pro  Christ,  c  6.  8chl. :  tl  yap  -6  p.tv  Oeo;  jrop  ttxvixbv 
».s.w.  (wortgleich,  mit  wenigen  Varianten,  bis  yivetat),  td  8t  rvtujAa  autoü 
fofxtt  8t'  oXoo  tou  xöofxou  *  6  6ed$  clg  xat1  avTob$ ,  Zcu;  ulv  xata  tb  £&v  tifc  0Xr,{ 
•ivoaa^öjavo?,  "Hpa  8s  xata  tbv  ac*pa  xat  ta  Xotxa  xaö'  cxaatov  t5j?  tJXi);  pijpoe,,  8t* 
xt/wo7]xt,  xaXovjitvoc,.  Die  letztere  Angabe,  auf  die  wir  später  noch  zurück- 
kommen müssen,  erläutert  Dioo.  147,  welcher  nach  den  vor.  Anm.  angeführten 
Worten  fortführt :  A(a  piv  «rip  ?ooi  ©V  ov  tot  icavta.  Zrjva  8s  xaXouot  «ap*  oaov  toÖ 
{ip  actio«  wttv  t)  8ti  tou  Cflv  xty  wpijxev.  (Diess  auch  b.  Stob.  Ekl.  1, 48  aus  Chrys.) 
'Atojvov  8t  xata  t>jv  tk  atölpa  8tataotv  tou  ^yjjxovixoü  autou.  *Hpav  8c  xata  tfjv 
titacpa*  xa\  "H^aiatov  xata  t^v  tt$  tb  tf^vtxbv  nSp*  xa\  ITo9Ei8ojva  xata  tfjv  ei? 
?•  fitfoV  xai  An(|ii)tpav  xata  tfjv  sl<  y$jv  Ofioico;  8t  xat  ta;  aXXa;  xpo^ropfa«  l/.^- 
|«voi  ttvo<  oixotöojto«  arctSooav.  Pmjt.  c.  not.  48,  2.  8.  1086:  tbv  Otbv  .  .  .  acu(&a 
wpov  xau  vouv  tv  CXrj  Kotouvts«.  M.  Aurel  6,  32 :  tbv  8ta  trj«  ovo(as  (der  Stoff) 
Htovxa  Xöyov  u.  a.  w.  Porphyr,  bei  Eos.  pr.  ev.  XV,  16,1:  tbv  8t  ötbv  .  .  . 
töp  votpbv  tfetfvits.  Ohio.  c.  Cels.  VI,  71 :  xata  utv  ouv  tob«  fazb  t?fc  otoas  .  .  . 
mk  ö  X4to?  too  6tou  6  (jttxpt  av6purtcwv  xat  twv  £Xax^etu>v  xataßaivwv  ou8fcv  aXXo 
iattv  ^  rvtSpa  otojxaTixov.  Auch  im  Hymnus  des  Kleanthes  bei  Stob.  Ekl.  I,  30 
V.  7  ff.  tritt  diese  Verbindung  des  Physischen  und  Qeistigcn  im  Gottesbegriff 
ifir  Stoiker  hervor,  wenn  Zeus  als  der  apy^yo;  ^uotto;  geschildert  wird,  der 
mit  dem  ewig  lebenden  Bütte  (vgl.  Heraklit's  rcöp  os(^coov)  den  xotvb<  Xöyoc, 
Unke,  o;  8ta  jcavtwv  ^potta. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  374 :  Chrysippus  lehrt,  eTvat  tb  8v  zvsufta  xtvouv  fautb  *pb$ 
ixwtb  xat     autou,     Graupa  tauxb  xtvouv  Jtpdow  xat  Oftfow  xveupioi  8t  ilXijictat 

Philos  d.  Gr.  III.  B.  1.  AbtB.  9 


}j/^v  [8tby  Xiyowi]  .  .  .  IJoat 
aopoi)v  (xctaßaXXov  8t  e?;  %  ßotfi 
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ausdrücklich  unterschieden  *)  wird.  Ebenso  wird  auf  der  anderen 
Seite  durch  die  Namen:  Weltseele,  Weltvernunft,  Natur,  allge- 
meines Gesetz,  Vorsehung,  Verhängniss  das  Gleiche  bezeichnet: 
die  Alles  mit  absoluter  Gesetzmässigkeit  bestimmende ,  die  ganze 
Welt  durchdringende  Eine  Urkraft;  denn  auch  die  abstrakteren 
Ausdrücke :  Gesetz,  Vorsehung,  Verhängniss,  haben  für  die  Stoi- 
ker durchaus  reale  Bedeutung,  und  bezeichnen  ihnen  ursprünglich 
nicht  die  blosse  Form  des  Weltiaufs  und  der  Weltein/ichtung, 
sondern  das  substantielle  Wesen  der  Welt,  als  die  Macht  über 
alles  Besondere  und  Einzelne  Soll  sich  daher  die  Natur  von 
dem  Verhängniss,  und  diese  beiden  von  Zeus  doch  auch  wieder 
unterscheiden  *),  so  kann  doch  dieser  Unterschied  nur  darin  be- 
stehen, dass  diese  drei  Begriffe  das  Eine  ürwesen  auf  verschiede- 


st« tb  Wywöat  auxb  aipa  that  xtvoifjxcvov  •  ccv&Xoyov  8k  yiyvtaÜai  ejccixa  f?  vicl- 
leicbt:  auxb  oder:  rcupb*  ?)]  afO^po;,  w<rre  xat  tk  xotvdv  X<5yov  tceoeTv  aOxa.  Dioo. 
Vit,  137 :  avtoxaxu»  |uv  ouv  sTvat  xb  rcüp  ov  o*$|  aWepa  xaXguxOat. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  6S8  naoh  Zeno.  Cic.  N.  D.  II,  15,  40  nach  Kleanthes. 
Der  Unterschied  wird  von  beiden  dahin  angegeben,  dass 'das  gewöhnliche 
Pener  (das  ati/vov)  die  Gegenstände,  die  ea  ergreift,  verzehre,  daa  xup  ts^ph- 
xbv ,  aas  welchen  die  ^ttatc  und  die  <|»y/$)  Gesteht,  dieselben  erhalte,  belebe 
und  wachsen  mache.  Anch  Heraklit  hatte  unter  dem  Feuer,  daa  er  zum  Ür- 
wesen machte,  nicht  die  Flamme,  sondern  den  Wärmestoff  Oberhaupt  ver- 
standen ,  der  ebensogut  als  luftartiges  Wesen ,  als  <j>u)$ ,  bezeichnet  werden 
konnte. 

2)  Sekbca  De  Benef.  IV,  7,  2:  Gott  kann  auch  das  Fatum  genannt  wer 
den :  nam  cum  fatum  nihil  aliud  sit  quam  series  implexa  causarum ,  üle  est 
prima  omnium  causa,  ex  qua  celerae  pendeni.  Nat.  qu.II,  46,  1 :  vi*  iüum  fatum 
vocare?  non  errabis.  hie  est,  ex  quo  suspensa  sunt  omnia ,  causa  causarum. 
Ebenso  verhalte  es  sich  mit  den  Namen  der  Vorsehung  und  der  Natur.  Vgl. 
8.  162,  2. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  178  (Plut.  plac.  I,  28,  5):  üooetowvto«  [-rijv  cljiap|nSniv] 
xpfxijv  ajcb  Aid*.  Ttpüixov  jjLgv  votp  tTvai  x3v  Ai'a,  Siuxepov  Sk  x^v  ^piiatv,  «eptxijv  5i  x^v 
£tpLapwiw7)v.  Vgl.  Cic.  Divin.  I,  65,  125,  wo  die  Weissagung,  nach  Posidonius, 
1)  a  Deo,  2)  a  fato,  8)  a  natura  hergeleitet  wird.  Plut.  c.  not  86,  6.  8. 1077: 
Xryet  youv  Xpfati:7CO$ ,  SotxeWt  xeo  jjikv  avöpwKo»  xbv  Ai'a  xat  xbv  x<5sjiov  (wofür 
Heine  Stoic  de  fato  doctr.  S.  25,  wie  mir  scheint  ohne  Notb,  vermuthet:  xat 
xo>  ja€v  otojAccxt  xov  x<J<7(xov),  xfl  dk  <|>uyjj  xtjv  rpovoiav  oxav  o5v  exxiipexjt;  ysvijw 
pi/ivov  a^0«pxov  ovxa  xdv  Ak^x&v  8«tav  avcr/coptlv  £r\  xfjv  rcpövoiav ,  eTx«  ouoö  yivo- 
p^vot>$  £jt\  (Ata?  xf4;  xou  a?0*po;  ousta*  BtaxeXelv  ijj^poxtpovs.  Anf  diesen  chrysippi- 
schen  Sau  bezieht  sich  Philo  incorruptib.  m.  951,  B  ff.,  wo  die  Jtpövot« 
gleichfalls  die  <|»u)$  xoö  x^9|mu  genannt  wird. 
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nen  Stufen  seiner  Offenbarung  und  Entwicklung  darstellen:  zur 
Totalität  der  Welt  entwickelt  heisst  dasselbe  Zeus,  als  das  Innere 
der  Welt  betrachtet,  heisst  es  Vorsehung  oder  Verhängniss  *)>  und 
sum  Beweis  dieser  Identität  nimmt  sich  am  finde  jeder  Welt- 
periode, wie  Chrysippus  sagt,  Zeus  in  die  Vorsehung  zurück  *)• 
Aber  auch  der  Gegensatz  zwischen  der  materialistischen  und  der 
geistigeren  Beschreibung  der  Gbttheit  verschwindet  bei  näherer 
Betrachtung,  denn  nach  stoischen  Grundsätzen  kann  dieselbe  über- 
haupt nur  dann  als  real  gedacht  werden,  wenn  sie  als  Körper  ge- 
dacht wird;  wenn  sie  daher  die  Seele,  der  Geist,  die  Vernunft 
der  Welt  u.  s.  f.  heisst,  so  schliesst  diess  nicht  aus,  sondern  setzt 
vielmehr  voraus,  dass  sie  zugleich  ein  bestimmter  Körper  sei,  und 
diesen  Körper  fanden  nun  die  Stoiker  in  der  warmen  Flüssigkeit, 
welche  sie  bald  als  den  alldurchdringenden  Hauch ,  bald  als  den 
Aether  oder  dasUrfeuer  bezeichnen8)*  Jede  dieser  beiden  Grund- 
bestimmungen schien  ihnen  gleich  unerlässlich  *)?  und  auf  stoi- 
schem Standpunkt  gleichen  sich  beide  durch  die  Annahme  *)  aus, 
dass  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Vernunft  eben  auf  der  Rein- 
heit und  Beweglichkeit  des  Feuerstoffs  beruhe,  aus  dem  sie  be- 

1)  So  nach  Chrysippus.  Anders  bei  Posidonius:  hier  bezeichnet  Zeus 
die  Ur kraft  als  solche,  die  oder  die  Naturkraft  ihr  erstes,  die  etjxappivr), 
oder  die  aus  den  natürlichen  Ursachen  sich  ergebende  Weltordnnng,  ihr 
■weites  Ertengniss.  "  ' 

2)  Bei  Flut.  a.  a.  O.  Tgl.  Sb5.  ep.  9,  16:  Jovis,  cum  resoltäo  mundo  et 
D'n»  m  unum  confwtu  pauüisper  cessante  natura  aequiueit  tibi  cogifationibus 
suis  traditut. 

3)  Vgl.  ausser  dem  vielen  früher  Angeführten:  Cic.  Acad.  I,  11,  39: 
(Zeno)  statuebat  ignem  esse  ipsam  naturam.  Dioo.  VII,  156:  Zoxii  &  autot?  tijv 
jth  ftfotv  ztvat  xZp  Ttyvixdv  68&  (iaSi'Cov  e?;  Y&eaiv  i  8~ip  fn\  kveOu,«  jtop.o£i&i;  xa\ 
Tcyvott&c.  Stob.  Ekl.  I,  180:  Xpfatxjcoc  8yvap.iv  rtveuu.axix9)v  "ri)v  ouafav  Tijs  et(iap- 
uivijf  TÖ^et  toö  jcavids  StotXTjtix»Jv ,  oder  nach  anderer  Definition  Desselben: 
itj&opplvT)  wxtv  6  toö  x09U.ou  Xo'yo;,  Xäyo?  tSSv  £v  tö  x<fa(iu>  xpovofc  Jioixouuivwv 
o.  s.  w. ;  statt  Xdyo;  setze  er  auch  «XijOeiot,  ?u«s,  aWa,  avarxij  u.  A. 

4)  8.  o.  6. 121  f. 

6)  Cic.  N.  D.  II,  11,  30:  atque  etiam  tnundi  ille /error  purior,  perlucidior 
niobUion/tte  multo  ob  easf/ue  causa«  aptior  ad  sensus  xommorendos  quam  hic 
nosltr  calor,  quo  haec  qnae  nota  nobis  tunfretinentur  et  vigent.  absurdum  igitur 
r*t  dicere ,  cum  homines  bestiaeque  hoc  calore  teneantur  et  propterea  moveantur 
ac  tentumt ,  mundum  esse  sine  sensu,  qui  integro  et  puro  et  libero  eodevique 
acerrimo  et  mobilissimo  ardore  teneatur.  Vgl.  Ab.  Didymus  in  der  S.  124,  4 
angefahrten  8telle,  und  S.  89.  108. 

9* 
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stehe.  Wenn  es  daher  Seneca  als  wesentlich  gleichgültig  behan- 
delt, ob  die  jGottheit  für  das  Fatum  oder  für  das  allesd arch- 
dringende Pneuma  gehalten  werde  0»  so  folgt  er  nur  den  Grund- 
sätzen seiner  Schule;  und  wenn  es  andererseits  ihre  Gegner  den 
Stoikern  als  Widerspruch  vorrücken ,  dass  sie  dieselbe  bald  als 
die  Vernunft,  bald  als  die  Weltseele ,  bald  als  das  Verhängn iss, 
dann  wieder  als  Feuer,  als  Aether ,  auch  wohl  als  die  Welt  selbst 
bezeichnen  *),  so  ist  diess  eine  Verkennung  des  Sinnes,  in  dem 
diese  Bezeichnungen  von  ihnen  gebraucht  wurden  8). 

Je  vollständiger  aber  hiemit  die  beiden  Seiten  des  Gottes- 
begriffes ,  die  physische  und  die  geistige ,  zur  Einheit  zusammen- 
gehen, um  so  deutlicher  stellt  sich  auch  heraus,  dass  zwischen 
der  Gottheit  und  dem  UrstofT  kein  realer  Unterschied  stattfindet, 
dass  es  vielmehr  Ein  und  dasselbe  Wesen  ist,  welches  als  allge- 
meines Substrat  gedacht  die  eigenschaftslose  Materie,  als  wirkende 
Kraft  gedacht  der  allverbreitete  Aether,  das  allerwarmende  Feuer, 
die  allesdurchdringende  Luft,  die  Natur,  die  Weitseele,  die  Welt- 
vernunft, die  Vorsehung,  das  Verhängniss,  die  Gottheit  ge- 
nannt wird.  StofF  und  Kraft,  Materie  und  Form  sind  ja  hier 
nicht,  wie  bei  Aristoteles,  ursprünglich  verschiedene,  wenn  auch 
von  Ewigkeit  her  verbundene,  Principien;  sondern  die  formende 
Kraft  wohnt  im  Stoff  als  solchem ,  sie  ist  an ,  sich  selbst  etwas 
Körperliches,  sie  fallt  mit  dem  Aether  oder  dem  Feuerstoff,  dem 
Pneuma,  zusammen.  Der  Gegensatz  der  wirkenden  Ursache 
und  des  Stoffes,  der  Gottheit  und  der  Materie,  führt  sich  daher 
auf  den  des  Pneuma  und  der  übrigen  Stoffe  zurück.  Auch  dieser 

1)  Consol.  ad  Helvid.  8,  8:  id  actum  est,  mihi  crcde,  ah  ülo,  quitquisfor- 
maior  universi  fuit ,  aive  üle  Deus  est  potent  omnium,  sive  inrorporalis  (diess 
freilich  ist  nicht  stoisch)  ratio  ingentium  operum  artifez,  sive  divinus  spirüus 
per  omnia  maxima  ae  minima  aequali  intentione  [=  xövo;]  diffusus,  sivefatum 
et  inmutabilis  causarum  inter  se  eohaerentium  series.  Vgl.  S.  130,  2. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  14  f.:  Zeno  nenne  dos  Naturgesetz  göttlich,  bezeichne 
ahcr  auch  den  Aether  als  Gottheit,  dann  wieder  die  Alles  durchdringende 
Vernunft  (das  Weitere,  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne,  wird  spater  anzu- 
führen sein);  Klean thes  die  Welt,  die  Vernunft  und  Seele  der  Welt,  den 
Aether;  Chrysippus  die  Vernunft  und  die  Weltseele,  die  herrschende 
Vernunft,  die  communis  natura ,  das  Verhängniss,  das  Feuer  und  den  Aetber, 
das  Weltganze,  das  ewige  Gesetz. 

3)  Vgl.  Kaisern:  Forsch.  I,  365  ff. 
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Gegensalz  ist  aber  kein  ursprünglicher  und  letzter :  nach  stoischer 
Lehre  haben  sich  alle  besonderen  Stoffe  erst  im  Laufe  der  Zeit 
aas  dem  Urfeuer  oder  der  Gottheit  entwickelt,  und  sie  werden 
sich  am  Ende  jeder  Weltzeit  wieder  in  dasselbe  auflösen  Es 
ist  daher  nur  ein  abgeleiteter  und  vorübergehender  Gegensatz,  um 
den  es  sich  hier  handelt;  fassen  wir  dagegen  den  Begriff  der 
Gottheit  in  seiner  vollen  Bedeutung,  so  ist  sie  ebenso  als  der  Ur- 
stoff,  wie  als  die  Urkraft  zu  bezeichnen,  die  Gesammtheit  des 
Wirklichen  ist  nichts  anderes ,  als  das  göttliche  Pneuma ,  welches 
sich  aus  sich  heraus  und  in  sich  zurückbewegt  *),  die  Gottheit 
selbst  ist  das  Urfeuer,  welches  Gott  und  die  Materie  dem  Keime 
nach  in  sich  tragt  *),  die  Welt  in  ihrem  pneumatischen  Ur- 
zustand 4),  die  allgemeine  Substanz,  welche  in  die  besonderen 
Stoffe  sich  umwandelt  und  sich  aus  ihnen  wiederherstellt,  welche 
daher  in  ihrer  reinen  Gestalt  oder  als  Gott  betrachtet,  bald  Alles, 
bald  nur  einen  Theil  des  Wirklichen  umfasst  5). 

Schon  hieraus  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Stoiker  auch  keinen 
Wesensunterschied  zwischen  Gott  und  der  Welt  zugeben  konnten, 
dass  ihr  System  ein  streng  pantheistisches  sein  musste.  Die 
Welt  ist  die  Gesammtheit  des  Wirklichen;  alles  Wirkliche  ist  aber 
ursprünglich  in  der  Gottheit  enthalten,  sie  ist  der  Stoff  von  Allem 
and  die  wirksame  Kraft,  welche  diesen  Stoff  zu  den  Einzelwesen 
gestaltet;  es  lässt  sich  daher  schlechterdings  nichts  denken ,  was 
nicht  entweder  die  Gottheit  selbst  unmittelbar,  oder  eine  Erschei- 
nungsform der  Gottheit  wäre.  Ihrem  Wesen  nach  sind  daher  Gott  , 
and  Weit  durchaus  dasselbe ,  wie  denn  auch  beide  Begriffe  von 
den  Stoikern  ausdrücklich  für  gleichbedeutend  erklärt  werden 


1)  S.  S.  130,  3.  131,  2.  Weiteres  im  nächsten  Kap. 

2)  Chbysipp.  s.  8.  129,  2. 

3)  Abibtokles  b.  S.  125,  3. 

4)  Mkbsabchus  bei  Stob.  I,  60;  8.  S.  126,  1. 

5)  Ohio.  c.  Cels.  III,  75.  S.  497,  A:  StiüYxöjv  6e6v  <p6apxov  «toaYÖviojv  xat 
tijv  ooaiav  av?oG  Xc^vteov  otop.«  tpentov  otöXou  xat  aXXoto>Tov  xat  jjLtxaßXijTov  xat 
xots  n&vTs  ^pOctpivTcov  xat  jxdvov  tov  Oe£v  xataXtrövTwv.  Ebd.  IV,  14  :  6  xwv  Ltoh- 
*<iv  Gc'os  Srre  ato(ia  Tvjf/avwv  ote  jiev  »iycfiovtxbv  «y  ei  "rijv  3Xr,v  ougtav  OTav  ^  ixiri- 
p»9i;  ?j  •  ote  8e  «Vt  jxi'pou;  ytvEtat  aurr^  orav  ^  $taxöa[ii)at<. 

6)  M.  vgl.  bieräber  ausser  dem,  was  8.  130,  3  aus  Chrysippus,  8.  132,  2 
sus  ibm  und  Kleanthes  angeführt  ist,  Phaedb.  Nat.  De.  (Philodem.  iz.  tuot- 
P*ia<)  col.  5  (8) :  AtoY«v»)«  8'  6  BaßvAwvto«  «v  tö  ntpi  t%  *A0rlva«  tov  xäaptov 
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und  wfcnn  sie  sich  trotzdem  auch  wieder  unterscheiden  sollen,  so 
kann  dieser  Unterschied  doch  immer  nur  ein  abgeleiteter  und 
theilweiser  sein:  das  gleiche  allgemeine  Wesen  heisst  Gott,  wenn 
es  in  seiner  Einheit,  Welt,  wenn  es  in  seiner  Entfaltung,  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Formen  betrachtet  wird,  die  es  im  Verlaufe 
seiner  Entwicklung  annimmt;  der  Unterschied  beider  kann  daher 
ebensogut  auch  als  eine  verschiedene  Bedeutung  des  Ausdrucks 
„Welt*  gefasst  werden,  sofern  damit  bald  die  Gesammtheit  des 
Seienden  als  Ganzes,  bald  nur  das  abgeleitete  Sein  bezeichnet 
wird  *)•  Nun  fallt  er  allerdings  nicht  blos  in  unsere  Betrachtungs- 


Ypiyci  t$  tov  oGtov  ta4px«v  >  1  «tp^JC* w  T0V  ^a  *«0i*Ep  *v&pw*ov  tyuyfy. 
Cic.  N.  De.  II,  17,  45:  Dichte  entspricht  der  Idee  der  Gottheit  mehr,  quam  ut 
primum  hunc  ipsum  m,  quo  nihil  ficri  exceüentiut  potest,  animaiiiem  esse 

et  Deumjudicem.  Ebd.  13,  34:  Die  vollkommene  Vernunft  Deo  tribuenda,  id 
est  mundo,  Sbn.  nat.  qu.  If,  45,  3 :  vis  illum  vocare  munduml  non  fatterU.  ipse 
enim  est  hoc  quod  vides  totum,  suis  partibus  inditus  et  st  sustinen»  et  sua. 
Ebd.  prolog.  13:  quid  est  Dcus  ?  mens  univerti.  quid  est  Deusf  quod  vides 
totutn  et  quod  non  vides  totum.  nie  demum  maguitudo  sua  Uli  redditur ,  qua 
nihil  majus  exeogitari  potest,  si  solus  est  omnia,  opus  suum  et  extra  et  inira  tetiet. 
Dioo.  VII,  148:  oäaCocv  81  Gecu  Zijvtov  piv  ^r,ai  tov  SXov  xöopov  xa\  tov  oupovöv. 
Ar.  Didym.  bei  Eue.  praep.  ev.  XV,  15,  1.  3:  8Xov  81  tov  xÖ9u.ov  ovv  toT;  iauTou 
[uiptot  xpocavopeiiouai  8cöv  ...  8tb  8ij  xa\  Zsuc  XryeTat  o  xöapLOf.  Ohio,  c  Cels.  V,  7 : 
9a<p<5c  8f)  xbv  8Xov  xöajxov  XrYouotv  efvat  0ebv  £Tto'6to\  plv  to  xp&Tov.  Auch  die 
&  122  f.  besprochenen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  setzen  durchaus  die  Identi- 
tät von  Gott  und  Welt  voraas.  Das  Dasein  Gottes  wird  bewiesen,  indem  die  Ver- 
nttnftigkeit  der  Welt  bewiesen  wird.  Eine  dichterische  Ausführung  des  stoischen 
Pantheismus  giebt  Aratus  im  Eingang  der  Phänomens,  wenn  Zeus  hier  als 
der  gepriesen  wird,  dessen  Strassen  nnd  Markte,  Meer  und  Hafen  voll  sind, 
dessen  Geschlecht  die  Menschen  sind,  und  der  freundlioh  den  Menschen  die 
Zeichen  zur  Ordnung  des  Jahres  am  Himmel  befestigt  hat.  Aus  derselben 
Anschauungsweise  sind,  um  Anderes  zu  Übergehen,  die  bekannten  virgili- 
schen Stellen  Georg.  IV,  220  ff.  Aen.  VI,  724  if.  geflossen.  Auch  die  runde 
Gestalt  des  stoischen  Gottes  (SsKEca  ep.  113,  22.  De  m.  Claud.  8,  1)  bezieht 
sich  auf  die  Welt  als  Gott;  vgl.  Cic.  N.  D.  I,  17,  46. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  444:  xoopiov  8'  sTvai  yipcv  6  Xpüwtjco*  ouTr»ju.a  $  oupavoi 
xau  yifc  xa\  twv  rv  toutois  ffottov  ?J  to*  *x  Ocöjv  xa\  avOpwRwv  <jy<mi[ia  xat  ix  täv 
ivexx  toütwv  yevovikcov.  X^rcTai  8'  i-tipu*  x6\ju,os  6  Ofib«,  xaO'  ov  f|  otaxOVrpjjox; 
YtveTai  xa\  TeXiiourat.  Dioo.  VII,  137  f.:  Mvouat  8t  xöejiov  Tptyw«-  auTÖv  ri  tov 
6*bv  tov  ix  T?j«  an&ar);  ouata;  töta»;  Jiotbv ,  05  8ij'  6api<5;  fort  xa't  arivvrjTos  8»^w- 
oupY'oc  S»v  Tij;  Staxoapjaeeo;  xaTa  ypövwv  Ttvaf  ntpt68ou;  avoXtaxesv  il;  lauTov  t^v 
ebcaaav  ouaiav  xai  xaXtv  iauToo  ysvvgSv.  xat  auTqv  8k  t^v  8(axdau.i}9tv  twv  aartf- 
pwv  xöau.ov  iTvou  X^^o^t  x*i  TptTov  to  ouvecrri)xb$      i\kyoiv.  xat  wri  xöajxo; 
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weise,  sondern  er  ist  nach  in  der  Sache  selbst  begründet:  die  Ur- 
kraft  als  solche,  das  ürfeuer  oder  die  ürvernunft,  ist  das  ur- 
sprünglich Göttliche,  die  Dinge,  in  welche  sich  dieses  Urwesen 
umgewandelt  hat,  sind  nur  abgeleiteter  Weise  göttlich;  und  inso- 
fern kann  die  Gottheit,  welche  in  letzter  Beziehung  das  Weltganze 
selbst  ist,  auch  wieder  als  ein  Theil  der  Welt,  als  das  ^K-ovutov, 
als  die  §eele  der  Welt  oder  der  durch  Alles  hindurchgehende 
feurige  Hauch  beschrieben  werden  0«  Aber  doch  ist  auch  dieser 
Gegensatz  theils  an  und  für  sich  ein  blos  relativer,  denn  das,  was 
nicht  unmittelbar  göttlicher  Natur  ist,  ist  als  eine  Erscheinungs- 
form des  Urfeuers  doch  mittelbar  göttlich,  und  wenn  auch  der  Leib 
und  die  Seele  der  Welt  nicht  dasselbe  sind ,  ist  doch  jener  auf 
allen  Punkten  von  dieser  durchdrungen  *);  theils  gilt  er  jedenfalls 
nur  für  einen  Theil  der  Weltzustande ,  wogegen  am  Ende  jeder 
Weltperiöde  die  Gesammtheit  der  abgeleiteten  Dinge  in  die  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  zurückgeht,  und  der  Unterschied  des 
unmittelbar  und  mittelbar  Göttlichen ,  oder  Gottes  und  der  Welt, 
sich  wieder  aufhebt.  Nur  von  Boethus  wissen  wir ,  dass  er  zwi- 
schen Gott  und  der  Welt  einen  Unterschied  annahm ,  durch  wel- 
chen er  sich  von  dem  stoischen  Pantheismus  entfernte.  Wiewohl 


(nach  der  ersten  Bedeutung  des  Worts)  6  töte*  Kotb<  Trfc  twv  oXcdv  ouefo* 
(die  allgemeine  Substanz  in  ihrer  bestimmten  Qualität),  r)  («weite  Bedeutung), 
&i  flooci8<ov(oc  .  oüatij|io  i%  oOpocvou  xott  p)<  xa"  ****  &  *wikot<  foeeeiv,  ^ 
(dritte  Bedeutung)  ouorrfik*  ix  Oetov  xctt  avOpwrctov  *a\  twv  fv«xa  toütwv  Yiyovö- 
t*»v.  Ar.  Didymcs  bei  Eus.  pr.  ev.  XV,  15,  1 :  xöeuec  heisse  theils  to  ix  niurrfc 
tfc  ouota<  «ot'ov,  theils  tö  xaxa  -rijv  8taxdeu>i}etv  -r^v  Totaü-njv  xou  Buircafcv  fyov. 
In  jenem  Sinn  sei  die  Welt  ewig  und  mit  der  Gottheit  identisch,  in  diesem 
geworden  und  veränderlich.  lEbd.  auch  zwei  weitere,  mit  den  enrysippischen 
übereinstimmende  Definitionen  des  xoap.o<;.)  Vgl.  auch,  was  Ach.  Tat.  Itag. 
c  6.  8.  129,  B  aus  dem  Mathematiker  Diodor  anfuhrt. 

1)  8.  8.  126  ff.  Wie  sehr  beides  für  die  Stoiker  iu  einander  üieset, 
kann  u.  A.  Ssseca  zeigen,  wenn  er  a.  a.  O.  nat.  qu.  Prol.  13  f.  unmittelbar 
nach  einander  sagt,  Gott  müsse  die  Vernunft  der  Welt,  und:  er  müsse  das 
Wehganzc  sein,  und  dann  wieder:  quid  ergo  interest  tnter  naturam  Dei  et 
no4traml  noetri  melivr  par$  animue  est,  m  ülo  nuüa  pars  extra  animum  est. 
Mtu  est  ratio  u.  s.  w.  • 

2)  Das  VerhHltniss  beider  ist,  wie  schon  die  stehende  Vergleicbung  mit 
dem  Verhältnis»  von  Seelo  und  Leib,  und  ebenso  die  8.  126,  1  aus  Tertullian 
angeführte  icnonischo  beweist,  das  einer  xpöet;  5t'  8X<ov,  worüber  8.  114  f. 

*.  Tgl. 
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er  nämlich  mit  andern  Stoikern  die  Gottheit  für  eine  ätherische 
Substanz  hielt l) ,  so  wollte  er  doch  nicht  zugeben ,  dass  dieselbe 
der  ganzen  Welt  als  ihre  Seele  inwohne ,  und  er  wollte  die  Welt 
desshalb  nicht  als  ein  lebendes  Wesen  bezeichnet  wissen  *)> 
er  wies  vielmehr  der  Gottheit  in  der  obersten  von  den  himmli- 
schen Sphären,  der  Fixsternsphäre,  ihren  Sitz  an,  und  Hess  sie  von 
hier  aus  auf  die  Welt  wirken  *).  Die  entgegengesetzte  Ansicht 
schien  ihm  wohl  der  Unveränderlichkeit  und  Erhabenheit  des  gött- 
lichen Wesens  zu  widerstreiten;  wie  sehr  er  aber  diese  zu  wahren 
bemüht  war,  zeigt  sich  auch  an  den  Gründen,  mit  denen  wir  ihn 
sofort  die  Lehre  seiner  Schule  vom  Weltuntergang  bestreiten  hö- 
ren werden. 

6.  Fortsetzung.  B.  Die  Welt  als  Ganzes. 

Aus  dem  Urwesen  entwickeln  sich  die  besonderen  Dinge 
nach  einem  inneren  Gesetze.  Denn  da  jenes  seinem  Begriffe  nach 
die  bildende  und  schaffende  Kraft  ist,  so  muss  das  Weltganze  aus 
ihm  mit  derselben  Naturnotwendigkeit  hervorwachsen,  wie  das 
Thier  oder  die  Pflanze  aus  dem  Samen  *)•  Das  Urfeuer  nämlich 


1)  Stob.  Ekl.  I,  60:  B<b)6o<  tov  altep*  Qcbv  aw^vaxo. 

2)  Dioo.  143:  B6rflot  81  fijatv  oöx  clvat  Cöov  tov  xdopov.  Dm  Gleiche  lüge 
in  den  Worten  bei  Philo  incorrnptib.  m.  963,  C:  &  ™s  xoeu-oo  xerca 
tob«  avtt&ogoovtac  6  8c4$;  indessen  sind  diese  Worte  ohne  Zweifel  nicht 
mehr  ans  Boftthus  entlehnt. 

3)  Dioo.  148:  Böt)0o{  81  b  rfj  rc«p\  900*0*  ofoi'ov  6eo0  tty  töv  axXoväv 
cüptftpotv,  was  ebenso  su  verstehen  sein  wird,  wie  die  entsprechenden  Beatim- 
mungen anderer  Stoiker  (oben  124,  4):  das  Tjycjiovixbv  der  Welt  soll  hier,  im 
reinsten  Theil  des  Aethers,  seinen  Sit«  haben;  da  aber  die  Welt  kein  lebendes 
Wesen  sein  soll,  mithin  auch  die  Gottheit  nicht  als  Weltseele  gedacht  sein 
kann,  muss  es  nach  der  Ansicht  des  BoSthus  die  Welt  von  aussenher  bewegen. 
Ausdrücklich  gesagt  ist  diess  bei  Philo  a,  a.  0.  S.  953,  B,  wenn  Gott  hier  als 
der  Wagenlenker  (also  eine  von  aussen  wirkende,  nicht  eine  immanente 
Kraft)  dargestellt  wird,  der  die  Welt  regiere,  den  Gestirnen  und  Elementen 
beistehend  (ft«pi9tau4Voc ,  wie  hier  zu  lesen  ist)  und  mit  ihnen  mitwirkend. 
Allein  diese  8telle,  Ton  den  Worten:  xot  u.ijjcot1  clxotwc  an,  ist  offenbar  eigene 
Ausführung  dessen,  was  Philo  vorher  aus  Boethus  mitgetheilt  hat. 

4)  Dioo.  VII,  1 36 :  xot'  ipy  a«  fxfcv  oov  xaO'  o6tov  ovta  [tov  8«bv]  tp6ntv  tfjv 
xaoav  otWav  8t'  alpoc  et$  58<op  *  xa\  tooiup  2v  tfj  yovfj  tb  aft4p|ia  ftept^etat ,  ourw 
xa\  toutov  ajtip|A«tixbv  Xöyov  ovta  tou  xöau-ou  totö*v8c  6x-oXtnfa8at  h  tö  6yp(5  cO- 
tp-riv  aät$  *otoÖvta  t*,v  öXvjv  Kpb*  tijv  t£v  i&fi  yfveatv  u.  s.  w.  Ssxsca  nat. 
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-  so  lehren  die  Stoiker  mit  Heraklit  —  verwandelt  sich  zuerst  in 
Luft  Cd.  h.  in  luftartigen  Dunst),  dann  in  Wasser;  aus  diesem 
schlägt  sich  ein  Theil  als  Qrde  nieder ,  ein  anderer  bleibt  Wasser, 
ein  dritter  verdünstet  als  atmosphärische  Luft,  welche  ihrerseits 
wieder  Feuer  aus  sich  entzündet,  und  aus  der  wechselnden  Mi- 
schung dieser  vier  Elemente  bildet  sich ,  von  der  Erde  als  ihrem 
Mittelpunkt  aus  0,  die  Welt  *),  indem  die  Wärme  in  ihrer  Ent- 
wicklung aus  dem  Wasser  die  chaotische  Masse  gestaltet 8).  Erst 


quaest.  III,  13,  1:  das  Feuer  werde  die  Welt  verzehren;  hunc  evanidum  conti- 
dtrt  et  nihil  reünqui  aUud  in  verum  natura  igne  restincto  quam  humortta*  in 
koefxUwi  nundi  spem  laier e.   Stob.  Ekl.  I,  372,  414,  5.  8.  137,  2.  139,  2. 

1)  Dass  die  Weltbildung  mit  der  Erde  beginne,  sagt  auch  Stob.  Ekl.  I, 
442.  Vgl.  folg.  Arnum. 

2)  8.  vorl.  Anm.  und  Stob.  1, 870:  Zijvcova  ol  oKxcoc  afto?a{vco6ai  8iaf$£*j8i)v 
rotsutaqv  hefou  s&ot  £v  r.tpdoia  tt)v  xou  SXoo  8iax<ta|M)<rtv  ix  xifc  ouoto^.  Stov  tx 
rjpe»;  rporrj  s2g  C8«op  &Y  afpoc  fsvrjxat  xb  juv  xt  (tf  toxaoOai  xa\  yf,v  auviataaGat,  t*x 
to5  Xoacou  8c  xb  jxkv  8tatx^v£iv  uoiap,  sx  8i  xoö  axu.t£o|isvou  as'pa  ytYvcvSat,  ex  xtvo( 
8«  to5  aipo;  ÄÖp  s*£dbrxstv.  Dioo.  VII,  142:  yivsaCat  8s  xbv  xoojxov  oxav  ix  x*jpb<  I) 
ouflia  xpasrj  8t*  aspo;  el(  vypöxijxa,  sTxaxb  Trayuaspsg  aöxoö  ouoxav  aJC0T£A£7Öij  yij 
to  &  Xx-TOficpk;  ^acptoOtf  xcu  xoöx'  iituiXiov  XstttuvOsv  «öp  a7?OYSwiJo?j*  efra  x.axa 
ji^iv  tx  xotfcuv  ^uxÄ  Ts  xai  C<oa  xai  iXXa  ysvij.  Chbyb.  b.  Plut.  8t.  rep.  41,  3. 
8. 1058:  ^  fit  xupbc  (xrcaßoXiJ  sVct  xotauxij*  8i*  aspog  sfc  SStop  xptftcxat*  xax  xoüxou 
W  ö^iaTajxevr,;  aijp  avadupiaxat*  XsircuvojAtvov  8«  xoö  aspo(  6  a'Öfjp  ncpt/ettai 
itixXq».  Der s.  sagt  in  den  Scholien  zu  Hesiod'a  Theogonie  V.  459,  Sxt  xaOti- 
;po>v  ovxtdv  xtov  SXtov  xak  opßpcov  xax«?epopivwv  jcoXXuv  xj;v  sxxpwtv  xouxuv 
Kpdvov  wvofiaoQat.  VgL  auch  Klemens  Strom.  V,  699,.  C,  der  hier  offenbar 
«er  stoischen  Erklärung  Heraklit's  folgt,  Stob.  I,  312  und  die  folgenden 

3)  Stob.  a.  a.  O.  fahrt  fort:  KXsovöij«  8t  o&xw  tcuk  ^rjotv  ixcpXoyiaOeVxo«  xoö 
smbt  ouv£itv  xb  pfoov  avxoö  7CpwTOV ,  sTxa  xa  fyöpsva  aK0O$evvua8ai  8i'  oXou.  xoö 
&  xavxb*  $vYpav8tvxo«,  10  &X*™V  toÖ  «vp^<»  «vxttujcijaavxo«  aäxip  xoö  ptW, 
tfstt«8at  tcoXiv  sfe  xoävavxfov  (der  Sinn  dieser  Worte  ist  wohl :  der  letzte  Rest 
des  t'rfeuers  beginne  eine  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung),  «KP  oöxto 
:pa:o(uvov  avto  yipkv  au5to0at-  xa\  ap/eaöat  8taxoauitv  xb  8Xov,  xou  xotatSxnv 
sipioSov  «\  xa\  8(axtfo|M)9iv  jcotoujASvou  xoö  sv  xfl  xöSv  5Xwv  oC«fc»  xövou  (über 
diesen,  bei  Kleanthes,  wie  es  scheint,  besonders  beliebten  Ausdruck  a.  m. 
8. 108,  2.  4)  «ayso6a£  [so.  8(oxo9|ioti{tfvov  xb  oXovJ.  a><ncsp  y«P  f^o«  xa 
ptpr,  -atvta  ^Jsxou  sx  O7up(ticxo>v  sv  xdl<;  xa6i{xouat  xpövoi;,  o&xcü  xa\  xoS  oXov  xa 
fitßq,  wv  xa\  xa        ***      fuxa  ovxa  xoyjrivsi,  sv  xote  xaO^y.ouai  yj>övo(c  ^püexat. 

waxep  xwt{  X4yoi  xäv  (ispcov  st;  <jnc'p|xa  auvtövxs;  jiiYvuvTai  xa\  a30t{  Staxptvovxat 
^TvojifvcDv  xöv  |xsprov,  oQxco;  i;  iv6{  xs  Tcavxa  YtTv6aö*1  xfl^  ^x  ä^^wv  st{  Iv  auv- 
^noOat  (vgl.  Heraklit,  Bd.  I,  467,  1),  68$  xa\  ropfuvfc*  8ts^totioi){  xfj«  ?tspt48og. 


Digitized  by  Google 


138  ßtoikcr. 

durch  diese  Scheidung  der  Elemente  entsteht  der  Gegensatz  des 
thatigen  und  des  leidenden  Princips,  der  Seele  der  Welt  und  ihres 
Leihas:  das  Feuchte,  in  welches  sich  das  Urfeuer  zuerst  verwan- 
delt, stellt  den  Leib  dar,  die  in  ihm  verborgene  Wärme  *)  die 
Seele  *);  oder  wenn  wir  die  Elemente  in  ihrer  spateren  Vierzahl 
betrachten ,  so  entsprechen  die  zwei  unteren  dem  Stoffe,  die  zwei 
oberen  der  wirkenden  Kraft  s>  Wie  aber  dieser  Gegensatz  erst 

Noch  einiges  Weitere  über  die  Vorgänge  bei  der  Weltbildnng  theilt  Macsob. 
Sat.  I,  17,  nach  dem  Folgenden  zu  schliessen  ans  Antipater,  jedenfalls  am 
einem  8toiker  mit.  Hier  wird  nämlich  der  Mythus  von  der  Gebnrt  des  Apollo 
und  der  Artemis  auf  die  Bildung  der  Sonne  nnd  des  Mondes  gedeutet.  Kam- 
que  post  chaos ,  übt  primum  eoepit  confusa  deformitas  in  rerum  forma»  et  ek- 

nutaret:  convalescente  paullatim  aethareo  calai-e  atque  inde  seminibus  in  tan 
igneis  deßuentibtu  (die  Begattung  des  Zeus,  d.  b.  des  Aethers,  mit  Leto,  der 
Erde)  haee  sidera  edita  esse  creduntur:  et  »dem  tnaxima  caloris  vi  in  mtpcnxa 
raptum:  hmam  vero  humidiore  et  velut  femineo  sexu  natural*  quodam  preuam 
tepore  inf er  terra  ienuisee,  tanquam  itte  magia  tubstantia  patru  eonstet,  haec 
matris.  —  Den  Satz,  dass  mit  den  übrigen  Dingen  auch  Pflanzen  und  Thiers 
aus  der  Mischung  der  Elemente  entstanden  seien  (Stob,  und  Dioo.  a.  d.  a.  0.), 
werden  wir  im  Sinn  der  generatio  aequivoca  zu  verstehen  haben;  Tgl.  Lactant 
Inst.  VII,  4,  der  den  Stoikern  vorwirft,  sie  lassen  die  Menschen  wie  Schwämme 
aus  der  Erde  wachsen,  und  Sext.  Math.  IX,  28,  bei  dem  Stoiker  von  den 
Erdgeborenen  der  Urzeit  reden. 

1)  Ein  Rest  von  Wärme  .oder  Feuer  muss  nämlich  übrig  bleiben,  wie 
diess  auch  Kleantbcs  und  Chrysippus  (s.  vor.  u.  folg.  Aura.)  annahmen,  da  sonst 
kein  wirkendes  Princip  mehr  da  wäre,  von  dem  eino  neue  Weltbildnng  aus 
gehen  könnte;  vgl.  Philo  inoorrnptib.  m.  954,  C:  wenn  die  Welt  bei  der  h- 
7ttiptoot;  ganz  vom  Feuer  verzehrt  wäre,  mfisste  dieses  selbst  erlöschen,  und 

dann  könnte  keine  neue  Welt  entstehen.   oYo  xott  ttvg;  töv  soeb  T»j;  otoos  

Kpooav,  8ti  (ata  -rijv  facuptoatv,  factoav  b  vc*o*  xöou.o{  uiXXt)  Sijjxtoup^ituOat,  on#j*- 
xav  uiv  to  jcöp  ou  aßivvutou ,  icoaf)  M  ti$  ocotoo  (tolpa  uxoXti'jtexcu. 

2)  Chbvs.  b.  Plut.  s.  a.  O.  41,  6:  $t6Xou  piv  vap  2>v  &  xöou.oc  jcupwdi)<  (zur 
Zeit  der  exmipuate)  s06b(  xa\  cVnv  fiautou  xat  f)ytp.tmx<Jv .  Sts  8t  prntßaXarv 
t?<  (ts)  xb  uvpbv  xa\  -rijv  tvaKoXswOtTcaw  ^u^v  TpöKov  Ttva  c?t  a&u.«  xat  bqfr 
{itT^ßaXev  eSeri  ouvteravat  Ix  toiJtwv,  «XXov  Ttva  tox<  ^T0*- 

3)  Nbmks.  nat.  hom.  c.  5  p.  72:  Xryooot  U  ot  StwumA,  töjv  atotyitwv  t«  pr* 
slv«  Spooruta  Ta  8s  na8i)Ttx4-  äpaortxa  psv  aipa  xa\  *op,  RatojTixa  Sc  vijv  xsl 
u5wp.  Plut.  comm.  not.  49,  2.  s.  o.  108,  4.  Von  hier  aus  gewinnen  wir  auch 
einen  weitoren  Einblick  in  zwei  schon  besprochene  Punkte  der  stoischen 
Lehre:  wenn  wir  früher  gefunden  haben,  dass  das  wirksame  Princip  oder  die 
Gottheit  (und  ebenso  die  menschliche  Seele)  bald  als  Feuer  bald  alsLofthanch 
beschrieben  wird,  so  kann  diess  jetzt  nicht  mehr  auffallen t  da  diese  beideu 
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in  der  Zeit  entstanden  ist,  so  soll  er  auch  seiner  Zeit  wieder  auf- 
hören 0:  d»s  Urwesen  zehrt  den  Stoff,  den  es  als  seinen  Leib  von 
sich  ausgesondert  hat,  allmäh] ig  wieder  auf,  bis  am  Ende  dieser 
Weltzeit  ein  allgemeiner  Weltbrand  alle  Dinge  in  den  Urzustand 
zurückführt,  in  welchem  das  Abgeleitete  aufgehört  hat,  und  nur 
noch  die  Gottheit  oder  das  Urfeuer  in  seiner  ursprünglichen  Rein- 
heit vorig  bleibt       Diese  Auflösung  der  Welt  in  Feuer,  oder  ki 

t 

Elemente  gleicbmilssig  die  wirkende  Kraft,  vertreten,  und  ebendamit  hangt 
inet  die  Behauptung,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  Luftströmungen 
wien,  und  die  ganze  Unterscheidung  von  Substrat  und  Eigenschaft  zusam- 
men: diese  ist  der  thtttige  Stoff,  jenes  der  leidende. 

1)  Dass  die  WeJt,  d.  h.  die  Staxdepjotc ,  nicht  der  xoeu-oc  im  absoluten 
Sias  (hierüber  a.'m.  8.  134,  1),  dem  Untergang  unterworfen  sei,  bewiesen  die 
Stoiker  nach  Dioo.  141  (wo  aber  vor  den  nachstehenden  Worten  eine  Lücke 
im  Text  zu  sein  scheint)  theil«  daraus,  dass  sie  geworden  sei,  theifs  mit  den 
zwei  nicht  sehr  bündigen  Schlüssen:  öS  xi  [vulg.  ©5  ts  x«,  Cobbt:  ou  x£  ts] 
jiipH  ?6opx&  Jon,  xot  xb  SXov*  xa  8k  jz^pij  xoÖ  xfopou  fOapxa,  sfc  aXXr)Xa  Y«p 
{utsß&XXct*  ^Oapxbf  apa  o  xöau.oc.  Und:  *ti  xt  srctSexxtxöv  iexi  xtjs  irtt  xb  /rtpov 
iz'.ifyXT^,  ^Qsxpxov  faxt*  xot  b  xoepoc  apa*  i^au/jAoÖiai  fap  xat  ££v$axovxai.  Vgl. 
folg.  Amn.  (Ai.xx.  Meteor.  90).  In  anderem  Sinn  dagegen  behauptet  Chrysip- 
pus  b.  Pwrr.  Sto. rcp.  44,  2  f.  ß.  1054,  die  oueia  sei  ewig,  es  komme  dem  xöauve; 
eine  Cyrxzo  ioOaoita  zu. 

2)  Pi.irr.  8t.  rep.  39,  2.  ß.  1052:  [XpoeiiMCo«)  iv  xtf»  7tpu>to>  «cp\  jepovote«  xbv 
Iva,  ^ijerv,  avftaOai  p^ft  5v  efe  «Cxbv  Sbcavxä  xorttwoAoVei).  vap  frOivaTo* 

ufr  fett  <|»uxfc  X«,»Pt<,rt0<       ToS  ««l***0«»  *1  &  100  »^r10"  +UX^  °*  XwP^6tat  r1**» 
t3|rte:  Sc  auvcyS*  |uxf>*  «v  ci«  auxV  ^«aXiioTi  x^v  BXnv,  oü  fijx&v  ijco0vi>x6iv 
w  x*nwv."    »tob.  Ekl.  I,  414  (nach  Nümbsius,  s.  Eus.  pr.  ev.  XV,  18,  1): 
Zifwm  xat  KUivOct  xa\  Xpuo(3C7iw  apsexsi  x^v  odoiav  (axaßixUiiv  oTov  efe  <mtpu*  xb 
tSp  (gegen  diese  Bezeichnung  desselben  wendet  sieh  Philo  inoorrupt.  m.  958f 
B  £)  xat  *aXtv  ix  xooxov  xoiflnixtiv  a«oxiXsieöat  x^v  Staxöepjeiv  ota  «pöxtpov  <v. 
Eine  schwungvolle,  an  die  christliche  Apokalyptik  erinnernde  Schilderung 
des  Weltbrands  giebt  Sbneoa  am  Schluss  der  ConsOatio  ad  Marciam.  Weiter 
vgl.  man  über  die  txftupctxnc  die  vorangebenden  und  folgenden  Anmm.  und 
Dioo.  VII,  142  f.  137  (a.  o.  134,  1).  Ar.  Didym.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  15,  1. 
Pure.  comm.  not.  86  (s.  o.  130,  3).   Hbbaelit.  Alleg.  Horn.  o.  25,  ß.  53.  Qjc. 
Acad.  II,  37,  119.  N.  D.  II,  46,  118.  Bes.  Consol.  ad  Polyb.  1,2.  Alex.  Aphb. 
in  Meteor.  90,  a,  m.,  nach  dem  die  ßtoiker  für  ihre  Lehre  anführten,  dass  auch 
jetzt  schon  Wasserflächen  vertrocknen  oder  andererseits  an  die  Stelle  des 
festen  Landes  treten.  8imfl.  Phys.  l  ll,b,  o.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  487,  b,  35. 
489,  a,  13.  JcsTis.  Apol.  I,  20.  II,  7.  Obig,  c  Cels.  III,  75.  497,  a.  VI,  71, 
Schi.  u.a.  St»   Weil  durch  die  cxKuptoais  Alles  in  die  Gottheit  aufgelöst  wird, 
ugt  PtüT.  c.  not  17,  8.  S.  1067:  Sxav  exicvpctawot  xbv  xoepov  oStoi,  xax'ov  (xfev 
foovv  ar.olcint-xiy  xb  8*  SXov  fpovttzov  ioxi  xnvtxa&xa  xat  oo?6v. 
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Aether  l)*  dachten  sich  die  Stoiker  durch  die  gleichen  Zwischen- 
stufen vermittelt,  wie  den  Hervorgang  derselben  aus  dem  Ur- 
feuer  *).  Kleanthes  Hess  in  Folge  seiner  Ansicht  über  den  Site 
der  weltregierenden  Kraft  *)  die  Weltverbrennung  von  der  Sonne 
ausgehen  4).  Nachdem  aber  so  Alles  in  die  ursprungliche  Einheit 
zurückgekehrt 5)  und  das  grosse  Weltjahr  abgelaufen  ist,  beginnt 
die  Bildung  einer  neuen  Welt 6),  welche  der  vorigen  so  vollkom- 

1)  Ncmek.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  18,  1:  apioxa  ol  tot«  rpwßvTarot*  twv  bn 
tifc'  oclpfostoc  fatiiTj; ,  ifrtpoMai  »*vt«  x«ta  JMptöäou;  Ttva;  xo*  (u^tcä?  ,  tk  *5p 
«Wepötöes  avaXuoplvfaw  jtovtwv.  Nach  Philo  inoorniptib.  in.  954,  E  hatte  Klean 
thes  dieses  Feuer  als  fXb?,  Chrysippus  feiner  als  auy^  bezeichnet.  (Ueber 
5v8pa$,  <pXb£,  aiJ-rt  ebd.  953,  E  f.)  Was  S»  129  über  die  Gleichheit  Ton  7Äp, 
rv£ujta,  «ftfjp  n.  0.  f.  bemerkt  wurde,  gilt  auch  hier. 

2)  Darauf  fflhrt  wenigstens'  der  allgemeine  Grundsatz  (Chrysippus  bri 
Btob.  Ekl.  1,  314),  den  pchon  Heraklit  ausgesprochen  bat,  dass  beim  U eber- 
gang der  Erde  und  des  Wassers  in's  Feuer  derselbe  Weg  rückwärts  durch- 
laufen werden  müsse,  wie  bei  ihrem  Hervorgang  aus  dem  Feuer. 

3)  8.  8.  125,  1.  1 

4)  Plüt.  c.  not  81,  10:  frrotvtovt^ö'tttvo;  6  KXc&vfojt  T?j  Ixicoptueet  Xertt  trp 
«XijvrjV  xa\  Tot  Xoirot  aVrpat  tov  4jXtov  ^ofxoiwffat  (1.  -etv)  jravta  l«mo  xa\  jut«- 
ßatXtfv  tl$  eowtov. 

5)  Dass  Alles  ohne  Ausnahme  diesem  Schicksal  unterliegen  must, 
liegt  am  Tage,  und  so  wird  denn  auch  ausdrücklich  versichert,  weder  die 
Menschenseelen  noch  die  Götter  werden  demselben  entgehen.  Von  den  ersteren 
wird  diess  später  noch  gezeigt  werden;  vorläufig  vgl.  m.  Sek.  Cons.  ad  Msrc. 
26,  7:  not  quoque  felicet  animae  et  aeterno,  sortUae  (die  Worte  sind  einem  Ver- 
storbenen in  den  Hund  gelegt),  cum  Dto  visum  tit  iterutn  ittä  moliri,  labentibui 
eunetit  et  ipsae  parva  ruinae  ingentit  accessio  in  antiqua  elementa  vertemur. 
Ueber  die  Götter ,  zunächst  die  Gestirne ,  sagt  Chrysippus  b.  Plut.  8to.  rep. 
38,  5:  die  Götter  seien  tbeils  entstanden  und  vergänglich,  theils  un geworden; 
Helios  und  Selene  und  die  übrigen  Gottheiten  der  gleichen  Kategorie  seien 
entstanden  und  werden  vergehen,  Zeus  sei  ewig.  Vgl.  Philo  incorrupt  m. 
950,  A  f.  Oaio.  c.  Cels.  IV,  68.  Plüt.  Def.  orac  19,  8.  420.  et  not  81,  5  f. 
8.1075,  wo  den  Stoikern  vorgehalten  wird,  ihre  Götter  schmelzen  beim  Welt- 
brand, wie  wenn  sie  von  Wachs  oder  Zinn  wären.  Nach  PniroDin.  r..  tewv 
«lavwYijs  Tab.  I,  1.  Vol.  Hercul.  VI,  1  hatte  schon  Zeno  das  selige  Leben  der 
Götter  auf  gewisse  lange  Zeiträume  beschränkt. 

6)  Aaitis  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  19:  tosouto  ZI  jrposXOwv  0  xotvo;  Xöyo;  xa! 
xotvij  <pücn«  (let^cuv  xott  zXrlwv  ytvofjivi)  tAo;  avo^pavstro  ravra  xat  c?$  fauTtjv  xva- 
Xaßoltoa  iv  TiJ  Tciarj  oZaia  "pvsrat  (sie  nimmt  die  Stelle  der  gesamraten  Snbstanx 
ein),  fcavsXOo&ea  tlt  tbv  JtpwTov  jS^Orvta  Xö*yov  &k  f^v  avastaarv  [?xara<r:.?] 
ixiivry  t»jv  xocovaov  Ivtauiov  tbv  jjivtTrov ,  x«8'  ov  aV  aOrijs  pövrj;  tU  avtrjv  raXw 
vhrcai    «cox*T«Tca<n$  (diess  auch  bei  Philop.  gen.  et  corr.  B.  II,  Sohl.  8.  70> 


* 
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men  gleich  ist,  dass  alle  einreinen  Dinge  Personen  und  Vorgänge 
in  derselben  genau  so,  wie  früher,  wiederkehren  x);  und  so  be- 

j  

£savtA&ouaa  Sc  8ti  xifrv  olo*  8coxoa|utv  woautw;  fcfcxo  xaxa  Xöyov  ttaXiv  t^v 
otjt^v  cuSavuYfy  rcottfxat.  Weiter  vgl.  in.  8.  137  f.  Nach  Neue»,  nat.  hom. 
c  38,  8.  147  u.  vgl.  Ckksobi».  di.  nat.  18,  11  tritt  die  «xzJptoat«  ein,  wenn 
alle  Planeten  genau  an  denselben  Ort  zurückgekehrt  sind ,  den  sie  beim  Be- 
ginn der  Welt  einnahmen,  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  ein  grosses  Jahr 
um  ist.  Die  Dauer  eines  solchen  Weltjahrs  soll  Diogenes  auf  365  grosse  Jahre 
Heraklit'*,  oder  366  X  18000  Sonnenjahre,  berechnet  haben  (Piut.  pl.  I, 
S2,  2.  8tob.  Ekl.  I,  264).  Plut.  De  Ei.  ap.  D.  9,  g.  E.  S.  389  führt  die  Mei- 
nung an ,  orap  xpi'a  äoo$  Iv,  xouto  xfjv  8axöou.r,aiv  Xp4vcp  jipbs  xty  fcxuptootv  tTvot. 
Da  er  aber  vorher  gesagt  hat,  die  Daner  des  xöpo«  (d.  h.  der  ix^pwei;,  s.Bd.1, 
479,  1)  sei  die  längere,  und  desshalb  werde  Apollo,  welcher  den  Zustand  der 
vollkommenen  Einigung  bezeichne,  w&hrend  neun  Monaten  mit  dem  Päan,  der 
von  den  Titanen  zerrissene  Dionysos,  das  Sinnbild  der  jetzigen  gegensätz- 
lichen Welt,  nur  drei  Monate  mit  Dithyramben  gefeiert,  so  scheint  hier  ein 
Fehler  vonuliegen.  Es  ist  wohl  entweder  8iwp  Jtpb«  xpta  !v  zu  lesen,  oder ^die 

zu  vertauschen. 

1)  Die  Annahme  wechselnder  Weltperiodcn  ist  in  der  Altesten  griechi- 
schen Philosophie  häufig;  die  Stoiker  fanden  sie  zunächst  bei  Heraklit  vor. 
Die  weitere  Bestimmung  jedoch  \  dass  die  aufeinanderfolgenden  Welten  sich 
bis  auf«  Einseiste  gleichen ,  findet  sich  meines  Wissens  vor  Zeno  nur  bei  der 
pythagoreischen  Schule,  sei  es  der  ganzen  oder  einem  Theil  derselben,  und 
sie  hingt  hier  mit  der  Lehre  von  der  8eelen Wanderung  und  vom  Wcltjahr 
(a.  Bd.  I,  328.  311,  1  vgl.  m.  Bd.  II,  a,  621)  zusammen.  Ecdemus  nämlich 
(ich  trage  diese  Angabe  hier  um  so  lieber  nach,  da  sie  nicht  blos  in  meiner 
eigenen,  sondern  auch  in  allen  andern  Darstellungen  der  pythagoreischen 
Lehre  Übersehen  ist)  sagt  bei  Simpl.  Phys.  173,  a,  m:  tl  M  tu;  iciateuesu  Tel« 
n.*0aYop*ioi«,  it*  r.iXtv  xa  owxa  iptOu^,  xivw  jiu6oXoy»{<jw  xb  £aßStov  s*xwv  »H3* 
xxfojUtVe^  o&xw  xat  xa  iXkx  jcxvxa  ojiouo;  ffrt,  xa\  xbv  ^povov  zSXovev  irzt  xbv 
wixöv  tbat  (so  muss  dann  auch  die  Zeit  dieselbe  sein,  welche  gegenwärtig  ist) 
u.  e.  w.  Von  den  Pythagoreern  soheinen  die  Stoiker  diese  Annahme  entlehnt 
zu  haben;  sie  raüsste  denn-vorher schon  mit  anderem  Orphisch-Pythagoreiscben 
auch  Heraklit  angekommen  sein.  Ihnen  musste  sie  sich  um  so  mehr  empfehlen, 
da  sie  aus  ihrem  Determinismus  sich  durchaus  folgerichtig  ergab.  So  behaup- 
teten sie  denn:  uzxa  xJ)v  ixr.üptoatv  jtaXtv  iravxa  xaiixa  rv  xö  xöojmo  YtvfaOxt 
[L  vtvtsOai  oder  Yivi$ataOat]  xax'  äpity&bv,  o>«  xat  xb*  ISie*  Jtotbv  rcaXtv  xbv  aixov 
tä  xpoctov  iTvat  X£  xat  ytvteÖat  fxttve»  xw  xoe|Au>  (Alex.  Anal.  pr.&8,  b,  u.  nach 
Cbrysippus  s.  x^ojzow).  xoüxou  Ol  oCxto;  «yovxo;,  orjXov,  Jj;  ouölv  iSvivaxov,  xa\ 
rpaz  (uxa  xb  xtASux^wt  äoXiv  iwptöo'wv  xivwv  c2Xi)u.uiva>v  xpovou  sf;  ov  [1.  I]  vuv 
srzfv  xaxarn^oieOat  ff/Tjua  (Chbysihi*.  k.  FIpovoio?  b.  Lactakt.  Inst.  VII,  28  vgl. 
ftnxscA  ep.  36,  10:  veniet  üerum  qui  not  in  lucem  reponat  die*).  Dass  dies* 
überhaupt  bei  der  icoXtYYfvtoia  oder  a»toxaxasxaot$  (wie  diese  Wiederkehr  dee  , 
Früheren  genannt  wird)  mit  allen  Dingen  und  Ereignissen  bis  aufs  Kleinste 
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- 

wegt  sich  die  Geschichte  der  Welt  und  der  Gottheit,  wie  diess  bei 
der  Ewigkeit  des  Stoffes  und  der  wirkenden  Kraft  nicht  anders 
sein  kann,  in  einem  endlosen  Kreislauf  durch  die  gleichen  Mo- 
mente 0.  Doch  wurde  tliese  Lehre  innerhalb  der  stoischen  Schule 
selbst  schon  ziemlich  frühe  bezweifelt,  und  von  einigen  der  be- 
deutendsten unter  den  jüngeren  Stoikern  geradezu  aufgegeben  '). 


hinaus  der  Fall  sein 'sollte,  dasa  in  jeder  neuen  Welt  wieder  ein  Sokratet  auf- 
treten, eine  Xanthippe  heiratben,  von  einem  Anytna  und  Meletns  verklagt 
werden  tollte  n.  s.  w.,  wird  vielfach  versichert;  m.  a.  M.  Aukel  VII,  19.  XI,  1, 
der  eben  hieraus  den  öfters  von  ihm  ausgesprochenen  8ats  ableitet,  es  ge- 
schehe in  der  Welt  nichts  Neues;  Simpl.  Phys.  207,  b,  o.  Philop.  gen.  et  corr. 
B.  II,  Schi.  8.  70.  Tatiam  c.  Qraec.  c.3.  S.245,  d.  Klemens  Strom.  V,  549,  D. 
Orio.  c.  Ccls.  IV,  68.  V,  20.  28.  Nbmes.  a.  a.  O.  Pldt.  Def.  orac.  29,  8.  426. 
Dabei  warfen  die  Stoiker  die  Frage  auf,  ob  der  Sokrates  z.  B.,  welcher  in  den 
folgenden  Welten  auftritt,  mit  dem  in  der  jetzigen  identisch  (i7<  aptOjxö)  so 
nennen  «ei,  oder  nicht  (Simpl.  a.  a.  O.).  Ihre  Antwort  war:  identisch  können 
sie  nicht  sein  (denn  —  sagt  Philop.  —  !v  xa\  tautbv  xoV  stptOjibv  ist  nur,  was 
ohne  Unterbrechung  fortdauert),  aber  sie  seien  sich  unterschiedslos  Ahnlich 
(obtap&XXaxTot  Ohio.  a.  d.  a.  O.);  Audere  jedoch,  wie  es  scheint  jüngere  Mit- 
glieder der  Schule,  gaben  der  Annahme  den  Vonug,  Mass  «wischen  beiden 
gewisse  unerhebliche  Unterschiede  stattfinden  (Orio.  V,  20.  8.  592,  c;  allge- 
meiner schreibt  diess  At.ex.  a.  a.  O.  59,  a,  m  den  Stoikern  zw).  Diese  Behaup- 
tung scheint  auch  zu  der  unrichtigen  Angabe  (Hippolyt.  Refut.  haer.  I,  21. 
Epipbax.  Haer.  V,  8.  12,  b),  das»  die  Stoiker  die  Seelenwanderung  lehren, 
Anlass  gegeben  zu  haben.  —  Wenn  Nxmbs.  a^  a.  O.  sagt:  da  die  Götter  dem 
Weltuntergang  nicht  mit  unterliegen,  so  kennen  sie  von  den  früheren  Welten 
her  den  ganzen  Verlauf  der  späteren,  so  kannte  diess  höchstens  von  dem  Einen 
höchsten  Oott  gelten,  der  aber  freilich  als  die  Weltvernunft  eine  so  empirische 
Kenntniss  nicht  nötbig  haben  sollte,  denn  die  übrigen  Götter  fiberleben  den 
Weltbrand  nioht;  s.  vorl.  Anm. 

1)  Ar.  Did.  a.  a.  O.  (s.  vorl.  Anm.)  führt  fort:  täv  toiootwv  7Ctpttf6uv 
cfötou  Ytv©ti&wv  «xctTaxadroo«.  oön  vip  Tijc  ipx5)«  aftlav  xat  [del.]  x&tv  oTdf  tt 
r(v£a«ai  o5ti  toO  Stoixoövtos  cd-cL  oMav  xs  veep  -rot«  yivojitVoi«  6? taxSnm  S^t  rsou- 
xtfav  iva8^ia0at  t«<  usTaßoXa*  jc&wc«  x^\  Tb  öijjiioupYYjeov  #  «>TSfc  u.  s.  w.  Vgl. 
Philop.  a,  a.  O.:  wcopijotw  8'  Sv  vt«,  ö<  ^j<nv  'AX£av8po«,  *po«  'AptoToxtAij.  et 
vep  lj  5Xij  *j  aOv))  «t  Sta^tt,  tatt  St  xa\  tb  jcoitjtixov  aTttov  tb  aitb  Stet  «oi'av 
aWav  oO/t  xata  «ptodöv  vtv«  «Xtfovo«  xpdvou  ix  aOTijs  6Xr<€  ti  aOta  niXtv  xat' 
aptOfAbv  ÖTtb  twv  «utwv  rar«;  orap  ttvfc  ?ct9t  xaxa  -rijv  naXirrmakv  xa\  tbv  jifyw 
rvwuTov  ov|iß«{vttv,  iv  &  »ävtwv  töv  outwv  «7coxaT4oT«<n<  vimat.  Vgl.  auch 
M.  Atrrl  V,  82. 

2)  Nach  Philo  incorruptib.  mundi  947,  C  behauptete  ausser  Posidonius 
und  seinem  Lehrer  Pantttius  (von  welchem  diess  auch  Dioo.  VII,  142.  Stob. 
Ekl.  I,  414  angiebt)  schon  Boethus,  in  Abweichung  von  der  sonstigen  Lehr« 

« 


■ 
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Neben  der  Weltzerstörung  durch  Feuer  werden  auch  periodische 
Fluthverheerungen  angenommen *),  wobei  man  aber  darüber  nicht 


der. Schule,  die  Ewigkeit  der  Welt.    Derselbe  fügt  bei,  auch  Diogenes  Ton 
Selencia  sei  in  seinen  späteren  Jahren  dieser  Meinung  beigetreten;  ebenso 
soll  nach  Ndmbriüs  b.  Ens.  praep.  er.  XV,  18,  2  Zeno  von  Tarsus  die  Welt- 
verbreunung  unerweislich  gefunden  haben  («paorta  fatayä*  ittp\  tt}?  ixTcyptoeet^ 
täv  oamv).    Doch  erleiden  diese  Angaben  einige  Beschränkung.    Den  Posi- 
donius  fflhrt  Dioo.  a.  a.  O.  ausdrücklich  unter  den  Zeugen  für  die  Weltver- 
brennung  auf,  und  diess  bestttigt  die  Notis  bei  Plüt.  pl.  phil.  II,  9,  3  (Stob. 
Ekl  I,  380.  Eus.  pr.  er.  XV,  40  —  Achill.  Tat.  Isag.  181,  C  legt  dasselbe  irr- 
tbümlicb  den  Stoikern  überhaupt  bei),  dass  er  ausser  der  Welt  nur  so  Tiel 
leeren  Raum  angenommen  habe,  als  für  die  Welt  nöthig  sei,  um  sieb  bei  der 
txxvpfttfi;  darein  aufsulösen ;  der  Unterschied  aber  zwischen  seiner  und  der  alt- 
stoischen  Ansicht,  den  Bake  (Posidon.  Bei.  58)  aus  Stob.  I,  432  f.  (s.  o.  S.  86) 
ableitet,  ist  in  der  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.    Auch  Antipater  hielt 
nach  Dioo.  a.  a.  O.  an  der  Weltverbrennung  fest  Dagegen  möchte  ich  darauf 
kein  Gewicht  legen,  dass  es  über  Panätius  bei  Cic.  N.  D.  II,  46, 1 18  nur  heisst: 
addubitarc  dicebant,  uno^  bei  Stob.  a.  a.  O.  TctOaviunpacv  vouiCii  rJjv  «&idTi)Ta  tou- 
xooyov,  bei  Dioo.  a.  a.  ö.  bestimmter:  a?fapxov  ebccfijvaTO  tov  xoouov.  Beson- 
ders eingehend  hatte  aber  Boethus  die  Weltverbrennung  bestritten.  Seine 
Gründe  (b.  Piiilo  a.  a.  O.  962,0  ff.  sind  diese:  1)  Wenn  die  Welt  nntergienge, 
so  müsste  dieser  ihr  Untergang  ohne  Ursache  erfolgen,  denu  es  giebt  keine 
Ursache,  die  ihn  bewirken  könnte,  weder  ausser  ihr  (wo  nichts  ist,  als  das 
Leere),  nooh  in  ihr.  2)  Von  den"  drei  Arten  des  Untergangs:  xat*  eWptetv, 
xarr«  «Wpwtv  rifc  cxcx.ouoi)c  äoiötijto«  (wie  beim  Zermalmen  einer  Figur),  xata 
swtxvoiv  (bei  chemischer  Mischung,  s.  o.  115,  2)  kann,  wie  diess  des  Näheren 
nachgewiesen  wird,  keine  auf  die  Welt  Anwendung  finden.  8)  Wenn  keine 
Weit  mehr  vorhanden  ist,  Wörde  auch  die  ThÄtigkeit  Gottes  auf  die  Welt, 
ebendamit  aber  seine  ThÄtigkeit  überhaupt  aufhören.    4)  Wenn  Alles  vom 
Feuer  Terzehrt  ist,  müsste  das  Feuer  selbst  aus  Mangel  an  Nahrung  erlöschen, 
dadurch  wäre  aber  auoh  die  Möglichkeit  der  Pallngenesie  aufgehoben.  (Auch 
dieser  Grund  und  seine  weitere  Ausführung  scheint  nämlich  noch  aus  Boethus 
genommen  su  sein.)  —  Was  die  Auflösung  der  Welt  in  das  unbegrenste  Leere 
betrifft,  die  bei  Plot.  plac,  II,  9,  2  parall.  den  Stoikern  allgemein  beigelegt 
wird,  so  wt  sie  ohne  Zweifel  von  der  Verdüunung  und  Ausbreitung  des  Stoffs 
nicht  verschieden,  von  welcher  .auch  Philo  a.  a.  O.  8.  956,  D  f.  sagt,  um 
Raum  für  sie  au  schaffen,  haben  die  Stoiker  das  grenzenlose  Leere  ausser  der 
Welt  angenommen;  Ritter  III,  699.  703  sucht  daher  hier  wohl  ohne  Grund 
eine  Missdeutung  der  ächten  stoischen  Lehre.  —  Wie  Hkobl  Gesch.  d,  Phil. 
II*  391  läagnen,  und  Schleibrmacheb  Gesch.  der  Philos.  8.  129  wenigstens 
bezweifeln  kann,  dass  die  Stoiker  eine  periodische  Weltverbrennung  im  eigent- 
lichen Sinn  gelehrt  haben,  ist  Angesichts  der  angefahrten  Stellen  schwer  su 

1)  Mit  rednerischer  Fülle  wird  diese  Sintfluth  von  Smrsca  nat.  qu.  III, 
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ganz  einig  gewesen  zu  sein  scheint,  ob  diese  das  Weltganze  oder 
nur  die  Erde  und  ihre  Bewohner  treffen  sollten  *)• 

Was  sich  in  der  Bildung  und  Auflösung  der  Welt  thatsäch- 
lich  bewahrt,  die  Unselbständigkeit  alles  Einzelnen,  die  unbedingte 
Abhängigkeit  aller  Dinge  von  dem  allgemeinen  Gesetz  und  dem 
Lauf  des  Weltganzen,  das  ist  überhaupt  der  leitende  Gesichtspunkt 
für  die  stoische  Weltansicht.  •  Alles  in  der  Welt  erfolgt  vermöge 
eines  natürlichen  und  unabänderlichen  Zusammenhangs  von  Ur- 
sachen-und  Wirkungen,  so  wie  es  die  Natur  und  das  Gesetz  des 
Ganzen  fordert.  Diese  ausnahmslose  Nothwendigkeit  alles  Seins 
und  Geschehens  wird  in  dem  BegrifF  des  Verhängnisses  oder  des 
Schicksals  (eijjLapj/ivYO  ausgedrückt ').  Seinem  physischen  Grunde 

27—30  geschildert,  and  ihre  Umsehen  erörtert.  Regengüsse;  Ueberfiuthen 
des  Meers,  Erdbeben  sollen  dabei  mitwirken.  Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dass 
überhaupt  eine  solche  Verwüstung  durch  die  Weltordnung  bestimmt  ist,  Sie 
tritt  ein,  cum  falalit  dies  venerit,  cum  adfuerü  ilia  necessitas  temporum  (27,  1), 
cum  JJeo  visum,  ordiri  meliora,  vetera ßniri  (28,  7),  sfe  ist  in  der  Welteinrich- 
tung von  Anbeginn  an  vorherbestimmt  und  vorbereitet  (29,  2  ff.  80,  1),  und 
es  ist  nicht  blos  ein  Andrang  der  jetst  vorhandenen  Wassermassen,  sondere 
vor  Allem  eine  Vermehrung  derselben,  eine  Umwandlung  der  Erde  in  Wasser, 
die  dabei  in's  8piel  kommt  (29,  4  f.).  Der  Zweck  dieser  Flutb  ist  die  Ver- 
tilgung der  sündigen  Menschheit,  ut  de  integro  totae  rüdes  innoxiaeque  gene- 
rentur  [res  humanae]  nec  super  sit  in  deteriora  praeeeptor  (29 ,5) /  peracto  judicio 
generis  humani  txstinetisque  pariter  feris  ....  aniiquus  ordo  revocabitur.  omne 
ex  integro  animal  generabitur  dabiiurque  terris  homo  inscius  scelerum.  Auch 
dieser  Stand  der  Unschuld  soll  aber  freilich  nicht  lange  dauern.  C.  29,  1  be- 
ruft sich  dabei  Seneca  auf  Bcrosus,  demzufolge  die  Weltverbrennung  eintrete, 
wenn  alle  Gestirne  im  Zeichen  des  Krebses,  die  Fluth,  wenn  sie  in  dem  des 
Steinbocks  stehen.  Da  nun  jenes  der  Sommer-,  dieses  der  Wintersonnenwende 
entspricht,  so  ist  diess  das  Gleiche,  was  Cexsohin  di.  nat.  18,  11,  wohl  nach 
Varro  (vgl.  Jahn  8.  VIII  f.  seiner  Ausg.),  über  das  grosse  Jahr  sagt:  cujus 
anni  hitrnps  summa  et  cataclysmos  .  .  •  aestas  autem  ecpyrosis.  Vgl.  auch 
Hrsaki.it  AUeg.  Horn.  c.  25,  S.  58:  wenn  ein  Element  über  di«  andern  die 
Herrschaft  gewinne,  werde  die  Weltordnunjg  zerstört;  sei  dieses  das  Feuer, 
so  erfolge  die  Ekpyrosis;  tl  5'  «Opouv  Wwp  fcpflrrshj,  xototxXwniw  tbv  xö«u*y 
cbcoXitoOau 

1)  Für  jenes  spricht  .Heraklit  und  Censorin,  für  dieses  Seneca's  ganse 
Darstellung. 

2)  Dioo.  VII,  149:  xctö'  sl^pfAiVijv  Ii  ?««  ta  ««vi«  YfvtaOat  Xpiiarsiro? 
u.  s.  w.  fett  V  tlu.ap|i*Vi)  Ma  tfiiv  ovtwv  ilpopivrj  }  xa6'  ov  6  xfopuc*  Sufs- 
-Yitat.  A.  Gsix.  VI,  2,  8:  (Chrysippus)  in  libro  Kip\  Rpov©{«<  quarto  cljiapufvijv 
esse  dieit  yuotxijv  ttva  (rivtafcv  twv  SXwv  ig  «3tou  twv  Wpwv  tot*  Wpoi«  feaxoXo*- 
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nach  ist  das  Verhängnis«  nichts  anderes ,  als  das  Urwesen  selbst, 
der  Alles  durchdringende  und  bewirkende  Hauch,  das  künstle- 
rische Feuer  oder  die  Weltseele  *)»  sofern  aber  die  Wirksamkeit 
dieses  Wesens  eine  durchaus  Vernunft-  und  gesetzmassige  ist,  so 
kann  es  ebenso  auch  als  die  Vernunft  der  Welt,  als  das  allgemeine 
Gesetz,  als  die  vernünftige  Form  des  Weltlaufs  bezeichnet  wer- 
den *).  Ais  der  Grund  der  natürlichen  Bildungen  gedacht,  heisst 
das  Urwesen,  oder  das  allgemeine  Gesetz,  die  Natur,  als  der 
Grund  der  zweckmässigen  Welteinrichtung  und  Weltentwicklung, 
die  Vorsehung  *);  dasselbe  wird  populärer  Zeus  oder  der  Wille 
des  Zeus  genannt  und  in  diesem  Sinne  gesagt,  dass  nichts  ohne 


6owvTwv,xa\  ptxa  xoXb  |itv  o3v  ancapeiß&TOu  ouar){  ttJc  totale  <rufurXoxij;.  Cic. 
DtYia.  I,  55,  125  (nach  Posidonius):  fatum  oder  etf&appivi)  nenne  er  ordinem 
seriemque  causarum ,  cum  causa  causae  nexa  rem  ex  $e  gignai.  Sem.  nat.  qu. 
II,  36:  quid  enim  intellegis  fatum'*  existimo  necetsitatem  rerum  omnium  actio- 
numque,  quam  nulla  vi»  rumpat.  De  prov.  5,  8:  irrevocabUu  humana  pariter 
ac  divina  cur  tu*  vthit.  iile  ip$e  omnium  condUor  et  rector  »cripsit  quidem  fata, 
»ed  »tquitur.  semper  paret,  temel  jussit. 

1)  Vgl.  8. 130  und  Stob.  Ekl.  I,  180  (Plüt.  plac.  I,  28):  Xpitaxxoc  ouvaptv 
nvrjjiaruV  xfjv  ouatav  xij;  tlfxapjjivr,;  xa£et  xoö  ravro;  8totxi)Tixijv. 

2)  Daher  die  Definition  der  stpapaivi)  von  Chrysippus  (Plüt.  und  Stob. 
O.):  itfxapjifVij  *VAv  6  xoü  xöopou  X^yo;  ?)  X4yo«  (Plut.  vopoc)  xäv  tv  x<j> 

x6cu.<a  npovo{«  Siotxouttivwv  JJ  Xöyo;  x«6*  8v  Tat  (itv  ysYovGxa  Yrrovi  xa  8k  TT*0" 
aev«  YiYWXat  xi  6k  YWjaöjuva  Ytvijofxai.  Statt  X4yo«,  bemerkt  Stob.,  setze 
Cbrysipp  auch  £Xij6ttot,  afxta,  9091;,  ivÄyxT)  u.  A.  Theodoret.  cur.  gr.  aß'. 
VI,  14.  S.87:  Chrysippus  erkläre  das  ilaap|jLfvov  und  xaxijvaYxaauivov  für  gleich- 
bedeutend, die  «I(*ap|itvTj  für  eine  xtvijat;  afoto;  rovr/f,c  xa\  xexaYjjivrj.  Zeno 
bezeichne  die  letztere  (wie  auch  Stob.  1, 178  sogt)  als  ouvaps  xtvijxixJ)  xfj«  SXtj^ 
auch  ala  ©tf»t«  und  npovota,  seine  Nachfolger  ala  Xöyo;  xwv  xö  x^apw  npovota 
«to<xoup4»<uv  oder  ala  ttp(io<  ctWtov  (diess  auch  bei  Plut.  plao.  I,  28,  4.  Nkmxs. 
nat.  bom.  c  36,  8.  143).  Auch  die  xityl  werde  Ton  ihnen  für  eine  Gottheit 
(oder  wie  Sinn.,  phys.  74,  b,  u.  sagt,  für  ein  Otlov  xot  Satfiöviov)  erklärt,  wobei 
eben  ihre  wesentliche  Identität  mit  der  »tuÄpuivrj  vorausgesetzt  ist.  Cbbysippub 
b.  Plüt.  8to.  rep.  34,  8.  8.  1050:  xifc  yap  xotvifc  funu;  «??  kävx*  8wtxnvou<nj« 
ctjfott  räv  xo  OKwoouv  Ytvöfuvov  fv  tto  oXo>  xs»  twv  popuov  Stwoüv  xot'  Ixtivtjv 
ytWtjtou  xa\  x'ov  «xitvrj;  Xöyov  xaxi  to  atx*>XuTb>c  •  ota  t'o  {itjY  eIidÖsv  slvcu  xb 
rWxijaöfuvov  xfj  olxov©|i£a  pfa  TÄV  |*tpöv  |xr}Sev  ty«v  8k*>{  xtv>}0iiotx«  oxtjoii 
iXXiüK  pl)  xaxi  x}v  xotvijv  <püoiv.  Kleamthrs  Hymn.  (b.  Stob.  Ekl.  I,  30),  V.  12. 
18  ff.  s.  0.  129,  1,  Sohl.  M.  Aurel  II,  8  u.  A. 

8)  Dass  übrigens  alle  diese  Begriffe  in  einander  fliessen,  ist  schon  früher 
bemerkt  worden. 

Philo».  <L  Gr.  UI.  B.  1.  Abth.  10 
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diesen  Willen  geschehe  »).  In  ihrer  Wirkung  als  bildende  Natur- 
kraft führt  die  allgemeine  Vernunft  auch  den  Namen  des  XfyK 
G7rsp|XATix6;.  Sie  heisst  so  zunächst  in  Beziehung  auf  das  Welt- 
ganze, sofern  sich  nicht  allein  bei  der  Weltbildung  Alles  aus  dem 
Urfeuer,  wie  aus  einem  Samen,  mit  innerer  Gesetzmassigkeit  ent- 
wickelt, sondern  auch  in  der  jetzigen  Weltordnung  alle  Bildung 
und  Gestaltung,  alles  Leben  und  alle  Vernunft  aus  ihr  entspringt, 
sofern  daher  das  Urfeuer  oder  die  Vernunft  den  Keim  von  Allem 
in  sich  enthalt  *);  in  demselben  Sinn  ist  aber  auch  von  den  in  der 
Natur  oder  der  Gottheit  enthaltenen  Xoyoi  orapaaTtxol  als  einer 
Vielheit  die  Rede,  und  in  der  Lehre  vom  Menschen  bezeichnen 
die  X6yoi  oxspjxaTwtol  das  Zeugungsvermögen  als  einen  Theil  der 
Seele,  den  wir  uns  in  demselben  Verhaltniss  zur  Einzelseele  den- 
ken müssen,  wie  jene  erstgenannten  X^yoi  <rrctp[/..  zur  Weltseele  *)• 
Wir  haben  daher  unter  diesem  Namen  überhaupt  die  schaffende 


1)  Plut.  c.  not.  34,  5.  ».  107C:  tl  h\,  ?t)*i  Xpüwnco«,  ovoi  TOvX&xraxtfv 
iori  töv  [tfpfiiv  eyitv  «XXtoc  «XX*  xarr«  -rijv  Aiö;  (JodXr4*iv  a.  b.  w.  Tgl.  8t.  rap. 
34,  2  (gleichfalls  aus  Chrysippus):  oÖtw  5i  t^s  twv  8Xwv  olxovojjiia«  RpoayoüaTtf, 
avapcauov  x«t*  TaÜTrjv ,  im;  «v  i:ot*  fywjwv ,  ey itv  fju.a; ,  rtrs  Ttapi  yvnv  -rijv  töiov 

VOOOUVTSC  ,  tlTt  rSK7)p<OU.EVGt ,  EtTE  Y &*[X(J.«ttXO\  YEYGV^TtS      {AGUfflXOl  ....  X«T*  TOÖTOV 

8c  tov  Xoyov  ta  rotpanXifatai  e^oöfuv  xa\  j«p\  xftt  Äset?,?  fjjAtüiv  xa\  7Wp\  Ttj;  xaxtac 
xa\  to  oXov  töjv  tc/vwv  x«\  twv  itiYvtüW ,      «*9ijv  .  .  .  oäOev  Y«p  iVrtv  aXX<u<  tÖ¥ 
xati  uipo;  yEvE«6«t,  oodi  TOuXi/taTov,  aXX'  5J  xorci  T*>  xotvJjv  fiJatv  xofc  xat«  TO» 
ixstvqc  Xöyov  ebd.  8  (§.  vorl.  Anm.).   Ebd.  47,  4.  8. 
Klraktd.  Hymn.  V.  15:  otttf  xi  yiyvitou  epYov  in\  Y0ov\  aoB  Si'x«,  Satpov, 

out!  x*t*  aWtptov  öetov  n<4Xov  out'  M  7rövTw, 
jtXijv  6jt<5*a  ^ou«  xaxo\  ofrrip  r,«tv  ivo(at$. 
Anf  die  letztere  Beschränkung  werden  wir  spater  noch  surückkotnmen. 

2)  M.  b.  was  S.  136,4.  137,  2.  130,  2.  122,  1.  Schi.  127.  128,  2  tu* 
Dioo.  VII,  186.  Stob.  Kkl.  I,  872.414.  Cr.  N.  D.  II,  10,  28.  22,  68.  8kxt. 
Math.  IX,  101  angefahrt  ist.  M.  Aurel  IV,  14:  6v«?acvwto[<r|i)  x&  YtwnfoavTi, 
u-aXXov  81  avacXijoOijffr)  cf«  tov  X4yov  cwtoC  tov  orcspjxaTtxev  xarca  jmaßoXiJv.  Ebd. 
21:  «t  tyvyA  .  .  .  tU  tov  twv  SXwv  0TCp|*aTtxbv  Xöyov  av«Xa|*^«v6j«vau 

8)  S.  o.  129,  1  die  Definition  der  Gottheit  ans  8tob.  Pmjt.  Atukvao. 
M.  Aurel  IX,  1 :  wpu.jj«v  ß  ?u»nj  ix\  Trfvot  tJjv  3iax<SojiTjatv  aaXXaßoÖai  twsu; 
Xoyouj  twv  faopitav  xa'i  Soviuet«  ygvuxov;  i«po>piaa»a  u.  s.  w.  Ebd.  VI,  24: 
Alexander  nnd  sein  8tallknecht  &ij?6ijff«v  ci«  tov;  auTou«  toü  xiajiow  oJwpfixTt- 
xoü?  Xöyou?  —  also  ganas  dsssolbe,  wie  IV,  14  der  orapu..  X  in  der  Einsahl. 
Dioo.  VII,  148:  «ort  8k  yült«  ffo  outt}«  xivovjaiVi)  xori  oropuÄTtxoi*  X4you< 
u.  s.  w.  Ebd.  157:  (xrfpTj  oe  <|»vyjj«  Xtfrouatv  öxtw,  Ta«  mvTi  a^rjasi«  xat  toii«  iv 
t^jxcv  aKspjxaTtxoü;  Xöyou«  x«\  to  «pwvTjTtxbv  xa\  fo  XoYtartxöv. 
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und  gestallende  Naturkraft  zu  verstehen ,  welche  theils  in  ihrer 
Einheit  das  Universum ,  theils  in  ihren  einzelnen  Ausflüssen  die 
Einzeldinge  hervorbringt;  diese  Kraft  wird  der  stoischen  Meta- 
physik gemäss  zugleich  als  der  Urstoff  oder  der  materielle  Keim 
der  Dinge  vorgestellt;  ebenso  ist  sie  aber  andererseits  die  Form 
derselben,  oder  das  ihre  Form  und  Beschaffenheit  bestimmende 
Gesetz,  der  X6yo?,  nur  dass  man  sich  die  Form  nicht  abgelöst  vom 
Stoffe  denken  darf:  wie  der  Luft-  und  Feuerstoff  des  Urwesens 
als  solcher  die  YYeltvernunft  und  die  Weltseele,  das  formende 
und  bildende  Element  sein  soll,  so  ist  auch  in  den  Samen  der 
Einzelwesen  die  luftartige  Substanz ,  in  welcher  die  Stoiker  das 
eigentliche  ctk%jz  suchten  O,  an  sich  selbst  der  Keim,  aus  wel- 
chem sich  das  betreffende  Wesen  nach  einer  inneren  Gesetz- 
mässigkeit entwickelt  *)•  Diese  seine  innere  Form  allein  ist  in 
jedem  Ding  das  Bleibende  bei  dem  bestandigen  Wechsel  der 
Stoffe  *),  in  ihr  allein  liegt  auch  die  Identität  des  Weltganzen, 
denn  die  Materie  desselben  ist  in  einem  unaufhörlichen  Uebergang 
aus  einer  Form  in  die  andere  begriffen4})  "ur  das  allgemeine 
Gesetz  dieses  Processes  bleibt  unabänderlich  ein  und  dasselbe. 

Dass  nun  die  Welt  wirklich  nicht  blos  überhaupt  von  der 
göttlichen  Vorsehung  beherrscht  werde ,  sondern  dass  auch  Alles 
ohne  Ausnahme  ihren  unverbrüchlichen  Gesetzen  unterworfen  sei, 
diess  ergab  sich  für  die  Stoiker  freilich  aus  allen  Voraussetzungen 
ihres  Systems  so  unweigerlich,  dass  eine  besondere  Beweisfüh- 
rung dafür  entbehrlich  scheinen  konnte.  Indessen  versäumten 
sie  es  nicht,  den  Einwürfen  gegen  ihre  Ansicht  mit  ausführlicher 
Rechtfertigung  entgegenzutreten  5).  Aecht  stoisch  berief  sich 
Chrysippus  in  dieser  Beziehung  vor  Allem  auf  die  allgemeine 

■  ♦ 

4 

1)  Wie  das  Urfeuer  oder  der  Aether  der  Same  der  Welt  heisst  (s.  o.  136, 4  f.), 
■o  ist  nach  Chrysippus  bei  Dioo.  159  das  eigentliche  rc^ppft  im  Samen  Ton 
Pflanzen  uud  Tbieren  nvtöpia  xaY  oäaiav. 

2)  Der  Ausdruck  oropjA.  A^e«  wird  daher  auch  für  den  Samen  oder  da« 
Ei  selbst  gebraucht,  wenn  der  oropu,.  X.  (b.  Pllt.  qnaest.  conviv.  II,  3,  3,  4) 
al«  yövo;  ivo«^;  Yivfeiws  definirt  wird. 

S)  8.  8.  85,  5. 

4)  Wie  sich  uns  dieses  ausser  dem,  was  vorhin  aber  die  Geschichte  der 
Welt  angeführt  wurde,  auch  in  der  Lehre  von  der  bestandigen  Umwandlung 
der  Elemente  zeigen  wird. 

5)  Vgl.  O.  Hsikb  Stoicoruin  de  fato  doctrina  (Naumb.  1859)  S.  29  ff. 
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Ueberzeugung  der  Menschen,  wie  sie  sich  in  den  Namen  des  Ver- 
hängnisses und  der  Schicksalsmächte  ausspreche  0»  und  in  Dich- 
terworten niedergelegt  sei  0-  D*ss  ferner  die  göttliche  Weltre- 
gierung  aus  dem  stoischen  Begriff  der  göttlichen  Vollkommenheit 
folge,  war  leicht  zu  zeigen  •);  und  wenn  die  Stoiker  das  Dasein 
der  Götter  auf  teleologischem  Wege  bewiesen ,  so  war  ebendatnit 
auch  das  Walten  der  Vorsehung  dargethan  *).  Auch  seinen  De- 
terminismus glaubte  aber  Chrysippus,  schon  auf  rein  logischem 
Wege ,  vertheidigen  zu  können.  Denn  da  jedes  Urtheil  entweder 
wahr  oder  falsch  sei  *) ,  so  müsse  diess  auch  von  solchen  Urthei- 
len  gelten,  die  sich  auf  einen  zukünftigen  Erfolg  beziehen;  solche 
Sätze  können  aber  nur  dann  wahr  sein,  wenn  das  Eintreten  des 
Erfolgs  nothwendig,  und  nur  dann  falsch,  wenn  es  unmöglich 
sei.  Alles,  was  geschieht,  müsse  demnach  mit  Nothwendigkeit 
aus  den  Ursachen,  durch  die  es  bedingt  sei,  hervorgehen*). 
Der  gleiche  Schluss,  nur  vom  Sein  aufs  Bewusstsein  über- 
getragen, liegt  dem  Beweis  aus  dem  göttlichen  Vorherwis- 
sen 7)  zu  Grunde;  wie  dort  vorausgesetzt  wurde:  wenn  etwas 
wahr  ist,  ehe  es  eintritt,  so  sei  es  nothwendig ,  so  hier:  es 
sei  nothwendig,  wenn  es  wahrheitsgemass  gewusst  werden 
kann,  ehe  es  eintritt.    An  diesen  Beweis  schliesst  sich  dann 


1)  M.  s.  hierüber,  was  der  Peripatetiker  Dioqewianis  b.  Ed«,  pr. 
VI,  8,  7  ff.  und  ebenso  Stob.  Kkl.1, 180  über  seine  Etymologieen  Ton  Eluapurw;, 
ruTsptophr,,  Xjjuüv  (Heise  S.  32,  1  vcrmutbet  hier  wegen  Theodoket  cur.  gr. 
affect.  VI,  II.  0.87,4,  der  die  eusebisnische  Stelle  ausschreibt,  tov  X?6w 
xaxk  to  /.pswv,  cs  iat  aDcr  vielmehr,  wie  bei  Theod.  a.  a.  O.  Qaisf.,  su  lesen:  to 
/p€wv  x*ta  tb  xpfo«)  Molpat,  KXgjÖü»  u.  s.  w.  mittbeilt,  und  das  8.  144,  2.  145, 1 
Angeführte;  auch  Ps.  Auisiot.  De  mundo  c.  7.  401,  b,  8  ff.  In  etwas  anderer 
Wendung  wird  der  Beweis  des  Vorsehungflglaubens  aus  dem  coiuentu*  gentium 
bei  Sen.  Benef.  IV,  4  geführt 

2)  Homerische  Stellen,  die  er  für  sich  anführte,  b.  Ei/s.  a.  a.  O.  8,  1  ff. 
8)  M.  vgl.  hierüber  Cic.  N.  D.  II,  SO,  76  ff. 

4)  Dieses  beides  wird  daher  auch  in  der  Regel  susaromengenommen.  Vgl. 
die  S.  123,  4  angeführten  Stellen.  ># 

6)  S.  o.  70,  2.  93,  5.  Anders  Aristoteles  (s.  Bd.  II,  b,  167,  5)  und  die 
Peripatetiker  (über  diese  Siurr..  Categ.  103,  ß). 

6)  Cic.  Do  fruo  10,  20. 

7)  Ai.ex.  De  fato  £.  92  Ur.:  to  ©*£  Xe'ys-.v  euac*yov  iT**t  toI»{  faovc  t«  fo^jxiva 
Kpoet$s'vai  .  .  .  xai  to3to  XaiißavüVTas  xaTa?xfv>&Ceiv  jutpaaöai  ©V  aOtou  TO  jwvt« 
1%  «vdrfxr^  ts  Y*v6aflcu  x*t  xaÖ'  sfu.apuivi)V  ouxe  akifikt  o5t*  tuXoyov. 
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weiter  der  aas  der  Weissagung  an,  auf  welchen  die  Stoiker 
grossen  Werth  legten  denn  so  wenig  das  Zufallige  mit 
Sicherheit  vorhergewusst  werden  kann,  ebensowenig  kann  es 
▼orhergesagt  werden.  Den  eigentlichen  Grund  des  stoischen  Fa- 
talismus spricht  aber  erst  der  Satz  aus ,  dass  nichts  ohne  ausrei- 
chende Ursache  geschehen ,  oder  unter  den  gegebenen  Umstanden 
anders  ausfallen  könne,  als  es  ausfallt  *);  denn  diess  ist,  wie  die 
Stoiker  glauben,  ebenso  unmöglich,  als  dass  etwas  aus  nichts 
werde  und  wenn  es  möglich  wäre,  so  wärde  es  die  Einheit 
des  Weltganzen  zerstören,  welche  eben  nur  in  dieser  festge-, 
schlossenen  Verkettung  aller  Ursachen,  in  der  ausnahmslosen 
Nothwendigkeit  aller  Dinge  und  aller  ihrer  Veränderungen  be- 
steht 4).    Der  Determinismus  des  stoischen  Systems  ist  die  un- 


1)  Vgl.  Cic.  N.  D.  II,  65,  162.  De  fato  3,  5  ff.  (die  vorangegangene  Aus- 
einandersetzung fehlt  leider).  Diogekias  b. Eds.  pr.ev.IV,  3,  1  f.:  Chrysippus 
beweist  aus  der  Mantik,  das»  Alles  x«Q'  cffxapu^vijv  geschehe;  denn  wenn  nicht 
Alles  vorherbestimmt  wAre,  könnte  die  Weissagung  nicht  wahr  sein.  Alex. 
De  fato  c.  21.  S.  96:  ol  31  ufxvouvxt?  xf4v  [xavxtxijv  xa\  xaxa  xbv  outwv  Xöyov  u.6*vov 
etLSE^Oat  X/yovtes  aOx^v  xa\  xatfx»;  ::{ax£t  xou  ravxa  xa8'  iI;jiap(iivT(v  yi've^at  jrptop.£- 
vot  u.  s.  w.  Vgl.  folg.  Anm.  Ueber  die  stoischen  Beweise  für  die  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  der  Weissagung  und  den  Erweis  des  Daseins  Gottes  ans  der 
Thatsache  der  Weissagung  wird  Kap.  11  noch  zu  sprechen  sein. 

2)  Plüt.  De  fato  11,  8.  574:  xorca  Sk  xbv  evavxtov  (sc.  Xo^ov,  nach  der 
stoischen  Ansicht)  u-oXtrcot  pitv  xa\  ttpöixov  cTvai  ö<5£eie  xb  [XTjoiv  avatx{ti>c  ytyveaQat, 
aXÄa  xaxa  npoTj^ouaivo^  afot'as*  osüxspov  8k  xb  »ü«t  8toixtfa8ai  xövöe  xbv  xöapov, 
yjjiscvouv  xa\  au(i3ia(rf)  aäxbv  aäxco  ovxa*  in  dritter  Linie  kommen  dann  die  Be- 
trachtungen, die  mehr  nur  eine  nachträgliche  Bestätigung  (jiopxypta)  jener 
Ansicht  seien:  die  Mantik,  die  Ergobung  des  Weisen  in  den  Weltlauf,  der 
Satt,  dass  jedes  Urtheil  wahr  oder  falsch  sei.  Neues,  nat.  hom.  c.  35,  8.  139: 
t?  fip  xwv  avx&v  afcuov  rapuffXTjxöxtov ,  ^paatv  aüxot,  Tcaaa  iva^x?)  x«  aOxa 
ytviT^at  u.  a.  w. 

3)  Alex.  De  fato  c.  22,  8.  72  (vgl.  ebd.  c.  15,  8.  54):  opetöv  te  (Tvot{  ^pac 
xat  luo:t»;  douvaxov  xb  avatxuo;  xw  yivsaBai  xt  ix  jif)  ovxo;. 

4)  Alex.  a.  a.  O.  8.  70:  89)  xbv  xfapov  x<5v$e  ?va  ovxa  ...  xat  6Vo 
^ü?!u>;  äio'.xouptvov  £a>xtx?jt  xe  xa\  Xo^txfjc  xat  voepa;  e^ctv  xf,v  ttov  ovxwv  $to(xi)9tv 
ä/3tov  xaxa  «tttiöv  xtva  xa\  x&Etv  TtpotoOsav,  so  dass  Alles  darin  als  Ursache  und 
Wirkung  verkntipft,  und  nichts  aus  diesem  Zusammenhang  abgelöst  sei,  aXXi 
xavxC  te  xt|>  yivo^vo)  fxipdv  xt  faatxoXo'jOltv ,  ^pxijuivov  $|  auxoü  cV  avarptTj;  tug 
«ix*oy ,  xat  r«v  xb  ytvi  juvov  fy_£iv  xt  npb  aixoö ,  tj>  ahtoi  avvrJpxrjXai  -  (XT]Srv  yap 
avarria>c  (^^tt  £^»at  ("Jxi  Ytv8a6at  xwv  t*v  xtj>  xd?u.<o  ,  8ta  xb  jiTjSkv  etvat  ev  auxtp  ar.o- 
XzX-jiuVov  xt  xat  xrytuptatuvov  xwv  jrpoY6YOv<Jxtov  aTtavxtov  *  ätaanaadat  fap  xat  ö'.at- 
pTis^at  xa\  (iqxtxi  tov  xöcjaov  fva  [xmcv  «t,  xaxa  puav  xa£tv  xe  xa\  oixovouiav  8tot- 
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mittelbare  Folge  seines  Pantheismus;  die  göttliche  Kraft,  welcie 
in  der  Welt  waltet,  könnte  nicht  die  einheitliche  absolute  Ursache 
aller  Dinge  sein,  wenn  es  irgend  etwas  gäbe,  was  in  irgend  einer 
Beziehung  unabhängig  von  ihr  wäre,  wenn  nicht  Ein  unabänder- 
licher Causalzusammenhang  Alles  umfasste. 

Es  ist  desshalb  auch  nicht  das  Einzelne  als  solches ,  auf  das 
sich  die  göttliche  Vorsehung  hier  bezieht ,  sondern  das  Einzelne 
immer  nur  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen.  Da  Alles 
in  jeder  Beziehung  durch  diesen  Zusammenhang  bestimmt  ist,  so 
ist  freilich  Alles  von  der  allgemeinen  Weltordnung  umfasst ,  und 
insofern  kann  gesagt  werden,  die  Götter  sorgen  nicht  blos  för  das 
Ganze,  sondern  auch  für  alle  Einzelnen  *)•  Ebensogut  lässt  sich 
aber  auch  umgekehrt  behaupten,  die  göttliche  Thdtigkeit  gehe 
nicht  auf  das  Einzelne,  sondern  nur  auf  das  Ganze,  nicht  auf  das 
Kleine,  sondern  auf  das  Grosse  Sie  richtet  sich  unmittelbar 
immer  nur  auf  das  Ganze,  auf  das  Einzelne  nur  durch  Vermittlung 
des  Ganzen ,  sofern  jenes  in  diesem  enthalten  und  durch  seinen 
Zustand  bestimmt  ist  *)•  #  Der  stoische  Vorsehungsglaube  geht 

x«i|«vov,  st  ovahiös  tt*  tk^ono  xtvrjai«  a.  8.  w.  Vgl.  vorl.  Anm.  uud  Cic.  DiTin. 
I,  55,  126.  De  fato  4,  7  f.   M.  Aürbl  X,  5. 

1)  Der  Stoiker  bei  Cic.  N.  D.  II,  65,  164:  nec  vero  universo  generi  hörnt- 
num  iolum,  sed  etiam  singulis  o  Düs  immortalibu*  consuli  et  provideri  solet. 

2)  Seneos  nat.  qu.  II,  46:  singulis  tum  ädert  [Jupiter],  et  tarnen  (so  Hase) 
vim  et  causam  et  manum  omnibus  dedit.  Cic.  a.  a.  O.  66,  167:  magna  Dii 
curant,  parva  negligunt.  Vgl.  ebd.  III,  35,  86:  at  enim  minora  Du  negUgunt 
,  ,  .  nein  regnis  quidem  reges  omnia  minima  curant.  sie  enim  dicitis. 

8)  So  erklärt  Cicero  selbst  seineu  Sats  tob  der  Fürsorge  der  Götter  für 
die  Einseinen,  wenn  er  ihn  (mit  einem  auf  die  chrysippische  Schule  hinweisen- 
den Sorites,  vielleicht  nach  Chrysippus  s*pt  *povota$)  so  beweist:  wenn  die 
Götter  für  alle  Menschen  sorgen,  müssen  sie  anch  Tür  die  auf  unserer  Halb-, 
kugel  sorgen,  also  auch  für  die  einzelnen  Städte,  also  auch  für  die  einzelnen 
Menschen  darin.  So  überflüssig  diese  umständliche  Ableitung  an  sich  ist,  so 
zeigt  sie  doch,  wie  die  Sorge  für  die  Einzelnen  hier  gemeint  ist,  eben  als  ver- 
mittelt durch  das  Ganze.  Vgl.  M.  Aurel  VI,  44:  tl  uiv  oov  tßooXEwavro  xtf\ 
ijioö  xa\  Tuto  tpo\  ouu.ßiJvat  &paX6vTtuv  ot  6eo\  ,  xaXä>c  IßcuXeiiaavTo  ....  s?  tik  fu) 
IßovXsfoavTo  xarr/  ?8{av  jwp\  «"u-ou,  mpi  Toto  xotvwv  jravTtoc  IßouXeüsavTo ,  ot;  x«' 
txaxoXoüÖrjaiv  xa\  täütoc  aupßouvovTX  arcifcsOai  xou  ffTipyitv  ^tiXto.  Aehnlioh 
IX,  28.  So  werden  wir  auch  finden,  dass  die  8toiker  sich  die  Weissagung, 
welche  für  sie  der  Hauptbeweis  der  speoiellen  Vorsehung  ist,  durch  den 
Naturznsammenhang  bedingt  denken.  Die  Voraussetzungen  ihres  System* 
ohnedem  machen  jede  andere  Vorstellung  ron  der  Sache  unzulässig. 
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durchaus  vom  Standpunkt  des  Weltganzen  aus;  das  Einzelwesen, 
und  auch  der  Mensch,  kann  darin  nur  als  ein  unselbständiger 
Theil  dieses  Ganzen  in  Betracht  kommen. 

Mit  dieser  Theorie  verwickelten  sich  nun  aber  die  Stoiker  in 
die  gleiche  Schwierigkeit ,  welche  noch  jede  deterministische  An- 
ficht gedrückt  hat:  den  sittlichen  Anforderungen  gerecht  zu  wer- 
den und  die  Möglichkeit  der  sittlichen  Zurechnung  zu  wahren; 
und  diese  Schwierigkeit  musste  für  sie  um  so  dringender  werden, 
je  höher  sie  jene  Anforderungen  spannten  und  je  strenger  sie  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  Menschen  beurtheilten  O*  Ihr  zu  ent- 
gehen, scheint  namentlich  Chrysippus  die  äussersten  Anstrengun- 
gen gemacht  zu  haben  Einen  Zufall  konnte  er  allerdings  nicht 
annehmen,  er  suchte  vielmehr  zu  zeigen,  dass  auch  das  schein- 
bar Zufällige  immer  seine  verborgenen  Gründe  habe  *);  aber  doch 
wollte  er  auch  nicht  zugeben,  dass  Alles  nothwendig  sei:  not- 
wendig sollte  nämlich  nur  das  heissen,  was  von  keinen  äusse- 
ren Bedingungen  abhängt  und  daher  immer  wahr  ist,  also  nur 
das  Ewige  und  Unveränderliche ,  nicht  das ,  was  in  der  Zeit  ein- 
tritt, mag  es  auch  noch  so  unabwendbar  sein  6);  und  in  ähnlicher 


1)  Wie  diess  Alex.  a.  a.  0.  o.  28,  S.  88  f.  treffend  bemerkt 

2)  Auf  ihn  werden  wir  wenigstens  der  Mehrzahl  nach  die  stoischen  Ant- 
worten anf  die  jcoXX«  t*)-n$(xara  ?uetx£  x«  xtit  ^Gtxa  xa\  ätaXexTtxa,  an  denen  nach 

Plut.  De  fato  c.  3,  S.  568  die  Lehre  vom  Verhängnis*  Anlas*  gab,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit zurückführen  können. 

8)  S.  o.  146,  1  nnd  Cbrysippus  b.  Plüt.  Sto.  rep.  23,  2  f.  S.  1045.  Ebd. 
§.  6  (wo  der  Zufall  gleichfalls  nicht,  wie  Plat.  meint,  eingeräumt,  sondern 
anf  den  a3i)Xo<  X<S"jo$  zurückgeführt  wird).  Als  nilgemeinen  Grund  dafür 
machte  er  geltend:  xb  jap  avatitov  8Xo>?  av\kapxxov  iTvat  xa\  xb  aoxöujrrov.  Da- 
her die  stoische  Definition  der  x«x»J  eis  afxtot  arrpov^-ro;  xat  a5r(Xo;  avOpfn^v^ 
Xoyiopö  b.  Plot.  De  feto  c  7,  S.  572.  plac.  I,  29,  3  (Stob.  Ekl.  I,  218).  Alex. 
De  fato  S.  24.  Smru  Phys.  74,  b,  u.   Vgl.  S.  145,  2. 

4)  Alex.  a.  a.  O.  Die  Stoiker  behaupten,  auch  solches,  was  nicht  ge- 
schieht, sei  möglich,  wenn  es  an  sich  geschehen  könnte,  nnd  5t«  xouxo  tpaa«. 
|U)fti  x«  ytvö^uva  xsO*  tt|&apuivi)v,  xauxot  ijcapaßaxw;  yvt6p&aj  1%  avayxr^  yiWOat, 
Sti  toxtv  auxdt(  Suvxrbv  yvtioQai  xa\  xb  avxtxcl(isvov.  Vgl.  Cic.  Top.  15,59,  welcher 
nach  Unterscheidung  der  eigentlich  wirkenden  und  der  unterstützenden  Ur- 
sachen (die  quaedam  afferutU per  »e  adjuvant™  etsi  non  neceaaria)  beifügt:  ex 
hoc  tftntrt  eausarum  ex  aeternitate  pendentium  fatum  a  Stoicit  nectitur. 

6)  Alkx.  De  fato  c  10,  8.  32.  Vgl.  Cic.  De  fato  17,  39.  18,  41  u.  oben 
6.  98,  1.    Daher  bei  Plut.  plac  a.  a.  O.  (ähnlich  Neues,  nat  hom.  o.  39, 
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Weise  suchte  er  den  Begriff  des  Möglichen  zu  retten,  so  wenig 
er  auch  eigentlich  im  stoischen  System  Raum  findet  l).  Was  so- 
dann insbesondere  die  menschlichen  Handlungen  betrifft,  so  konn- 
ten die  Stoiker  zwar  eine  Freiheit  des  Willens  im  eigentlichen 
Sinn  nicht  anerkennen  *);  aber  sie  waren  der  Meinung,  der  un- 
terscheidende Charakter  desselben  werde  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt :  wirke  auch  in  Allem  eine  und  dieselbe  allesbestimmende 
Macht,  so  wirke  sie  doch  in  jedem  Wesen  seiner  eigentümlichen 
Natur  gemäss,  im  Organischen  anders,  als  im  Unorganischen,  im 
Thier  anders,  als  in  der  Pflanze,  im  Vernünftigen  anders,  als  im 
Vernunftlosen  8) ;  und  sei  auch  jede  Handlung  durch  gewisse  im 
Zusammenhang  der  Dinge  und  in  der  Beschaffenheit  des  Handeln- 
den liegende  Ursachen  bestimmt,  so  sei  sie  doch  nichtsdestoweni- 
ger freiwillig,  aus  dem  eigenen  Trieb  und  Entschluss  hervorge- 
gangen 4).  Unfreiwillig  wäre  sie  nur,  wenn  sie  aus  den  äusseren 
Ursachen  allein,  und  nicht  blos  unter  Mitwirkung  derselben  aus 
unserem  Willen  entsprungen  wäre  5).  Nur  auf  die  Freiwilligkeit 

6.  149):  &  plv  y*P  tbo"  xorr'  avfrpttrjv,  3t  81  xa6'  £iu.acpuivrjv ,  &  oi  xocta  jcpoatpsotv, 
&  tk  xat«  Tifyijv,  &  &  xorca  to  aCxöfxaxov,  was  offenbar  genauer  ist,  als  Stob. 
Ekl.  I)  176  und  die  8.  145,  2  angeführte  Angabe  Theodoret's. 

1)  M.  6.  was  8.  98,  1  angeführt  ist.  Dass  dieser  Versuch  ganz  illusorisch 
sei,  wird  Chrysippus  natürlich  yon  Gegnern,  wie  Plut.  Sto.  rep.  c.  46  f. 
Alex,  a.  a.  0.  nachdrücklich  vorgehalten.  Nach  dem  Letzteren  wusste  er 
selbst  sich  nur  mit  der  schlechten  Auskunft  zu  helfen:  auch  bei  dem,  was 
xaö'  cl|xaca^vr(v  geschehe,  stehe  nichts  im  Wege,  dass  auch  das  Gegentheil 
geschehen  könnte,  sofern  das,  was  sein  wirkliches  Geschehen  verhindere,  uns 
unbekannt  sei. 

2)  8.  o.,  namentlich  8.  146,  1. 

3)  Chrtsipi*.  b.  Gell.  N.  A.  VII,  2,  6  ff.  Alex.  De  fato  c.  86,  8.  112. 

4)  Gell.  a.  a.  0.  Alex.  a.  a.  O.  o.  13.  Ebd.  c.  83  (wozu  Heike  8.  43 
s.  vgL).  Neues,  nat.  hom.  c.  35,  8.  138.  140.  Alex,  tbeilt  o.  83  eine  längere 
Beweisführung  mit,  die  aber  schliesslich  doch  nur  auf  den  Satz  hinauskommt: 
jcov  to  xa8'  opjt^v  yiv4(Uvov  in\  tot«  oStt»*  heproSotv  «T^.  Nemes.  beruft  sich 
neben  Chrysippus  anf  Philopator,  einen  Stoiker  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  von  dem  er  bemerkt,  er  habe  folgerichtig  das  £?'  jjplv  auch  dem  Leb- 
losen beigelegt. 

6)  Cic.  De  fato  18,  41  ff.:  Um  der  necettita*  zu  entgehen,  oder  das  Fatum 
zu  behaupten,  unterscheide  Chrysippus  die  eaueae principales  et  perfecta«  von 
den  eautae  adjuvantes;  seine  Meinung  sei  nicht  die,  dass  Alles  dem  Verhäng- 
niss  gemäss  erfolge  cautis  perfeeli«  et  prineipalibu* ,  sed  causis  adjuvantibut. 
(Vgl.  8.  151,  4).  Seien  auch  diese  nicht  in  unserer  Gewalt,  ao  sei  es  dooh 
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kommt  es  aber,  wie  die  Stoiker  glauben,  auch  bei  der  sittlichen 
Zurechnung  an:  was  aus  unserem  Willen  hervorgeht,  wird  uns 
als  unsere  Thal  zugerechnet,  gleichviel,  ob  wir  anders  handeln 
konnten,  oder  nicht  *).  Lob  und  Tadel,  Belohnung  und  Strafe 
drücken  nur  das  Urtheil  über  die  Beschaffenheit  gewisser  Personen 
and  Handlungen  aus  *) ,  dass  diese  auch  anders  sein  könnten ,  ist 
nicht  nötbig.  Müsste  ja  doch  sonst  auch  die  Tugend  und  Schlech- 
tigkeit für  etwas  erklart  werden,  was  nicht  in  unserer  Ge- 
walt liegt  und  nicht  zugerechnet  werden  kann;  denn  wer  ein- 
mal tugendhaft  oder  schlecht  ist,  bei  dem  ist  ebendamit  das 
Gegentheil  ausgeschlossen  *),  und  die  höchste  Trefflichkeit,  die 
der  Götter,  ist  eine  ganz  unabänderliche  *).  Ja  Chrysippus  6)  • 
suchte  zu  zeigen,  dass  seine  Lehre  vom  Verhängniss  mit  den  sitt- 
lichen Thütigkeiten  und  der  sittlichen  Zurechnung  sich  nicht  allein 
vertrage,  sondern  sie  sogar  geradezu  voraussetze;  denn  mit  der 
Weltordnung  sei  auch  das  Gesetz,  und  mit  diesem  der  Unterschied 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen,  Lobens-  und  Tadelnswerthen  ge- 
geben 6);  und  wenn  das  Verhängniss  nicht  ohne  eine  Welt,  und 


unser  Wille,  untere  'Zustimmung  su  den  gegebenen  Eindrücken.  Weil  Chry- 
sippus wenigstens  auf  die  Freiwilligkeit  noch  ein  grosse«  Gewicht  legte,  sagt 
OaaoMACs  b.  Eus.  pr.  er.  VI,  7,  S.  10  von  ihm,  er  mache  den  Willen  zu  einem 
Jjp.{8ooXov. 

1)  Gell.  VII,  2,  13.  Cic.  a.  a.  O. 

2)  Vgl  Alex.  o.  84,  8.  106,  der  die  Stoiker  sagen  lässt:  x«  piv  xwv  ttpuv 
ivtfpfofi  povov,  xa  II  xpa&t  xa  XoY«a,  xafc  xa  piv  apapxiiorcai  xa  ftt  xaxopdwott. 
tswxa  jap  xowxoi«  xaxa  yootv  piv,  ovxwv  &  xat  apapx^paxwv  xou  xaxop6ejpex*>v,  xai 
xuJv  xotxtfxwv  «poacwv  xa\  Eotoxijxwv  p}  ayvoopiv«»*,  xat  fcaivot  pfcv  xa\  t|»ö*Yot  xoft 

-,  t iVi  lta,•  xaXä.itu 

3)  Alex,  c  26,  8.  82. 

4)  Dass  sich  die  8toiker  auch  hierauf  beriefen,  sieht  man  aus  Albe. 

e.  32,  8.  102. 

5)  Denn  auf  diesen  werden  wir  die  Beweisführungen,  welche  ich  such 
als  Proben  des  Formalismus  und  der  steifen  Schulsprache  mittbeilen  will,  die 
seit  Chrysippus  bei  den  Stoikern  einheimisch  waren ,  ihrem  ganzen  Ton  nach 
mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  zurückführen. 

6)  Alex.  a.  a.  O.  c  35:  Xf^oom  y«P'  ©äx  foxt  xotouixi)  piv  tfpofpcvi),  oux 
foxi  tk  fcrcstoufa)-  (es  findet» nicht  statt,  dass  eine  etuopUivTj  ist,  aber  kein« 
nr.cto^)  otok  ton  JctrpwpivT),  oOx  im  51  afea-  oott  foxt  piv  ak«,  oöx  faxt« 
v/pwcc*  oOx  (L  <***>  foxt  piv  vtfju9t<,  oöx  foxt  81  vdpo<-        wti  piv  v<5po<,  oix 

ITH   5k   Ä^YOC  OOÖOC   ^SOCTaXTlXOC    lliv  «I»V  «OITT^QV  liirffVOQfLITt*0£  fiü  irmyirfav 
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die  Well  nicht  ohne  Götter  gedacht  werden  könne,  die  Götter 
aber  gut  seien,  so  sei  in  der  Anerkennung  des  Verhängnisses 
auch  die  des  Guten,  und  mithin  atach  des  Gegensatzes  von  Tagend 
and  Schlechtigkeit,  Löblichem  and  Verwerflichem,  enthalten  l). 
Warfen  aber  die  Gegner  ein,  wenn  Alles  vom  Schicksal  bestimmt 
sei,  so  sei  die  eigene  Thätigkeit  überflüssig,  da  das  einmal  Be- 
stimmte anter  allen  Umständen  geschehe ,  so  erwiederte  Chrysip- 
pus:  es  sei  zwischen  einfacher  und  zusammengesetzter  Vorher- 
bestimmung zu  unterscheiden;  die  Folgen  der  menschlichen 
Handlungen  seien  aber  nur  in  ihrem  Zusammenhang  mit  diesen 
Handlungen,  diese  seien  daher  so  gut,  wie  sie  selbst,  vorherbe- 
*  stimmt  *)•        um  so  deutlicher  zeigt  sich  aber  auch  hierin,  dass 

«XX«  aJtctYOpcurrat  pkv  xk  i{JiapTavö(xcv«,  Jcpo«T«TiTcu  8k  xk  xotTopQwuÄTar  oux  ipa 
fort  jikv  toiäuttj  fj  cfyxap  (aVvt)  ,  oux  tati  8k  au-ap-n^ara  xa\  xaTop8o>|AOTcr  «XX'  i? 
lirrtv  a[AapTr|(jaia  xa\  xaTopÖtüjiaxa,  kVrtv  apcri)  xa\  xaxiV  iZ  81  taiha,  lan  xaXiy 
xa\  a^axp^v  •  dXXi  xo  |xkv  xaXbv  foaiveibv,  tb  8e  aZa^pov  ijftxTöv  •  oux  apa  fon  TW«hr, 
jiiv  Jj  6lu.apu.fv7j ,  oux  eari  8k  ucaimov  xa\  <|*xtov.  Das  Löbliche  aber  verdiene 
eine  Ttu,J)  oder  eino  y^Pw5  «Staeic,,  das  Tadeins  wcrthe  eiue  xoXaate,,  d.h.  eine 

1)  Ebd.  c.  87,  S.  118:  Ein  zweiter  Beweis  dbcb  t5j$  auxifc  TsaXatacpa?  fei 
dieser:  ou  ftavra  jxtv  eVrt  xa8*  tIu.ap|Atv7jv,  oux  toxi  8k  axtaXuioc,  xs\  ajcapejxrcö^'.aro^ 
fj  toO  xoouou  8to{xi}<jtf  ou&t  e'jti  jxkv  touto  ,  oOx  tVrt  8k  XOTJAOe,'  008k  E«JTl  (xkv  XÖS- 
(io^,  oäx  iWi  8k  8io(*  (denn  der  xoepoe,  ist  nach  Chrysipp's  Definition  eben  das 
ans  Göttern  und  Menschen  u.  s«  w.  bestehende  Ganze;  a.  o.  134,  1)  c?  b(  thi 
öeo\,  tfo\v  ira8o\  ol  8co(*  «XX*  c?  toOxo.  lortv  aptnj*  «XX*  st  ecmv  apsrr],  c?r. 
opöv7j7t;-  «XX'  tl  touto,  fortv  4)  fatorifu.T)  xornrltov  ts  xa\  oO  jconyrttov*  aXXa  xoorria 
(itv  fori  ta  xatop0w|jLata,  ou  rotrjT^a  8k  xa  au.apTT)fiata  u.  ■.  w.  (ähnlich,  wie 
rorhin)  oux  ap«  *evta  uiv  vfatat  x«0'  it|iCu>|iiVnv ,  oux  fort  8k  rtpsupstv  xet 
tnavopOouv. 

2)  Cic.  De  feto  12,  28  ff.  Diooksiax.  b.  £u>.  pr.  er.  VI,  8,  16  ff.  Sekkca 
nat  qa.  II,  37  f.  Solche  Dinge,  die  nur  zusammen  vom  Schicksal  bestimmt 
sind,  nannte  Chrysippus 1  ouYxa8«uiap uiva  (confataiia).  Der  gegen  ihn  ge- 
richtete Schluss  (den  Phahtl  Gesch.  d.  Log.  I,  489  irrig  als  einen  von  des 
ßtoikern  selbst  aufgestellten  behandelt)  heisst  bekanntlich  apvoc  XcSyoc.  (igwiva 
ratio).  Neben  dem  Xdvo«.  apvbc,  nennt  Plüt.  De  fato  c.  11,  8.  574  auch  den 
8ipu>v  nnd  den  Xdvo$  xapa  ttjv  etu.apu.fVijv  als  solche,  deren  8ophismeo  sieh 
nar  vom  Standpunkt  der  Willensfreiheit  aus  lösen  lassen.  Der  letztere  enthielt 
vielleicht  den  (von  Oenomaus  b.  Eua.  pr.  ev.  VI,  7,  12  ff.  ausgeführten)  Ge- 
danken, dass  der  Mensch  durch  sein  Handeln  die  ttuapuivr)  vereiteln  könnte, 
wenn  er  das  unter  Hesse,  woraus  die  vorherbestimmten  Erfolge  hervorgeben: 
der  8cp£eov ,  auch  von  Djoo.  25.  44.  Lucias  vit.  auet.  22  neben  andern  Trug- 
schlüssen genannt  (aber  von  Chrysippus  gewiss  so  wenig,  wie  diese,  für  einen 
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es  nicht  in  der  Absicht  der  Stoiker  liegt,  dem  Menschen  eine  an« 
dere  Stellung  zum  Verhangniss  zu  geben,  als  den  übrigen  Wesen; 
auch  ihm  sind  alle  seine  Handlungen  und  Schicksale  durch  den 
Zusammenhang  der  Dinge  vorgezeichnet,  und  die  Einzelnen  un- 
terscheiden sich  in  dieser  Beziehung  nur  dadurch ,  dass  die  Einen 
aus  eigenem  Antrieb  und  mit  innerer  Zustimmung,  die  An- 
dern widerwillig  und  gezwungen  der  ewigen  Wellordnung 
folgen 

Da  nun  so  Alles  in  der  Welt  von  Einer  und  derselben  gött- 
lichen Kraft  bewirkt  wird,  so  ist  die  Welt  ihrer  Form  nach  orga- 
nische Einheit,  ihrer  Beschaffenheit  nach  vollkommen.  Die  Einheit 
der  Welt,  eine  von  den  Unterscheidungslehren  der  Stoiker  gegen 
die  Epikureer,  folgte  unmittelbar  aus  der  Einheit  des  Urstons  und 
der  Urkraft  *);  im  Besonderen  wurde  sie  aus  dem  durchgangigen 
Zusammenhang,  oder  wie  die  Stoiker  diess  ausdrucken,  aus  der  Sym- 
pathie aller  ihrer  Theile,  und  namentlich  aus  dem  Zusammentreffen 


andern  Zweck,  nie  den  »einer  Auflösung,  behandelt),  lanteto  nacb  Ammon. 
De  interpr.  106,  a:  Entweder  wirst  dn  erndten  oder  nicht  erndten,  also  kannst 
du  nicht  sagen,  dn  werdest  vielleicht  erndten.  Diess  weist  xunächst  auf  Dio- 
doi's  Lftugnnng  des  Möglichen  (Bd.  II,  a,  192),  vielleicht  wurde  der  Schluss  . 
aber  auch  ähnlich,  wie  der  «pro*  Xöyoc,  verwendet,  in  welchem  Fall  auch 
Chrysipp's  Antwort  wohl  die  gleiche,  wie  dort,  war. 

1)  Ducuttf  voltnttm  faUi,  nolentem  trahunt  (£rü.  ep.  107,  11  nacb  Klcan- 
thee,  dessen  Verse  b.  Epikt.  Man.  62),  oder  wie  diess  bei  Hiproi.rr.  Refüt 
ilaer.  I,  21  sehr  anschaulich  dargestellt  wird:  tb  x«8*  iftxap|x*v>;v  eTvat  ravrr] 
cu£l:ßaKa'j*r:o  napaoE'!y|Aatt  yp7)oa(UVOt  toto^tw,  ort  ciarap  oyrjuaTo?  iiv  e^rjprij- 
ai'vo<  xifcov ,  ivt  (jitv  ßotfXirre»  fatoOat ,  xa\  £Xx6Tat  xat  faera*  ixwv ,  ...  I iv  oi 
^oü^tat  ixteOat,  icivrw?  avnvxaeÖ^oSTat,  tb  auto  8rj«ou  xa\  l«\  töv  aväptoxbjv  • 
xa\  ßouXdusvot  vap  axoXoufttv  avaYxaaOvfaovTOu  r&vTw?  ü$  tb  n£jcp<.j|jivov  ef<- 
tXktv.  Den  gleichen  Gedanken  führt  M.  Aurel  VI,  42  ans.  Alle,  sagt  'er, 
müssen  fGr  das  Ganze  arbeiten,  ix  reptewfac*  5i  xa\  o  [xsp-^o^vo^  xat  h  avrtßatvttv 
xxtfxu^uvo^  xou  ivatptfv  xk  vtvfyuva.  xa\  vap  toÖ  toiootou  r/pr^tv  o  xtfajAOf.  8aohe 
de«  Menschen  sei  es,  dafür  zu  sorgen,  dass  er  in  einer  würdigen  Rolle  an  der 
gemeinsamen  Arbeit  theilnehme. 

2)  Nach  allem  Früheren  bedarf  diess  keines  besonderen  Beweises;  ebenso 
wird  ja  anch  umgekehrt  aus  der  Einheit  der  Welt  anf  die  der  weltbildonden 
Kraft  geschlossen;  s.  o.  121,  1.  2.  Doch  vgl.  m.  Plüt.  Def.  orac  29, 
8.  425.  M.  Avbei.  VI,  88:  «avra  iXXrJXot;  fatmfxXfxtat  xat  ravta  xara  toöto  f&a. 
ilifkon  kti  •  •  •  'o&to  &  8ta  tf4v  tovixijv  xtwjerv  xa\  eüjxrvo'av  xat  ttjv  fvwetv  xlfc  . 
oiefac-  Dens.  VII,  9. 
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der  irdischen  and  der  himmlischen  Erscheinungen  bewiesen  0> 
Ihre  Vollkommenheit  ergab  sich  im  Allgemeinen  gleichfalls  aus 


1)  Sext.  Math.  IX,  78  f.:  xwv  ttüu,axu>v  Ta  uiv  laxtv  qvcopiva,  xa  dl  ex  auva- 
jrxoutvtov  ta  8i  Ix  ätEOTtoxuiv  . . .  eitel  o3v  xst  o  xöauoc  cräjua  Isxtv ,  ijxoi  ijvwjiivov 
lex\  ?(ü(xa  ?)  ix  ouva7CTO(i/vu)v  ^  tx  Sti  tto>x»ov  •  ouxi  8i  Ix  aviva:fCou.£'v<uv  ouxi  Ix 
2tI9T(üttOV,  ältXVOUXV  IX  XUV  3Ctp\  aOxOV  9U{JLZa0f  (tuv  *  xxxa  y»P  f*<  otXi}vij$ 
au^?et(  xa\  yOtottc  xoXXa  xwv  xt  foiftwov  £u><uv  xa\  QaXas<r!fuv  spöivEi  te  xai  av^Exat, 
au.jcu>xc((  ti  xa\  nX7]u.{Avptoi$  (Ebbe  and  Floth)  7Ctp(  xtva  (*ipTj  X7j{  ÖaXaaarj?  yfvov- 
xat.  Ebenso  treffen  die  Veränderungen  in  der  Atmosphtlre  mit  dem  Auf-  und 
Untergang  ron  Gestirnen  zusammen.  'E£  wv  rop^pavlf ,  ort  fjvcofuvov  xt  oufia 
xaOeoxijxev  h  xöatxoc,  Ixt  u.«v  y*P  ^",v  I*  avvarxoji/vwv  ij  8ter:wtwv  ou  9Ufj.x&oyti 
xa  uipv)  aXXijXot<.  Dioo.  VII,  140:  Iv  6i  tö  xiijxw  [Ufj8iv  eTvat  xivbv  aXX'  JjvtooOat 
autöv,  xoöxo  f  ap  avayxaCiiv  tJjv  xwv  oipavuev  xpbf  xa  Ixfysta  otipxvotav  xafc  ow- 
xoviccv.  Ebd.  143:  Sxi  6'  etc  lext  Zijvu>v  ?i)o\v  tv  xö  7»p\  xoÖ  SXov  xa\  Xp&rurxoc 
xa\  'AxoXXoowpo;  ...  xafc  Ilofftiowvtoc.  Alex.  De  mixt.  142,  a  (a.  o.  108,  2)  Cic. 
N.  D.  II,  7,  19  (s.  o.  121,  2).  Epik  tut.  Diss.  I,  14,  2:  oi  Boxfl  cot,  C(pij,  JjvtoeOai 
xa  Kavxx;  Aoxel,  Jen/  xt  Wj  av|xxa8i1v  xa  Ixtytta  xotf  oOpavt'ot?  oo  Soxtf  oot;  Aoxel, 
fei)  —  wofür  dann,  wie  bei  Cioero,  die  dem  Wechsel  der  Jahrszeiten,  den 
Mondsphasen  und  der  Annäherung  oder  Entfernung  der  Sonne  entsprechenden 
Verändernngen  in  der  Pflanzen-  und  Thierwelt  angeführt  werden.  M.  Aurki. 
IV,  40  (a.  0.  8.  127).  Man  sieht  aas  diesen  Stellen,  um  was  es  sieh  für  die 
Stoiker  bei  dem  Streit  Aber  die  Einheit  der  Welt  handelt,  nämlich  nicht  bloa 
um  die  Möglichkeit  weiterer  Welten  ausser  der  Gcsamratueit  dessen,  was  wir 
wahrnehmen,  sondern  um  die  bestimmtere  Frage,  ob  die  uns  sichtbaren  Him- 
melskörper unter  einander  und  mit  der  Erde  in  einem  wesentlichen  Zu* am 
menhang  stehen,  Ein  organisches  Ganzes  (C$ov  Dioe.  VII,  148  u.  A.)  bilden. 
Ebenso  erläutert  sich  aus  dem  Angeführten  der  Begriff  der  avu-xaGfita.  Unter 
der  Sympathie  verstehen  die  Stoiker  nicht  den  magischen  Zusammenhang, 
der  neuere  Sprachgebrauch  mit  diesem  Wort  bezeichnet,  sondern  das 
10  Zusammentreffen  gewisser  Erscheinungen  in  den  verschiedenen 
Theilen  der  Welt,  den  cotuenms,  concentui,  die  cognatio,  conjunetio,  conünualio 
natura*,  duroh  welche  der  Attadruck  von  Cic.  N.  D.  III,  11,  28.  Divin.  II,  15, 
84.  69,  142  erklärt  wird.  In  diesem  Siune  fahrt  noch  M.  Aüsel  IX,  9  aus, 
data  Alles  dem  Verwandten  zustrebe,  das  Fouer  nach  oben,  die  Erde  nach 
unten,  dass  Thiere  und  Mensehen  Gemeinschaft  unter  einander  suchen,  nnd 
zwischen  den  höchsten  Wesen,  den  Gestirnen,  sogar  eine  fvtooi«  Ix  taex*)- 
xöxciiv,  eine  suaxaOtta  Iv  Sitexwot  stattrinde.  Auch  die  letztere  Bemerkung  gebt 
noch  nicht  wirklich  Aber  den  Begriff  des  natürlichen  Zusammenhangs  hinaus, 
dooh  bildet  aie  bereits  die  Brücke  zu  der  spateren,  neuplatoniscben  Vorstel- 
lung von  der  Sympathie  als  einer  nicht  mehr  physikalisch,  sondern  nnr  aus 
psychischen  Zusammenhangen  erklärbaren  Wirkung  in  die  Ferne.  Auch  Epi- 
kur  b.  Dioo.  X,  60  gebraucht  ovjiriecta  von  einer  natürlichen  Verbindung, 
Zusammenhang  zwischen  den  einseinen  Theilen  eines  Körpers.  ' 
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der  Betrachtung  der  leisten  Gründe  0;  die  Stoiker  sachten  sie 
aber  auch  im  Einzelnen  nachzuweisen,  und  sie  hielten  sich  hiefür, 
nach  dem  Vorgang  früherer  Philosophen,  theils  an  ihre  Schönheit, 
theils  an  ihre  Zweckmässigkeit  *)•  Auf  die  erstere  bezieht  sich 
die  Behauptung  des  Chrysippus,  dass  die  Natur  viele  Thiere  um 
ihrer  Schönheit  willen  geschaffen  habe,  den  Pfau  z.  B.  wegen  sei- 
nes Schwanzes  und  der  Satz  Mark  Aurels,  dass  auch  dasje- 
nige, was  nur  nebenher  und  für  keinen  besonderen  Zweck  hervor- 
gebracht wird,  selbst  das  scheinbar  Hässliche  oder  Abschreckende 
in  der  Natur,  seinen  eigenthümlichen  Reiz  habe  4);  aus  derselben 
Rücksicht  mögen  es  sich  die  Stoiker  erklärt  haben,  dass,  wie  sie 
bemerkten,  keine  zwei  Dinge  in  der  Welt  sich  vollkommen  gleich 
sind  5).  Der  Hauptbeweis  für  die  Schönheit  der  Welt  lag  ihnen 
aber  in  der  Gestalt,  der  Grösse  und  der  Pracht  des  Himmels- 
gebaudes  Der  andere  Gesichtspunkt  tritt  nicht  blos  in  einzel- 
nen Aeusserungen  hervor,  sondern  die  stoische  Naturbetrachtung 
trägt  überhaupt,  aus  ähnlichen  Gründen  wie  die  sokratische,  we- 


1)  Vgl.  M.  Adbeu  VI,  1:  ^  twv  8Xwv  ofafo  (der  Stoff  der  Welt)  f0x!t6f(t 
xaä  evTpcxrfc'  6  8k  tout^v  StotxtÜv  Xö^oc  oädtuiov  rv  i&vrip  otht'av  tyu  tou  xaxe- 
KO'Xiv  xoutiatv  fytl>  tl  xotx<**  Koctt,  otJSk  ßXaffrrcat  tt  fin'  fcifvev. 
Tzkrta  hl  xät'  txttvov  ftveTOu  x*\  iccpatvtTou. 

2)  Vgl.  folg.  Arno,  and  Dioo.  149:  tosJttjv  8k  [t^v  ?uatv]  x«ä  toC  euu©&ovto< 
OToya£ta6ai  xat  rjoovijc,  tag  ävjXov  ix  tffc  Toö  avöpt£>Jtow  o*T)uiwpy(«$. 

3)  Plut.  8t.  rep.  21,  3  f.,  S.  1044:  cfcuv  ßtyüetmroc]  Sti  ...  ftXoxaXilv  .. . 
ttjv  «4etv  xfj  icotxtXta  y  oupouaav  tixöf  irrt ,  taut*  xari  Xs^tv  «Tpijxe*  „y^votro  Ä'  Sv 
piXte-cx  Tovroy  fu^aetc  xij?  xtpxou  toÖ  tac*.*'  Vgl.  den  Stoiker  b.  Cic.  Fin. 
III,  6,  18:  jan  niembrormn  ...  aüa  videntur  propter  eorum  u*um  a  natara 
e**e  donala,  ...  a£a  aufem  nuüam  ob  utUitatem,  qvxui  ad  quendam  omatum, 
ut  cauda  pavoni ,  plumat  veriicolores  columbie ,  viri$  mammat  atque  barba, 

4)  HI,  2,  wo  an  Beispielen  gezeigt  wird,  ort  xak  ta  farrtvö|itva  toi*  ©üati 
vtvc}jivot<  fy.tt  tt  sfyap t  x«k  ^ayieyov  ....  oy t6ov  oättv  oöx»  xat  xwv  xat'  fa«xo~ 
Xow^aiv  ojjx^atv^vTwv  tjo^w;  n<i>?  Surewtoraafat. 

6)  Cic.  Aeed.  II,  26,  85.  Seibca  ep.  118,  16.  Der  Letstere  rechnet  diese 
Mannigfaltigkeit  der  Naturgebilde  su  den  Thatsachen,  welohe  uns  mit  Be- 
wunderung gegen  den  göttlichen  Künstler  erfüllen  müssen,  er  scheint  sie  also 
«wächst  unter  den  ästhetischen  Gesichtspunkt  su  stellen.  Vgl.  Chrysippus 
in  der  rorletsten  Anm. 

6)  Flut.  plao.  I,  6;  2:  xoXe;  8k  b  «dopet-  oijXov  8'  ix  toö  oxiftiatot  x«  xeC 
/ja^uare*  x«\  xoC  {icytteut  xa\  rij«  nip\  tev  aoopov  t&v  oWpwv  «otxiXi«^  Die 
Weh  habe  die  rollkommenste  Gestalt,  die  einer  Kugel,  die  herrliche  tiefblaue 
gUaxende  Farbe  des  Himmelf  u.  s.  w. 
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gen  des  vorherrschend  praktischen  Standpunkts  und  Interesses 
dieser  Schule,  einen  wesentlich  teleologischen  Charakter.  Wie 
ihr  die  Zweckmassigkeit  der  Weiteinrichtung  der  sicherste  Beweis 
für  das  Dasein  einer  Gottheit  war,  so  sollte  sich  umgekehrt  das 
Walten  der  Gottheit  in  der  Welt  vor  Allem  durch  die  Zweckbe- 
ziehung aller  Dinge  beurkunden  *)•  Diese  Zweckbeziehung  fo&s- 
ten  die  Stoiker  nun  zunächst,  wie  Sokrates,  sehr  ausserlich,  wenn 
sie  ausführten ,  dass  jedes  Ding  in  der  Welt  einem  andern  zuliebe 
geschaffen  sei ,  die  Pflanzen  zur  Nahrung  der  Thiere ,  die  Thiere 
zur  Nahrung  und  zum  Dienste  des  Menschen  *)>  die  ganze  Welt 
um  der  Menschen  und  der  Götter  willen  *);  ja  sie  geriethen  in 
ihrem  Bestreben,  jedem  Ding  seinen  Bndzweck  nachzuweisen, 


1)  M.  vgl.  Worüber  dio  Stellen,  welche  S.  128,  4  angeführt  sind,  beson- 
ders Cic.  N.  D.  II,  82  ff. 

2)  M.  s.  die  folgenden  Anmm.  und  Plut.  bei  Porphyr.  De  abstin.  III,  20: 
dXX*  ixetvo  vi)  A(a  toü  Xpusterccu  rciOxv'ov  tj  $v],  ijjia;  auTtov  xa\  aXXjJXtuv  ot 
•cot  yipn  faonjaavto,  fj|itov  $k  t«  C&oc,  cvtAffoXeuicv  uh  faitouc  xaft  omvü^uüw 
xitvac,  avop£'«5  ot  Yupv&cna  jtapoaXct?  xat  apxTOot  xai  Xcovtof  a.  8.  w.  Cic.  N.  D. 
II,  14,  37:  adle  enim  Chrysippus:  ut  clypei  causa  incolucrum,  vaginam  auten 
giadii,  sie  praeter  mundum  cetera  omnia  aliorum  causa  esse  gencrata,  ut  tot 
fruges  et  fruetus,  quo*  terra  gignit,  anitnaniium  causa,  animantes  aeUem  hovii- 
num,  ut  equum  vehendi  causa,  arandi  bovem,  venandi  et  eustodiendi  canew. 
Ders.  Off.  I,  7,  22:  place*  Stoicis,  quae  in  terris  gignantur  ad  usum  hominum 
omnia  ertari. 

8)  Cic.  Fin.  III,  20,  67 :  praeclare  enim  Chrysipput,  cetera  natu  esse  ho- 
minum  causa  et  Deommx  eos  autem  communitatis  et  societatis  suae.  N.  D.  H, 
68,  188  (in  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre):  Warum  ist  dieses  ganie 
Weltgebäude  gebildet?  Nicht  um  der  Pflanzen  und  Thiere,  sondern  um  der 
vernünftigen  Wesen,  der  Götter  und  Menschen,  willen.  Daher  wird  denn 
c.  54-61  eingehend  gezeigt,  wie  aioh  die  Fürsorge  der  GHMer  für  den  Meo 
sehen  sowohl  in  dem  Bau  und  der  Einrichtung  seines  Leibes,  als  in  seiner 
geistigen  Begabung  so  glänzend  bewähre,  schliesslich  aber  c.  61,  154  £  die 
ganze  Erörterung  wieder  in  dem  Satze  zusammengefasst:  omnia,  quae  siut 
in  hoc  mundo,  quibus  utanlur  Jurmines ,  kominum  causa  facta  eise  et  paraia. 
Wie  eine  Stadt  und  was  darin  ist,  zum  Gebrauch  der  Bewohner,  so  sei  die 
Welt  für  die  Götter  und  Menschen  da.  Selbst  dio  Gestirne  und  ihre  Be- 
wegungen, quamquam  etiam  ad  mundi  cohaerentiam  perlinent  ,  tarnen  et  spec- 
taculum  hominibus  praebent.  Die  Erdo  aber  vollends  mit  ihren  Pflanzen  uiul 
Thieren  int  nur  den  Menschen  auliebe  geschaffen.  Oaio.  c  Geis.  IV,  74. 8. 569, 
b:  die  Stoiker  behaupten,  die  Vorsehung  habe  Alles  um  der  vernünftigen 
Wesen  willen  gemacht.  M.  Aurel  V,  16.  80.  Daher  die  S.  184,  1  angefahrtes 
Definitionen  des  xöe]io<.  Vgl.  auob  Gell.  VII  (V)),  1,  1. 
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nicht  gelten  in  das  vollkommen  Lacherliche  und  Geschmacklose 
Indem  tie  nun  aber  weiter  fragten,  wozu  denn  die  Menschen  und 
die  Götter  da  seien ,  so  mussten  sie  notwendig  an  einen  Punkt 
kommen,  auf  dem  sie  über  die  relativen  Zweckbeziehungen  zu  der 
Idee  eines  absoluten  Zweckes  hinausgeführt  wurden.  Die  Men- 
schen und  die  Götter  selbst  sollten  um  ihrer  wechselseitigen  Ge- 
meinschaft willen  da  sein  *)•  Oder ,  wie  philosophischer  gesagt 
wird:  die  Bestimmung  des  Menschen  ist  die  Betrachtung  und 
Nachahmung  der  Welt,  er  selbst  hat  nur  als  ein  Theil  des  Ganzen 
seine  Bedeutung,  nur  dieses  Game  ist  vollkommen  and  ist  Selbst- 
zweck 3). 

Je  nachdrücklicher  aber  diese  Vollkommenheit  des  Welt- 
ganzen  von  den  Stoikern  betont  wird,  um  so  weniger  können  sie 
auch  die  Aufgabe  umgehen,  zu  zeigen,  inwiefern  sie  mit  den 
mancherlei  liebeln  in  der  Welt  vereinbar  ist  Durch  die  Auf- 
merksamkeit, welche  sie  dieser  Frage  zuwandten,  sind  sie 
nächst  Plato  4)  die  Schöpfer  der  sogenannten  Theodicee  gewor-p 

1)  So  zeigt  Cbrysippus  b.  Plut.  Bto.  rep.  83,  1.  8.  1049,  wie  nützlich 
uns  die  Hähne  seien ;  das  Pferd  Boll  zum  Reiten,  der  Stier  zum  Pflügen,  der 
Hand  tum  Jagen  von  der  Natur  bestimmt  sein  (s.  rorl.  Anm.);  vom  Schwein 
meinte  er  (Klemens  Strom.  VII,  718,  B  sagt:  Kleanthes),  es  sei  lediglich  aar 
Nahrung  für  den  Menschen  geschaffen,  und  die  Seele  sei  ihm  statt  dus  Salles 
gegeben,  damit  es  nicht  faule  (Ctc.  N.  D.  II,  64,  160.  Fin.  V,  18,  88.  Flu* 
qu.  conriT.  V,  10,  8,  6.  S.  685.  Ponrava.  Do  «bstin.  III,  20);  ebenso  die 
Austern,  das  Geflügel  n.  s.  w.  (Porphyr,  a.  a.  O.).  Daas  er  in  Ähnlicher  Weise 
aelbst  den  Nutzen  der  Mäuse  und  Wanzen  zu  rühmen  wusste,  wird  S.  161,  1 
gezeigt  werden.  Nach  diesem.  Vorgang,  und  dem  des  xenophontischen  So- 
kimiee  (s.  Bd.  II,  a,  116  f.),  aetst  dann  auch  der  Stoiker  Cicxao'e  N.  D.  II,  63, 
158  ff.  auseinander,  dass  die  Schafe  zu  nichts  Anderem  da  seien,  als  zur  Be- 
kleidung „die  Hunde  aur  Bewachung  und  Unterstützung  der  Menschen,  die 
I^iÄcbo  sqid  Eflson f  vcls^st«  dio  Rfliibthioro  zu  eallci*lQi  OvebrAueb  jedenfalls 
zur  Uebung  der  Tapferkeit  u.  e.  w.;  und  Ähnlich  Ekktbt  Dias.  II,  8,  7,  dasa 
der  Esel  geschaffen  sei,  weil  wir  einen  Lastträger  brauchten,  und  weil  er  als 
solcher  auch  musste  gehen  können,  und  zum  Gehen  des  Vorstellungsyer- 
mögens  bedurfte,  so  habe  er  auoh  dieses  erhalten. 

1)  8.  8.  158,  8. 

8)  Cic  N.  D.  II,  U,  87:  ip$e  auUm  homo  ortus  es*  ad  mundwa  contem- 

ted  wumdus  quoniam  omnia  complcxus  est,  nie  est  quidquam,  quod  non  in*it  in 
eo,  pttfectu»  undique  est 

4)  Ueber  diesen  vgl.  in.  Bd.  Ii,  a,  601  f. 
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den  0.  Die  Richtung,  in  welcher  sich  diese  zu  bewegen  hatte,  war 
ihnen  durch  ihr  ganzes  System  vorgezeichnet.  Sofern  dieses  System 
alles  Einzelne  dem  Gesetz  des  Ganzen  unterordnet,  waren  die 
Klagen  über  das  Uebel  in  der  Welt  im  Allgemeinen  mit  der  Be- 
merkung zurückzuweisen,  dass  auch  die  ünvollkommenheit  des 
Einzelnen  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen  nothwendig  sei  *); 
dieser  Satz  konnte  aber  in  der  weiteren  Ausführung  verschieden 
gefasst  werden ,  je  nachdem  jene  Nothwendigkeit  unter  den  phy- 
sikalischen oder  unter  den  teleologischen  Gesichtspunkt  gestellt 
wurde.  In  dem  erstem  Fall  wurde  das  Uebel  als  eine  Naturnoth- 
wendigkeit,  der  uns  auch  die  Gottheit  nicht  habe  entziehen  kdo- 
nen,  entschuldigt,  in  dem  andern  als  die  Bedingung  oder  das 
Mittel  für  die  Verwirklichung  des  Guten  gerechtfertigt.  Beide 
Gesichtspunkte  begegnen  sich  bei  den  drei  Hauptfragen  der 
Theodicee,  nach  dem  physischen  Uebel,  nach  dem  moralischen 
Uebel ,  und  nach  dem  Verhältniss  der  äusseren  Zustande  zu  der 
sittlichen  Würdigkeit.  Das  physische  Uebel  konnte  den  Stoikern 
um  so  weniger  zum  Anstoss  gereichen,  da  sie  dasselbe,  wie  wir 
in  der  Ethik  finden  werden ,  gar  nicht  als  ein  wirkliches  Uebel 
anerkannten;  es  genügte  daher  für  sie,  wenn  sie  nachwiesen, 
dass  die  Uebel  dieser  Art,  wie  z.  B.  die  Krankheiten,  aus  natür- 
lichen Ursachen  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen,  und  nur  als 
die  unvermeidliche  Folge  zweckmässiger  Einrichtungen  von  der 
Natur  geordnet  seien  0;  doch  unterliessen  sie  es  nicht,  auch  auf 


1)  Wir  sehen  dies«  aus  den  Yerh&ltnUamUssig  reichhaltigen  Nachrichten 
über  die  stoische  Theodicee.  Dass  namentlich  Chrysippus  vielfach  rast  toö 
|A7)fikv  lYxXtjtbv  eTvcu  prfil  (upicröv  xöapw  geschrieben  hatte,  sagt  Pldt.  8t  rep. 
87,  1.  8.  1061. 

2)  8.8.  169,  3  und  Chrysippas  bei  Plut.  8t.  rep.  44,  6:  tAsov  fiiv  o  xöapo; 
«äpa  forty,  ou  xAta  St  ta  toS  xooua;»  uiprj  tu»  Kpb<  xo  8Xov  «tu«  «x«v  xau  p%  xaö' 
tank  tTvou.  Vgl.  auch  den  ßatt  b.  Plut.  aolert.  anim.  c.  2,  9.  S.  960,  dass  die 
Thier»  ohne  Vernunft  sein  müssen,  weil  dem  Vernünftigen  Vemunftloses  ent- 
gegengesetzt sein  müsse. 

3)  Gblu  VII  (VI),  1,  7  ff.:  Chrysippus  handelte  in  seiner  Schrift  «pt  npo- 
vot«<  unter  Anderem  auch  darüber:  tl  od  t£v  ivOpwiwov  vfoot  xecta  fuonv  ywovi«. 
existimat  autem  tum ßtüse  hoc  principale  natura*  conrilium,  tU  faceret  hainine* 
nxorbu  obnoxio*  . 9td  cum  multa,  inquti,  eUqut  magna  gigneret  partretqu< 
aptissima  d  utUUtima,  alia  quoque  simul  agnata  mnt  incommoda  iis  ipsit,  guae 
facitbat  cohaerentia:  taqut  non  per  naturam  ted  per  tequelas  qwudam  nece*- 
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den  Umstand ,  dass  Vieles  nur  durch  verkehrten  Gebrauch  nach- 
theilig für  uns  werde  0>  und  auf  den  Nutzen  mancher  Dinge,  die 
man  für  Uebel  zu  halten  pflegt  *),  hinzudeuten.  Schwieriger  war 
für  die  Stoiker,  wie  für  Andere,  die  Rechtfertigung  des  morali- 
schen Uebels;  und  das  um  so  mehr ,  da  es  gerade  nach  ihrer  An- 
sicht so  ausserordentlich  gross  und  verbreitet  in  der  Welt  ist  8). 
Die  Verantwortlichkeit  für  dasselbe  von  der  Gottheit  oder  dem 
Naturgesetz  auf  den  Menschen  zu  walzen ,  war  ihnen  durch  ihren 
Determinismus  verboten;  wenn  sie  daher  diesen  Ausweg  auch 
nicht  ganz  verschmähen,  eine  Mitschuld  der  Gottheit  am  Bösen 
läugnen,  und  auf  den  freien  Willen  und  die  Absicht  der  Menschen 
verweisen  4),  so  treffen  sie  doch  darin  mit  andern  deterministi- 


mrias facta  dicit,  quod  ipse  appeliat  xata  jrapaxoXoüörjatv  ...  proinde  morbi  quo- 
qu  «t  aegritudines  partae  sunt  dum  salus  pariiur.  M.  Aurel  VI,  36:  alle  Uebel 
seien  izvrivy^aaxa  tüv  9E|xvtov  xat  xaXtov.  Plut.  an.  proer.  c.  6,  9»  «3.  1015: 
«ötoi  &  (die  Stoiker)  xoxtov  xok  xaxoo*ai{j.ov{av  ToaauTrjv  . . .  xat'  foaxoXoüOTjatv 
yipi^vai  Xlrovaiv.  Sbn.  nat.  qu.  VI,  3,  1 . 

1)  Vgl.  Sbh.  nat.  qu.  V,  18,  4  f.  13  ff.,  wo  u.  A.:  non  ideo  non  sunt  ista 
natura  bona,  «  vitio  male  utentium  nocent  . . .  si  beneßäa  natura*  uientium 
pravitate  perpendimus,  nihil  non  nostro  malo  aeeepimus. 

2)  So  bemerkt  Chrysippus  bei  Plut.  St.  rep.  21,  4,  die  Wanzen  leisten 
um  den  Dienst,  daas  sie  uns  an  zu  langem  Schlaf  hindern,  and  die  Gefi  U- 
aigkett  der  Mitose  erinnere  uns  daran,  unsere  8achen  nicht  herumliegen  au 
iaueo,  und  ebd.  32,  2  sagt  er,  die  Kriege  dienen  der  Welt  ebenso,  wie  die 
Auasendling  ron  Kolonieen  den  Staaten,  als  ein  Mittel  gegen  Uebervölkerung* 
Vgl.  was  8.  158,  2.  159,  1  angeführt  ist  Aebnlich  M.  Aubbl  VIII,  50,  in 
Beziehung  auf  Unkraut  u.dgl.:  die  Abfalle  im  Haushalt  der  Natur  haben  auch 
benutzt  werden  müssen. 

S)  Ein  Umstand,  dessen  sich  s.  B.  Plut.  c.  not.  19,  8.  1067  mit  Geschick 
^egen  die  stoischen  Auskünfte  bedient 

4)  Klbarth.  hymn.  v.  17  (s.  o.  146,  1).  Plut.  Sl  rep.  33,  2:  Cbrysipptis 
sagt,  *n  t5*v  a?<rxf&v  tb  Oetov  sapafriov  Yivectiot  oix  iuXoyöv  low,  das  Geaeta 
sei  an  seiner  Uebertretung,  die  Götter  an  der  Gottlosigkeit  unschuldig.  Ders. 
k.  Gill.  VII,  2,  7  ff.:  quanquam  ita  git,  ut  ratione  quadam  necesaaria  et  prin- 
apali  coacta  atque  connexa  frint  fato  omnia,  inycnia  tarnen  ipsa  mentium  nostra- 
rum  perinde  sunt  fato  obnoxia,  ut  proprietas  eorum  est  ipsa  et  qualitas  . ..  ma 
Kotntate  et  voluntario  impetu  in  assidua  delicta  et  in  errores  se  ruunt.  Daher 
heust  es  nachher  in  einer  Stelle,  die  Gell,  griechisch  anführt:  u>i  luv  JiXaßüiv 
wwretj  koo*  autote  ytvop^vwv  xa\  xaO'  opfi^v  auxcüv  apapxavövrttfv  ts  xa\  ßXaJtTo- 
jcw*v  xat  xata  tijv  a&tcov  $t&votav  xat  KpöOsatv,  und  bei  Plut.  Sto.  rep.  47,  13* 
8.  1057  sagt  Chrys.,  müge  auch  dio  Gottheit  den  Menschen  irrige  Einbil- 
dungen vorspiegeln,  so  sei  es  doch  ihre  Schuld,  wenn  sie  denselben  Beifall 

Pliilos.  4.  Qr.  ni.  Bd.  1.  Abth.  \  \ 
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sehen  Systemen  zusammen,  dass  diess  nicht  ihr  letztes  Wort  ist  l). 
Die  eigentliche  Lösung  der  Schwierigkeit  liegt  für  sie  tbeils  in 
dem  Satze,  dass  es  auch  der  Gottheit  nicht  möglich  gewesen  sei, 
die  menschliche  Natur  frei  von  Fehlern  zu  erhalten  0  ♦  theils  in 
der  Erwägung,  dass  das  Böse  um  des  Guten  selbst  willen,  als  das 
Gegenglied  zum  Guten  nothwendig  sei  8),  und  dass  es  von  der 
Gottheit  im  letzten  Erfolge  zum  Guten  gelenkt  werde  *).  Auch  die 
dritte  von  den  obenberührten  Fragen,  die  nach  dem  Verhältniss 
der  Würdigkeit  zur  Gluckseligkeit,  hat  den  Scharfsinn  des  Chry- 
sippus  und  seiner  Nachfolger  beschäftigt.  Sie  ganz  abzuweisen 
hätte  ihrer  sonstigen  Teleologie  nicht  entsprochen;  und  wirklick 


geben.  Vgl.  Epikt.  Enchir.  c.  27:  warcsp  »xoro;  r.pb;  x6  oazovr/tii  ow  tiIets-., 
ofrceo«  otöt  xaxou  süot;  (ein  seiner  Natur  nach  Böses)  iv  x6<xpta  yivitok.  Ders. 
Diss.  I,  6,  40.  8olche  Aeusserungen  enthalten  auch  eine  gewisse  Rechtfer- 
tigung der  Angabe  b.  Pldt.  plac.  II,  27, 3,  die  freilich  jedenfalls  sehr  ungenau  ist, 
nach  den  Stoikern  t«  ufcv  «IjiapOat  tot  hl  avstfiapÖ«.  Weiteres  oben,  8.  162,  4. 6. 

1)  Wie  dies«  im  Grunde  Chrysippus  selbst  anerkennt,  wenn  er  b.  Gsu- 
a.  a.  O.  sagt,  auch  das  sei  vom  Verbängniss  bestimmt,  dass  Schlechte  irren 
und  fehlen,  und  den  Menschen  hiebei  dem  abwärts  rollenden  Stein  vergleicht, 
den  ja  auch  seine  eigene  Schwere  bewege. 

2)  Chbvsipp.  b.  Plut.  8t.  rep.  36,  1 :  xaxtav  öt  xaQöXou  apou  oSts  Suvxtöv 
iartv  out*  eyet  xaX&c  apOfjvat.  Der»,  b.  Gell.  Vll,  1,  10:  wie  die  Krankheiten 
als  Nebenfolge  aus  der  menschlichen  Natur  hervorgehen,  sie  hercle,  inquit, 
dum  virtus  hominibus  per  consilium  naturae  gignitur  vitia  ibidem  per  qfßniuuem 
eontrariam  nata  sunt. 

8)  Chrys.  b.  Plut.  St.  rep.  35,  3  (c.  not.  13,  2):  ymxu  vi©  a^tij  nw< 
xotxta]  xatot  tbv  T?fc  ?witw;  Xöyov  x»i  fva  oütw?  iTruj  oix  ay  <rfTt*i>t  Ytvrtat  ttpo*  to 
IIa,  otäl  ydp  av  Tsyadov  fy.  c.  not.  14,  1 :  wie  in  der  Komödie  auch  das  Un- 
gereimte cur  Schönheit  des  Ganzen  beitrage,  oüxto  fäuon  cv  aOti]v  *y  tavritf 
■rijv  x*x(otv-  to1$  ö'  xXXotc  oix  axpi)<rr<k  «<r:tv.  Aebnlioh  M.  Aubel  VI,  42.  Gell. 
VII,  1,  2:  (Chrysippus)  nihil  est  prorsua  isHs,  inquit,  insubidius,  qui  opinantur, 
bona  esse  potuisse,  n  non  essent  ibidem  mala:  nam  cum  bona  malis  contraria 
sint,  utraque  neeessum  est  opposita  inter  $e  et  quasi  mutuo  adverso  quaeque/ulta 
nixu  (Heraklit'e  ivrifrov  ovu.?fpov,  vgl.  Bd.  I,  466,  3)  cowsLrtere;  nuüum  adeo 
amtrarium  est  sine  contrario  altero.  Ohne  Unrecht,  Feigheit  u.  s.  f.  könnts 
die  Aufgabe  der  Gerechtigkeit,  der  Tapferkeit  u.  s.  w.  nicht  sum  Bewusstseio 
kommen;  wenn  es  kein  Böses  gebe,  wllre  (wie  Plut.  c.  not.  16,  2.  8.  1066 
beifügt)  die  fpdvijats  als  fatTC»^»)  oryat8<5v  xok  xaxtov  unmöglich. 

4)  Kleaktr.  hymn.  18:  «XXa  au  xai  t«  mptwx  aptta  Gclvai 

x«t  xo<j[i£v  xh  axoafxa  xal  ou  p{Xat  9o\  «iXa  irrt*' 
(ooe  yip  h  ajcotvra  w#viJp|AOxa?  co6X«  xaxofotv, 
wjü*  Iva  yivvtoOai  tcovtcov  Xöyov  «2sv  iovtx 
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wollten  sie  auch  einen  Theil  der  äusseren  üebel  als  göttliche  Strafe 
betrachtet  wissen  *);  nur  um  so  mehr  musste  sich  ihnen  aber  die 
Forderung  aufdrangen,  die  Erscheinungen,  welche  sich  nicht 
unter  diesen  Gesichtspunkt  stellen  liessen ,  das  Unglück  tugend- 
hafter und  das  Glück  schlechter  Menschen  zu  erklären.  Diese 
Aufgabe  scheint  die  Stoiker  wirklich  in  einige  Verlegenheit  ge- 
setzt zu  haben,  wenigstens  lauten  ihre  Antworten  zum  Theil  sehr 
unbefriedigend  *).  Im  Geiste  des  Systems  lag  jedoch  nur  die  Eine 
Antwort,  dass  weder  dem  Guten  ein  wirkliches  Uebel ,  noch  dem 
Schlechten  ein  wirkliches  Gluck  widerfahren  könne  8),  dass  daher 

1)  Plut.  8t.  rep.  85,  1 :  xbv  8söv  xoX&frtv  ^rjTt  xijv  xsxiotv  xa\  xoXXa  j:oi£v 
fe\  xoXiott  luv  zovTjpöiv  . . .  Äoxi  |itv  xi  8i>sx,p7)<xxa  aufißatvEtv  ^pijrfl  xois  ayaOoi;  ofy 
&rr.t$  xoT$  youfrotc  xoX&9t<t>c  X^Plv  xarr*  «^1*  o?xovo|uav  utaup  tv  xcßs  ^<5Xi- 
cnv  . . .  [xa  xaxa]  «KoWjurat  xaxa  tov  xou  Aib?  Xöyov  ^rot  e*7t\  xoXä?Et  ?(  xax'  *XXr,v 
iyowjxv  jc*>;  npb$  xa  oXa  olxcvopiav.  Ebd.  15,  2:  xauxa  97^  tou;  Oeols  «otfiv 
Sno>(  xGv  Tiovrjpöiv  xoXa(ofilvü>v  ot  Xowco\  TsapaSstfuaai  xotixoi;  ^pwtxEvoi  ^xxov 
fctYj'.söjat  xotouxöv  xt  ffotflv,  wogegen  am  Anfang  desselben  Kap.  die  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  von  göttlichen  Strafen,  schwerlich  im  Widerspruch  hie- 
Bit  (wie  Plut.  will),  lächerlich  gemacht  werden.  Vgl.  auch  quaest  rom.  61. 
S.  277. 

2)  So  sagt  Chrysippüs  b.  Plut.  St.  rep.  87,  2  auf  die  Frage,  wie  man 
sich  das  Unglück  Tugendhafter  zu  erklären  habe:  ~ö?spov  ajjLfXouuEvujv  xtvtuv 
xaOsrccp  iv  olx(at{  (utCoat  KapaniTcxct  xtv«  fttxvpa  xat  kqoqi  Kvpoi  xtvsg  xalv  SXwv 
tZ  o?xovo(tot>(tfvfiiv'  *|  ota  xb  xa6t?xao6at  xöv  xotouxwv  $atu.övta  ^aöXa  0I5 
xfi»  ovxt  Yt'vorcat  fvxXjjT^at  apActat;  ähnlich  der  Stoiker  b/  Cic.  N.  D.  II,  66 
(s.  o.  150,  2):  magna  Dii  curant,  parva  negiiffunt  —  in  einem  so  streng  deter- 
ministischen System  offenbar  schlechte  Auskünfte.  Noch  ungenügender  lantet 
es,  wenn  8bk.  Benef.  IV,  82  das  unverdiente  Glück  schlechter  Leute  damit 
rechtfertigt,  dass  es  ihnen  um  ihrer  edeln  Vorfahren  willen  zu  Theil  werde. 
Aber  anoh  der  triftigere  Grund  Chrysipp's  (Pi.ut.  a.  a.  0.):  noXu  xa\  xb  xSj{ 
inirperfi  (up^dat  stimmt  nicht  ganz  an  dem  Satze  (Plut.  c.  nct.  84,  2):  06 

Ij  vs  CXi)  xb  xoxbv  ig  iaturij^  itapf9Yj)x<v,  ctKotbc  y*P  ^9Tt  x0^  Wy^xot 
$ia»»po$  6*b  xo5  xtvouvxo;  aM}v  xa\  e^i}|Aaxt£ovxos  «Ytv  — ;  und  ebensowenig 
vertragt  sich  Serbüa's:  non  potest  artifex  mutare  materiam  (De  prov.  5,  9) 
mit  seinen  sonstigen  Lobpreisungen  der  Welteinrichtung  und  ihrer  Vollkom- 
menheit. Der  Stoff  ist  ja  bei  den  Stoikern  in  letzter  Beziehung  von  der  Wclt- 
▼erntinft,  der  Gottheit,  nicht  verschieden.  Nur  berechtigen  uns  solche  Wider- 
sprüche nicht,  (mit  Hkikk  Stoic.  de  fato  doctr.  46)  zu  bezweifeln,  dass  Seneca 
hier  wirklich  als  Stoiker  spricht.  Chrysippüs  selbst  sagt  ja  der  Sache  nach 
dasselbe,  und  das  Gleiche  ist  uns  schon  8.  162,  1.  2.  vorgekommen. 

3)  Denn,  wie  M.  Auoki.  IX,  16  sagt:  oux  *v  infat,  «XX'  fvipY«to,  tb  xoS 
AeytxoC  «oXtxtxo*  Z&w  xoxbv  xo\  ayaObv,  Äeirtp  o06t  ^  «ptx^  xa\  xax(a  auxou  fv 
xtiaw,  iUi  toojib.  Weiteree  in  der  Ethik. 
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das  scheinbare  Unglück  von  dem  Weisen  theils  als  ein  blosser 
Natnrerfolg,  theils  als  eine  heilsame  Uebung  seiner  sittlichen 
Kräfte  zu  betrachten  sei,  dass  es  nichts  gebe,  was  nicht  ein  Stoff 
für  vernünftiges  Handeln  werden  könnte  *)>  dass  alles,  was  uns 
widerfährt,  richtig  behandelt,  zu  unserem  Gluck  diene,  und  an- 
dererseits nichts,  was  mit  sittlicher  Schlechtigkeit  erkauft  wird, 
wünschenswerth  sei  2);  und  hiemit  Hess  sich  auch  die  Annahme 
göttlicher  Strafen  durch  den  Satz  verknüpfen,  dass  eben  das,  was 
dem  Guten  eine"  Kraftübung  ist,  von  dem  Schlechten  als  wirkliches 
Unglück,  und  insofern  als  Strafe  empfunden  werde;  doch  ist  uns 
nicht  überliefert,  ob  den  angeführten  Andeutungen  Chrysipps 
wirklich  dieser  Sinn  zu  Grunde  liegt.  Wenn  es  aber  bei  dieser 
ganzen  Untersuchung  nicht  ohne  Schwanken  und  Widerspruch  ab- 
gieng,  wenn  die  physikalische  und  die  teleologische  Betrachtungs- 
weise sich  in  derselben  vielfach  durchkreuzten,  wenn  die  göttliche 
Wirksamkeit  bald  als  der  zweckthätige  Wille  behandelt  wurde, 
der  Alles  mit  unbeschrankter  Macht  aufs  Beste  einrichtet,  bald 
auch  wieder  als  beschrankt  durch  die  unabänderliche  Ordnung 
der  Natur  s)>  so  ist  diess  ein  Mangel,  mit  welchem  die  stoische 
Theodicee  nicht  allein  steht. 


1)  M.  Aurel  VIII,  35:  ov  Tpdnov  ixei'vr)  [jj  <poat{]  jcov  x6  Ivtorijuvov  xot  ahm- 
ßauvov  fotmocTOf'icct  xat  xaraTaaa«  dt  t^v  stpappLtvnv  xctl  pipo<  iavrSjc  xouft,  ofrctK 
xcu  to  Xoyixov  £uiov  ouvaTat  tcxv  xtuXupia  5X7)v  iauToÖ  rco«(v  xak  xpioOat  autö  io' 
oTov  av  xa\  wpjiijaev. 

2)  Der  Ausführung  dieser  Gedanken  ist  Seneca's  Schrift  De  providaüia 
gewidmet.  Die  Gründe,  durch  welohe  hier  das  äussere  Unglück  tugend- 
hafter Menschen  mit  der  göttlichen  Weltregierung  in  Einklang  gebracht  wird, 
sind  im  Wesentlichen  diese:  1)  dem  Weisen  kann  kein  wirkliches  üebel  zu 
stossen,  denn  er  ist  als  solcher  gegen  alle  ttusseren  Soktoksale  gewaffnet,  und 
kann  nichts  vom  Schicksal  erdulden,  was  er  nicht  aus  sittlichen  Gründen 
anch  sich  selbst  sufügt  (c.  2.  6);  2)  das  Unglück  ist  daher  für  ihn  nur  eine 
erwünschte  Uebung  seiner  Kräfte,  ein  göttliches  Erziehungsmittel,  denn  aar 
im  Unglück  bewahrt  sich  die  Tugend;  ein  Heid  im  Kampf  mit  dem  Schicksal 
ist  ein  apectaculum  Deo  dignum  (c.  1.  2—4  vgl.  ep.  85,  89);  3)  das  Unglück 
der  Rechtschaffenen  zeigt,  dass  der  äussere  Zustand  weder  ein  Gut  noch  ein 
Uebel  ist  (c.  5);  4)  ondlich  ist  Alles  eine  natürliche  Folge  natürlicher  Ur- 
sachen (c.  5).  In  demselben  Sinn  erklart  sich  Epiktet  Dia».  III,  17.  I,  6,37. 
I,  24,  1.  b.  Stob.  Ekl.  I,  132  u.  ö.  M.  AuftEr.  IV,  49.  VII,  68.  54.  X,  33. 

3)  Vgl  Phi i.odem.  x.  Qsaiv  8iotY<üY7jc  col.  8.  Vol.  Herc.  VI,  58:  ?diwxtxok 
arcovro;  owtw  [Oefii]  öuvaficv  avaOrvTe;,  orav  öro  twv  eXiyxwv  «^Cwvt«,  tot*  x*t«- 
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6.  Fortsetzung.  Die  Natur,  die  Elemente,  das  Welt- 
gebäude, die  vernunftlosen  Wesen. 

Wenden  wir  uns  von  den  bisher  besprochenen  Fragen  zu  der 
Naturlehre  im  engeren  Sinn,  so  sind  zunächst  einige  Bestimmun- 
gen über  die  allgemeinen  Bedingungen  des  natürlichen  Daseins 
zu  berühren.  Doch  zeigt  die  stoische  Physik  in  denselben  keine 
bedeutende  Eigentümlichkeit.  Der  Stoff  oder  die  Substanz  aller 
Dinge  ist  körperlich1)*  Alles  Körperliche  ist  ins  Unendliche  theil- 
bar,  ohne  dass  es  doch  jemals  wirklich  unendlich  getheilt  wäre  *). 
Zugleich  ist  aber  auch  alles  ^einer  Umwandlung  unterworfen, 
durch  welche  die  verschiedenen  Stoffe  in  einander  übergehen  3). 
Die  Stoiker  unterschieden  daher,  mit  Aristoteles,  im  Gegensatz 
zur  mechanischen  Physik,  von  der  raumlichen  Bewegung  die 
qualitative  Veränderung  4)>  indem  sie  zugleich  von  jeder  von  bei- 
den verschiedene  Formen  aufzählten  5) ;  als  die  ursprünglichste 


•cifyoysiv  M  xb  8ta  toöto  ^iaxstv  Tot  auvaxTÖfuva  (das  Passende)  jiJj  noitfv,  ort 
oü  r.ävra  Süvarcu. 

1)  8.  o.  8.  107.  85,  5  Definitionen  des  Körpers,  der  Flache  u.  s  w.  bei 
Dioo.  185;  vgl.  Stob.  Ekl.  I,  410. 

2)  Dioo.  150,  wo  zwischen  Äpollodor  und  Cbrysippus  keine  wirkliebe 
Verschiedenheit  stattfindet.  Stob.  Ekl.  I,  344.  Plut.  c.  not.  88,  3.  8.  1079. 
Seit.  Math.  X,  142.  Ebenso  schon  Aristoteles;  a.  Bd.  II,  b,  296  f. 

3)  Plot.  plac.  I,  9,  2:  ot  2tükx©\  TpcKTTjv  xou  oXXottoT^v  xaA  (xrraßXf)T9)v  xat 
poreijv  SXtjv  oV  5Xou  Tf(v  CXijv.  Dioa.  150.  Seh.  nat.  qu.  III,  101.  3:  ßurU  omnia 
ex  omnibiu,  ex  aqua  aer ,  ex  aerc  aqua ,  ignie  ex  acre,  ex  igne  aer  .  .  .  ex  aqua 
terra  fit,  cur  non  aqua  fiat  e  terra? . .  .  omnium  dcmcidorum  in  alternum  re- 
cursus  sunt  n.  s.  f.  Aehnlich  Epiktbt  bei  Stob.  Floril.  108,  60.  Vgl.  8.  85,  5. 
169,  1.  Aach  diese  Bestimmung  ist  nicht  blos  von  Heraklit,  sondern  auch 
▼on  Aristoteles  entlehnt ;  s.  Bd.  I,  461  f.  II,  b,  814  ff. 

4)  Nor  die  erstcre  scheinen  sie  xbnptt  genannt  xu  haben,  wahrend  Ari- 
stoteles anter  diesem  Namcu  alle  Arten  der  Veränderung  befasste;  Bd.  II,  b, 
290  f. 

5)  Definitionen  der  xfvrjai?  (deren  Grandformen  die  geradlinige  und  die 
krummlinige  Bowegung  sind),  der  90p«  und  der  u,ovi)  giebt  Stob.  Ekl.  I,  404. 
408  f.  aus  Chrysipp  und  Äpollodor;  Distinktionen  zwischen  pivetv,  ^peuxtv, 
fyw^a&tv,  axtvTjTtiv,  die  aber  eigentlich  nur  den  Sprachgebrauch  betreffen,  bei 
8mpu  Categ.  110,  p,  Schol.  in  Arist.  92,  b,  30.  Ueber  die  Arten  der  jmaßoX} 
▼gL  m.  was  S.  85,  5  aus  Posidonius  angeführt  ist.  —  Eine  Abweichung  der 
Stoiker  von  den  Peripatetikern  in  der  näheren  Erklärung  des  Satzes,  dass 


Digitized  by  Go 


166  Stoiker. 

Bewegung*  wollten  aber  auch  sie  die  räumliche  betrachtet  wis- 
sen Unter  den  Begriff  der  Bewegung  stellten  sie  auch  das 
Wirken  und  Leiden  *).  Jede  Wirkung  ist  durch  Berührung  be- 
dingt 8);  da  aber  die  Bewegungen  der  verschiedenen  Naturdinge 
verschiedene  Ursachen  und  einen  verschiedenen  Charakter  haben, 
so  sind  dem  entsprechend  auch  verschiedene  Arten  des  Wirkens 
zu  unterscheiden  *)•  In  allem  diesem  findet  sich  kaum  irgend  eine 
erhebliche  Abweichung  von  Aristoteles.  Eigentümlicher  lauten 
die  Annahmen  der  Stoiker  über  die  Mischung  der  Stoffe ,  welche 
uns  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  Lehren,  durch  die  sie 
veranlasst  wurden,  schon  S.  114  f.  vorgekommen  sind.  Auch  in  Be- 
treff des  Raumes  und  der  Zeit  fanden  sie  einige  Aenderungen  der 
aristotelischen  Bestimmungen  nöthig.  Der  Raum  (t6tcoO  ist  nach 
ihrer  Definition  das  von  einem  Körper  Erfüllte  5),  die  Entfernung 


die  Bewegung  eine  unvollendete  Energie  sei  (Bd.  II,  b,  264,  1.  266,  8),  und 
ihre  Behaupte  xivrioOat  sei  der  weitere,  xtvtiv  der  engere  Begriff,  bespricht 
Simpl.  Cat.  78,  ß. 

1)  Sinn»  Phys.  810,  b,  o.:  ot  8g  web  Tij<  uro 5?  xatat  naasv  xtvnorv  eXcyov 
fast*«  tJjv  tojkxV  ,  ^  xorca  [UY&Xa  &s»ri[u>aTa  ?J  x«Ta  dttopijra  &?ttfTouAtvT,v. 
Vgl.  Bd.  II,  b,  291  f. 

2)  8impl.  Categ.  78,  ß  (Schol.  78,  a,  23):  Plotin  u.  A.  übertragen  aus  der 
stoischen  Lehre  in  die  aristotelische  die  Annahme:  to  xotvbv  toG  Kotstv  x« 
xaco^ctv  theo.  t3^  xtvrjw;. 

8)  8impl.  a.  a.  O.  77,  ß,  Schol.  77,  b,  33.  Simpl.  selbst  widerspricht 
dieser  Behauptung,  die  aber  schon  Aristoteles  aufstellt;  s.  Bd.  II,  b,  268  f. 
817  f. 

4)  8impl.  a.  a.  O.  78,  ß  (8chol.  78,  a,  28):  Die  Stoiker  (welche  nach 
8.  84,  c,  SchoL  79,  a,  16,  diese  Kategorieen  überhaupt  sehr  eingehend  be- 
handelten) stellten  als  Sta^opot  ycv&v  auf:  To  i%  autwv  xiviladet,      f)  p*7«f>* 

TO  T^iVUV  U  TT}«  0lxftO<  CXll  XaTOOXtvijS  —  TO  3t'  SOUTOtt  «VtfYlIv  Tl)V  XtVftOW,  6)<  et 

•tat«  xal  at  tarptxat  ftuvapuc  Tt>  Jtofyotv  «wpY&CovTai  s.  B.  der  Sameu  bei  seiner 
Entwicklung  sur  Pflanze  —  to  «9'  tauroo  tcouiv  oder  «so  töio*  opuifc  «oietv,  wo- 
von eine  besondere  Art  to  «so  Xortxifc  ©pui)«  sei,  —  to  xar'  «psdjv  ivspytlv.  Es 
ist  diess  nur  eine  Anwendung  der  später  zu  besprechenden  Unterscheidung 
von  ffc,  ?v«t*,  <|>uYjli  <|t*X^  Xoyu^  auf  den  vorliegenden  Fall.  Mit  dem  Gegen- 
satz des  xoislv  und  icaox"v  steht  die  &  80,  3  berührte  grammatische  Unter- 
scheidung der  opO«  und  5*Tia  in  Verbindung;  vgl.  Siicpl.  8.  79,  a.  8chol. 
78,  b,  17  ff.  80. 

5)  Stob.  EkL  I,  882 :  Zifvwv  xal  ol  a^'  auTou  tvrbc  uiv  tou  xlauou  jiijSkv  tfw 
xtvov  £?w  8*  outou  axttpov.  (Diess  auch  bei  Themist.  Phys.  40,  b,  u.  Pi.ct.  plac. 
I,  18,  4.  Ebd.  c  20  das  Folgende  mit  dem  Eingang:  ot  Erwaot  xA  'Emxowpo;) 
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zwischen  den  Grenzen  eines  Körpers  0;  von  dem  Raum  unter- 
schieden sie  aber  noch  das  Leere,  welches  innerhalb  des  Welt- 
ganzen nicht  vorkommen,  ausserhalb  desselben  dagegen  sich  in's 
Unendliche  ausdehnen  soll  *);  und  sie  behaupteten  desshalb,  der 
Raum  sei,  wie  die  Körperwelt  selbst,  begrenzt,  das  Leere  unbe- 
grenzt 8).  Mit  dem  Raum  wurde  auch  die  Zeit  zu  dem  Unkörper- 
lichen  gerechnet  4);  aber  doch  wird  auch  dieser  Begriff,  um  ihm 
eine  reale  Bedeutung  zu  geben,  möglichst  konkret  gefasst:  Zeno 
hatte  die  Zeit  als  die  Ausdehnung  der  Bewegung  beschrieben, 
Chrysippus  sagte  bestimmter :  die  Ausdehnung  der  Bewegung  der 
Welt  *).  Die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 


$ta?^p£iv  oi  xsvov  tfaov  yjtapav  xo&  tö  |a*v  xtvbv  tTvat  spr^tav  au>(iotToc,  tov  8t 
tökov  to  £^£/(5{A£V0V  ÖJtb  ouKxattoc,  tJjv  ofe  /topav  To  ix  uipou;  £r.v/ß\uvov  (Plüt. 
fllgt  bei:  wie  ein  halbleeres  Fass).  Stob.  I,  390:  Chrysippus  definirte  den 
toxo<:  to  x*Tr/6jjL6vov  ©V  SXovt  fab  ovtoc,  ?J  to  oTov  xatTfyscjQai 
SXou  xari/oaEvov  tlrt  tob  Ttvb(  «7ti  6icb  Ttvtov.  Sei  aber  von  dem  gTov  ts  xa- 
atf)(eo6ac  tob  ovtoc  nur  ein  Tbeil  wirklieh  erfüllt,  so  sei  dieses  Ganze  weder 
xsvbv  noch  Ttoo{,  sondern  fttpöv  ti  oOx  wvopwwjjivov ,  doch  möge  es  vielleicht 
Yu>pa  genannt  werden,  so  dass  der  toko(  einem  Tollen,  das  xsvbv  einem  leeren, 
die  £o>pa  einem  theilweise  gefüllten  Gcfäss  gleiche.  L'ebereinstimmend  Sext. 
Math.  X,  8.  Pyrrb.  III,  124  ff.  Klbomid.  Meteor.  S.  2.  4.  Öimpl.  Categ.  91,  8: 
nach  den  Stoikern  icapoftorctTou  to1$  atupaatv  6  Ttoo$  xak  tov  opov  an'  «utcuv 
xpofAsußftvtt  tov  ui)(pi  tooouos,  xaOöoov  ou{X7tXrjpouvTsu  [-oCtai]  6jto  töjv  cxii>- 

flÜTtuV. 

1)  Wie  der  stoische  Begriff  des  Raums  von  Turmist.  Phys.  33,  b,  m. 
fHvpL.  Phys.  133,  a,  m.  gefasst  wird. 

2)  S.  vorl.  Antn.  Ebd.  und  Dioo.  140  (wo  aber  statt  aoco(xaTOv  8t  stehen 
sollte:  xtvbv  31)  Definitionen  des  xtvöv.  Weiteres  8. 173,  4.6.  Auf  diese  Annah- 
men bezieht  sich  das  der  vorl.  Anm.  zufolge  von  Chrys.  und  angeblich  tschon 
▼on  Zeno  über  den  theilweise  erfüllten  Raum  Bemerkte:  die  Welt  und  das 
Leere  zusammen  bilden  einen  solchen,  sonst  aber  kommt  er  nicht  vor. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  392  nach  Chrysippus. 

4)  8.  o.  1 18,  8. 

5)  8iMru  Cmt.  88,  Sobol.  80,  a,  6:  T<£v  8i  £ttutxüW  Zrjvtov  ulv  nxtxrti 
krJkioi  xtvr|3£0K  8i*orr7j(ia  tov  XP0*0*  t^ct  (Tfi>l*  ^'  CT.  Plat.  qoaest.  VIII ,  4,  8), 
XpÜ9txroc  81  otiatijjA«  Tijf  toü  xöoyoo  xtvrjotwf.  Vgl.  ebd.  89,  a.  ß.  Sihpl.  Phys. 
165,  a,  n.  Etwas  vollständiger  Stob.  Ekl.  I,  260:  6  8}  Xpfa.  ^povov  thau.  xtvij- 
3i 8t9OTYj{ia,  x«0*  8  jcoti  XfftTat  prrpov  T«xov5  Te  xot  ßpoSÜTt^o;,  ij  to  notpaxo- 
aouöoöv  dtearr,!*«  Tij  toö  xdopoo  xtvijott.  Hicmit  stimmt  fiberein,  was  ebd.  250 
(Purr.  plac.  I,  22,  2).  254.  256.  268.  Dioo.  141,  von  Zeno,  Chrysippus,  Apol- 
lodor,  Posidonins  angeführt  ist.  An  denselben  Orten  finden  sich  auch  einige 
weitere  Bemerkungen  über  die  Zeit,  die  aber  ziemlich  unerheblich  sind,  wie 
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wird  von  den  Stoikern  behauptet *)•  Tiefergehende  Untersuchun- 
gen scheinen  sie  aber  über  diese  Gegenstände  nicht  angestellt  zu 
haben. 

Für  die  nähere  Ausführung  ihrer  Kosmologie  legen  die  Stoi- 
ker die  Lehre  von  den  vier  Elementen  s)  zu  Grunde ,  welche  seit 
Plato  und  Aristoteles  allgemein  anerkannt  waren ;  und  die  gleiche 
Lehre  drängten  sie  auch  Heraklit  auf,  dem  sie  in  der  Physik  vor- 
zugsweise folgen  wollten  3).  Er  ist  schon  früher  gezeigt  worden, 
in  welcher  Ordnung  und  durch  welche  Stufen  dieselben  bei  der 
Weltbildung  aus  dem  Urfeuer  hervorgehen  sollten  4).  In  der  glei- 
chen Reihenfolge  gehen  sie  auch  jetzt  in  einander  über,  und  in 
dieser  fortwährenden  Umwandlung  der  Stoffe,  diesem  unablässigen 
Wechsel  der  Gestalten,  welche  der  Urstoff  annimmt,  dieser  Flus- 

z.  B.  dass  die  Zeit  als  Ganzes,  ebenso  die  Vergangenheit  und  Zukunft,  unbe- 
grenzt, die  Gegenwart  begrenzt  sei,  dass  sich  das  Jetzt  nieht  genau  fixiren 
lasse,  dass  es  nur  die  Grenze  der  Vergangenheit  und  Zukunft  sei  (Arcbede- 
mus  bei  Plüt.  c.  not.  88,  6.  8.  1081),  halb  in  jener  halb  in  dieser  liege 
(Chrysippus  ebd.  38,  8)  u.  dgl. 

1)  Sbxt.  Math.  X,  t42.  Plüt.  comm.  not.  41,  S.  1081.  Stob.  1,  260. 

2)  Ueber  den  Begriff  des  otot^fiov,  dessen  Definition  Aristoteles  (Metaph. 
I,  3.  938,  b,  8)  folgt,  und  seinen  Unterschied  von  apyjj  s.  m.  Dioo.  134.  136. 
Doch  wird  der  letztere  niobt  immer  festgehalten:  bei  8tob.  Ekl.  I,  812  f.  un- 
terscheidet Chrysippus  eine  dreifache  Bedeutung  des  Worts:  im  absoluten 
Sinn  sei  das  Feuer,  in  einem  andern  die  vier  Elemente,  in  einem  dritten  jeder 
Stoff,  aus  dem  etwas  entsteht,  ororytfov  zu  nennen. 

3)  S.  Bd.  I,  471.   Lassalle  Herakleitos  II,  84  f.  * 

4)  Vgl.  S.  137.  Wio  dort  nachgewiesen  wurde,  soll  das  Urfeuer  erst 
oV  aipoi  (indem  es  zunächst  in  Luft,  und  diese  in  Wasser  übergeht  —  nicht 
„durch  die  Luft  als  ein  schon  bestehendes  Medium  hindurch",  wie  Lassall»: 
Uerakl.  II,  86  ungenau  sagt)  sich  in  Wasser  umsetzen,  uud  dann  aus  diesem 
die  drei  übrigen  Elemente  sich  entwickeln.  Dabei  findet  freilich  dio  Unbe 
quemlicbkeit  statt,  dass  das  Feuer  einerseits  aus  dem  Wasser  entstehen  soll, 
während  doch  andererseits,  wio  a,  a.  O.  gezeigt  ist,  ein  Theil  des  Urfeuers 
als  Seele  der  Welt  von  Anfang  an  fortbestehen  musste.  Dass  dagegen  das 
sinnliche  Feuer  bei  der  Entstehung  der  oberen  Elemente  aus  dem  Wasser 
gar  nicht  wiedergewonnen  werde  (Lassa  li.k  a.  a.  O.  88)  ist  unrichtig,  und 
die  Erklärung ,  welche  Lassalle  hiefür  giebt,  entbehrlich:  wenn  Chrysipp»» 
sagt,  aus  der  Luft  werde  Acther,  so  steht  hier  aWjp ,  wio  so  oft,  glcichbe 
deutend  mit  ?ct>p,  welches  a.  a.  O.  in  den  Auszügen  des  Diogenes  und  Stobäus 
dafür  gesetzt  ist,  oder  genauer  für  die  im  oberen  Weltraum  befindliche  wanne 
oder  feurige  Substanz,  die  allerdings  von  dem  irdischen  Feuer  unterschieden 
wird,  aber  doch  demselben  Element  angehört. 
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sigkeit  aller  seiner  Tbeile,  bewährt  und  erhält  sieh  die  Einheit  des 
Ganzen  *)•  Die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  des  Feuers  ist 
die  Wärme,  der  Luft  die  Kälte,  des  Wassers  die  Feuchtigkeit,  der 
Erde  die  Trockenheit  *);  diese  Eigenschaften  kommen  jedoch  in 
den  Elementen  nicht  immer  gleich  rein  zur  Erscheinung  8),  und 
desshalb  umfasst  jedes  von  ihnen  verschiedene  Arten  und  For- 


1)  Chrysippu8  bei  Siou.  Ekl.  I,  312:  ftptuxrjc  ulv  YryvouiY»)$  xi}$  £x  JWpb; 
x«x«  3\Jar«fftv  th  aspx  [x£taßoXi)(t  8cuxtp«c  8'  &icb  xouxou  eic&8b>p,  xptxr,;  8'  ext 
(xäXXov  xaxa  xo  äv«Xoyov  ouvtax«fj.«vou  xoo  t»8«xo(  c?c  pjv.  *«Xtv  81  «Vo  xäoxtjs  8ta- 
Xoo{jivi)C  xa\  8tay eojx^vtj;  npa>xr)  utv  yfyvtxat  /usic  tk  &8«op ,  Siuxtpa  8i  u8axo; 
ei;  «pa,  xptxrj  de  xai  eV/ixr)  e?;  jiöp.  Wegen  dieser  beständigen  Umwandlung 
heisst  der  Crstoff  ebd.  316  (wo  aber  der  Text  sichtbar  verdorben,  und  dess- 
lialb  nur  theilweiae  verständlich  ist)  r\  af/rj  xok  o  X<$yo;  xot  tj  itöio;  8üv«|ai;  .  .  . 
tU  ot&xijv  xc  xovx«  xaxovaXi'ffxouo«  xa\  xb  [1.  «öxffc  JtaXiv  «noxaOsTTaax  xexay- 
jx/vfji;  xa\  S8a>.  Epibtbt  bei  8tob.  Floril.  108,  60  :  nicht  allein  Menschen  und 
Tbiere  sind  in  unablässiger  Umwandlung  begriffen,  aXX«  xa\  x«,6t1a,  xa\  v$j 
A>*  «ix«  xa  xexxap«  oxory/t«  avw  xa\  xaxco  xp&rcxat  xa\  {UTaßaXXEi-  xat  pj  xe  S8wp 
Yivsxat  x«\  üöwp  z^p ,  outo;  8k  ftaXtv  £??  «IGt'pa  jifxaßaXX«  *  xa\  b  aüxb;  xp<5no;  xljs 
|A<x«ßoX}|(  «vu>8ev  xaxtü.  (Uebcr  diesen  Fluss  aller  Dinge  auch  M.  Aubel  II,  8. 
VII,  19.  IX,  19.  28  f.  u.  A.)  Cic.  N.  De.  II,  33,  84:  et  oum  quatvor  sint  genera 
corporum  ,  vicissitudine  eorum  viundi  continuata  (=  <rjvr/f(;  vgl.  8b  K.  nat.  qu.  - 
II,  2,  2:  continuatio  e$t  partium  inter  se  non  intermisaa  conjunetio)  natura  est. 
nnm  ex  terra  aqua,  ex  aqua  oritur  aer ,  ex  obre  aether :  deinde  retrorsum  vxcis- 
9im  ex  aethere  aer,  ex  obre  aqua,  ex  aqua  terra  infima.  tic  naturit  hit,  ex  quibu* 
owtnto  constant ,  turtum ,  dcortum,  nitro  citroque  cotnmeantibus  mundi  partium 
conjunetio  contlnetur.  Vgl.  8. 165,  8  und  was  Bd.  I,  470  ff.  aus  Heraklit,  Bd.  II, 
b,  338  f.  aus  Aristoteles  angeführt  ist. 

2)  Dioo.  137:  iTvat  8k  vo  {jiev  jrCp  xb  Oepfibv,  xb  8*  58u>p  xb  öfpbv,  *^Pa 
xb  <^vyj>bv  x«\  xtjv  vijv  xb  fpipdv.  Plut.  Sto.  rep.  43,  1.  S.  1053:  die  Luft  aei  nach 
Chrysippus  ^üsei  £oyipb{  und  rcpcoxto;  \J»u"/pö?.  Ders.  De  primo  frig.  9,  1.  17,  1. 
8.  948.  952.  Gai.bh  sünpl.  medic.  II ,  20.  Bd.  XI,  510.  8ev.  nat.  qu.  III,  10, 
1.4:  aer  .  . .  frigulu*  per  se  et  obacurut .  .  .  natura  enim  aihris  gelxda  est.  Vgl. 
Anm.  3.  Cic.  N.  D.  II,  10,  26.  Auch  Aristoteles  hatte  von  den  vier  Eigen- 
schaften, durch  deren  Paarung  die  Elemente  entstehen  sollten,  jedem  Element 
Eine  als  Grundbcstiminung  zugetheÜt,  nur  dass  er  dem  Wasser  die  Kälte,  der 
Luft  die  Feuchtigkeit  zuwies.  S.  Bd.  II,  b,  338. 

3)  8o  ist  die  Luft,  wie  Sbb.  nat.  qu.'HI,  10  ausführt,  in  ihrem  oberen 
Tbeile  wegen  der  Nibe  der  Feuerregion  und  der  Gestirne  am  Wärmsten, 
Trockensten  und  Dflnnsten,  im  unteren  dicht  und  neblicht,  aber  doch  wegen 
der  Ausdünstung  der  Erde,  der  Wärmestrahlung  u.  s.  w.  wärmer  als  in  dem 
mittleren ,  der  an  Trockenheit  und  Dichtigkeit  swischen  jenem  in  der  Mitte 
steht,  an  Kälte  beide  übertrifft.  Ebenao  wird  von  mehr  oder  weniger  reinem 
Aether,  d.  b.  Feuer,  gesprochen;  s.  o.  124,  4. 


170  Stoiker. 

tnen  »).  Von  den  vier  Grundeigenscbaften  der  Elemente  hatte  nun 
schon  Aristoteles  die  Warme  und  Kalte  alt  die  wirkenden,  die 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit  als  die  leidentlichen  behandelt  *). 
Noch  entschiedener  thun  diess  die  Stoiker ,  wenn  sie  in  den  zwei 
Elementen,  denen  dieselben  ursprünglich  zukommen  sollen,  den 
Sitz  aller  wirkenden  Kraft  suchen ,  und  sie  von  den  zwei  anderen 
unterscheiden ,  wie  die  Seele  vom  Leibe  8).  In  ihrem  materialisti- 
schen System  treten  die  feineren  Stoffe  den  gröberen  gegenüber 
an  die  Stelle  der  un körperlichen  Kräfte.  Auf  dem  gleichen  Ver- 
haltniss  der  Stoffe  beruht  aber  auch  ihre  Stelle  im  Weltganzen: 
Feuer  und  Luft  sind  leicht,  Wasser  und  Erde  schwer,  jene  be- 
wegen sich  von  der  Mitte  der  Welt  weg4)*  diese  gegen  sie 
hin  6);  und  es  bilden  sich  so,  von  oben  nach  unten,  oder  was 


1)  Chrysippus  bei  Stob.  I,  814:  Uftritu.  51  *5p  tb  xopöoi*  *«v  x«\  a£p* 
tb  iipwoi?  xe*  6u,o(w«  zk  Xotxl  8o  werden  bei  Philo  ineorrnptib.  m.  958,  E  £, 
der  bierin  sichtbar  stoischen  Vorgängern  folgt,  drei  Arten  dei  Feuer»  unter- 
schieden: avdpog,  «Xb?,  auyii;  dabei  scheint  aber  überdies»  blos  da»  irdische 
Feuer  berücksichtigt  su  sein,  welches  nur  einen  kleinen  Tfceil  der  geaammtcn 
Feuennasse  bildet. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  336,  2. 

3)  8.  8.  108,  4.  126,  2.  129,  1.  138,  2. 

4)  Doch  werden  wir  diese  Bestimmung  nur  mit  der  Einschränkuug  au 
Torstenen  haben,  welche  die  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  Welt  nöthig  macht. 
Wflrden  die  oberen  Elemente  siob  schlechthin  Tom  Centrum  wegbewegen,  so 
würde  das  Weltgeblude  sich  auflösen.  Die  Meinung  kann  daher  nur  die  sein, 
dass  innerhalb  des  alle  Elemente  zusammenhaltenden  Bandes 
jener  Unterschied  der  natürlichen  Bewegungen  stattfinde,  und  es  kann  inso- 
fern auch  allen  Körpern  eine  natürliche  Bewegung  nach  der  Mitte  als  die 
Grundeigenschaft  angeschrieben  werden,  welche  dem  GcgcnsAtz  des  Schwe- 
ren und  Leichten  selbst  rorangeht.  Vgl.  Chrysippus  bei  Plut.  Sto.  rep.  44, 
6  f.  8.  1064:  Die  Welt  strebe  in  allen  ihren  Tbeilen  nach  ihrem  Zusammen, 
halt,  nicht  nach  ihrer  Auflösung.  oBtw  8i  tou  oXoo  Tttvouivoo  ife  ts&to  xou  xivoo- 

JASVOU  X*l  TÖV  jlOpttüV  TOUTflV  TTjV  xfVTjOtV  CX^vtwV  «*  ™fc  tOÖ  9tU(JLttT0(  OtfottOC,  j»6a- 

vbv,  xiot  tot«  auustotv  cTvat  t^v  «pwTijv  %vxk  oöoiv  xhnjoiv  *pb«  to  toö  xfopou 
piüöv,  t6  pAv  xöopup  ooTtoet  xtvoouivcp  spo*  e&rbv,  Totg  Si  jWpcoiv  «i*  av  pipcoiv 
oSotv.  Achill.  Tat.  heg.  132,  A:  die  Stoiker  behaupten ,  die  Welt  bleibe  im 
Leeren,  lm\  navr«  «Jtou  t«  uipi)  in\  to  uieov  vevtuxe.  Den  gleichen  Grund  giebt 
Kr.EoM.  Meteors  8.  6  an. 

6)  8tos.  EkL  I,  846  (Plüt.  pl.  I,  12,  4).  Zeno  ebd.  406:  oC  jcswto*  5i  <wou.a 
ßap<*  r/etv,  iXT  aßaprj  eTvat  atya  xsfc  xop  .  .  .  90011  ykp  ivwoolTa  taüx'  cTvat  ftcät  To 
P)OtVoc  {urtx«v  ßipoo«.  Plüt.  Sto.  rep.  42,  8.  1063:  In  der  Schrift  x.  xrvufatü*; 
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dasselbe  ist,  von  aussen  nach  innen,  die  vier  Schichten  des 
Feoers,  der  Luft ,  des  Wassers  und  der  Erde  O*  D«s  Feuer  des 
Umkreises  wird  mit  dem  Namen  des  Aethera  bezeichnet  *);  den 
äussersten  Theil  desselben  nannte  Zeno  den  Himmel  von  dem 
irdischen  Fener  unterscheidet  sich  dar  Aether  nicht  blos  durch 
seine  grössere  Reinheit.4))  sondern  auch  dadurch,  dass  die  Be- 
wegung des  letzteren  geradlinig  ist,  die  seinige  kreisförmig  s). 
Einen  so  wesentlichen  Unterschied  beider,  wie  ihn  Aristoteles  ge- 
rade auf  diese  Verschiedenheit  ihrer  Bewegung  gestützt  hatte  *), 


bezeichne  Cbrysippua  das  Feuer  eis  aßaplc  und  avco^epkc,  xcu  totfcu»  KapaJCATf 
TJb)$  tbv  azpa ,  Tow.  pLkv  vB  &T0{  tt;  uoa/vOv  ?;po^v£[xo[iivou  ,  toü  5*  atpoc  tu>  nupt 
{•e  auch  bei  Ach.  Tat.  Isag.  I,  4,  in  Peter ,  Doetr.  temp.  HI,  75);  in  den 
<Jto'.xa(  Tr/vac  dagegen  neige  er  sich  zu  der  Ansicht ,  dass  die  Luft  an  eich 
«tlbst  weder  schwer  noch  leicht  sei  —  was  aber  doch  wohl  nur  besagen  will, 
«ie  sei  keines  von  beiden  schlechthin,  sofern  sie  mit  dem  Fener  verglichen 
schwer,  im  Vergleich  mit  Waater  und  Erde  leicht  ist. 

1)  Dioo.  187:  avbrdrrto  jxiv  o3v  tTvet  tb  itup  o  8i)  afötpa  xaXt1e6at,  £v  &  icpttv- 
rr<*  tJjv  r&v  irAOVüW  o^otfpav  yevvaaöat ,  cTt«  t9jv  twv  KAavuuivcov.  («0'  f,v  tb* 
i&a,  dz*  ?b  öSwp,  ojaxrraGfiriv  &•  icarrtuv  t9)v  yijv ,  uieqv  *navT*>v  o5a«v.  Ebd. 
155.  Vgl.  8.  172,  4.  Zu  diesen  Hauptmasseu  der  vier  Elemente  werden  dann 
alle  kleineren  Massen  derselben,  die  in  anderen  Theiltn  der  Weltaind,  hin- 
gezogen, weil  alle  ihrem  natürlichem  Ort  zustreben ;  vgl.  M.  Aurel  IX,  9. 

2)  S.  vor.  Anm.  Sbvhca  nat.  qu.  VI,  16,  2  (totum  hoc  coefam,  quod  igneu* 
aether,  mundi  mmma  par* ,  daudti)  und  S.  160,  1,  wo  dasselbe  bei  8tobäus 
rte,  bei  Cicero  Aether  genannt  wird ;  auch  8.  124,  4.  Daa  Gleiche  besagt  es, 
wenn  Zeno  bei  Stob.  EkL  I,  588.  664  (und  ganz  ähnlich  Kleanthes  bei  Cic. 
N.D.  II,  15,  40  f.  und  Ach.  Tat.  Isag.  188,  C)  sagt,  die  Gestirne  besteben 
tos  Feuer,  aber  nicht  dem  »Öp  «tsyvov,  sondern  dem  xöp  tryvtxbv,  demsel- 
ben, was  in  den  Pflanzen  die  •tfot«,  in  den  Thieren  die  tjux*l  sei.  Vgl. 
&  172,  1. 

2)  Bei  Ach.  Tat.  Iaag.  180,  A  definirt  er  den  o&p«vb<  als  aftepoe  rb  toya- 
Wf ,  i\  o5  xat  h  &  iaz\  jcavxot  ^orvä*.  Aehnlicb  Dioo.  188  (s.  o.  124,  4). 
Riiomn.  Meteore  8.  7.  Sonst  steht  aber  dea  Wort  auch  in  weiterem  Sinn; 
▼gl.  ror.  Anm.  n.  A. 

4)  Vgl.  &  124,  4. 

6)  Stob.  I,  346:  Tb  pL<v  xtptrttov  e<5;  aar*  rj0Elav,  tb  8*  cIOc'piov  zEst^ptpä^ 
uvefau.  Vgl.  8.  172,  4.  Nur  auf  das  irdische  Feuer  wird  es  steh  beziehen, 
*eon  nach  Stör.  Ekl.  I,  356  Zeno  sagte,  das  Feuer  bewege  sieh  in  gerader 
Uni«;  Kleanthes  legte  die  kegelförmige  Gestalt,  welcho  er  ihm  nach  dieser 
Stelle  zuschrieb,  nsfch  Pmjt.  plao.  II,  14,  2.  8roa.  I,  616.  Ach.  Tat.  Isag. 
133,  B  anch  den  Gestirnen  bei. 
6)  S.  Bd.  II,  b,  829  f. 
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brauchten  die  Stoiker  darum  noch  nicht  zuzugeben  *)s  «e  konn- 
ten immerhin  annehmen ,  dass  das  Feuer  ausserhalb  seines  natür- 
lichen Orts  auf  dem  kürzesten  Wege  diesem  zustrebe,  innerhalb 
desselben  sich  kreisförmig  bewege. 

Schon  durch  diese  Bestimmungen  über  die  Elemente  war  es 
nun  gegeben,  dass  sich  die  Stoiker  auch  in  ihren  Vorstellungen 
über  das  Weltgebäude  von  Aristoteles  und  der  herrschenden 
Ansicht  nicht  weit  entfernen  konnten.  In  der  Mitte  des  Welt- 
ganzen ruht  die  Erdkugel  *),  um  sie  ist  das  Wasser,  hierauf  die 
Luft  gelagert.  Diese  drei  Sphären  bilden  den  ruhenden  Kern  der 
Welt  s);  um  sie  bewegt  sich  kreisförmig  der  Aether,  in  welchem 
die  Gestirne  befestigt  sind;  zu  oberst  auf  Einer  Fläche  die  sämmi- 
lichen  Fixsterne,  unter  der  Fixsternsphäre  auf  sieben  verschiede- 
nen Sphären  die  Planeten:  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Merkur,  Venns, 
hierauf  die  Sonne,  und  zu  unterst ,  an  die  Luftregion  angrenzend, 
der  Mond  *)•  Die  Welt  bildet  daher,  wie  bei  Aristoteles ,  eine  aus 


1)  Dass  sie  ihn  bestritten,  bemerkt  ausser  Andern  Ohio.  o.  Cels.  IV,  56, 
namentlich  aber  Cic.  Acad.  I,  11,  89:  Zeno  habe  neben  den  vier  Elementen 
die  quinta  natura  entbehrlich  gefunden;  statuebat  enim  ignem  eseeipiam  na- 
turam,  quae  quidque  gigner  et,  et  meutern  atque  sensu*. 

2)  Die  kugelförmige  Gestalt  der  Erde  versteht  sioh  vou  selbst ,  and  wird 
von  Ach.  Tat.  Isag.  126,  C.  Plut.  plac.  III,  10,  1.  9,3  n.A.  auch  erwähnt 
Ausführlich  beweist  sie  Kleom.  Meteora  8. 40  ff.  wohl  nach  Posidonius,  dem  er 
überhaupt,  wie  am  Schluss  seiner  Schrift  bemerkt  ist,  das  Meiste  in  dersel- 
ben entnommen  hat 

3)  Dass  die  Erde  unbeweglich  in  der  Mitte  ruhe ,  sagt  auch  Hkiakut 
Alleg.  Horn.  c.  36  und  Dioo.  145;  der  Grund  davon  liegt  nach  8tob.I,  408 
in  ihrer  Schwere;  als  schwer  halt  sie  sich  nothwendig  in  der  Mitte  dei 
Ganten.  Weitere  Beweise  für  ihre  Lage  in  der  Mitte  hei  Kleombd.  Meteora 
8.  47  ff. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  446 :  xou  h\  .  .  .  xfopou  fo  |i*v  etat  «epifepöiievov  rapfc  to 
uiow,  to  o"  faouivov,  «tpt^ep^fievov  pfcv  tov  aZOlpa,  faofiivov  oi  rirv  Y^v  xa\  ta  fc' 
aätrjc  OYP«  xcu  tov  &pa.  Die  Erde  sei  die  natürliche  Unterlage,  gleichsam  das 
Knochengerüste  der  Welt;  um  sie  sei  das  Wasser  gegossen,  aus  dem  ihre 
Erhöhungen  als   Inseln  hervorragen,  denn  Insel  sei  auch  das  sogenannte 

.Festland,  aicb  8t  toD  Sooitoc  tov  aipa  e^ij^Oat  xadanep  ^aT(/tj0^vTa  atpstprx&c  x*5 
neptxiY  üoOat ,  cx  3t  toütou  tov  afWpa  apaiÖTaräv  ts  xa\  tZXcxpcv&ratTov.    Er  be 
wege  Bich  kreisförmig  über  der  Welt.  Hierauf  das  im  Text  Mitgetheilte  übrr 
die  Gestirne,  nach  denen  dio  Sphäre  der  Luft  komme,  dann  die  des  Wassers, 
und  suletzt,  in  der  Mitte  der  Welt,  die  Erde.   (Ebenso  Achill.  Tat.  Isag 
126,  B.)  Vgl.  8.  171,  1.  Etwas  abweichend  Kleombd.  Meteora  c  8,  S.  16  f , 
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vielen  in  einander  gefügten  Sphären  bestehende  Kogel  0;  .das$ 
sie  nicht  unbegrenzt  sein  kann  Cwie  Demokrit  urfd  Epikur  wolU 
ten),  folgt  schon  aus  der.  Natur  des  Körpers  *)•  Der  Raum  inner- 
halb der  Welt  ist  durch  den  Stoff  derselben  vollkommen  ausgefüllt, 
ohne  dass  irgendwo  ein  leerer  Zwischenraum  wäre  s);  dagegen 
hielten  die  Stoiker  ein  Leeres  ausser  der  Welt  schon  desshalb  für 
nöthig,  weil  die  Welt  sonst  bei  der  Weltverbrennung  keinen 
Raum  hätte,  in  den  sie  sich  auflösen  könnte  4),  und  sie  glaubten 
dasselbe  unbegrenzt  setzen  zu  müssen ,  weil  dem  Unkörperlichen 
und  Nichtseienden  weder  eine  Grenze,  noch  sonst  eine  Bestimmt- 
heit zukommen' könne  5).  Wiewohl  aber  die  Welt  im  Leeren  ist, 


welcher  die  Sonne  in  die  Mitte  der  Planeten,  zwischen  Man  und  Venus,  setzt. 
Dass  Archedemus  der  Erde  nicht  die  mittlere  Stelle  einräumen  wollte,  ist  schon 
8.  125,  2  bemerkt  worden.  Ziemlich  unklar  ist  die  Angabe  b.  Ach.  Tat.  Isag. 
c.7,  181,  B:  wie  vom  Mittelpunkt  aus  die  Peripherie,  so  sei  nach  den  Stoikern 
von  der  Erde  aus  zuerst  der  äusaerste  Umkreis  entstanden,  verglichen  mit 
dem,  was  6.  137,  2.  8  angeführt  ist. 

1)  Stob.  I,  356.  Pmtt.  plao.  II,  2,  1.  I,  6,  3.  Dioo.  140.  Kleomsd. 
Meteora  S.  39.  46  f.  Beraki.it  Alleg.  Horn.  c.  46  ff.  Ebd.  über  die  Vollkom- 
menheit dieser  Gestalt,  und  ihre  Zweckmässigkeit  für  die  Bewegung.  Dass 
Kleanthes  der  Welt  eine  kegelförmige  Gestalt  gab,  wird  durch  Achill.  Tat. 
Isag.  130,  C.  Pllt.  plac.  II,  2,  1  (Gaxbn  hist.  phil.  c  11),  verglichen  mit 
dem  S.  171,  6  Angeführten,  wahrscheinlich.  Nach  Ach.  Tat.  152,  A  (der  doch 
wohl  die  Stoiker  meint)  sollte  die  Axe  der  Weltkugel  aus  einem  durch  sie 
hindurchgehenden  Luftstrom  bestehen.  —  Ueber  die  Eintheilung  der  Himmels- 
kugel durch  die  fünf  Parallelkreise,  und  die  der  Erde  in  fünf  (oder  sechs) 
Zonen  t.  m.  Dioo.  155  f.  Strabo  II,  2,  3.  S.  95  t 

2)  Stob.  I,  392.  Sixru  Phys.  111,  b,  o.  Dioo.  148.  150  vgl  Bd.  II,  h, 
294  t 

3)  Dioo.  140  (e.  o.  156,  1).  8tob.  I,  382.  Pldt.  plac  I,  16,  4.  Skxt* 
Math.  VII,  214.  Thbodoret  cur.  gr.  äff.  IV,  14.  8.  68.  Hippolyt.  Refut.  haer. 
1,  21.  Sex.  nat.  qu.  II,  7,  der  (mit  Aristoteles,  s.  B.  H,  b,  300)  bemerkt,  die 
Bewegung  lasse  sich  auch  ohne  das  Leere  durch  die-  avTiTCEpioraaic  erklären. 
Eine  Reihe  von  Gründen  gegen  die  Annahme  eines  Leeren  in  der  Welt,  welche 
hauptsächlich  von  der  Einheit  der  Welt  und  der  nothwendigen  Continuit&t  des 
Poeuma  darin  hergenommen  sind,  bei  Kleomsd.  Meteora  S.  4  f. 

4)  VgL  8.  142,  2.  Kleomed.  Metoora  8.  2  £  6  f.,  wo  auch  noch  weitere 
Grunde. 

5)  Cbrysippus  bei  Stob.  I,  392:  das  Leere  und  das  Unkürperliche  über* 
haupt  sei  unbegrenzt.  &?Kfp  y«p  tb  (Ai)3tv  oOöev  £<rri  Tt^pa;,  gutui  xa\  ?cS  (ai)3sv<k, 
oldv  im  to  xsvö'v.  Begrenaen  Hesse  es  sieb  nur  durch  Erfüllung.  Aehnlich 
Klbohkd.  Mot  S.  6  f.    Weiter  8.  m.  über  das  unendliche  Leere  ausser  der 
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bewegt  sie  sich  doch  nicht;  denn  da  nur  die  eine  Hälfte  ihrer  Grund- 
bestandtheile  schwer,  die  andere  leicht  ist,  ist  sie  selbst  weder 
das  Eine  noch  das  Andere  O- 

Die  Gestirne  sind  kugelförmige  Massen  *);  das  Feuer,  wor- 
aus sie  bestehen,  das  aber  nicht  bei  allen  gleich  rein  ist  •)>  nährt 
sich ,  wie  schon  Heraklit  annahm  4) ,  von  den  Ausdünstungen  der 
Erde  und  der  Gewässer  6).  Hiemit  wird  dann  auch  ihr  Umlauf  i» 

Welt:  Dioo.  140.  143.  Stob.  I,  260.  382.  Plut.  8to.  rep.  44,  1.  1054.  c.  not 
80,2.  8. 1073.  pUc  I,  18,  4.  II,  9,  2  f.  Theodorrt  a.a.O.  und  8.166,  5.  Dasi 
Posidonius  die  Unendlichkeit  des  Leeren  bestritt,  ist  schon  142,  2  bemerkt 
Wenn  Chrysippus  trotz  derselben  bebanptete,  die  Welt  nehme  die  Mitte  des 
Baums  ein  (worüber  auch  8. 170,  4  z.  Tgl.),  so  sieht  Plut.  Def.  orac.  28,  S.425. 
Sto.  rep.  44,  2  f.  darin  mit  Recht  einen  seltsamen  Widerspruch. 

1)  Achill.  Tat.  Isag.  126,  A.  182,  A  rgl.  S.  170,  4.  Stob.  1,408.  Naeb 
demselben  S.  442.  Plut.  c.  not.  80,  2.  10.  8.  1073.  plac.  II,  1,  6  f.  I,  5, 1. 
Di oo.  143.  Skxt.  tyath.  IX,  332.  Ach.  Tat.  129,  D  hatten  die  Stoiker  ver- 
schiedene Beteiohnungen  fttr  die  Welt,  je  nachdem  das  Leere  in  ihren  Begriff 
aufgenommen  wurde,  oder  nicht:  mit  dem  Leeren  heisst  sie  xav,  ohne  dasselbe 
8Xov  (to  oXov,  t«  8Xa  findet  sich  sehr  häufig  bei  den  Stoikern).  Von  dem 
wurde  behauptet,  es  sei  weder  körperlich  noch  unkörperlicb,  da  es  aus  beider- 
lei Bestandteilen  zusammengeBetst  ist;  Plut.  c.  not.  a.  a.  O. 

2)  Dioo.  145.  Plut.  plac  II,  14, 1.  22,  8.  27, 1.  Stob.  I,  616.  540.  664  £ 
Ach.  Tat.  133,  D.  Vgl.  jedoch,  was  8.  171,  6  von  Kleantbes  angeführt  ist, 
womit  aber  Stob.  I,  554:  er  habe  den  Mond  für  KtXocie%  (ballförmig  —  dis 
Handschriften  haben  JcnXottStj)  gehalten,  nicht  recht  stimmt 

8)  Nach  Cic.  N.  D.  II,  15,  40.  Dioe.  144  f.  Stob.  Ekl.  I,  814.  519.  538  f 
654  f.  664.  Plut.  fac.  lunae  6,  1.  21,  18.  8.  921.  935.  plac.  II,  25,  3.  80,  S. 
Oalbr  bist.  phil.  15.  Philo  De  somn.  567,  B.  Achill.  Tat.  Isag.  124,  0. 
188,  C  vgl.  oben  8.  171,  2.  137,  8  bestehen  die  Gestirne  im  Allgemeinen  aos 
Feuer,  oder  genauer  aus  irö>  tcxvixbv,  aus  Aetber;  das  reinste  Feuer  bat  di« 
Sonne,  der  Mond  dagegen  ist  aus  trübem  Feuer  und  Luft  gemischt,  oder  wie 
es  auch  beisst,  er  ist  erdartiger,  indem  er  (wie  Pliw.  Bist.  nat.  II,  9,  46  ohne 
Zweifel  nach  stoischer  Lehre  sagt)  bei  seiner  Erdnahe  mit  den  Dünsten  der 
Erde  auch  erdige  Bestandteile  aufnimmt  Damit  wurde  es  vielleicht  in  Ver- 
bindung gebracht,  dsss  er  (Dioo.  146)  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalt;  nach 
Posidonius  (b.  Plut.  fac.  lunae  18,  12.  S.  929.  Kleombd.  Meteore  S.  1(W 
wird  er  von  ihr  nicht  blos  auf  der  Oberflaohe  beleuchtet,  sondern  aneh  im 
Inneren  eine  Strecke  weit  durchleuchtet  Kleombd.  8.  100  f.  glaubt,  er  habe 
neben  dem  Sonnenlicht  auch  eigenes. 

4)  Bd.  I,  474  f.  vgl.  was  ebd.  390  über  Xenophanes  angeführt  ist 

5)  Dioo.  146.  Stob.  I,  582.  588  f.  554  f.  Floril.  17,  48.  Plut.  De  It.  41. 
S.  867.  Sto.  rep.  89,  1.  qu.  conv.  VIII,  8,  2,  4.  plac.  II,  17,  2.  20,  8.  28,6. 
Galeb  bist.  phil.  14.  Pobpbtb.  antr.  Nympb.  o.  1 1.  Cic.  N.  D.  III,  14,  87. 
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Verbindung  gebracht:  ihre  Bahnen  sollen  sich  so  weit  erstrecken, 
als  der  Raum,  in  dem  sie  ihre  Nahrung  finden  O*  Nicht  blos  die 
Sonne,  sondern  auch  den  Mond,  sollen  die  Stoiker  för  grösser  ge- 
halten haben ,  als  die  Erde  *).  Dass  die  Gestirne  lebendige, 
vernünftige,  göttliche  Wesen  seien,  hatten  schon  Plato  und  Aristo- 


11,16,  40.  46,  118.  8bh.  nat.  qu.  VI,  16,  2.  Hbbaelit.  AUeg.  Horn.  c.  36, 
8.  74.  c  66,  8.  117,  meist  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  die  Sonne  durch 
dit  Ausdünstungen  des  Meers  genährt  werde,  der  Mond  durch  die  der  süssen 
Gewisser,  die  übrigen  Gestirne  durch  die  der  Erde.  Auch  ursprünglich  sollen 
die  Gestirne  aus  solchen  Ausdünstungen  entstanden  sein;  Cbbys.  b.  Plut. 
8to.  rcp.  41,  3,  welcher  dem  8.  137,  2  Angeführten  noch  beifügt  :  o\  6"  «etips* 
ix  ftoXiooT,;  tut«  xoC  <Xuw  «v**tcvt«l  Plüt.  ebd.  2:  tjj^uxov  fj^ittat  tov  ^w»f 
rjctvov  ovt«  xA  TE^vTjuivov  ix  tilt  «v«8v(jLt^oteH  tfe  «5p  {UT«ß«XoiJoi]«.  Ders. 
c  not.  46,  2.  8.  1084:  Yrrovfvat  U  xat  tbv  IjXtov  iji^X0V  ^Touot  ToS  ^TP°5  c1***" 

1)  Stob.  I,  532.  Cia  a.  a.  O.  Macbob.  8at.  I,  28,  Anf.  nach  Klean th es 
und  Posidonius.  Plut.  plae.  II,  23,  5.  Aehnlioh  schon  Diogenes  von  Apol- 
lonia; s.  Bd.  I,  198.  Weiteres  über  die  Bahnen  der  Gestirne,  ohne  besondere 
Eigentümlichkeit,  bei  Stob.  I,  448.  538.  Plüt.  pl.  II,  16,  2.  16,  1.  Dioo. 
144.  Kleomkd.  Meteors  I,  3  f.  Auch  über  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse 
findet  sich  b.  Bio«.  146  f.  Stob.  I,  538.  660.  Plut.  fac.  lunae  19,  12.  S.  932. 
plec.  II,  29,  6.  Klbomsi>.  S.  106.  116  f.  nur  das  Beksnnte,  und  ebenso  un* 
erbeblich  sind  einige  andere  Bemerkungen  des  Posidonias  und  Chrysippuf  b. 
eros.  If  618  f.  Acbill.  Tat.  Isag.  8.  182,  B.  166,  C.  Was  Kleomed.  Met. 
8.61.  Pbokl.  in  Tim.  277,  E.  Stbabo  II,  6, 14.  8.  119  aus  Posidonius  über 
Beobachtungen  des  Kanobus  mittheilt,  bat  für  uns  hier  kein  Interesse. 

2)  8o  Stob.  I,  664  (Plut.  pl.  II,  26,  1).  Diese  Angabe  scheint  jedoch  nur 
fasiehUicb  der  Sonne,  auf  welche  sie  auch  von  Dioo.  144  beschrankt  wird, 
richtig  in  sein.  Dass  diese  viel  grosser  sei,  als  die  Erde,  bewies  Posidonius 
nicht  allein  aus  ihrer  ausser  der  Erde  noch  auf  den  ganzen  Himmel  sioh  er- 
(treckenden  Lichtwirkung,  sondern  auch  aus  der  kegelförmigen  Gestalt  des 
Erdschattens  bei  Mondsfinsternissen  (Dioo.  a.  a.  O.  Macbob.  Somn.  I,  20  Tgl. 
Bbbablit.  AUeg.  Homer,  c.  46.  Kleomed.  Meteore  II,  2);  nach  Kleomed. 
&  79  gab  er  ihr  eine  Bahn,  welche  das  lOOOOfache  des  Erdumkreises  betragen 
»oüte,  und  einen  Durchmesser  Ton  drei  (oder  rier)  Millionen  Stadien.  Den 
Mond  dagegen  nennt  der  Stoiker  b.  Cic.  N.  D.  II,  40,  108  nur  mehr  als  halb 
"  gross,  Klbomcd.  Met.  8.  97  ff.  (wohl  nach  Posidonius)  beträchtlich  kleiner, 
th  die  Erde.  Die  übrigen  Sterne  sind  nach  Kleomed.  8.  96  f.  theil  weise  so 
gross  oder  grösser,  als  die  Sonne.  Die  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde 
febätzte  Posidonius  nach  Pljx.  H.  nat.  II,  28,  86  auf  swei  Millionen,  die  der 
Sonne  rom  Mond  suf  500  Mill.  Stadien.  Den  Umfang  der  Erde  berechnete  er 
B*ch  Kleomkd.  s.  a.  O.  8.  60  f.  auf  240000,  nsch  Stbabo  II,  2,  2.  8.  96  auf 
180000  Stadien. 
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teles  angenommen;  fär  die  Stoiker  ergab  es  sich,  neben  der  be- 
wunderungswürdigen Regelmässigkeit  ihrer  Bahnen  und  Bewe- 
gungen, schon  aus  der  Natur  ihres  körperlichen  Joffes  l).  Auch 
die  Erde  soll  aber  von  dem  belebenden  Geiste  erfüllt  sein,  wie  sie 
denn  sonst  unmöglich  die  Pflanzen  damit  beseelen  und  selbst  die 
Gestirne  nähren  könnte  Auf  der  Einheit  des  Pneuina ,  das  alle 
seine  Theile  durchdringt,  beruht  ja  überhaupt  nach  stoischer  An- 
sicht die  Einheit  des  Weltganzen. 

Sehr  eingehend  scheinen  sich  die  Stoiker,  und  namentlich 
der  gelehrte  Posidonius ')»  auch  mit  den  Untersuchungen  beschäf- 
tigt zu  haben,  welche  unter  dem  Namen  der  Meteorologie  zusam- 
mengefasst  werden.  Für  die  Kenntniss  ihrer  philosophischen 
Eigenthümlichkeit  hat  jedoch  dieser  Theil  ihrer  Lehren  ge- 
ringe Bedeutung;  wesshalb  es  genügen  mag,  unten  die  Gegen- 
stände, auf  die  er  sich  bezog,  und  die  Orte  zu  verzeichnen,  an 
denen  das  Nähere  darüber  zu  finden  ist  4>  Das  Gleiche  gilt  von 


1)  M.  s.  darüber  Stob.  I,  66.  446.  518.  532.  538  f.  554  f.  Floril.  17,  43. 
Plüt.  Sto.rep.  39,  1.  41,  2.  o.  not  46, 2  (a.  o.  174,5).  plac.  II,  20, 1.  Dioo.  146. 
Pradb.  Nat.  De.  (Phii.odem.  ä.  euotß.)  col.  8.  Cic.  N.  D.  I,  14,  86.  39.  Ii,  16, 
39.  42.  c  16,  48.  o.  21,  54.  Actd.  II,  37,  119.  Pobphtb.  a.a.O.  Achill.  Tat. 
Isag.  c.  18.  S.  134,  A.  Die  Sonne  wird  desslialb  in  mehreren  dieser  Stelleo, 
nach  Kleanthee  und  Chrysippus,  ein  voepbv  «vau^ia  (oder  i^iu*)  ix  doX&rnjt 
genannt. 

2)  Ausführlich  verbreitet  aieh  hierüber  Sek.  nat.  qn.  VI,  16.  Weiter  Tgl. 
m.  waa  S.  122,  1  aoa  Cio.  N.  D.  II,  9,  Ö.  129,  1  ans  Dioo.  147  angeführt  ist 

3)  Von  ihm  nennt  Dioo.  VII,  152.  188  eine  uttiwpoXoYuri)  oder  pmakfoXo- 
vai)  atotx^cüot«,  Derselbe  VII,  185  eine  Schrift  wp\  jmtiupwv  in  mehreren 
Bflchern,  Alex.  b.  Simpl.  Phys.  64,  b,  m  eine  ^Yi)ot(  u4tcu>poXoYUt&v ,  weiche 
dem  Titel  nach  auch  ein  Comraentar  zur  aristotelischen  Meteorologie  sein 
könnte;  aus  dieser  Schrift  hatte  Geminus  einen  Auszug  gemacht,  Ton  dem 
eine  dort  mitgetheiltc  längere  Stelle,  über  das  Verhältniss  der  Astronomie  zur 
Physik,  entlehnt  ist.  Ob  diese  verschiedenen  Titel  wirklich  drei  verschiedene 
Schriften  bezeichnen,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Aus  Posidonius  Btamnit 
wohl  das  meiste  von  dem,  was  die  SpUteren  aus  der  stoischen  Meteorologie 
mittheilen.  Auch  für  Seneca's  naturales  quaestionet,  in  denen  er  öfters  genannt 
ist  (I,  5,  10.  13.  II,  26,  4.  54,  1.  IV,  8,  2.  VI,  21,2.  24,6.  V1I,20,2.4)  scheint 
Posid.,  namentlich  durch  seine  meteorologischen  Werke,  die  Hauptquelle  ge- 
bildet su  haben. 

4)  M.  vgl.  Aber  die  Milchst  rase  e,  welche  Posidonius  mit  Aristoteles 
(s.  Bd.  II,  b,  364)  u.  A.  für  eine  Ansammlung  feuriger  Dünste  hielt,  8ros.  1, 
576.   Pi.it.  plac  III,  1,  10.   Macbob.  Somn.  Scip.  I,  15;  über  die  Kometen, 
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den  wenigen  weiteren  Annahmen  aus  dem  Gebiete  der  unorgani- 
schen Physik,  die  uns  von  den  Stoikern  überliefert  sindOi  um 
des  Geographischen ,  Historischen  und  Mathematischen ,  was  na- 
mentlich aus  Posidonius  ziemlich  reichlich  mitgetheilt  wird  *),  hier 
sieht  zu  erwähnen. 

Der  Pflanzen-  und  Thierwelt  wandte  die  stoische  Schule  ge- 
ringe Aufmerksamkeit  zu,  wie  wir  diess  mit  hinreichender  Sicher- 
heit daraus  abnehmen  können,  dass  uns  weder  von  Schriften  der- 
selben aus  diesem  Gebiete  etwas  bekannt  ist,  noch  auch  eigen- 
thumliche  Bestimmungen  von  einiger  Bedeutung  erhalten  sind. 
Das  Erheblichste  ist,  dass  die  sämmtlichen  Naturdinge  in  vier 
  i 

welche  in  ähnlicher  Weise  erklärt  worden ,  Stob.  1,  580  (plac.  III,  2,  8  f.  — 
ob  der  hier  erwähnte  Diogenes,  der  die  Kometen  für  wirkliche  Sterne  hielt, 
der  Stoiker  oder  dor  Apolloniate  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  das  Erstere 
ist  aber  wahrscheinlicher,  da  unmittelbar  vorher  Boethus  genannt  ist). 
Aebiax  b.  Stob.  I,  584  ff.  Dioo.  VII,  152,  namentlich  aber  Skk.  nat.  qu.  VII. 
Durch  den  Letzteren  (VII,  19—21.  30,  2)  erfahren  wir,  dass  Zeno  die  Erschei- 
nung des  Kometen  mit  Auaxagoras  und  Dcmokrit  (s.  Bd.  I,  694,  8.  613,  3)  aus 
dem  Zusammentreten  mehrerer  Sterne  erklärte,  dio  Mehrzahl  der  Stoiker 
jedoch,  and  namentlich  Panatius  und  Posidonius  (Genaueres  über  diesen 
Scbol.  in  Arat.  V.  1091)  sie  für  vorübergehende  Phänomene  hielt;  Seneca 
selbst  erklärt  sich  für  die  Ansicht,  sie  seien  eigentliche  Gestirne.  Leber  die 
Feuer-  und  Lichterscheinungen,  welche  ^wywviac,  6oxo\  u.  s.  f.  heissen, 
s.  m.  Arbias  b.  Stob.  I,  584  ff.  Sek.  nat.  qu.  I,  1.  14.  15,  4;  über  das 
Dioo.  153.  Seh.  I,  15;  Über  den  Hof  (aXw;)  Sex.  I,  2.  Alex.  Afhb.  Meteorol. 
116,  a,  o.;  den  Regenbogen  Dioo.  152.  Sek.  1,  3 — 8;  die  virgae  Und 
yartuiia  Sek.  I,  9 — 13.  Schol.  in  Arat.  V.  880  (Posidonius);  über  Gewitter, 
BÜts,  Donner,  Wetterleuchten,  Gluth-  und  Wirbelwinde  Stob.  I,  596.  598 
(plac  III,  3,  4).  Aumas  ebd.  602  ff.  Sem.  II,  12—31«  51—58  (c.  5*4  die  An- 
sicht des  Posidonius).  II,  1,  3.  Dioo.  153  f.;  Regen,  Reif,  Hagel,  Schnee 
Dioo.  15».  Sem.  IV,  8—12;  Erdbeben  Dioo.  154.  plac  III,  15,2.  Sem. 
VI,  4—31  (m.  s.  besonders  o.  16.  21,  2)  vgl.  auch  Stbabo  II,  3,  6.  S.  102; 
Winde  plac  III,  7,  2.  Sek.  V,  1  —  17.  Stbabo  I,  2,  21.  S.  29.  III,  2,  5.  S.  144; 
Gewässer  Ses.  III,  1—26;  Nilüberschwemmungen  ebd. IV,  1  f.  Stkabo 
XVII,  1,5.  S.  790.  Kleoüed.  Meteora  S.  32;  Ebbe  und  Fluth  Stbabo  I, 
3,  12.  S.  55.  III,  3,  3.  S.  153.  5,  8  f.  S.  173  f.  Leber  die  Jahrszeiten 
8.111,2. 

1)  Wie  die  Erklärung  der  Farben  als  Jsp&Toi  axi}u.a?tof«>t  CXij;  Stob. 
1,  364.  plac  I,  15,  5,  und  die  Beschreibung  der  Töne  als  sphärischer  Wellen- 
bewegungen in  der  Luft  b.  Pwjt.  plac.  IV,  19,  5.   Dioo.  158. 

2)  Vgl.  Bake  Posidonii  Rhod.  Reliquiae  S.  87-184.  Müllee  Fragm. 
Hiit.  Graec  III,  245  ff. 

Philo«,  d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  1 2 
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Klassen  getheilt  werden:  das  Unorganische,  die  Pflanzen,  die 
Thiere,  die  vernünftigen  Wesen.  Bei  den  Wesen  der  ersten  Klasse 
sollte  das,  was  sie  zur  Einheit  zusammenhält,  eine  blosse  Eigen- 
schaft (Ifo)  sein,  bei  denen  der  zweiten  eine  bildende  Kraft  (96^), 
bei  der  dritten  eine.Seele,  bei  der  vierten  eine  vernünftige  Seele  !> 
Durch  diese  Eintheilung  waren  die  allgemeinsten  Fächer  für 
eine  Betrachtung  der  verschiedenen  Naturreiche  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  stufenweise  aufsteigenden  Entwicklung  der  le- 
bendigen Kräfte  gegeben.  Aber  ein  ernstlicher  Verweh  zur 
Durchführung  dieses  Gedankens  ist  olfenbar  in  der  stoischen 
Schule  nicht  gemacht  worden;  uns  ist  von  ihren  Annahmen  über 
die  organischen  Wesen  ausser  dem  Menschen  nur  äusserst  wenig 
überliefert  *)• 


1)  Sext.  Math.  IX,  81:  twv  ?jvfouivtov  stduaxcüv  (über  die  fvwat;  s.  m. 
S.  87,  2)  ta  (ikv  6isb  ^tXr;;  t%tt>)$  a^vc/Etat  ta  Bl  6rb  «püaau;  -cot  $k  6<rb  tfrjyijc* 
A|eu>;  jiev  t*>i  X1601  xa\  5oXa,  {p'jasto;  xaÖajrep  tot  outa,  Ivyffc  8e  -a  töa.  Pixt. 
virt.  mor.  c.  12.  S.  451 :  xaö^Aou  de  ?<uv  ovtiov  auToi'  xc  ^ast  xot  SijXlv  forty  Jtt  ti 
jikv  ffci  8ioixET:at,  ta  ?ü*et,  7a  8t  aX^yoi  ^u*/?ii  T*  S*  ***  ^Tov  *X.oli*?i 
Sixvoiav.  TiiBMifiT.  De  an.  72,  b,  u.  (s.  o.  6.  127).  M.  Arn  ei.  VI,  14.  Pütt.» 
Qn.  De.  s.  imraut.  298,  D.  (Do  mundo  1154,  K.)  Leg.  alleg.  1091,  D.  incor- 
ruptib.  m.  947,  A.  Pi.otix  Enn.  IV,  7,  8.  8.  463,  C.  Was.  8frl  Cr.  (Etwa» 
anders  Cic.  N.  D.  II,  12,  88  ff.  s.  o.  124,  1.)  Ueber  den  Unterschied  der  ?<fct; 
und  von  deneu  Jenc  ftn*  feuchterem,  kälterem  und  dichterem  nvtGj*« 
bestehen  soll,  als  diese,  vgl.  m.  auch  Pi.ut.  Sto.rep.  41,  1  f.  comra. not. 46, 2. 
Gai.kx  Hipp,  et  Plat.  V,  3.  Bd.  V,  521.  Qu.  nnimi  mores  u.  s.  f.  c.  4.  Bd.  IV, 
788.  n.  a.  St.  Die  und'  der  vou;,  als  das  unterste  und  da«  oberste  Olied 
der  Reihe,  werden  sich  bei  Dioo.  139  entgegengesetzt:  von  der  wJ*t;  findet 
sich  ebd.  156  die  Definition:  rup  tiyvixbv  o8a>  (5a$tCov  st?  Yevwiv,  dies«: 
f^i;  eT;  «&t?4;  xtvo^iA^vr,  xata  anspuattxou;  X6fOU<  aftottXoifoa  te  x«t  ouvfyouaa  T&  £ 
a6t5J<;  ev  (T>pt9uivotc  yptfvot;  xa\  totauTa  Sptooa  oltuv  araxpiOrj.  Dass  es*  übrigens 
nur  Eine  und  dieselbe  Kraft  ist,  welche  bald  als  Ifo  bald  als  ?tat{  u.  s.  f. 
wirkt,  braucht  nach  allem  Bisherigen  kaum  noch  bemerkt  eu  werden;  doch 
vgl.  m.^Dioo.  138  f.   Themist.  a.  a.  O.  Skxt.  Math.  IX,  84. 

2)  Dahin  gehört  die  Annahme,  welche  sioh  auch  in  der  peripatetiseben 
Schule  fiudet  (s.  Bd.  II,  b,  762),  abt  r  doch  auch  für  stoisch  xu  halten  sein 
wird,  und  für  die  Stoiker  sogar,  bei  ihrer  Lehre  .vom  l'neumn,  eine  besondere 
Bedeutung  halte,  dass  in  den  Venen  das  Blut,  in  den  Arterien  der  npirihu 
strftme  (Sex.  nnt.  qn.  II,  l.r>,  1  .;  die  Erklärung  des  Schlafes,  des  Todes,  des 
Alters  b.  Plit.  plac.  V,  28,  4.  30,  5;  die  Behauptung,  dass  den  Thleren  nicht 
blos  die  Vernunft  (hierüber  Plit.  solert.  an.  2,  9.  6,  l.  II,  2.  S.  960.963.967», 
sondern  auch  (nach  Chrysippus  b.  Galkn  Iiippocr.  et  Plat.  IT1,  3.  V,  1.6. 
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7.  Fortsetzung:  Der  Mensch. 

Erst  in  der  Lehre  vom  Menschen  gewinnt  das  stoische  System 
wieder  ein  eigentümliches  Interesse.  Die  Richtung  dieser  Lehre 
war  durch  die  des  ganzen  Systems  bestimmt.  Einerseits  musste 
der  Materialismus  des  letzteren  in  der  Anthropologie  aufs  Stärkste 
zum  Vorschein  kommen;  andererseits  musste  aber  auch  hier  die 
Ueberzeugung,  dass  alle  Wirkungen  auf  wirkende  Kräfte  und  alle 
Einzelkräfte  auf  Eine  Urkraft  hinweisen,  zu  einer  dynamischen 
und  monistischen  Auffassung  des  Seelenlebens  hinführen.  Dass 
die  Seele  körperlicher  Natur  sei,  ergab  sich  für  die  Stoiker  schon 
aus  den  allgemeinen  Voraussetzungen  ihres  Materialismus.  Indes- 
sen liessen  sie  es  sich  angelegen  sein,  diese  Behauptung  auch  durch 
eigenthümliche  anthropologische  Grunde  zu  stützen.  Was  mit  dem 
Körper  in  Wechselwirkung  steht,  sagen  sie,  was  ihn  berührt  und 
sich  von  ihm  trennt,  das  ist  ein  Körper,  wie  könnte  also  die  Seele 
ein  unkörperliches  Wesen  sein?  l)  Was  sich  in  den  drei  Rich- 
tungen des  Raums  ausdehnt,  ist  körperlich;  die  Seele  dehnt  sich 
aber  in  diesen  drei  Richtungen  durch  den  ganzen  Leib  aus  *). 
Wir  sehen  ja  aber  auch,  dass  es  nichts  anderes,  als  die  Lebens- 
wärme ist ,  der  wir  Leben  und  Bewegung  verdanken  3),  dass  das  • 


Bd.  V,  309.  429.  431.  476)  die  Affekle  (oder  wie  Galen  auch  sagt:  der  6ujf<K 
nnd  die  esiGy^ta)  fehlen,  da  ja  auoh  diese  beim  Menschen  aus  der  vernünftigen 
Seele  entspringen  sollten;  Posidonios  jedoch  widersprach  dieser  Behauptung 
(Qalbx  S.  476) ,  und  ein  ijY£HLOVlKOV  wollte  auch  Chrysippus  den  Thiercn  zuge- 
stehen (Ca  jux  id.  in  Tim.  S.  148,  b),  ja  in  dem  Verhalten  des  Hundes  beim 
Nachspüren  wies  er  sogar  einen  uubewussten  Sohluas  nach  (Sbxt.  Pyrrh. 
1.  69).   vgl<  «weh  S.  192,  2. 

1)  Klbamtbbs  b.  Neues,  nat.  hom.  S.  33  (und  ebenso  b.  TRa*rur.u.  De  an. 
c  5):  ov&v  oatopaTov  9up.x&0£Ci  awuatt  ooös  aatou>a?a>  otufm  aXXat  au>fLa  acauatt* 
Tjjinar/ti  Ö«  7]  <|>y/ij  tu»  ou»U4Tt  voaovvxi  xa\  Ttp»vo|i&Cf>  xat  xb  a£)fia  ttj  <J»uyj5 ' 
aywopsvi);  ywt  ipuöpov  Ytvrt*t  xsu  ^oßoopLtvqt  u>^öv  oujjlx  apa  J)  ^uj^tj.  Cuursirn. 
b.  Nbmbs.  S.  34:  6  6&va?oc  iaxi  ^«>pio)in;  ^w/ij;  *J!o  e<»)U.atc»c'  oidev  öi  a?«S»{iaTov 
Ab©  oufurcoc  x.b>fiCeTat'  ovo«  y*P  iyiucuw  au>pa?oc  aou>u>aTov*  ^  £i  «Jm/ij  xak 
isäBtnai  xat  /ut^tzai  xoö  o,wu,a?0(a  aufia  apa  f)  ^/jrj.  Dasselbe  Mbrt  Tb«tii.i.. 
».  a.  O.  an. 

2)  Neu ti.  nat.  hom.  c.  2,  S.  30. 

3)  Dioo.  157.   Cic  N.  D.  III,  14,  36. 
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Leben  durch  die  Lebensluft  erhalten  wird,  und  mit  ihr  ent- 
weicht 0;  und  ebenso  zeigt  die  Erfahrung,  dass  sich  geistige 
Eigenschaften  auf  dem  physischen  Wege  der  Zeugung  fortpflan- 
zen, dass  es  mithin  ein  körperliches  Substrat  sein  muss,  dem  sie 
anhaften  *)•  Wie  daher  der  Geist  überhaupt  nach  stoischer  Lehre 
nichts  anderes  als  der  feurige  Hauch  ist,  so  wird  auch  die 
menschliche  Seele  von  unsern  Philosophen  bald  als  Feuer,  bald 
als  Hauch,  bald  genauer  als  der  warme  Hauch  beschrieben  der 
sich  in  ahn  lieber  Weise  durch  den  Körper  verbreiten  und  den 
Körper  zusammenhalten  soll,  wie  sich  die  Seele  der  Welt  durch 


1)  Zkxo  b.  Trrtull.  a.  a.  O.  (und  ganx  ähnlich  bei  Chalcid.  in  Tim. 
S.  306  Meurs.):  quo  digresso  animol  emoritur,  corpus  est;  consilo  autem  spiritu 
dvjretso  animol  emoritur;  ergo  consitus  spirilus  corpus  est;  consitus  autem  spi- 
ritus  anima  c*t;  ergo  corjnis  est  anirna.   Chrtsipp  b.  Chalcid.  a.  a.  O. 

2)  Ki.eanthks  b.  Nkuks.  a.  a.  O.  32:  oy  povov  fyxotoi  toi;  Yoveuoi  ytvöjuO» 
xati  to  atüjia,  iXkk  xa\  xa-r«  rfjv  <{»ü*/^v,  tot;  K&6eai ,  toi;  tJOisi,  Tat;  SiaGwwr 
oo^ia-to;  8s  ib  ojAOtov  xat  £vd>oiov,  ouy\  81  «au>|i4rou-  a&p*  ap «  *j  tyvyA-  Das 
Gleiche  b.  Tehtllu  a.  a.  O. 

3)  Chrtsippus  b.  Uai.kv  Hippoer.  ot  Plat.  III,  1.  Bd.  V,  287:  *j 
sv:ü|Aa  Itzi  <jv|x«puTov  7j|xtv  awtyjt;  navek  iw  ao>fia?i  6t?jxov.  Zeno  s.  Anm.  I. 
Macrod.  Soran.  I,  14:  Zenon  [dixit  animam]  concretum  corpori  spiritum.  .  .  . 
BoVtho»  (womit  doch  wohl  der  Stoiker,  nicht  der  Peripatetiker  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  gemeint  ist)  ex  oJtrt  et  igne  [io.  constare],  Diogknks  b.  Gai.k* 
a.  a.  O.  II,  8*  S.  282 :  xö  xtvouv  xbv  avQpcuKov  Ta;  xaxa  icpoaipcaiv  xivifattc  <^u)rix7j 
tt<  forty  ivaOujiiaat«.  Cic.  N.  D.  III,  14,  36.  Tuso.  I,  9,  19.  18,  42:  Zeno  halte 
die  Seele  für  Feuer,  Pantttius  für  brennende  Luft.  Dioo.  L.  VII,  156  f.  (nach 
Zeno,  Antipater,  Posidonius):  sie  sei  das  -v:üa«  oUuyuTov,  imü^ot  evfapu.ov. 
Stob.  Ekl.  I,  796  (Pujt.  pl.  IV,  3,  8).  Cornut.  N.  D.  8.  8  Osann:  xou  vap 
f,{isTipai  ^oyotk  *i*P  Ar.  Didymob  b.  Eue.  pr.  ev.  XV,  20,  1:  Zeno  nenne  die 
Seele  oljör'atv  ?)  dvaQuu-toratv  (1.  atvOijxtx^v  ccvaQup.  vgl.  §.  2  und  Ps.  Plut.  Vita 
Horn.  c.  127:  "rijv  ^"/V  °1  EtwümA  öp(£ovTat  rviojia  avu.yutc  xa\  ava0y[jL(*9tv  abörj- 
itxijv  avaxTouivTjv  anb  Toiv  iv  aa>jA«ti  6yp<ov).  Lonoin.  ebd.  21,  1.  8.  Alex.  De 
an.  127,  b,  u.:  ot  areb  rijc  otooc  jrviojia  aCt^v  Xtfrovrcc  tTvat  soy*1-!1**0*  Rtü<  '* 
jcopb;  xat  cu'po;.  Da  aber  nicht  jedes  nvcQpa  Seele  ist,  so  wurde  die  letxtero  als 
ein  rcvEUjMt  no>;  fyov  bezeichnet  (Plotir.  Enn.  IV,  7,  4.  S.  458,  E  f.).  Diese 
eigentümliche  Beschaffenheit  des  Seeleustol)'*  sollte  nun  in  seiner  grösseren 
Warme  und  Feinheit  liegeu;  vgl.  Plut.  Sto.  rep.  41,  2.  S.  1062:  Chrysippus 
halt«  die  für  ein  apatötepov  xveSfix  rijs  füatto?  x«\  XiRToptpforBpov.  Aehn- 
lich  üai.kn  ^u.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  4.  Bd.  IV,  783:  die  Stoiker  erklären  so- 
wohl die  ?ü(jt;  als  die  t|»uyi)  für  ein  ftveupa,  das  aber  bei  jener /euchter  und 
kälter,  bei  dieser  trockener  und  wärmer  sei.  Ueber  das  *vt5|ia  ovjayutov  vgl. 
m.  Bd.  II,  b,  374,  2.  745,  3.  762. 
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die  Welt  verbreitet  und  sie  zusammenhält  0-  Diesen  Wärmeston" 
denken  sich  die  Stoiker  an  das  Blut  gebunden ;  von  der  Ausdün- 
slang des  Blutes  soll  sich  die  Seele  ebenso  nähren ,  wie  die  ihr 
verwandten  Gestirne  von  den  Dunsten  der  Erde  *)•  Mittelst  der 
gleichen  Voraussetzung  erklären  sie  sich  auch  die  Entstehung  der 
Seele:  im  Samen  wird  ein  Theit  derselben  auf  das  Erzeugte  über- 
getragen s),  aus  diesem  entwickelt  sich  im  Mutterleibe  zunächst 
eine  Pflanzenseele ,  erst  durch  die  Einwirkung  der  äusseren  Lufl 
nach  der  Geburt  wird  diese  zur  animalischen  Seele  gestaltet 
und  verdichtet  4).  Schon  dadurch  war  nun  den  Stoikern  die  An- 
nahme nahe  gelegt,  dass  der  Sitz  der  Seele  nicht  im  Gehirn,  son- 
dern in  der  Brust  sei ,  von  welcher  nicht  allein  der  Athem  und 
die  Blutwärme,  sondern  auch  die  Stimme,  diese  unmittelbarste 


1)  Chbysippus  8.  Tor.  Aiim.  Naher  wird  diese  Verbreitung  von  Jambl.  b. 
Stob.  Ekl.  I,  870.  874  und  Tiikwist.  de  an.  f.  68  a,  m.  vgl.  J'i.otix  IV,  7,  8. 
S.  463,  C  (860,  9  Creuz.)  als  xpäbi; d.h.  als  Stoffdurchdringung  (s.  o.  S.  115 f.), 
bezeichnet.  Dass  der  Körper  von  der  Seele  zusammengehalten  werde,  nicht 
die  Seele  vom  Körper,  ist  ein  Streitpunkt  der  Stoiker  gegen  die  Epikureer; 
Posid.  b.  Achill.  Tat.  Isagoge  c.  13,  S.  133,  E.   Skxt.  Math.  IX,  72. 

2)  Galen  Hippoer.  et  Plat.  II,  8.  S.  282  f.  nach  Zeno,  Kleanthe«,  Chry- 
sippus  nnd  Diogenes.  LoxofN  b.  Bus.  pr.  ev.  XV,  21,  3.  M.  Airel  V,  33. 
VI,  15.   Ps.  Plui.  V.  Horn.  127,  s.  vorl.  Anm. 

3)  Zeno  bezeichnete  den  Samen  als  nveötAa  [xeO'  uyoo5  tyyffi  [Aspo;  xak  in6- 
(TCOTua  .  .  .  {AiYp-ot  »Iruy^?  [Agp&v  (Abius  Didymls  b.  Ecs.  pr.  ev.  XV, 
20,  1),  als  etf|AjAtru.»  xa\  x^pocvpa  twv  ttjs  ^u/tj?  8uv*ja£ü>v  (Plut.  cob.  ira  15, 
S.  462),  Ähnlich  Cbrysippns  b.  Diou.  159;  vgl.  Tekti:ll.  Do  an.  c.  27.  Nach 
Sphärus  b.  Dioo.  159  wird  der  Samen  aus  allen  Theilcn  des  Leibes  ausge- 
schieden und  kann  ebendcsshalb  auch  alle  erzengen  (wie  schon  Demokrit 
wollte;  vgl.  Th.  I,  615,  1).  Dass  die  Seele  durch  die  Zeugung  entstehe,  be- 
weist Pau&tins  bei  Cio.  Tusc.  I,  31,  79  aus  der  geistigen  Achnlichkeit  der* 
Kinder  und  Eltern.  Vgl.  S.  108,  2.  ücber  den  mütterlichen  Autheil  an  der 
Seele  «.  m.  Ar.  Diu.  a.  a.  O. 

4)  Plüt.  Sto.  rep.  41,  1.  8.  S.  1052  f.  c.  not.  46,  2.  S.  1084.  De  primo 
frig.  2,  5.  S.  946:  ol  SWixo't  xa\  to  nv£ü|xa  Xfyoumv  £v  toT$  *o>iA*ai  twv  {Jpepüiv  tij 
ztpMfa  oro(AOÖa0at  xa\  fUTajJaXXov  ix  ctiazu^  YivtoOaa  «{»uyijv.  Achnlich  Plotim 
Ens.  IV,  7,  8.  S.  463,  C  (861,  7  Cr.),  vgl.  Hippolyt.  Rcfut.  hacr.  c.  21.  S.  40, 
45  Donck.  Tbktüll.  De  an.  c.  25.  Den  Widerspruch,  dass  die  animalische 
Seele,  die  als  solche  warmer  und  dünner  ist,  als  die  vegetative,  aus  dieser 
durch  Abkühlung  nnd  Verdichtung  entstehen  soll,  Iftsst  Plutarch  nicht  unbe- 
merkt Einiges  Weitere,  über  die  Entwicklung  des  Foetus,  b.  Plut.  plac. 
V,  16,2.  17,  1.  24,  1. 
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Erscheinung  des  Gedankens,  auszugehen  schien  O«  Diese  An- 
nahme hängt  aber  auch  mit  dem  ganzen  Standpunkt  ihrer  Anthro- 
pologie zusammen:  denn  für  die  niedrigeren  Funktionen  hatten 
auch  Plato  und  Aristoteles  das  Herz  als  Centraiorgan  betrachtet, 
und  der  Vernunft  hatte  jener  nur  desshalb  ihren  Sitz  im  Gehirn 
angewiesen,  um  sie  von  der  tierischen  Seele  zu  unterscheiden  *); 
indem  daher  die  Stoiker  die  Yernunftthatigkeit  der  sinnlichen 
näher  rückten,  und  beide  aus  Einer  Quelle  ableiteten,  so  war  es 
natürlich,  dass  sie  diese  Vorstellung  verliessen.  Vom  Herzen  aus 
sollten  sich  die  verschiedenen  Theile  der  Seele  als  Luftströmun- 
gen in  die  einzelnen  Organe  ergiessen.  Solcher  Theile  zahlten 
die  Stoiker  ausser  dem  herrschenden  Theil  oder  der  Vernunft 
OoysjAOvixov,  SiavoyjTotdv,  Xoy«jtucöv  oder  XoY«nxöö  nocn  «ehe«*:  die 
fünf  Sinne,  die  Zeugungskraft  und  das  Sprachvermögen  *),  dem 


1)  Zwar  war  die  stoische  Schule  über  diese  Frage  nicht  ganz  einig;  ein 
Theil  derselben  (Plut.  pl.  phil.  IV,  21, 6  sagt  es  irriger  Weise  von  der  ganzen 
Schule)  suchte  nämlich  den  Sita  der  Seele  im  Gehirn  (Sext.  Math.  IX,  119. 
Diooehks  Sei.  b.  Phädr.  (Philodem.)  Fragm.  de  nat.De.  col.  6,  woau  Kaisens, 
Forschungen  I,  488  f.  zu  vergl.  Curysipp.  b.  Gai.en  a.  a.  O.  III,  8.  8.  349  ff.- 
denn  dass  diese  Polemik  Chrysipp's  gegen  Stoiker  gerichtet  ist,  lässt  sieh 
nicht  bezweifeln),  wofür  als  Beweis  die  Erzählung  von  der  Geburt  der  Pallas 
angeführt  wird,  welche  Chrysippus  a.  a.  0.  weitschweifig  erörtert.  Indessen 
sehen  wir  aus  Galen  a.  a.  O.  I,  6.  II,  2.  5.  III,  1.  S.  I8ö.  214  f.  241.  287. 
Tertlll.  De  an.  c.  15,  Schi.,  dass  die  angesehenste«  Stoiker,  wie  Zeno,<Chry- 
sippus,  Diogenes,  Apollodorus,  für  das  Herz  stimmten.  Der  Hauptbewew 
dafür  ist,  dass  die  Stimme  nicht  aus  der  Hchadelböhle,  sondern  aus  der  Brutt 
komme.  Cbrysippun  konnte  sieb  die  Schwache  dieses  Beweise«  nicht  gan» 
verbergen,  gab  aber  die  Behauptung  selbst  nicht  auf  (Galen  a.  a.  O.  8.254  t 
261),  indem  er  neben  Anderem  (wie  die  seltsame  und  kleinliche  Bemerkung 
Über  £yu>  s.  u.  184,  1)  dafür  geltend  machte  (a.  a.  O.  II,  7,  268.  III»  1,  290  ff. 
o.  5,  321  ff.  c.  7,  335.  843  f.  IV,  1,  362  f.),  dass  nach  allgemeinem,  durch 
zahllose  Dichterstellen  von  ihm  belegtem,  Zugeständniss  die  Willens-  ood 
Gemüthsbewegungen  vom  Herzen  ausgehen. 

0  2)  S.  Th.  II,  a,  539.  548  f.  b,  402,  1.  421,  1.  Der  Vernunft  hatte  Arkto- 
teles  gar  kein  körperliches  Organ  gegeben;  s.  II,  b,  439,  1. 

8)  Plut.  plac.  IV,  4,  2.  Ebd.  c.  21:  Für  den  höchsten  Theil  der  Seele 
halten  die  Stoiker  das  %e{xovtxbv,  welches  die  favtaoi'at,  ovpt<rc*<te«;, 
otiS,  opujxi  erzeuge;  diese  uennen  sie  Xoyiip&t.  Von  ihm  erstrecken  sieb,  wie 
die  Arme  eines  Polypen,  die  sieben  Theile  der  Seele  in  den  Leifc  diese  wer- 
den daher  sümmtlich  als  rveü|ia  Storrttvov  xno  xoÖ  ^YCfiovuoO  (txi/ ptc  ocöoxfi««, 
wTtov,  (xuxTrJpwv,  y^wttti?)  &:t©av€:as,  ttapaoraTwv,  oxp^YT0*  TAwraj; 
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sie  nach  ihrer  Ansicht  yoro  Verhilftiiss  de»  Gedankens  zur  Rede  0 
einen  besonderen  Werth  beilegen  mussten  O*  Dabei  bemühten  sie 
sich  aber,  die  Einheit  des  Seelenwesens  strenger  festzuhalten,  als 
Plato  und  Aristoteles;  das  rfftpwnLov  ist  ihnen  die  Grundkraft, 
alle  übrigen  Kräfte  sind  blosse  Theile  und  Ableger  von  jener  s), 
auch  die  Empfindung  und  Begierde  wird  in  ausdrücklichem  Ge- 
gensatz zu  der  platonisch  «aristotelischen  Lehre  von  ihr  her- 
geleitet O,  <"ri  >n  ihr  wird  das  Ich  oder  die  Persönlichkeit 


obste**  ö>Yovtov)  deHntrt.  Game*  a.  a.  O.  III,  1,  287  f.  (s.  S.  183,  3).  Dloa. 
110.  157.  Pobphtr  und  Jamämcb  b.  Stob.  I,  836.  874  f.  878.  Chaloid.  in 
Tun.  307  Menrs.  Nikomacbus  b.  Jambi..  Thepl.  Arithoi.  S.  50.  Doch  herrschte 
auch  hierüber  kein  vollkommenes  Eiuveretandniss  in  der  stoischen  Schule: 
Bach  Tsbtüll.  Dean.  14  nahm  Zeno  nur  drei  Seelentheile  an,  wahrend  ein- 
felne,  wohl  ron  den  jüngeren  Stoikern,  deren  zehn  zählten,  PatiÄtius,  wie 
wir  seiner  Zeit  finden  werden,  nur  sechs,  und  Posidonius  sieb  von  der  stoi- 
schen Anthropologie  noch  weiter  entfernte.  Was  Stob.  I,  828  von  Aristo  sagt, 
geht  wohl  auf  den  Peripatetiker;  s.^Bd.  II,  b,  752,  1. 

1)  Worfiber  S.  61,  1  z.  vgl. 

2)  Vgl.  Klkazth.  hyron.  4:  i/.  ooö  vip  Y5V0*  s?;a2v  ?f,{  (x^u-a  Xay^ovTic 
[iouvot ,  oera  %toti  te  xat  Ipxtt  Ovr^'  ixt  yatav. 

3)  8.  8.  182,  8  und  Cbbys.  b.  Galen  h.  a.  O.  HI,  1.  8.  287  (vgl. 
8. 180,  3):  tseuttjC  o&v  [t»)$  Y,yX7W  »*^v  J**p'!av  ixaaTco  3iax£TaYHL^vov  [-  wv]  (iop'!a>, 
tb  St^xov  a*3r%  tl;  tv^v.  xpor/tlav  apTTjpüv  ^wvtjv  sivau ,  ?b  06  £?;  o^)aA(io:v;  itytv 
q.  s.  w.  xat  t'o  £?5  opysi;,  irspöv  tiv"  eyov  coioStov  Xoyov,  a7Kpu>acTtxbv ,  £^  o  ät 
TwjAjScuV«  iucvt*  toät»,  ff  Tjfj  xapoia  stvai,  tiepo;  ov  au^;  to  TY)(Eux»vtxdv.  Pi.lt. 
p!ae.IV,4, 2:  to5  f^^ovtxoü  i^p'  ou  Tauia  nivxa  £nit£Tay.iat[-TaTat]  Sia  twv  obteltov 
opfivwv  «oo^spws  xäfc  tou  roaü^oSo;  nXfixiavat;.  Vgl.  Öbxt.  Math.  IX,  102. 
Alex  Apub.  bestreitet  daher  De  an.  140,  u,  u.  b,  o.  deu  (stoiacbeu)  Satz,  dass 
die  ifu^ufj  oJvojms  nur  Eine,  und  jede  besoudere  SeelenthHtigkeit  nur  eine 
Wirkung  dea  *oj$  iyov  7)YSu.ovtxbv  8ci»  luul  umgekehrt  sagt  Tbktum.iaä  De 
an.  14  über  die  Theile  der  Seele  ganz  stoisch:  hujmmodi  autem  non  tarn 
parte*  animae  habebuntur,  quam  vires  et  efjwaciue  et  operae  .  .  .  non  enim 
membra  sunt  substautiae  animalu,  sed  inyenia  (Aulageu).  Vgl.  Jambi..  b.  Stob. 
1,874  f.:  Naob  den  Stoikern  verhalten  sich  die  Seeleiikiaftc  zur  Seele,  wie  die 
Eigenschaften  zu  ihrem  Substrat,  ihr  Unterschied  beruhe  theils  nur  darauf; 
dass  die  sv8'J|A3T«f  worin  sie  bestohen,  sich  in  verschiedene  Korportheile  er- 
gie»seu,  theils  sei  er  nur  der  mehrerer  Qualitäten  in  Einem  Subjekt:  das 
Letztere,  wenn  das  fjYtßovtxov  die  ^xvcaxa,  auYxaTaöeac;,  o?{xrn  Xöyc*  um 
ftsseu  solle. 

4)  Plüt.  virt.  mor.  c.  8.  441  (ilher  Zeno,  Aristo,  Chryaippus):  vou,(- 
(osetv  ojx  «Tvow  to  £«fb}T*xov  xou  aXoyov  öta^popa  nvt  xat  oüaet  y*uX*»*  Xo^ixeo 
^»xsxpuArfvov ,  aXXa.  to  auTo  Tifr  t**po; ,  l  5f|  xaXooai  Stavoiav  xa\  flYerl0Vtx*vt 
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gesucht ,  deren  Sitz  bei  den  Früheren  immer  unsicher  geblieben 
war  l). 

Zu  der  Weltseele  verhält  sich  die  Einzelseele,  wie  der  Thetl 
zum  Ganzen.  Die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  blos  in  derselben 
Art,  wie  alle  andern  lebendigen  Kräfte,  ein  Theil  und  Ausfluss 
der  allgemeinen  Lebenskraft ,  sondern  sie  steht  durch  ihre  Ver- 
nünftigkeit in  einem  besonderen  Verwandtschaftsverbältniss  mit 
dem  göttlichen  Wesen  *),  welches  um  so  stärker  hervortritt,  je 


8«5Xou  Tpe*rf|A*vov  xa\  jifTaßoXXov  ev  te  tot;  Kot6em  xoct  toT$  xata  2^tv  5)  ocaBeaiv 
[UTOtßoXat^  xaxiav  ig  y(v€a6ai  xai  apetfjv  xai  pTjftkv  c/ccv  aXorov  £v  iauTui.  plac. 
pbil.  IV,  21,  1.  Galen  a.  a.  O.  IV,  1.  ß.  364  f.:  Chrysippus  spreche  bald  so, 
als  ob  er  eine  eigene  dovapte  £rt8ü|i7jTtx)j  t|  Oupocto^c  anerkenno,  bald,  als  ob 
er  sie  l&ugne.  Offenbar  ist  aber  das  Letztere  seine  Meinung.  Vgl.  ebd.  V,  6t 
476:  o  8e  Xpu'aixro?  ouO'  txepov  eTvai  vou.£«  z6  raOrjtixbv  ttj;  tyvyrß  tou  Xoyiotixoü 
xa\  t«5v  aXcSycov  £u>wv  a^aipiTcat  ta  twOtj.  8.  o.  178, 2.  Jambl.  b.  8tob.  Ekl.  I,  890. 
Dioo.  VII,  159.  Obio.  c.  Cels.  V,  47  (xoü;  <Mtb  Ttj«  <rcoas  apvouuivou?  to  tpijiipt?  tifc 
^uxn«)  «od  was  spÄter  über  die  stoisohe»  Lehre  von  den  AtFekten  anzufahren 
sein  wird.  Dass  Klean th es  anderer  Ansicht  gewesen  sei,  «nobt  Pobjdokiu» 
b.  Galeb  a.  a.  O.  c.  6.  476  ans  einer  Stelle  desselben  damithun,  worin  er  den 
0uu,o«  im  Zwiegespräch  mit  dem  Xö-ro;  auffahrt;  aber  dies»  beisat  eine  redneri- 
sche Wendung  mit  einer  philosophischen  Ansicht  verwechseln. 

1)  Chbys.  b.  Galen  a.  a.  O.  II,  2,  215:  oötw?  8e  xa\  to  t*Yu>  Xiropev  xora 
toöto  [die  in  der  Brust  wohnende  Grundkraft]  ÖEtxvüvTJ«;  a6xobc  & 
cpa{vca6ai  tJjv  St&votav  efvat. 

2)  Klbastueh  V.  4.  s.  183,  2.  Epiktbt  Diss.  I,  14,  6:  at  ^X*1  9wa?c'* 
xto  8etj>  atc  autoü  päpta  ofoai  xa\  aKoaxaofAaTa.  Ders.  II,  8,  11  f.  M.  Aubbl 
II,  4.  V,  27,  wo  die  Seele  pspot,  arö^oia,  ok6gtz*9\l<x  öeoö,  XU,  26,  wo  der 
vou$  des  Menschen  sogar  8sb?  genannt  wird.  Sem.  ep.  41,  2:  sacer  intra  wo* 
spiritus  sedet  ...  in  unoquoque  virorutn  bonorum,  „quis  Deus  incertum  est, 
habitat  Deus".  Ders.  ep.  66,  12:  ratio  autem  nihil  aliud  ert,  quam  m  corpus 
humanuni  pars  divini  Spiritus  mersa  u.  A.;  s.  auch  was  aus  Anlass  der  Lehre 
von  Gott  angeführt  wurde.  Die  Vernunft,  das  Denken  und  die  Tugend  der 
menschlichen  Seele  sind  daher  (wie  diess  Jamul.  b.  Sron.  Ekl.  I,  886  als  stoi- 
sche Ansicht  bezeichnet)  denen  der  Weltseele  gleichartig.  Aus  dieser  Gott- 
verwandtschaft leitet  Posidonius  in  einer  berühmt  gewordenen  Vergleichung 
(s.  o.  70,  3)  die  Befähigung  der  Seele  zur  Erkenntniss  der  Natur,  Cicebo  Legg. 
I,  8,  24  f.  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  Gott  her.  Sofern  nun  alle  Seelen 
Theile  des  göttlichen  Geistes  sind,  können  sie  auch  alle  zusammen  als  Eine 
Seele  oder  Vernunft  betrachtet  werden;  M.  Alhkl  IX,  8:  £?;  uiv  xa  aXova  £ö« 
fita  iu/fj  Strlprjiar  tU  o*i  Ta  Xoytxa  jxia  Xoyixfj  d»uy^  fttjAtporat.  XII,  80:  8v  «pw; 
JjXtoy ,  xäv  $t£tpi}tat  Tot/ot( ,  opwtv ,  aXXoi;  pupiotc  *  pta  ouota  xotvfj ,  x9v  3t£tpyijT«t 
töten;  notol;  atujxaa:  p.upiot;  •  jxia  ^u^Jj ,  xav  ^uetat  5teipy7jTat  (Auptat;  xat  W.*i$  J»p'.- 
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ausschliesslicher  wir  das  Göttliche ,  die  Vernunft,  in  uns  walten 
lassen  l>  Nur  um  so  weniger  kann  sie  sich  aber,  nach  der  An- 
sicht der  Stoiker,  dem  Gesetz  dieses  Wesens,  der  allgemeinen 
Notwendigkeit  oder  dem  Verhängniss  entziehen,  und  nur  eine 
Täuschung  ist  es ,  wenn  ihr  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
Freiheit  eine  vom  Weltlauf  unabhängige  Ursächlichkeit  beilegt 
In  Wahrheit  ist  der  menschliche  Wille  so  gut,  wie  alles  Andere 
in  der  Welt,  in  die  unverbrüchliche  Kette  der  natürlichen  Ur- 
sachen verflochten ,  mögen  wir  nun  die  Gründe ,  die  ihn  bestim- 
men, kennen  oder  nicht;  seine  Freiheit  besteht  nur  darin,  dass 
er  nicht  von  Aussen,  sondern  unter  der  Mitwirkung  der  äus- 
seren Umstände  durch  seine  eigene  Natur  bestimmt  wird  *).  Auf 
diese  Selbstbestimmung  wird  aber  allerdings  der  höchste  Werth 
gelegt;  nicht  blos  unsere  Handlungen  stammen  von  ihr  her,  und 
können  uns  nur  desshalb  als  die  unsrigen  zugerechnet  werden  s), 
sondern  auch  unsere  Urtheile  sind ,  wie  die  Stoiker  glauben ,  von 
ihr  abhängig:  die  Seele  selbst  ist  es,  welche  sich  der  Wahrheit 
oder  dem  Irrthum  zuwendet,  unsere  Ueberzeugung  ist  ebensosehr 
in  unserer  Gewalt,  wie  unser  Handeln  4),  beide  sind  gleichsehr 
ein  naturnothwendiges  Erzeugniss  unseres  Willens.  Und  so  we- 
nig die  Einzelseele  eine  vom  Ganzen  unabhängige  Thätigkeit  be- 
sitzt, so  wenig  kann  sie  auch  dem  Schicksal  des  Ganzen  entgehen: 
auch  sie  soll,  nach  der  allgemeinen  Lehre  der  Schule,  8m  Ende 
der  Weltzeit,  welcher  sie  angehört,  in  den  Urstoff  oder  die  Gott- 
heit zurückkehren,  und  nur  darüber  waren  die  Stoiker  unter 
sich  nicht  ganz  einig,  ob  alle  Seelen  so  lange  dauern  sollten, 
wie  diess  Kleanthes,  oder  nur  die  der  Weisen,  wie  Chrysippus 
glaubte 6).    Die  Consequenz  des  Systems  lässt  sich  in  diesen 

Diese  Einheit  ist  aber,  wie  schon  diese  Vergleichungen  zeigen, 
durchaus  im  Sinn  des  stoischen  Realismus  zu  fassen:  die  allgemeine  Seele, 
ils  ätherische  Substanz  gedacht,  ist  der  Stoff  der  Einzelstelen.  Vgl.  such 
M.  Aurel  VIII,  54. 

1)  In  diesem  8inne  nennt  z.  B.  Sen.  ep.  31,  11  den  animut  rechts,  bonus 
Magnus  einen  Deus  in  corpore  humano  Hospitant. 

2)  Das  Nähere  hierüber  148  f.  155  f.  161  f. 

3)  8.  S.  152  f. 

4)  8.  S.  74,  1. 

5)  Dioo.  156  f.  Pi,it.  n.  p.  suav.  viri  31,  2.  S.  1107.  plac.  IV,  7,  2.  Ae, 
DiDmcs  b.  Ers.  praep.  ev.  XV,  20,  3  f.  8b».  consol.  sd  Maro,  c.  26,  7.  ep. 


m 
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Salzen,  wie  überhaupt  in  der  stoischen  Anthropologie,  nicht  ver- 
kennen l);  und  wenn  man  vielleicht  von  einem  gewissen  Staod- 


102,  22  ff.  117,  6.  Cic.  Tu8C.  I,  31,  77  ff.  Wenn  sich  Seseca  (ad  Polyb.  9,  2. 
ep.  65,  24.  71,  16.  36,  9  und  bei  Tertci.l.  De  an.  c.42.  resurr,  carn.  c  1)  und 
ebenso  M.  Aurel  (III,  3.  VII,  82.  Vrfl,  26.  68)  auch  wieder  zweifelhaft  über 
die  Fortdatier  naeb  dem  Tode  zu  Äussern  scheint,  so  ist  diess  nur  xorr'  avÖpwTw 
geredet,  um  die  Todesfurcht  für  alle  Fälle  zu  verbannen;  dass  Dieselben  an 
maoeben  Stellen  (Sen.  ep.  71.  102,  Anf.  M.  Aurel  II,  17.  V,  4. 13)  den  Unter- 
gang der  Seele  gleich  nach  dem  Tode  voraussetzen,  ist  eine  unrichtige  Angabe 
Tiedemann's  8to.  Philos.  II,  155;  dagegen  sehen  wir  aus  M.  Aurel  IV,  14.  21, 
dass  dieser  die  Seelen  einige  Zeit  nach  dem  Tode,  und  .nicht  er»t  beim  Welt- 
brand, in  die  YYsltseelo  zuruokkehren  liess.  Auch  dieaa  ist  aber  nur  eine 
Umbildung  der  allgemein  stoischen  Lehre.  Nach  Seäkca  Coasoi.  ad  Marc. 
25,  1  nämlich  sollen  die  Seelen  der  Guten  uaoh  dem  Tode  (wie  in  der  katholi- 
schen Lehre  vom  Fcgfoner)  einer  Reinigung  unterliegen,  und  dann  erst  unter 
die  Seligen  sich  erheben,  was  hier  ohne  Zweifel  auch  physikalisch  motivfrt 
wurde:  wenn  die  Seele,  zugleich  stofflich  und  sittlich  (denn  beides  MU  auf 
diesem  Standpunkt  anssmmen)  geläutert  ist,  steig«  sie  doxoh  ibre Leichtigkeit 
in  den  Aether  anf,  nach  16.  Aurel,  um  hier  in  dem  «ropuATtxe*  Xdvo*  tw*  3X»v 
an  verflieesen,  nach  der  herrschenden  Lehre,  um  bis  zum  WeJtbrand  fortsu- 
leben.  Der  Aether  wird  auch  bei  Cic.  Tnsc.  I,  18,  42.  Lactant.  Inst.  VII,  20, 
vgl.  Pu  t.  n.  p.  suav.  vivi  31,  2.  S.  1107  den  seligen  Geistern  zum  Aufent- 
haltsort angewiesen:  die  Seelen  erheben  sich,  wie  Cic.  sagt,  die  dicke  unter? 
Luft  durchdringend,  zum  Himmel,  bis  sie  in  eino  ihnen  selbst  gleichartige 
Umgebung  (die  juncii  ex  ammq  tenui  et  tvrdort  m<*U»  temperetfo  ipnts)  gelangen; 
bier  kommen  sie  naturgemäß  zur  Rnbe,  indem  sie  sich  von  denselben  Stoffen 
nähren,  wie  die  Gestirne.  Nach  Chrysippus  b.  Eustath.  zu  II.  XXIII,  65  sollen 
sie  dort  auch  die  Kugelgestalt  der  Gestirne  annehmen.  Nach  Tebtuel.  De 
an.  54  vgl.  Lucas.  Phars.  IX,  5  ff.  wohnen  sie  nnter  dem  Monde.  Wenn  Zen<-> 
daneben  auch  von  den  Inseln  der  Beiigen  redete  (Laer.  last.  VII,  7.  20),  so 
geschah  diess  wohl  nur,  um  die  Volksvoratellnng  in  die  seinige  umzudeuten. 
Auch  die  Seelen  der  Unweisen  find  Schlechten  sollten  aber  noch  eine  Zeit  lang 
nach  dem  Tode  fortdauern,  nur  dass  sie,  als  schwacher,  sich  nieht  bis  «um 
Weltbrand  erhalten  (Ab.  Did.  a.  a.  O.  Thkodobbt  cur.  gr.  äff.  V,  23.  S.  73). 
und  sie  sollen  in  dieaer  Zeit,  wie  Sek.  ep.  117,  6  andeutet,  Tbbtull.  a.  a.  O. 
und  Lactanz  a.  d.  a.  O.  bestimmt  sagen,  in  der  Unterwelt  beatraft  werdeu. 
Wenn  Trutli.l.  einen  Theil  von  den  Seelen  der  Unweisen  in  der  Erdregien 
sieh  aufhalten  nnd  bier  von  den  vollendeten  Weiseu  unterrichtet  werden  lawt. 
so  besieht  sich  diess  wohl  auf  die  von  Seneca  erwähnte  Reinigung.  Ueber  die 
angobliche  Seelen  Wanderung  der  Stoiker  s.  m.  S.  141,  1  g.  E. 

1)  Der  eigentümliche  Einfall  dagegen,  dessen  Skxeca  ep.  57,  7  als 
stoisch  erwähnt:  animam  hominis  magno  pondere  extrtii  permanere  non  po*** 
et  statim  spargi,  quia  non  fuerit  iüi  «xiru*  liber,  war,  wie  auch  Seneca  zeigt» 
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punkt  aus  geneigt  sein  könnte,  theils  den  Determinismus,  theils 
die  Läugming  einer  endlosen  Fortdauer  nach  dem  Tode  in  einem 
System  von  so  streng  ethischer  Richtung  unbegreiflich  zu  finden, 
so  liegl  vielmehr  gerade  bei  diesen  Punkten  ihr  Zusammenhang 
mit  der  stoischen  Ethik  deutlich  am  Tage:  beide  Annahmen  muss- 
ten  sich  den  Stoikern,  ähnlich  wie  in  der  neueren  Zeit  einem 
Spinoza  and  Schleiermacher,  besonders  auch  desshalb  empfehlen, 
weil  sie  ihrer  ethischen  Grundanschauung  entsprachen,  der  zu- 
folge der  Einzelne  sich  nur  als  ein  Werkzeug  der  allgemeinen 
Vernunft,  ein  unselbständiges  Moment  im  Wellganzen  betrachten 
soll.  Da  die  Stoiker  überdiess  ein  Fortleben  im  Jenseits  zugaben, 
welches  zwar  nicht  von  unbegrenzter,  aber  doch  von  unbestimmt 
langer  Dauer  sein  sollte,  so  Hess  sich  auch  von  ihrer  Ansicht 
dieselbe  praktische  Anwendung  machen ,  wie  von  dem  gewöhn- 
lichen Unsterblichkeitsglauben.  Wenn  Seneca  0  dieses  Leben  als 
das  Vorspiel  eines  besseren,  den  Leib  als  eine  Herberge  bezeich- 
net^ aus  welcher  der  Geist  in  seine  höhere  Heimat*  zurückkehre; 
wenn  er  sich  auf  den  Tag  freut,  welcher  die  Fesseln  des  Körpers 
zerreissen  werde,  den  Geburtstag  der  Ewigkeit,  wie  er  ihn,  mit 
den  alten  Christen  auch  im  Ausdruck  zusammentreffend,  nennt*]; 
wenn  er  den  Frieden  der  Ewigkeit  schildert,  der  uns  drüben  er- 
warte, die  Freiheit  und  Seligkeit  des  himmlischen  Lebens,  das 
Licht  der  Erkenntnis«,  dem  dort  alte  Geheimnisse  der  Natur  sieh 
aufschliessen      wenn  er  auch  das  Wiedersehen  nach  dem  Tode, 


durch  die  stoischen  Voraussetaungen  nieht  gefordert,  und  gehört  doch  irobl 
aar  Einzelnen  in  der  Sehnte. 

1)  VgL  Bad»,  Seneca  und  Purine  in  HUgeafeJd's  Zeiteehr.  f.  *  i«s«u*cb. 
Theol.  I,  2,  221  ff. 

2)  Bp»  102,  22  ff.:  cum  veneril  die*  Me,  qui  mirtom  hat  divmi  hmmmnique 
xc*riiatr  corpus  fiic,  übt  mvmi ,  rtknquam ,  ipse  me  Di*  reddam  . .  .  per  /mm 
wwriali*  vitae  vwras  Uli  nueiiori  vitae  longiorique  proludkur.  Wie  da*  Kind  im 
mütterlichen  Leibe,  sie  per  hoc  «patium,  quod  ttb  infawda  patet  in  senectuiem, 
in  tdium  matu.rescim.us  partum.  Was  wir  besitzen,  nnd  der  Leib  selbst,  igt 
■or  du  Gepäck,  welches  wir  in  der  Fremde  zurücklassen,  in  die  wir  es  ja 
such  nieht  mitgebracht  haben,  dies  ist«,  quem  lam<fu<*m  extrem  um  rejornidas, 
«eterrü  natsüU  est  cp.  120,  14  f.:  der  Leib  ist  ein  breve  hoepitium,  ein  edler 
Geist  fürchtet  sieh  nicht,  ihn  zu  verlassen,  seil  enim,  quo  exUurus  qui, 
mmü  eemerit ,  memmit.   Vgl.  ep.  66,  16  ff. 

8)  Consol.  sd  Marc.  24,  6:  imago  dumtaxat  filii  tut  perüt .  .  .  ip*e  quidtm 
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das  Zusammensein  der  vollendeten  Seelen  nicht  verpssl  *);  wenn 
erden  Tod  zugleich  als  den  grossen  Gerichtstag  auffasst,  an  dem 
über  Jeden  das  Urtheil  gesprochen  werde  *)*  nnd  aus  dem  Ge- 
danken ans  Jenseits  die  Kraft  zu  einem  sittlichen  Leben  herlei- 
tet 8) ;  wenn  er  selbst  über  den  dereinstigen  Untergang  der  Seele 
sich  mit  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  sie  in  einer  anderen  Gestalt 
wieder  aufleben  werde  *),  so  werden  wir  hierin  nichts  finden 


aeternus  meliorisque  nunc  statu«  est,  despoliatus  oneribus  alienis  et  sibi  rtlictus. 
Unser  Leib  ist  nur  eine  Fessel  und  Finsternis«  für  den  Geist,  nititur  Wo  unde 
dimissus  est.  ibi  illum  atterna  requies  manet  u.  s.  w.  Ebd.  26,  7 :  nos  quoqxte 
felices  animae  et  aetema  sortitae.  Ebd.  10,  6:  excessit  filius  tuu9  terminos  intra 
quo»  servitur.  excepit  illum  magna  et  aetema  pax.  Keine  Furcht,  keiue  Sorge, 
keine  Begierde,  kein  Neid,  keine  Beleidigung  stört  seine  Ruhe  u.  s.  w.  Ebd. 
26,  5.  Consol.  ad  Polyb.  0,  3.  8:  nunc  animus  fratris  mei  vehU  ex  diutino  car- 
ctre  emissus,  tandein  sui  juris  et  arbitrii,  geittU  et  rerum  naturae  spectaeulo 

fruitur  fruitur  nunc  aperto  et  libero  coelo  .  .  .  et  nunc  illic  libere  vagatur 

omniaque  rerum  naturae  bona  cum  summa  voluptate  perspicit.  ep.  79,  12:  htnc 
animus  notter  habebit,  quod  gratuletur  $ibi,  cum  emissus  hit  tenebris  .  .  .  totum 
diem  admiserit  et  coelo  redditus  suo  fuerit  n.  s.  w.  ep.  102,  28:  aUquanda  natu 
rae  tibi  arcana  retegenturt  discuHetuf  Uta  caligo  et  lux  undique  clara  percutiet, 
was  Säw.  dann  weiter  ausführt. 

1)  Consol.  ad  Maro.  25,  1  f.,  wo  8en.  schildert,  wie  der  Geschiedene  nach 
Tollendeter  Läuterung  inter  felices  currü  animas  (den  Beisatz  jedoch:  excepit 
illum  coetus  sacer  hat  Haas»  mit  Recht  als  Glossem  bezeichnet),  wie  sein  Gross- 
rater  ihm  das  Himraelsgebüude  zeigt  u.  s.  f.   Ebd.  26,  8. 

2)  Ep.  26,  4:  velut  adpropinquei  experimentum  et  Uk  laturus  gententiam  de 

omnibus  annis  meis  dies  <]UO  remotis  strophis  ac  fueis  de  me  judicaturus 

tum  u.s.  w.  Vgl.  die  hora  decretoria  ep.  102,  24. 

8)  Ep.  102,  29:  haee  cogitatio  (an  den  Himmel  nnd  das  jenseitige  Leben) 
nihil  sordidum  omimo  subsidere  sinit,  nihil  humile,  nihil  crudcle.  Deos  rerum 
omnium  esse  festes  ait.  Ulis  nos  adprobari,  Ulis  in  futurum  parari  Jubet  ei 
aeternUatem  mente  proponere. 

4)  Ep.  86,  10:  mors  . .  .  intermittit  vitam  non  eripit:  veniet  iterum  qui  nos 
in  lucem  reponat  dies,  quem  multi  recusarent ,  nüi  oblitos  reduceret.  aed  postea 
diligentiut  docebo  omnia,  qxtae  videmtur  perire,  mutari.  aequo  animo  debet  re- 
diturus  exire.  Zurückkehren  kann  aber  freilich  die  Seele,  nach  stoischer 
Lehre,  erst  nach  dem  Weltbrand,  sofern  in  jeder  künftigen  Welt  die  gleichen 
Personen  wiederkommen,  wie  in  der  jetsigen  (s.  8.  141,  1);  so  lange  die  Icta- 
tere  dauert,  erhalten  sich  wenigstens  die  besseren  Seelen,  und  nur  die  Be- 
standtheili;  des  Körpers  werden  für  neue  Gebilde  verwendet.  Die  angeführte 
Stelle,  und  ebenso  op.  71, 18  f.,  muss  sich  demnach  entweder  auf  die  physische 
Seite  .des  Todes  oder  auf  die  Wiederkehr  der  Persönlichkeit  nach  dem  Welt- 
brand beziehen. 


Digitized  by  Google 


Leben  nach  dem  Tode.  Ethik.  189 

können,  was  der  stoischen  Lehre  widerstrebte ,  so  stark  auch  die 
Anklänge  an  platonische ,  ja  an  christliche  Anschauungen  sind, 
die  hier  hervortreten,  und  so  wahrscheinlich  es  immerhin  ist,  dass 
Seneca  in  diesem  Fall  das  Dogma  seiner  Schule  gerade  nach  der 
Seite  bin  ausführt,  auf  welcher  es  sich  mit  dem  Piatonismus  be- 
rührte, dem  er  allerdings  naher  steht,  als  die  älteren  Vertreter  des 
Moicisinus. 

¥on  den  weiteren  psychologischen  Annahmen  der  Stoiker  wird 
uns  mit  Ausnahme  zweier  Punkte,  welche  theils  früher  O  bespro- 
chen wurden ,  theils  spater  noch  zu  berühren  sein  werden ,  über 
die  Entstehung  der  Vorstellungen  und  über  die  Affekte,  nur  wenig 
und  Unbedeutendes  mitgetheilt  *). 

8.  Die  Ethik.   I.  Die  allgemeinen  Grundzüge  der  stoi- 
schen Ethik.  A.  Das  sittliche  Ideaf  als  solches. 

So  ausführlich  auch  Physik  und  Logik  von  den  Stoikern  be- 
handelt wurden,  so  liegt  doch  der  eigentliche  Kern  ihres  Systems, 
wie  wir  schon  früher  gezeigt  haben ,  in  der  Ethik ,  und  selbst  die 
Physik,  dieser  „göttlichste  Theil  der  Philosophie"  ist  in  letzter 

1)  8.  65  ff. 

2)  Dahin  gehurt  neben  den  Definitionen  der  ataOrjat;  b.  Dioa.  52,  and 
der  Bemerkung,  dass  t  war  >  der  äussere  Eindruck  in  den  Sinneswerksengen, 
die  Empfindung  selbst  dagegen  im  ^ejAOVtxov  seinen  8itz  habe  (Pi.ut.  plac. 
IV,  23,  1),  das  Folgende.  Beim  8ehen  soll  das  ipocTtxbv  rvtöua,  welches  Tom 
^vtjxovttov  in  die  Augen  geht,  durch  seine  tovtxf)  xtvijat;  (über  den  t4vo;  s.  o. 
108,  4)  die  Luft  vor  dem  Auge  kegelförmig  gestalten,  und  mittelst  dieses 
Loftkegels  sich  mit  den  Dingen  berühren;  da  hiebei  vom  Auge  selbst  Licht- 
strahlen ausgehen,  ist  auch  die  Finsternis«  sichtbar  (Dioo.  158.  Alex.  Aprr. 
De  an.  149,  a,  m.  f.  Plüt.  plac.  IV,  15).  Das  Hören  wird  durch  die  sphä- 
rische Wellenbewegung  der  Luft  bewirkt,  die  sich  zu  den  Obren  fortpflanzt 
(Dioo.  158  vgl.  Vuvr.  pl.  IV,  19,  6).  üeber  die  Stimme  (auch  «puvoev  genannt) 
s.  m.  Plut.  plac.  IV,  20,  2.  21,  4.  Dioo.  55  f.  und  oben  182,  3.  62,  5.  Die 
Krankheiten  entstehen  durch  Veränderungen  des  Pneuma  (Dioo.  158);  der 
Schlaf  ixAuouivou  toO  afe6i;Ttxou  t^voy  «ist  tb  l)fS|xovixöv  (Dioo.  158,  ganz 
gleich  Täktui.1..  De  an.  43),  und  in  ähnlicher  Weise  der  Tod  exXuourvou  tou 
Tfrvov  xa\  raotsjxrWj  (Jamdl.  b.  Stob.  Ekl.  1,  922,  der  zwar  die  Stoiker  nicht 
nennt,  aber  von  den  verschiedenen  Meinungen  über  die  Ursache  den  Todes, 
die  er  dort  anführt,  wohl  jedenfalls  diese  bei  ihnen  gefunden  hat);  beim  Men- 
schen freilich  int  dieses  Erlöschen  der  Animalischen  Lebenskraft  nur  eine 
Btfreiuug  der  vernünftigen  Seele;  s.  o. 
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Beziehung  nur  die  wissenschaftliche  Vorbereitung  für  jene.  In 
der  Ethik  muss  daher  der  Geist  des  stoischen  Systems  am  Un- 
mittelbarsten zum  Vorschein  kommen,  und  ebenso  lässt  sich  zum 
Voraus  erwarten,  dass  dieser  Theil  desselben  mit  besonderer 
Sorgfalt  behandelt  sein  werde.  Dass  diess  auch  wirklich  der  Fall 
war,  sehen  wir  aus  unseren  Quellen,  welche  gerade  hier  reich- 
lieh  genug  flieasen,  um  uns  von  dem  Inhalt  der  stoischen  Sitten- 
lehre mit  genügender  Vollständigkeit  zu  unterrichten;  dagegen 
lauten  die  Nachrichten  über  die  formale  Gliederung  derselben  so 
verworren  und  widersprechend,  und  die  Stoiker  selbst  scheinen 
auch  wirklich  hierin  so  ingleich  verfahren  zu  sein,  und  Wieder- 
holungen so  wenig  gescheut  zu  haben,  dass  es  kaum  möglich  sein 
durfte,  für  die  Darstellung  ihrer  Lehren  sieb  an  eine  von  den 
überlieferten  Eiatfcetlungen  zu  hallen  0*  Indem  wir  daher  unsern 

1)  Äe  Hauptetelle  b.  Dioo.  VII,  84  lautet:  x'o  8«  ^Ötxov  jiipoc  xfc  ?tAo- 
oo^tas  Ötatpoöoiv  tt;  X€  t'ov  rzipi  opuijs  xot  tli  xbv  7zz£i  fyoiüw  xa\  xoxwv  t6*ov 
xot  t'ov  r.ipi  xoQ&v  xai  «p^t  apsxfj;  xo\  r.zo:  xAou;  rapt  TS  xij;  xpcoxqc  d£;x»  xa't 
täW  Rps^tcov  xa\  n«p\  xöv  xofhixdvTwv  TtpOT&omÜv  xi  xo\  owroxpoKÖv.  xaft  ourw  $ 
6-&S«atpo3atv  ol  rsp\  Ktxicuwcov  xot  'ApyffiqjAov  xo?  2^vtava  tiv  Topatfa  xok  'AkoV 
Xöowpov  xot  Atoy£'vi)v  xot  'Avt^btcov  xak  Iloottöwvtov  •  6  uiv-yap  Ktxxui*  Z^v*» 
xe\  &  KXgxvOr,;  av  apxatdrepot  o?6)i<JXgpov  seept  xwv  KporpoTiov  ät&ajiov.  Maß 
kann  hier  allerding«  »bor  die  Interpunktion  des  ersten  Satzes,  und  demge- 
mUss  auch  Ober  den  Sinn  desselben  zweifelhaft  »ein;  doch  weist  schon  di« 
Ausdrucks  weise  darauf  hin«  dass  die  drei  ersten  Glieder  die  Hsupteintheilung , 
die  sechs  folgenden  die  weitere  Unterabtheilung  (faoBtaupofotv)  enthalten,  dass 
demnach  dio  Ethik  des  Cuxysippue  und  »einer  Nachfolger  in  die  drei  Hanpt- 
tbeilc  zty.  opu%,  tz.  oyoÖwv  xoxöjv,  t..  koQcov,  zerfiel,  von  denen  freilich 
schwer  xu  sagen  ist,  wie  die  weiter  genannten  Abschnitte  unter  sie  vcrtheilt 
wurden,  llicinit  stimmt  EriitTBT  üiss.  III,  2  theU weise  zusammen,  wenn  er 
in  der  Anleitung  xur  Tugend  drei  totioi  unterscheidet:  6  n*p\  xa(  opi£u{ 
zxt  IxxA:?«:;,  der  im  Folgenden  auch  6  «.  xa  itaörj  geuanut  wird,  o  J«pt  ts» 
opfj-i;  xot  o^opuoc  xak  «jcXüj$  6  ntpt  to  xoföjxov,  und  endlich  o  iztpt  xijv  avs£ass» 
xnotxv  xai  avttxot^xr^xo  xot  oXw;  6  nep\  to;  aoYxoxoQ«««;.  Der  erste  von  diesen 
Tbcilen  würde  dem  dritten  des  Diog.,  der  sweite  seinem  ersten  entsprechen; 
dagegen  scheint  der  Abschnitt  ayaOtöv  xot  xoxäv  nicht  in  dem  dritten  Epik- 
tet's  zu  . stecken,  welcher  sich  vielmehr  uach  dem  Folgenden  auf  die  von  Diog. 
nicht  ausdrücklich  erwähnte  dialektische  Sicherung  der  sittlichen  Griindsäue 
besieht,  sondern  eher  in  dum  ersten,  von  den  op^it;  und  cxxXtOEi«  handelnde" 
Hauptstüek.  Von  den  beiden  Geuaunten  weicht  danu  wieder  Stobäis  sb. 
In  »einer  Uebersicht  über  die  stoicche  Ethik  Ekl.  II,  c.  5  ff.  handelt  er  auerat 
Ö.  \)0  ff.  von  den  Gütern,  den  Uobeln  und  den  AdiapboreD,  dem  Begehrens- 
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Stoff  so  vertheilen ,  wie  er  uns  den  deutlichsten  Einblick  in  die 
Eigenthamlicfckeit  und  den  inneren  Zusammenhang  der  stoischen 
Sitze  zn  gewähren  scheint,  so  unterscheiden  wir  zunächst  die 
allgemeine  und  die  specielle  Moral.  Innerhalb  der  ersteren  sondern 
wir  sodann  die  Bestimmungen,  welche  das  sittliche  Ideal  der  Stoiker 
als  solches  darstellen ,  von  denen ,  welche  dasselbe  mit  Rücksicht 
luf  das  praktische  Bedürfniss  modificiren»  Jene  seihst  endlich  las- 
sen sich  auf  drei  Gesichtspunkte  zurückführen :  die  Untersuchung 
Ober  das  höchste  Gut,  über  die  Tugend  und  über  den  Weisen. 

Die  Untersuchung  über  die .  Bestimmung  und  die  sittliche 
Aufgabe  des  Menschen  knüpft  sich  bei  den  Stoikern ,  wie  in  der 


and  Verabscheuenswertnen,  dem  letzten  Ziel  und  der  Glückseligkeit,  nnd  er 
bespricht  in  diesem  Abschnitt  auch  die  Tugendlehre  ausführlich;  hierauf  geht 
er  8.  158  zu  der  Lehre  vom  xoOijxov  und  von  den  Trieben  Aber,  wendet  eich 
weiter  S.  166  tu  den  Affekten  (jtiöij)  als  einer  Unterart  det  Triebs,  schiebt 
sodann  8.  186  ff.  eine  Erörterung  über  die  Freundschaft  und  einige«  Andere 
ein,  und  f  cbliesst  endlich  8.  192  bis  242  mit  einer  ausführlichen  Abhandlung 
Ober  die  evtpYiJjxaTa  (xaToptouunTa,  afjL«p7i{{Aata,  oOde'tepaj,  deren  grösserer  Theil 
der  ftchilderang  des  Weisen  und  des  Thoren  gewidmet  ist.  Vergleichen  wir 
weiter  Sex.  ep.  96,  65,  so  wird  hier  aus  Poeidonius  angeführt,  dass  nicht  nur 
die  praeeeptio,  sondern  auch  die  niasio,  cmuolatio  und  exhortado,  ferner  die 
eeusarmn  inywvtio  (die  aber  Ton  Posidon.  nicht  wohl  etymologia,  wie  Haas« 
liest,  sondern  nur  aetwlotjia  genannt  worden  sein  kann)  und  die  fitholegie 
(Beschreibung  der  sittlichen  Zustande)  notwendig  sei;  bestimmter  werden 
ep.  €9,  14  drei  Theile  der  Moral  namhaft  gemacht,  von  denen  der  erste  den 
Werth  der  Dinge  bestimmen,  der  zweite  de  actionibus,  der  dritte  de  itnpetu 
(«st  *>u.7}c)  bandeln  solle;  wiewohl  aber  zwei  Glieder  der  letzteren  Einthei- 
hng  mit  den  zwei  ersteu  von  den  Haupttheilen  des  Diogenes  übereinkommen, 
so  ist  dies»  doch  bei  dem  dritteu  nicVt  mehr  der  Fall,  dieses  findet  sich  viel- 
mehr nur  unter  den  Unterabtheilungen  des  Diog.  (xtp\  t&v  ftpagnov),  und  auch 
der  erste  Tbeil  Seneca's  bat  unter  diesen  sein  genaueres  Gegenbild  (rcp\  Tifc 
xp*TT$  Seine  Quelle  hat  8en.  leider  uicht  genannt,  und  so  sind  wir 

sack  nicht  sicher,  ob  seiue  Eintheilung  rein  stoischen  Ursprungs  ist;  die 
gleiche  wird  uns  spftter  bei  dem  eklektischen  Akademiker  Eudorus  (unter  Au- 
gastus)  begegnen.  Keiner  von  den  angeführten  Eintheilusgen  Ispscu  sich  die 
drei  von  Cio.  Off.  II,  5,  18  genannten  sittlichen  Aufgaben,  oder  die  drei  Stücke 
gleichsetzen ,  welche  Epikt.  Enehir.  c.  51  (76)  aufzählt,  und  in  denen  Pa- 
TcesKM  phil.  Clirye.  fund.  S.  260  die  drei  Haupttheile  der  Ethik  bei  Seneca 
wiederfindet.  Aus  diesem  Gewirre  zwiespältiger  Angaben  auch  nur  dioHaupt- 
eintheilung  der  stoischen  Ethik  festzustellen,  acheint  mir  unmöglich,  und 
nur  so  viel  geht  daraus  hervor,  dass 'die  8toiker  hierin  selbst  niebt  einig 
waren.  Pktkbsls's  Versuch  a.  a.  O.  8.  258  ff.  ist,  wie  ich  glaube,  verfehlt. 
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gesammten  Moralphilosophie  seil  Sokrates,  an  die  Frage  über  den 
Begriff  des  Guten  und  über  die  Bestandlheile  des  höchsten  Guts, 
oder  der  Glückseligkeit  0-  Diese  glauben  sie  aber  nur  in  der 
vernunftmässigen  Thatigkeit  oder  der  Tugend  suchen  zu  dürfen. 
Der  allgemeine  Grundtrieb  aller  Wesen  nämlich,  so  wird  diess 
ausgeführt  *)>  ist  der  Selbsterhaltungstrieb  und  die  Selbst- 
liebe 3).  Hieraus  folgt  unmittelbar ,  dass  jedes  Wesen  nach  dem 
■■  * 

1)  8100.  Kkl.  II,  138:  r&o«  St  ?a*iv  ilvat  tb  rjo«p.©vtfv,  ov  ffvtxa  navta 
spattetat,  aütb  öe  np«tt«tou  fib,  ouotvö;  8s  2vs/a. 

2)  Djoo.  VII,  85  ff.  Cic.  Fin.  Iii'  5  ff.  (»ki.i«  N.  A.  XII,  5,  7  ff.  Dass  die 
beiden  Erstcren  derselben  Quölle  folgen,  erhellt  ausser  ihrer  Übrigen  tum 
Theil  wörtlichen  Uebcrcinstimmung  namentlich  aus  der  gleichmässig  einge- 
fügten Abweisung  der  epikureischen  Behauptung,  dass  das  Verlangen  nach 
Lust  der  Grundtrieb  sei.  Da  sich  Dioo.  ausdrücklich  auf  Chrysippus  ic.  xAovc 
beruft,  ist  wohl  eben  dieser  jene  Quelle.  Von  ihm  führt  Pi.ut.  Sto.  rep.  12,  4 
an:  oixetwJjuOa  nj,b{  auxou;  *uQi*  y"^"*0'  F^Fl  xa"  T*  «*Y<W«  T*  tawwv., 
Eine  ganz  unwesentliche  Differenz  ist  die  von  Alkx.  Aphr.  De  an.  154,  u. 
angeführte,  dass  bald  unbestimmter  die  Selbstliebe,  bald  genauer  die  Erhal- 
tung der  «igenen  Natur  als  Gruudtricb  bezeichnet  wurde. 

B)  Diou.  VII,  86:  tijv  tili  Kpojtijv  op{j.i(v  ^past  tb  £<ij>ov  fo*/«*  <ic\  tb  trjpflv  {«»tb, 
oIx4(0Ü9?);  autÖ)  [aOt&]  tffc  ?w<Ha>;  aV  ipjf.r<«,  x«0«  ?ijatv  6  XpwsiKKO«  iv  tw  icfxutio 
nip\  TtAüiv,  Ttp&tov  olxitcv  iTvat  Xfy"v  navtVCtjKp  ^v  owtoü  oym««tv  xai  tip>  tetfrrje 
ovviiSijotv.  out«  aAXotptiooai  slxb*  autoo  [Comt  mit  Unrecht:  owtb]  tb 
£äov,  out«  nocr^ai  atv  [1.  not^aavKv  sc.  tfjv  ^umvj  avtb  u.ijt'  *AAOtpt&oat  (uft*  owt 
[dieses  oix,  aus  der  uUcbsten  ßylbo  entstanden,  ist  offenbar  au  streichen] 
olxciturat.  anoXiiicitai  totvov  m'yciv  <ron)oxuivi)v  «uxb  o?xete>c  jcpb<  iautä*  outw 
Y«p  ti  tt  £A«ctovta  otwOittai  xat  ti  oUetx  xpocutst.  Ebenso  Cic,  a.  a.  O.  5,  16. 
Auf  den  Begriff  des  oixttov  hatte  schon  Anttsthones,  aber  ohne  diese  genauere 
Begründung,  deu  des  Guten  zurückgeführt  (s.  Bd.  II,  s,  216);  hier  verbindet 
sieb  damit  der  akademische  Grundsatz  ^es  naturguiuitsscn  Labens  (ebd.  6b0. 
695),  welchen  namentlich  Poletno,  Zono's  Lehrer,  vorgetragen  hatte.  Einige 
Schwierigkeit  machte  dabei  deu  Stoikern  die  Frage,  ob  denn  alle  lebenden 
Wesen  von  ihrer  eigenen  Natur  ein  Bewusstsctu  (ouvstöviaic,  temu»)  haben; 
deuu  ohne  ein  solches  schien  ihnen  die  natürliche  Selbstliebe  unmöglich  zu 
sein.  Sie  glaubten  aber  diese  Frage  (nach  Sexkca  ep.  121, 5  ff.  vgl.  Cic.  a,  a.O.) 
unbedingt  bejahen  zu  dürfen,  und  sie  beriefen  sich  hiefür  auf  die  instinktiven 
Tbätigkeiten,  durch  welche  schon  Kinder  und  Tbiere  ihre  körperlichen  Bewe- 
gungen regeln,  sich  vor  Gefab reu  schützen,  Nützliches  erstrebeu,  die  Kunst- 
triebe der  Tbiere  u.  s.  w.,  ohne  im  Uebrigcn  zu  läugnen,  dass  die  Vorstellung 
der  Thiere  und  Kinder  über  »ich  seibat  noch  undeutlich  sei,  dass  sie  nur  ihre 
coiutitutio  selbst,  noch  nicht  den  Begriff  derselben  (corutitutioni*  fintiio  Skx. 
».  II)  kenneu.  Die  coiutitutio  oder  oüotaotc  defmirten  die  Stoiker  nach  Sxk. 
s.  10:  prineipaie  animi  quodam  modo  ss  halem  erga  corpus. 
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strebt,  und  dass  för  jedes  dasjenige  einen  Werth  (d#a)  hat,  was 
seiner  Natur  gemäss  ist l),  dass  mitbin  das  höchste  Gut  und  der 
höchste  Zweck  *),  oder  die  Glückseligkeit,  nur  in  dem  naturge- 
mäßen Leben  liegen  kann  3).  Naturgemäss  kann  aber  für  den 
Einzelnen  immer  nur  das  sein,  was  mit  dem  Gang  und  Gesetz  des 
Weltganzen,  oder  mit  der  allgemeinen  Weltvernunft  überein- 
stimmt 4),  und  für  das  bewusste  und  vernünftige  Wesen  nur  das- 
jenige, was  aus  der  Erkenntniss  dieses  allgemeinen  Gesetzes,  aus 
vernünftiger  Einsicht  hervorgeht 5).  Denn  bei  der  Frage  nach 
dem  Naturgemassen  handelt  es  sich  um  die  Uebereinstimmung  mit 

1)  Cic.  Fin.111,6,  17.  6,  20. 

2)  Welche  Begriffe  wir  hier  gleichbedeutend  gebrauchen,  ohne  die  Haar- 
spalterei weiter  zu  berücksichtigen,  mit  der  die  Stoiker  (Stob.  Ekl.  11,  136) 
dreierlei  Bedeutungen  des  x&ö;  z&hlten,  zwischen  xsXg;  und  oxgkos  unterschie- 
den U.  8.  W. 

3)  Stob.  II,  134.  138.  Dioo.  VII,  88.  94.  Flut.  c.  not.  27,  9.  Cic  Fin. 
III,  7,  26  Tgl.  10,  33.  Skä.  t.  beat.  3,  3  vgl.  ep.  118,  8  ff.  Ebd.  und  bei  Skxt. 
Pyrrh.  III,  171  f.  Math.  XI,  30.  Stob.  II,  78  f.  96  u.  ö.  finden  sich  formelle 
Definitionen  des  «y^öv,  des  tAo<,  der  sOSaiftovia.  Die  letztere  wird  gewöhnlich, 
nach  Zeno  s  Bestimmung,  durch  iüpota  ßtou  umschrieben.  Verschiedene  For- 
meln för  den  Begriff  des  naturgemäßen  Lebens,  von  Kleanthes,  Antipater,  Ar- 
chedemu«,  Diogenes,  Pan&tius,  Posidouius  u.  A.  b.  Klbm.  Ai..  Strom.  II,  416 
Sylb.  Stob.  134.  Dioo.  a.  a.  0.,  welche  alle  derselben  Quelle  zu  folgen 
scheinen. 

4)  Dioo.  VII,  88:  oilxsp  x&c*  fivszat  tb  axoXoitfto;  T»j  Cfjv.  orcsp  h'\ 
xaxi  ts  tijv  avxoü  xzi  xaxa  tt^v  tüv  oX<ov,  ouokv  svspyouvxaf  <üv  aitayoptviv*  cttoBev  6 
v&|io(  o  xotvb;  o«R£p  tVciv  h  opöb;  X6yoi  6a  navxwv  6p/<J|UVO{  6  autöc  2>v  x»o  At\  ... 
ilvsi  6'  avxb  xoöxo  xijv  tou  cGoaipovo;  apsxijv  xat  supoav  ßtou ,  oxav  tzxvxsi  npaxxtj- 
xsu  xaxi  tijv  aup^iovav  xg5  nxp'  £x«ax<o  oaijxovo«  ;:pb;  Tr,v  toü  xwv  SXwv  äiotxi}- 
xo5  ßoUXi}9iv. 

5)  Stob.  II,  160  (vgl.  158):  Sixxto?  OctopclaOat  ttJv  T£  £v  xo?£  XoyixoIc  YtYV0" 
|*tw)v  o&|Ar,v  xal  xf,v  tv  xbt$  xk6yoii  fr/>ot(.  Dioo.  86:  Die  Pflanzo  wird  obne  Trieb 
and  Empfindung  von  der  Natur  bewegt,  da*  Thier  vermittelst  des  Triebs.  Fflr 
dieses  ist  daher  xb  xaxa  Tf4v  f.'iaiv  und  xo  xaxa  xf,v  6p|A7jv  dasselbe.  Bei  den  ver- 
utiu  Ii  igen  Wesen  kommt  zur  Beherrschung  des  Triebs  die  Vernunft  hinzu;  für 
•ie  ist  ein  Naturgem Asses  nur  das  Vernunftgemäße  Gai.kn  Hippocr.  et  Plat. 
Vt  2.  S.  460:  Chrysipp  sagt,  Tjjia;  otxctofoOai  Rpb$  p.övov  xb  xaX4v.  AI.  Alkki,. 
VII,  11:  Xo^utu  £<oo>  q  aOx^  Kpä£tc  xaxa  f  Jaiv  taxt  x*t  zaxä  Xivov.  Daher  die 
Definitionen  des  tugendhaften  oder  naturgemäßen  Lebens:  £r,v  xax'  eu,;t£tptav 
xtlv  ywatt  sv|Aßatv^vx<ov  (Chrysippus  b.  Stob.  134.  Dioo.  87.  Ki.emkas  a.  a.  O. 
—  ebd.  ähnliche  vou  Diogenes,  Autipater,  Arcbedeutus,  Posidouius)  und  des 
Guten:  xb  x&stov  xaxa  oüatv  Xoytxoj      XoyixoO  (Dioo.  94). 

PbUos.  d.  Or.  III.  B.  1.  Abtb.  13 
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der  Grundzusammenset2ung  jedes  Wesens,  diese  liegt  aber  für 
den  Menschen  nur  in  der  Vernunft  Ob  man  daher  den  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  mit  Zeno  in  der  Forderung  seiner 
Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  ausdruckte,  oder  statt  dessen 
mit  Kleanthes  Uebereinstimmung  des  Lebens  mit  der  Natur  ver- 
langte, und  ob  man  im  letztem  Fall  die  <pu<n?  auf  die  Natur  über- 
haupt oder  mit  bestimmterer  Unterscheidung  theils  auf  die  ge- 
meinsame, theils  auf  die  menschliche  Natur  bezog  *)>  die  Meinung 


1)  Sek.  ep.  121,  14:  omne  animal  primum  constitutioni  suäe  concüiari:  hö- 
rn inU  autem  constitiU ionem  rationalem  esse:  et  ideo  concüiari  kominem  sibi  non 
tanquam  animali  scd  tanquam  rationali.  ea  enim  parte  sibi  earus  est  hämo,  qua 
horno  est.  Ders.  ep.  92,  1  f.:  Der  Leib  dient  der  Seele,  der  unrernünftige  Theil 
der  Seele  dem  vernünftigen.  Hieraus  folgt:  in  hoc  uno  posiUxm  esse  beatam 
ritam,  ut  in  nobis  ratio  perfecta  sit.  Aehnlich  ep.  76,  8  ff.  M.  Aurel  VI,  44: 
auflöst  hl  ixacrtti)  tb  xaxa  t},v  iauTou  xaxaaxeu^jv  xa\  f  uaiv  •  lj  os  ^liai;  X&yuo; 
xoct  ÄoXittxiJ.  Vgl.  VIII,  7.  12. 

2)  Nach  Stob.  II,  132  f.  Dioo.  VII,  89  waren  die  älteren  Stoiker  in  dem 
Aüsdrnck  ihres  Principe  nicht  ganz  einig  gewesen:  Zeno  nämlich,  berichtet 
Stob.,  habe  als  das  tAo;  nnr  das  &u,oXoYovuivti>c  £fjv  bezeichnet,  erst  Kleanthes 
dem  ojxoXoYouuivw«  die  Worte  t?S  ?urai  beigefügt,  Chrysipp  und  seine  Nich- 
tiger die  Formel  durch  verschiedene  (für  ihren  8inn  unerhebliche)  Zusiue 
erweitert.  Diog.  l&sst  §.  87  schon  den  Zeno  das  oiioXoyovuivtos  tij  <puw  aus- 
sprechen,  dagegen  sagt  er  §.  89,  unter  dieser  <ptfoi«  verstehe  Chrysippus  tijv  ts 
xotv^v  xat  fSi'co;  -rfjv  avÖpwjuvTjv,  Kleanthes  tJjv  xotvfjv  u.6v7jv  oux&i  Sk  xa\  -rijvW 
uipou;.  Diese  Differenzen  haben  aber  schwerlich  viel  auf  sich.  Bezeichnet 
auch  das  einfache  ou,oXoYouuiv<i>c  Cfjv  zunächst  ohne  Zweifel  nur  das  axöXouO&v 
h  ßtw,  das  Cjjv  xaG'  Eva  X<5*rov  xoft  oujAftovov  (Stob.  II,  132.  158),  die  ojAO^oyia 
jwvtö*  tou  (Kou  (Dioo.  VII,  89),  die  vita  sibi  Concors f  die  concordia  animi  (8e>. 
ep.  89,  16.  vita  be.  8,  6),  jenes  unum  kominem  a<jerey  welches  sich  nach  Sks. 
ep.  120,  22  nur  bei  dem  Weisen  findet,  mit  Einem  Wort:  GleichmKssigkcit  des 
Lebens,  Conscquenz,  so  liegt  doch  am  Tage,  dass  diese  nur  da  möglich  ist,  wo 
alle  einzelnen  Handlungen  dem  gemäss  sind,  was  durch  die  ftatur  des  Han- 
delnden gefordert  ist;  wesshalb  denn  auch  bei  Stob.  II,  158  dem  axöXoyOov  v* 
ßtto  das  axoXoü6u>{  xi]  tauxtov  otiati  zur  Seite  steht.  Wenn  daher  Kleanthes  die 
Formel  Zeno's  durch  den  Zusatz:  (6|xoXoyov|A&ü>$)  Tfj  <p6<ni  erweiterte  (den  aber 
nach  Dioo.  87,  wie  bemerkt,  schon  Zeno  hatte),  so  gieng  er  damit  nur  auf  die 
nächste  Bedingung  des  ojioXoyoujuvtü?  Cfjv  zurück.  Dass  aber  Kleanthes  hiebei 
unter  der  <pvot;  nur  die  Natur  überhaupt,  nicht  die  menschliche  Natur  verstan- 
den habe,  können  wir  dem  Laertier  nicht  unbedingt  glauben.  Er  mag  immer 
hin  in  seiner  Formel  nur  von  der  xotvfj  ?uat$  oder  dem  xotvb;  vöjio*,  mit  dessen 
Preise  auch  sein  bekannter  Hymnus  schliesst,  ausdrücklich  gesprochen  haben, 
aber  unmöglich  kann  es  seine  Absicht  gewesen  sein,  die  menschliche  Natnr,  die 
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kann  immer  nur  die  sein,  dass  sich  das  Leben  des  Einzelnen  dem 
Ziele  der  Glückseligkeit  in  demselben  Maass  nähere  oder  von  ihm 
entferne,  in  dem  es  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Weltlaufs 
and  der  vernünftigen  Menschennatur  übereinstimmt  oder  im  Zwie- 
spalt liegt.  Die  Vernünftigkeit  des  Lebens  aber,  die  Ueberein- 
stimmung  mit  der  allgemeinen  Weltordnung,  ist  mit  Einem  Worte 
die  Togend.  Das  stoische  Moralprincip  liess  sich  daher  auch  kurz 
in  dem  Satz  ausdrücken,  die  Tugend  allein  sei  ein  Gut,  die  Glück- 
seligkeit bestehe  ausschliesslich  in  der  Tugend  *)•  Oder  wenn  das 
Gate,  nach  dem  Vorgang  des  Sokrates,  als  das  Nützliche  definirt 
wurde  0 ,  so  war  zu  sagen :  nur  die  Tugend  sei  nützlich ,  der 
Vortheil  sei  von  der  Pflicht  nicht  verschieden,  für  den  Schlechten 
dagegen  sei  nichts  von  Nutzen  8),  denn  für  das  vernünftige  Wesen 
liege  Gut  und  Uebel  nicht  in  dem,  was  ihm  widerfahrt,  sondern 
einzig  und  allein  in  seinem  Thun  4).  So  ergiebt  sich  hier  eine 
Lebensansicht,  wornach  die  Glückseligkeit  mit  der  Tugend,  das 
Gate  und  Nützliche  mit  der  pflicht-  und  vernunftmassigen  Thatig- 

j»  nur  eine  bestimmte  Erscheinung  der  allgemeinen  ist,  auszuschliessen ;  Chry- 
sippas  hat  demnaoh  durch  seine  Fassung  die  seines  Lehrers  zwar  genauer  be- 
,  stimmt ,  aber  ihr  nicht  widersprochen. 

1)  Dioo.  VII,  30.  94.  101.  Stob.  II,  200  f.  138.  Sext.  Pyrrh.  III,  169  ff. 
Math.  XI,  184.  Cic.  Tusc.  II,  25,  61.  Fin.  IV,  16,  45.  Acad.  I,  10.  Parad.  1. 
Sxs.  Benef.  VII,  2,  1,  ep.  71,  4.  74,  1.  76,  11.  85,  17.  120,  8.  118,  10  ff.  (wo 
namentlich  anch  das  Verhältnis»  der  Begriffe  honestum,  bonutn,  aeamdum  natu- 
ram  besprochen  wird)  u.  A.  Zum  Beweis  ihres  8atzes  bedienten  sich  die  Stoi- 
ker jener  Kettenscblflsse,  die  bei  ihnen  überhaupt  so  beliebt  sind.  M.  s.  Chry- 
sippus  b.  Plut.  Sto.  rep.  18,  11:  x6  ayaOov  atprctfv  xo  8'  afpetbv  apEaröV  xo  d* 
ipwrbv  featvfroV  xo  8*  Ikäivetöv  xaXÖv.  (Dasselbe  b.  Cic.  Fin.  III,  8,  27 
und  IV,  18,  50,  wo  ich  aber  statt  vüiosins  vermuthen  möchte:  validius.) 
Ferner:  xo  ivaöbv  y*px6v  xo  tk  yjxpxov  oejivoV  xo  8k  <w|ivbv  xoXöv.  (Das  Gleiche, 
•twaa  erweitert,  Cic.  Tusc.  V,  15,  43.)  Vgl.  Stob.  II,  126:  Jtav  ayaObv  atpEtbv 
Äw,  apefftcv  yap  x«i  8oxi|AaTc3v  x*\  teatVExbv  faapx«v  Jtav  81  xaxbv  feuxroY  Ein 
anderer  hergehöriger  Sorites,  b.  Seit,  ep.  85,  2,  wird  uns  noch  vorkommen. 

2)  Stob.  II,  78.  94  f.  Dioo.  VII,  94.  98.  Sext.  Pyrrh.  III,  169.  Math.  XI, 
22.25.  30.  Die  gleiche  Bestimmung  verband  Diogenc»  nach  Cic.  Fin.  HI,  10,  33 
mit  der  S.  193,  5  angeführten  Definition  des  Guten  als  des  Vollkommenen 
durch  die  Bemerkung,  das  Nützliche  sei  ein  motu*  aut  statu*  natura  absoluti. 

3)  Skxt.  a.  d.  a.  O.  Stob.  II,  188  ((xr^va  cpauXov  (atJte  a>9sXita0at  (atJte  oj^e- 
Xtn.  ihai  y»?  zo  <*>?ea*iv  Tay etv  xax'  apETf/V,  xa\  tb  w^EXeiaflai  xtveloOat  xat'  apsTvjv). 
201  Plut.  Sto.  rep.  12.  comm.  not.  20,  1.  Cic.  Off.  II,  3,  10.  III,  3,  11.  7,  34. 

4)  M.  Amtier.  IX,  16. 
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keit  schlechthin  zusammenfällt,  so  dass  es  weder  ausser  der 
Tugend  ein  Gut  giebt,  noch  innerhalb  ihrer  und  für  sie  ein 
üebel. 

Wenn  daher  die  gewöhnliche  Denkweise  und  auch  die  Mehr- 

« 

zahl  der  Philosophen  verschiedene  Arten  und  Grade  von  Gütern 
unterschied,  und  neben  den  geistigen  und  sittlichen  Eigenschaften 
auch  körperliche  Vorzüge  und  äussere  Dinge  zu  den  Gütern 
rechnete,  so  liessen  die  Stoiker  jenen  Unterschied  und  diese  Zu- 
sammenstellung schlechterdings  nicht  gelten.  Auch  sie  wollten 
zwar  einen  gewissen  Unterschied  unter  den  Gütern  nicht  laug- 
nen;  die  verschiedenen  Arten  derselben  werden  nach  ihrer  Weise 
in  formalistischen  Eintheilungen  aufgeführt  O*  Aber  diese  Unter- 


1)  M.  s.  darüber  Dioo.  94  ff.  Stob.  II,  96  ff.  124  f.  130.  136  f.  Sext.  Pyrrh. 
III,  169  ff.  Math.  XI,  22  ff.  Cic.  Fin.  III,  16,  55.  Sich.  ep.  66,  5.  Das  Gate  ist, 
wie  es  hier  definirt  wird,  entweder  a>?Acta  oder  ofy  tapov  u>?tXe(a<  (mit  der 
ti><p&8(at  dem  an  and  für  sieh  Guten,  unzertrennlich  verbunden,  wie  der  tugend- 
hafte Mensch  mit  der  Tilgend,  die  einTheil  von  ihm  ist;  vgl.  Sextus  a.  d.  a.  O. 
und  oben  88,  2) ,  oder  was  dasselbe :  es  ist  «pexf)  7}  xb  (uxrycv  apexijc  (Sext. 
Math.  XI,  184).  Näher  wird  dreierlei  Gutes  unterschieden:  xb  6?'  ou  ?j  aep'  öS 
iaxtv  cotpeXtfcOat,  xb  xa6'  o  auj^ßatv«  u>ocX«ta6at,  xb  otov  xc  «uosXelv.  Unter  die  erste 
Bedeutung  des  Guten  fällt  nur  die  Tugend,  unter  die  zweite  auch  die  tugend- 
haften Handlangen,  unter  die  dritte,  ausser  diesen  beiden,  die  tugendhaften 
Subjekte,  Menschen,  Götter  und  Dämonen.  Eine  zweite  Eintheilung  der  Güter 
(Dioo.  Stob.  Sext.  P.  III,  181)  ist  die  in  Güter  der  Seele,  äussere  Güter  (wie 
der  Besitz  tugendhafter  Freunde  und  eines  tugendhaften  Vaterlands),  und 
solche,  die  keines  von  beiden  sind  (xb  otuxöv  taurä  eTvau  oxouSauov  xofc  Eudaiuova, 
die  Tugend  und  Glückseligkeit  uls  Verlililtnias  dea  Einzelnen  zu  sich  selbst, 
sein  individueller  Besitz,  betrachtet).  Die  Güter  der  Seele  werden  sodaun  in 
6taQiott(  (die  Tugenden),  (die  tatxrjSeuu.axjt,  für  welche  Stob.  II,  100.  128 
vgl.  122  die  Mantik,  die  «piXofEwiAExpta  u.  dgl.  als  Beispiel  anführt;  diese  sind 
nicht  so  unwandelbar,  wie  die  Charaktcreigenthümlichkeit,  daher  nach  dem 
8.  87,  2,  Schi,  berührten  Sprachgebrauch  blosse  ffric),  und  das,  was  weder  ££tt 
noch  ßiiösat;  ist,  die  Th&tigkeit  selbst.  —  Eine  dritte  Eintheilung  der  Güter 
(Dioo.  und  Cic.  a.  a.  O.  Stob.  80.  100.  114)  unterscheidet  xtXtxa  oder  SV  aöxa 
arfpexa  (die  sittliche  Thtttigkeit),  xotqxixa  (z.  B.  Freunde  und  die  Dienste,  die  sie 
uns  leisten),  xeXtxa  xat  Kotijxixa  (die  Tugenden  selbst);  eine  vierte  und  fünfte 
die  [uxxa  (wie  cuxexvta  und  Eu*plp^a)  and  arcXa  oder  au.(xxa  (wie  die  Wissen- 
schaft),  und  die  «t  Ttaplvxot  (die  Tugenden)  und  oux  «\  napövxa  („oTov  yetpx, 
Äept7c4xrjauu).  Die  entsprechenden  Eintheilungen  der  Uebel  geben  Diogenes 
und  Stobäus.  Dazu  fügt  der  Letztere  II,  126  f.  136  f.  die  ayaO«  ev  xivr{aft  (yap* 
u.  s.  w.)  und  tv  <t/%coyi  (tuxaxxos  ^au^ia  a.  s.  f.),  welche  letzteren  wieder  theil- 
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schiede  kommen  schliesslich  doch  nur  darauf  hinaus,  dass  das 
Eine  unmittelbar  an  sich  selbst  gut  und  nützlich  ist,  das  Andere 
ein  Mittel  für  jenes.  Mehrere  gleich  ursprungliche  Güter  scheinen 
den  Stoikern  mit  dem  Begriff  des  Guten  zu  streiten.  Ein  Gut  ist 
nach  ihrer  üeberzeugung  nur  dasjenige ,  was  einen  unbedingten 
Werth  hat;  was  nur  um  eines  Andern  willen  oder  im  Vergleich 
mit  einem  Andern  von  Werth  ist,  verdient  diesen  Namen  gar 
nicht;  der  Unterschied  des  Guten  von  dem  Nichtguten  liegt  nicht 
blos  im  Grad,  sondern  in  der  Art;  was  nicht  an  und  für  sich  ein 
Gut  ist,  kann  es  unter  keinen  Umständen  werden  *}•  Dasselbe 
gilt  aber  natürlich  auch  von  den  Uebeln:  was  nicht  an  sich  ein 
üebel  ist,  kann  durch  sein  Verhältniss  zu  Anderem  nicht  dazu 
gemacht  werden.  Als  ein  Gut  ist  daher  nur  das  absolut  Gute 
oder  die  Tugend  zu  betrachten,  als  ein  Uebel  nur  das  absolute 
Uebel,  die  Schlechtigkeit  *);  alle  anderen  Dinge  dagegen,  wie 
eingreifend  ihr  Einfluss  auf  unseren  Zustand  auch  sein  mag,  ge- 
hören weder  zu  den  Gütern  noch  zu  den  Uebeln,  sono^rn  zu 
dem  Gleichgültigen,  den  Adiaphora  8):  weder  Gesundheit,  noch 


weise,  wie  die  Tugend  und  die  sittlich  behandelten  Kunstfertigkeiten,  so- 
gleich h  t^ii  seien;  ferner  die  ayaOa  xaö*  £auTx  (die  Tugenden)  und  npb$  tt  xto$ 
r/ovta  (Ehre,  Wohlwollen,  Freundschaft);  die  Güter,  welche  zur  Glückseligkeit 
nothwendig  sind  (die  Tugenden  und  tugendhaften  Thätigkeiten),  und  welche 
dies«  nicht  sind  (xaP*>  fjcttii&iijA««).  —  Weit  beschränkter  ist  die  Aufzählung 
8ej»eca's,  wenn  sie  sich  gleich  als  eine  allgemeine  giebt.  Dieser  nennt  nämlich 
s,  a.  0.  prima  bona,  tanqnam  gavdinm ,  pax,  salus  patriae;  secunda ,  in  materia 
infelici  expressa,  tanquam  tormentornm  patientia;  tertia,  tanqnam  modestus  in- 
rttsn»  u.  dgl.  x 

1)  Cic.  Fin.  III,  10,  83:  ego  assentior  Diogeni,  qui  bonum  deßniit  id  quod 
tuet  natura  absolutum  [aytoTcXs?]  ...hoc  autem  ipsum  bonum  non  accemone  ne- 
jut  crescendo  atU  cum  ceteris  comparando  sed  proprio  vi  et  sentimus  et  appd- 
lamu*  bonum.  ut  enim  mei,  etsi  dulcissimum  est,  suo  tarnen  proprio  gener e  sapo- 
ris,  non  comparatione  cum  aliis,  dxdce  esse  sentitur,  sie  bonum  hoc  de  quo  agimus 
ut  illud  fluidem  plurimi  ae$timandum  sed  ea  aestimatio  valet  non  maqnu 
tudxne  u.  s.  w.  * 

2)  8bn.  Benef.  VII,  2,  1:  nec  malum  esse  vUum  nisi  tttrpe,  nec  bonum  nisi 
honestum.  At.r.x.  Ai*hk.  De  Fato  c.  28,  S.  88;  tj  ulv  apsTrj  -s  xou  fj  xaxi'a  u.e'vai 
xk  «ytoj;    \xh  a^aObv  tj  $k  xax<5v.  Vgl.  8.  195.  198,  2. 

3)  8ext.  Math.  XI,  tU  (nachdem  zwei  nicht  hieher  gehörige  Bedeutungen 
des  i&tico^ov  angegeben  sind):  xett«  tpiTOV  8k  xat  TeXeutatov'  tqötcov  ^paakv  a$t£- 
fopo*  to  jiijTf  izobi  etöauuovfatv  u^xz  rpb$  xaxo3aiu.ovtav  aoXXau.ßavö'fASvov.  Dahin 


Digitized  by  Google 


198  Stoiker. 
4 

Reichthum,  noch  Ehre,  noch  das  Leben  selbst  ist  ein  Gut,  ebenso- 
wenig sind  aber  auch  die  entgegengesetzten  Zustände ,  Annoth, 
Krankheit,  Schmach,  Tod,  ein  Uebel  sondern  diese,  wie  jene, 
sind  an  sich  gleichgültige  Dinge,  ein  Stoff,  der  gleichsehr  zum 
Guten,  wie  zum  Schlechten  benätzt  werden  kann  *)•  Die  Akade- 
miker und  Peripatetiker,  welche  auch  äussere  und  vom  Zufall 
abhängige  Dinge  zu  den  Gütern  rechnen,  werden  von  unseren 
Philosophen  aufs  Lebhafteste  bestritten.  Was  mit  der  sittlichen 
Beschaffenheit  des  Menschen  in  keinem  Zusammenhang  stehe,  ja 
vielleicht  geradezu  mit  sittlichen  Nachtheilen  erkauft  sei,  das, 


gehören  äussere  Güter,  Gesundheit  u.  s.  w.  cj>  y*P  wtw  tZ  xa\  xaxö*  XF^11 
xoüY  ov  eoj  «SiAfopov  8ia  Jtavxbs  8'  apixfj  p/ev  xaXu»?,  xaxta  8fc  xaxus,  uvefe  8k  xat 
tot;  JMp\  acopaTi  jzoxk  plv  su  r.otl  8e  x*xü;  fori  /pfjofat.  Ebenso  Pyrrh.  III,  177. 
Aehnlich,  mit  derselben  Begründung,  Oioa.  102  f.,  welcher  die  ouS&spa  defl- 
nirt:  Saa  u.i)Y  toyeXtf  pjxe  ßXanxet.  Stod.  II,  142:  ein  aotx^opov  sei  xb  jiijtt  ivs- 
Obv  pjjxE  xaxbv,  xak  tb  pjjxs  atpex'ov  (xrjre  ^soxxöv.  Pi,i;t,  Sto.  rep.  31,  1:  &>  y*P 
eoxiv  eu  )f  &rja*«j0at  xat  xax&c  xoGtö  9x0t  (x^x*  aifaöbv  e^ai  HLTiT*  ***^v  u.  A. 

1)  Vom  Todo  boweist  diess  Zeno  b.  8ek.  ep.  82,  9  mit  dem  Schlüsse,  des 
sen  Bündigkeit  er  doch  selbst  nicht  ganz  getraut  zu  haben  scheint:  nulluni 
malum  ghriosum  est;  mors  autem  gloriosa  est  (es  giebt  einen  ruhmvollen  Tod); 
ergo  mors  non  est  malum.  Sonst  treten  in  den  stoischen  Ausführungen  hierüber 
besonders  die  zwei  Erwägungen  hervor:  dass  etwas  Naturgemässes  kein  Uebel 
sein  könne,  und  dass  das  Leben  als  solches  kein  Gut  sei;  auch  andere  Gründe 
zur  Beschwichtigung  der  Todesfurcht  werden  aber  nicht  verschmäht.  M.  vgl. 
Sek.  ep.  30,  4  ff.  77,  11  f.  82,  8  ff.  cons.  ad  Marc.  19,  3  ff.  M.  Aurbl  IX,  3. 
VIII,  58  und  andere  Stellen,  die  man  bei  Uaumhaukb  Vet.  philosopb.  doctr.  de 
morte  voluntaria  S.  211  ff.  findet. 

2)  Chrysippus  b.  Plüt.  Sto.  rep.  15,  4:*  alle  Tugend  werde  zerstört,  <h  ^ 
tJjv  J)8ovi)v  7)  xijv  uyeiav  7)  xi  xujv  aXXcov,  %  {«)  xaXov  &xtv,  drraQbv  axoXtncufuv.  Den. 
b.  Dems.  c.  not.  5,  2 :  Iv  xa>  xax'  apsx^v  ßtouv  jaövov  £oxt  xb  tuSatjxövco; ,  x<5v  aXkw 
ou$tv  ovxwv  itpbi  f)u.«s  o08'  xouxo  auvipYoüvxcav.  (Ebenso  Sto.  rep.  17,  2.)  8b*. 
vita  be.  4,  3:  das  einsige  Gut  sei  die  honesta*,  das  einzige  Uebel  die  turjntudo. 
cetera  vilis  turba  rerum,  nee  detrahens  quiequam  beatac  viiae  nee  adjiciens.  Ders. 
ep.  66,  14:  zwischen  der  Freude  des  Weisen  und  der  Standhaftigkcit,  milder 
er  Schmerzen  erträgt,  ist  kein  Unterschied  guantum  ad  ipeas  virtules,  plwrimum 
inier  Uta ,  in  guibus  virtus  utrague  oetenditur  ....  virtutem  materia  non  mutaL 
ep.  71,  21:  bona  ista  aut  mala  non  eßeit  materia,  sed  virtus.  ep.  85,  39:  Tu 
illum  [»apientem]  premi  putas  malisf  utitur.  Ders.  ep.  44.  120,  3.  Plit.  c 
not.  4,  1.  Sto.  rep.  18,  5.  31,  1.  Chrysippus  b.  Ps.  =  Pi.ut.  De  nobilit.  12,  2. 
Dioo.  102  f.  8tob.  II,  90.  Sbxt.  a.  a.  O.  und  Pyrrh.  III,  181.  Albx.  Aprh.  Top. 
43,  m.  107,  m. 
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sagen  sie,  könne  kein  Gut  sein  0;  wenn  die  Tugend  den  Men- 
schen glückselig  mache,  müsse  sie  ihn  auch  für  sich  allein  voll- 
kommen glückselig  machen,  denn  glückselig  könne  überhaupt  nur 
der  sein,  der  es  ganz  sei ;  werde  umgekehrt  irgend  etwas,  das  der 
Mensch  nicht  in  seiner  eigenen  Gewalt  hat,  ein  Einfluss  auf  seine 
Glückseligkeit  eingeräumt,  so  werde  der  unbedingte  Werth  der 
Tugend  beeinträchtigt,  und  der  Mensch  könne  nie  zu  der  unerschüt- 
terlichen Sicherheit  desGemüths  kommen,  ohne  die  keine  Glückse- 
ligkeit denkbar  sei  *).  Am  Allerwenigsten  darf  aber  ihrer  Ansicht 


1)  8kxt.  Math.  XI,  61  (s.  o.  197,  3).  Dioo.  103:  das  Guto  kaiin  nur  nützen, 
nie  schadet! ;  ou  uäXXov  8'  to^eXei  jj  ßXirwi  6  jiXgötö;  xa\  f,  ty*1»'  oux  araOov 
oü«  kXouto*  ouO'  uyitix.  Ferner:  &  t<mv  vj  x«  xotxw;  X?*)a0fl">  *°*x'  *T«" 
8oV  jiXoütio  8k  xat  byuiz  e<rciv  tu  xat  xaxw«  yj>i}a6at  u.  s.  w.  Skn.  ep.  87,  11  ff., 
wo  für  den  Satx,  dass  nicht«  ausser  der  Tagend  ein  Gut  sei,  die  nacliatebenden 
Beweise  aus  der  üeberlieferung  der  Schule  finterrogationes  nostrorumj,  zu- 
nächst, wie  es  scheint,  nach  l'osidnnius  (vgl.  ■.  31.  3.r>.  38)  angeführt  werden: 
1)  Quod  bonum  est,  bonos  facit;  fortuita  bonum  non  faciunt;  ergo  non  nunt  bona. 
(Acbnlich  M.  Aubel  II,  11.  IV,  8:  was  den  Menschen  nicht  schlechter  macht, 
mache  auch  das  menschliche  Loben  nicht  schlechter.)  2)  Quod  contemptissimo 
euique  contingere  ac  turpissimo  polest,  bonum  non  est;  opt»  autem  et  lenoni  et 
lanistae  contingunt;  ergo  u.  s.  w.  (So  auch  M.  Aubel  V,  10.)  3)  Bonum  ex  malo 
non  fit;  divitiae  fiunt ,  fiunt  autem  ex  avaritia;  ergo  u.  s.  w.  (Aehnlich  b.  Alex. 
Arn«.  Top.  107,  m:  to  8ta  xaxoü  Yivöpevov  oux  mtiv  iY*06v  nXouto«  ol  xat  8ta 
xopvoßoaxia*  xaxou  ovto*  yiv€IOU  u-  w-)  4)  Quod  dum  consequi  volumus  in  muUa 
mala  incidimus,  id  bonum  von  est;  dum  divitias  autem  consequi  volumus,  in 
multa  mala  incidimus  u.  s.  w.  5)  Qnae  neque  magnitudinem  animo  dant  nec 
jiduciam  nec  securitatem,  contra  autem  insolentiam,  tumorem,  arrogantiam  creant, 
mala  sunt;  a/ortuitis  autem  (vorher  war  in  dieser  Beziehung  nicht  blos  Reich- 
tburo,  sondern  auch  Gesundheit  genannt  worden)  in  haec  impeüimur;  ergo  non 
sunt  bona.  Das«  der  Keichthum  kein  Gut  sei,  beweist  Diogenes  b.  Cic.  Fin. 
III,  lö,  49;  dass  Armuth  und  Schmerz  keine  Ucbcl  seien,  wird  mit  dem  Schluss 
tlargctban,  welchen  Skn.  cp.  85,  30  anführt  und  vertheidigt:  quod  malum  est, 
nocet,  quod  nocet,  deteriorem  facit.  dolor  et  paupertas  deteriorem  von  faciunt: 
ergo  mala  non  sunt.  Auch  vom  theologischen  Standpunkt  aus  wird  der  stoische 
Satz  bewiesen:  die  Natur,  sagt  M.  Aubel  II,  11.  IX,  1,  hatte  unmöglich  zu- 
geben können,  dass  Güter  und  Ucbel  den  Guten  und  Schlechten  gleicherweise 
zufallen;  was  daher  beiden  gleichsehr  zutheil werde,  wie  Lehen  und  Tod,  Ehre 
und  Schande,  Lust  und  Mühsal,  ßoichthum  und  Armuth,  das  könne  weder  ein 
Gut  noch  ein  Ucbcl  sein.  Gegen  den  Werth  des  Nachruhms  Ders.  IV,  19  u.  ö. 

2)  Dicss  wird  den  Akademikern  (über  welche  Bd.  II,  a,  663.  681  z.  vgl.) 
bei  Cic  Tnsc.  V,  13,  39  f.  18,  51  ff.  Sek.  ep.  85,  18  f.  71,  18.  92,  14  ff.  ent- 
gegengehalten.  In  der  letztern  Stelle  wird  die  Annahme,  dass  die  Glückselig- 
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nach  die  Lust  für  ein  Gut  oder  gar  mit  Epikur  für  den  letzten 
und  höchsten  Lebenszweck  erklärt  werden.  Wer  die  Lust  auf 
den  Thron  setzt ,  der  macht  die  Tugend  zur  Sklavin  wer  sie 
auch  nur  Oberhaupt  für  ein  Gut  halt,  der  leugnet  den  richtigen 
Begriff  des  Guten  und  den  eigentümlichen  Werth  der  Tugend  *)? 
er  verweist  uns  aufs  Leiden,  statt  aufs  Handeln  *),  er  verlangt, 
dass  das  vernünftige  Wesen  nach  dem  Unvernünftigen ,  der  gott- 


koit  durch  äussero  Güter  vermehrt  werden  könne,  und  mithin  eine«  Gradunter- 
schieds fähig  sei,  mit  Sätzen  zurückgewiesen,  wie  diese  (s.  4.  24):  quid potest 
desiderare  isf  cui  omnia  honesta  contingunt*  ...et  quid  stultius  turpiusve,  quam 
bonum  rationalis  animi  ex  irrationalibus  necteref  ....  non  intenditur  virtus,  ergo 
Tie  beata  quidem  vita,  quae  ex  virtute  est.  Vgl.  ep.  72,  7:  cui  aliquid  accedere 
potent ,  id  inperfeetum  est. 

1)  Wie  diess  Klcanthes  b.  Cio.  Fin.  II,  21,  69  reduorisch  ausführt.  Vgl. 
Ses.  Benef.  IV,  2,  2:  [virtus]  non  est  virtus  si  sequi  potest.  primae  partes  ejus 
sunt:  dueere  debet,  imperare,  summo  loco  stare:  tu  illam  jubes  signum  petere. 
Ders.  vita  be.  11,  2.  13,  5.  14,  1  u.  0. 

2)  Man  vgl.  hierüber  die  S.  198,2  angeführten  Worte  Chrysipp's  bei  Pütt. 
ßto.  rep.  16,  und  zu  ihrer  Erläuterung  Sbn.  Benef.  IV,  2,  4:  non  indignort  quoH 
post  voluptatem  ponitur  virtus,  sed  quod  omnino  cum  voluptate  conferatur  con- 
temptrix  ejus  et  hostis  et  longissime  ab  Uta  resiliensj  und  denselben  vita  be.  15, 1 : 
pars  honesti  non  potest  esse  nisi  honestum,  nee  summutn  bonum  habebit  sinceri- 
tatem  suamf  si  aliquid  in  se  viderit  dissimile  meliori.  Mit  jener  Aeusscrung  des 
Chrysippus  stände  es  nach  Plut.  (*.  a.  O.  15,  8.  13,  8.  comm.  not.  26,  2)  im 
Widerspruch,  dass  Chrysipp  auch  wieder  sagte:  wenn  die  Lust  zwar  für  ein 
Gut,  aber  nicht  für  das  hoehsto  Gut  (das  t&c*)  erklärt  werde  (die  peripate- 
tische  Ansicht),  Hesse  sich  vielleicht  dio  Gerechtigkeit  retten,  indem  sie  im 
Vergleich  mit  der  Lust  als  das  höhere  Gut  betrachtet  würde.  Allein  diess  war 
wohl  nur  eine  vorläufige  und  versuchsweise  Einräumung,  von  der  Chrysippus 
im  Verfolge  nachwies,  dass  sie  in  Wirklichkeit  doch  unzulUssig  sei,  weil  schon 
diese  Behauptung  sich  mit  dem  wahren  Begriff  des  Guten  nicht  vertrage  und 
den  speeifischen  Vorzug  der  Tugend  von  allem  Andern  (worüber  8.  197,  1 
z.  vgl.)  in  einen  blossen  Gradunterschied  verwandle.  Mit  mehr  Recht  tadelt  ea 
Plüt.  Bto.  rep.  15,  6  f.  an  Chrysippus,  dnas  er  gegen  Aristoteles  behauptete, 
wenn  man  die  Lust  für  das  höchste  Gut  halte,  werde  zwar  die  Gerechtigkeit, 
nicht  aber  die  übrigen  Tugenden,  unmöglich  gemaoht;  denn  gerade  der  Stoi- 
ker durfte  die  verschiedenen  Tugenden  am  Wenigsten  in  dieser  Art  t reimen. 
Der  Eifer  des  Widerspruchs  hat  den  Philosophen  hier  offenbar,  wie  so  oft, 
weiter  geführt,  als  er  vor  seinen  eigenen  Grundsätzen  verantworten  konnte. 

3)  M.  At  KKi,  VI,  51:  6  jiev  ^tX<58o£o$  iXX&ijxav  tv^ystav Tötov  aysObv  ujco- 
Xa[xß*v£t-  o  o\  otXrßovo;  ?5*!av  -etatv  6  o£  voüv  e/cov  tötav  -px£*.v.  Vgl.  IX,  16:  oix 
?v  ^etast,  »XX'  cvspYeta,  ib  tou  Xofixoü  noXttixoG  £t(»ou  xoexbv  xa\  *y*^v- 

■ 
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▼erwandte  Geist  nach  den  Genüssen  des  Thiers  strebe  *)•  Nicht 
einmal  in  dem  Sinn  darf  die  Lust  Ziel  unseres  Strebens  sein,  dass 
zugleich  in  der  Tugend  die  onerlnssliche  Bedingung  der  wahren 
Lust  anerkannt  wird.  Sie  ist  diess  allerdings  2):  mit  der  sittlichen 
Handlungsweise  ist  immer  eine  eigentümliche  Befriedigung,  eine 
unerschütterliche  Heiterkeit  und  Gemütbsruhe,  mit  der  unsittlichen 
eine  innere  Unseligkeit  verbunden ,  und  es  kann  insofern  gesagt 
werden,  nur  der  Weise  kenne  eine  wahre  und  dauernde  Freude  *). 
Aber  auch  dieser  Genuss  der  sittlichen  Vortrefllichkeit  darf  nicht 
der  Zweck,  sondern  nur  eine  natürliche  Folge  der  tugendhaf- 
ten Thätigkeit  sein ,  wenn  nicht  der  selbständige  Werth  der  Tu- 
gend nothleiden  soll  *).  Noch  weit  weniger  kann  die  Lust  über- 
haupt als  ein  Theil  des  höchsten  Guts  der  Tugend  zur  Seite  gesetzt 
oder  für  unzertrennlich  von  der  Tugend  erklärt  werden.  Lust 
und  Tugend  sind  dem  Wesen  und  der  Art  nach  verschieden :  die 
Lust  kann  unsittlich ,  das  sittliche  Handeln  mit  Beschwerden  und 


1)  8bs.  ep.  92,  6—10.  vita  bc.  5,  4.  9,  4.  Posidoniua  b.  Sek.  ep.  92,  10. 

2)  Sofern  wir  nAmlich  den  Ausdruck  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
nehmen;  die  Stoiker  allerdings  wollen  diess,  wo  sie  strenger  sprechen,  nicht 
erlauben.  Da  sie  mit  J)$ov))  einen  Affekt,  also  etwas  Naturwidriges  und  Tadelns- 
werthea  bezeichnen,  sagen  sie,  der  Weise  empfinde  Freude  (yap*,  gaudium), 
aber  nicht  Lust  (^8ov^,  laetitia,  voluptas);  vgl.  Skk.  ep.  59,  2.  Djoo.  116.  Ai.kx. 
Arn  B.Top.  96,  u.,  wo  auch  die  Definitionen  von  y*p«>  *$ovfn  ^P'}»«,  eu^pootfvii. 

3)  Sek.  ep.  23,  2  ff.  27,  3.  59,  2.  14  ff.  72,  8.  vita  be.  3,  4.  4,  4.  De  ira 
H,  6,  2. 

4)  Dioo.  94:  ein  Gut  sei  die  Tugend;  £jsiY«vviJu.aT*  81  xtjv  xi  X«p*v  xcu 
tt;v  cufpootfvilv  xott  xä  JcapaTcXifota.  Sex.  Bcncf.  IV,  2,  3:  Es  frage  sich,  utrum  nV- 
tus  summi  boni  cau*a  sit,  an  ipsa  mmmum  bonum.  Sencea  katin  natürlich  nur 
das  Letxtcre  behaupten;  vgl.  De  vita  bc.  4,  5:  der  Weise  erfreue  sich  »einer 
Gcmflthsrubc  und  Heiterkeit  not*  ut  bonis,  sedutex  bonu  tuo  ortis.  Ebd.  9,  1 : 
non ,  st  voluptatem  praematura  virtus  est,  ideo  propter  hanc  petitur  . . .  voluptas 
non  est  merees  nee  causa  virtutu,  sed  accessio,  nee  quia  delectat  placet,  sed  si  pla- 
ett  H  delectat.  Das  höchste  Gut  bestehe  nur  in  der  geistigen  Vollkommenheit 
und  Gesundheit  selbst,  in  ipso  judicio  ei  habitu  optimae  mentis,  in  der  sanitas 
et  libertas  animi  u.  s.  w.,  es  werde  nichts  begehrt,  als  die  Tugend:  ipsapretiwn 
sui.  Ebd.  15,  2:  ne  gaudium  quidem,  guod  ex  rirtute  oritur,  quamvis  bonum  st/, 
abtoluti  tarnen  boni  pars  est,  non  magis  quam  laetitia  et  tranquillitas  . . .  sunt 
enim  Uta  bona ,  sed  eonsequentia  mmmum  bonum,  non  consummantia.  Ebenda- 
hin gebort  der  Sats  b.  Stob.  II,  184.  188  (vgl.  M.  Auuki.  VII,  74):  nivxa  t'ov 
ivttvoüv  t!»?tXouv-:a  tor,v  tu^&r.«v  aKoXaujß&vetv  K*p*  otuto  toöto,  aus  dem  S.  195,  3 
angefahrten  Grunde. 
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Schmerzen  verknüpft  sein;  die  Lust  findet  sich  bei  den  Schlech- 
testen, die  Tugend  nur  bei  den  Guten;  die  Tugend  ist  erhaben, 
unermüdlich,  unzerstörbar,  die  Lust  niedrig,  weichlich,  vergäng- 
lich. Wer  die  Lust  für  ein  Gut  halt,  der  muss  ihr  dienen,  wem 
die  Tugend  das  Höchste  ist,  der  wird  sie  beherrschen  und  im 
Zaum  halten  l).  Pie  Lust  darf  daher  in  keiner  Beziehung  in  un- 
sere sittliche  Zweckbestimmung  mitaufgenommen  werden :  sie  ist 
nicht  Zweck,  sondern  Folge  unserer  Thätigkeit  *),  nicht  ein  Gut, 
sondern  etwas  durchaus  Gleichgültiges,  und  nur  darüber  sind  die 
Stoiker  nicht  ganz  einig,  ob  alle  Lust  naturwidrig  sei  s),  wie  der 
Rigorist  Kleanthes  im  Geist  des  Cynismus  behauptete,  oder  ob  es 
auch  eine  naturgemässe  und  wünschenswerthe  Lust  gebe  4).  Die 
Tugend  ihrerseits  bedarf  keiner  anderweitigen  Zuthaten,  sondern 
tragt  alle  Bedingungen  der  Glückseligkeit  in  sich  selbst  *) :  wie 
die  Strafe  des  Bösen ,  so  liegt  der  Lohn  der  guten  Handlung  un- 
mittelbar in  ihrer  inneren  Beschaffenheit,  darin,  dass  jenes  natur- 
widrig, diese  naturgemäss  ist6);  und  so  unbedingt  ist  diese 

1)  Sex.  vita  be.  c.  7  f  .  10—12.  Vgl.  M.  Aurel  VIII,  10.  Zu  den  stoischen 
Grfinden  gegen  die  Gleichstellung  von  Lust  und  Schmerz  mit  Gut  und  Uebd 
gehört  wohl  auch  der  Schluss  bei  Klemens  Strom.  IV,  483,  C,  welcher  mit  dem 
dritten  von  den  S.  199,  1  angefahrten  Argumenten  grosse  Aehnlichkeit  hat: 
wenn  der  Durst  ein  Schmers,  das  Trinken  eine  Lust  sei,  so  sei  jener  die  Ur- 
sache von  dieser  Lust;  ayaOoy  et  TtonjTtxbv  to  xaxbv  oux  äv  yivorco  u.  s.  w. 

2)  Dioo.  85:  o  81  Xtyouai  Ttvs«,  Äpo?  JjoWjV  YtYvsaOst  tfjv  Äpu>T>}v  op^v  toc; 
£o>oi;,  ^eoo*o;  ajro^atvoostv.  imyiwrfti.a  yap  «paatv,  tl  apa  eVrtv,  jjSovijv  sTvat,  oxsv 
«O-rij  xaö1  auTfjv  ^  ©dm;  tJu£jjTTjaaaa  Ta  E*vap|i<5CovTa  t5j  auoraaei  arcoXaßij.  VgL 
S.  201,  4. 

3)  Die  Lust  im  weiteren  Sinn  nKmlich;  in  der  engeren  Bedeutung,  wor- 
nach  unter  jjdov^  ein  bestimmter  Affekt  zu  verstehen  ist,  verwerfen  sie;  wie 
wir  finden  werden,  die  Lust  unbedingt.  VgL  S.  201,  2. 

4)  Sext.  Math.  XI,  73:  t?)v  f)8ovf,v  o  jxev  'Em'xoupos  avaBbv  cTvai  ^pijatv  o  5e 
e?ku>v  „jxavEujv  [xaXXov  5)  7)<j8ei't)vu  (Antisthencs)  xaxoV  o\  6e  izo  ttj;  aroi;  aoii- 
jpopov  xat  ou  «porjYuivov.  dXXa  KXexvGt}?  jaev  jatJte  xata  füotv  aoTijv  e?vat  jjltJte  i£'*v 
e/eiv  aOxTjv  sv  tu»  ßtu»,  xaGamp  Se  to  xaXXvvTpov  xaTa  cpüatv  jifj  slvar  o  oe  'Apyz- 
or(jxo5  xata  ^'Jaiv  jaev  E?vat  Ta?  ev  pLas^aXr]  Tpi/a;,  ou/\  8e  xa\  a£tav  EVEtv.  Ilava:- 
Tto?  8e  Tiva  jiev  xaTa  ouatv  urcapxstv  Ttva  8e  rcapa  9Ü01V. 

5)  W esshalb  sie  auch  als  te'/vkj  Euoainovta;  tioitjtixt)  definirt  wurde;  Alex. 
Arua.  De  an.  156,  b,  o.  • 

6)  Diou.  89:  ttJv  t'  apET^v  oiaOfiTtv  E7vat  6u.oXoYOj|iiv7)v  xa\  auTr,v  6t'  autijv 
eTvai  atpE-rijv,  ou  81a  Ttva  fdßov  ?,  &ntöa  Tt  twv  eIwOcv  Iv  ayTf)  t'  eTvoi  ti;v  tJ- 
Satjioviav,  5t'  ou<t»j  [-tjs]  j-uYj]  [-ifc]  n£?:ot»j|xivyj  [-7)5]  Ttpb;  ouoXoYtav  Ravrb*  to5 
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Güter  und  Uebel:  die  Lust. 


Autarkie  der  Tugend  0»  dass  die  Glückseligkeit,  welche  sie  ge- 
währt, auch  durch  ihre  eigene  Dauer  nicht  vennehrt  werden 
soll  *).  Eben  weil  hier  nur  die  vernünftige  Selbstbestimmung  als 
ein  Gut  anerkannt  wird,  weiss  sich  der  Mensch  in  ihr  schlechthin 
unabhängig  von  allem  Aeusseren ,  schlechthin  frei  und  in  sich  be- 
friedigt 3). 


j&u.  8is.  De  dement.  I,  1,  1 :  quamvis  enim  reete  factorum  verus  fruetus  sit 
feeisse,  nee  uBum  viriuium  pretium  dignum  Ulis  extra  ipsas  sit.  Dasselbe  ep. 
M,  19.  ep.  94,  19:  aequitatem  per  se  expetendam  nee  metu  not  ad  illam  coji  nee 
nercede  conduci.  non  esse  Justum,  cui  quiequam  in  hae  virtute  placet  praeter 
'psam.  Ders.  ep.%7,  24:  maximum  scelerum  supplicium  in  ipsis  est.  Berief.  IV, 
12:  quid  reddat  henefuiumt  die  tu  mihi,  quid  reddat  ju «titln  u.  8.  w.  si  quiequam 
praeter  ipsas,  ipaas  non  ejrjwtis.  M.  Aue.  IX,  42:  t{  fip  itXiov  6Act(  tZ  rotifaa; 
tv9p«iicoiv;  O'jx  «pxij  toütü*,  Sri  xata  ^uiiv  t^v  arjv  ti  sxpajjaj,  aXXa  toütov  jawÖov 
Wenn  der  Mensch  Gates  thut,  nExoirjxe  «pb;  %  xaTeaxsuaarat  xa\  s/m  tb 
i*u?w.  Ders.  VII,  73.  VIII,  2.   Vgl.  S.  195,  3.  201,  4. 

1)  Der  bekannte  »Satz:  avT&pxr,  e?vat  t^v  aper^v  zpbj  e«3atu.ov:av  Dioe. 
VII,  127.  du  Parad.  2  n.  A.  Vgl.  Sbs.  ep.  74,  1:  out  omne  oonum  honesto 
eireumscripsit  intra  se  felix  est  n.  s.  w.  Selbst  von  einzelnen  Tugenden  wird, 
vermöge  des  Satzes  rom  Zusammenhang  pH  er  Tugenden  (s.u.),  diese  Autarkie 
ausgesagt;  so  von  der  prudentia  (^p«5vrjai?)  mittelst  des  Schlusses,  den  Sek. 
ep.  85,  2  berichtet:  Qui  prudens  estf  et  temperans  est.  qui  temperans,  est  et 
toMutons.  qui  eonstans  est,  in perturbatus  est.  qui  inperturbatus  est ,  sine  tristitia 
est.  qui  sine  tristitia  est,  beatus  est:  ergo  prudens  heatus  est,  et  prudentia  ad 
btatam  vitam  satis  est.  Aehnlicb  (ebd.  s.  24)  in  Betreff  der  Tapferkeit.  Für  die 
Gegner  bildete  natürlich  diese  Autarkie  der  Tugend  einen  Hauptangriffspunkt. 
Ausführlich  bestreitet  sie  8.  B.  Alex.  Aphb.  De  an.  156,  u.  ff.,  welcher  ihr 
namentlich  entgegenhält,  dass  weder  die  Dinge,  welche  die  Stoiker  selbst  für 
naturgemass  und  wünschenswert!»  erklären  (die  rcpo7jYfA&a  ß.  u.),  noch  auch 
audererseits  die  natürlichen  Bedingungen  der  tugendhaften  Th&tigkeit  für  die 
Glückseligkeit  gleichgültig  sein  können,  und  dass  es  nicht  angehe,  dje  letztem 
mit  den  Stoikern  blos  als  negative  Bedingungen  (u>v  oux  oveu)  derselben  gelten 
lassen  zu  wollen.   Weiter  s.  m.  Plut.  c.  not.  4  f.  1 1,  1  u.  a.  St. 

2)  Plut.  Sto.  rep.  26.  c  not.  8,  4  (wo  Chrysipp  der  Widerspruch  vorge- 
T'lckt  wird,  dass  er  bald  eine  Vermehrung  der  Gifickseligkeit  durch  die  Zeit- 
dauer lftugnc,  bald  eine  blos  momentane  Weisheit  und  Glückseligkeit  für 
werthlos  erkläre).  Cic.  Fin.  III,  14,  45  f.  Sex.  ep.  74,  27.  93,  6  f.  Bencf.  V, 
17,6.  M.  Aurel  XII,  35.  Die  Stoiker  stellen  sich  hiemit  namentlich  Aristo- 
teles entgegen ;  vgl.  Bd.  II,  b,  475. 

3)  Dieser  Gedanke  wird  besonders  von  den  Stoikern  der  römischen 
Periode,  Seneca,  Epiktet  und  M.  Aurel  vielfach  ausgesprochen.  Da  ich  aber 
wf  diese  Männer  später  ausführlicher  zurückkommen  werde,  enthalte  ich 
»ich  hier  der  näheren  Nachweisnngen. 
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v 

Dieses  Gluck  des  Tugendhaften  wird  aber  hier  —  and  es  ist 
diess  ein  für  den  Stoicismus  sehr  bezeichnender  Zag  —  weit  mehr 
in  dem  Negativen  der  Unabhängigkeit  und  Gemüthsruhe ,  als  in 
dem  Positiven  des  Genusses  gefunden ,  den  die  sittliche  Tbatigkeit 
mit  sich  bringt.  In  der  Unruhe  des  Gemöths,  sagt  Cicero,  wo  er 
als  Stoiker  spricht,  besteht  die  Unseligkeit,  in  ihrer  Beschwichti- 
gung die  Glückseligkeit.  Was  kann  dem  zum  Glücke  fehlen, 
fragt  er,  den  seine  Tapferkeit  vor  Kummer  und  Furcht,  seine 
Selbstbeherrschung  vor  leidenschaftlicher  Lust  und  Begierde  be- 
wahrt? *)  Wie  sollte  der  nicht  schlechthin  glücklich  sein,  der  in 
keiner  Beziehung  vom  Glück  ,  sondern  einzig  un&  allein  von  sich 
selbst  abhangt?  0  Von  Unruhe  frei  zu  sein ,  erklärt  Sbneca,  ist 
der  eigen thümliche  Vorzug  des  Weisen  8);  das  ist  der  Gewinn, 
den  wir  von  der  Philosophie  haben ,  dass  wir  ohne  Furcht  leben, 
dass  wir  die  Uebel  des  Lebens  überwinden  4).  Lauter  aber,  als 
durch  alle  einzelne  Erklärungen,  wird  diese  überwiegend  nega- 
tive Auffassung  der  sittlichen  Ziele  durch  den  ganzen  Charakter 
der  stoischen  Ethik  bezeugt,  und  schon  die  Eine  Lehre  von  der 
Apathie  des  Weisen  legt  es  deutlich  an  den  Tag,  dass  es  eben  die 
Freiheit  von  Störungen ,  die  unbedingte  Sicherheit  und  Selbstge- 
wissheit  des  Tugendhaften  ist,  welche  für  unsere  Philosophen  den 
höchsten  Werth  hat. 

Sofern  nun  das  Gute  in  der  allgemeinen  Weltordnung  be- 
gründet ist,  welcher  der  Einzelne  sich  zu  unterwerfen  hat,  tritt 
es  dem  Menschen  als  Gesetz  gegenüber;  weil  aber  dieses  Gesetz 
das  Gesetz  seiner  eigenen  Natur  ist,  so  ist  das  Gute  der  natür- 
liche Gegenstand  seines  Begehrens,  es  entspricht  seinem  natür- 
lichen Triebe.  Der  erstere  Gesichtspunkt,  welcher  der  Moral- 
philosophie freilich  nie  fremd  war,  ist  doch  von  den  Stoikern  mit 

— ^ — — 

1)  Tasc.  V,  15,  43.  14,  42. 

2)  Tarad.  2. 

3)  De  constant.  13,  5;  vgl.  75,  18:  exspectani  nos ,  *i  ex  hac  ultquandc 
ffiece  in  tlluä  evadimus  sublime  et  excelmm.  tranquillitas  animi  et  expttlsis  erro- 
rlhus  absoluta  llbertas.  quaeris ,  qme  sit  ista  ?  non  komme*  titnere  non  Deoi. 
nee  turpid  rellc  nec  nimia.  in  se  ipsum  habere  maximam  potcxfntem :  inaestima- 
bile  bonum  est.  suum fieri.  Aehnlichen  hftufig. 

4)  Vgl.  vor.  Anm.  nnd  ep.  29,  12:  quid  ergo  ...  phtionophui  praettabit*. 
seiiieet  ut  malis  tibi  jriacere,  quam  pvjwlo,  ...  ut  »ine  metu  Deorum  hominumqvc 
vivas,  ui  auf  vincas  mala  auf  finias. 
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Die  Glückseligkeit.   Das  Geset*. 


besonderer  Vorliebe  verfolgt  worden  0,  und  diese  Betrachtung  des 
Sittlichen  bildet  einen  von  den  Punkten ,  an  deneu  sich  der  Stoi- 
cismus  in  der  Folge  theils  mit  der  römischen  Rechtswissenschaft, 
theils  mit  der  jüdisch -christlichen  Sittenlehre  berührte.  Wie  die 
weltordnende  Vernunft  von  der  stoischen  Schule  als  das  gemein- 
same Gesetz  aller  Wesen  aufgefasst  wird  *)>  so  sieht  sie  auch  in 
den  sittlichen  Anforderungen  der  Vernunft  das  gebietende  und 
verbietende  Gesetz  der  Gottheit  9).  Indem  dieses  göttliche  Gesetz 
vom  Menschen  erkannt  und  anerkannt  wird ,  entsteht  das  mensch- 
liche *)•  Das  Rechts-  und  Sittengesetz  ist  mithin  ein  Gebot,  das 
für  jedes  Vernunftwesen  als  solches  unbedingt  gilt 5).  Der  Mensch 
kann  sich  nicht  als  vernünftig  fühlen ,  ohne  sich  zugleich  sittlich 
verpflichtet  zu  fühlen  6).  Ebendesshalb  ist  aber  die  Erfüllung  die- 


1)  Vgl.  Keuche  Forschungen  368  ff.  475  f. 

2)  Vgl.  S.  127. 

3)  Der  vöuo«  ist  nach  stoischer  Definition  (b.  Stob.  Ekl.  II,  190.  204. 
FloriL  44,  12  und  in  dem  Fragment  de«  Chrysippus,  welches  Mabuam  in  Di- 
gest. I,  3,  2  und  der  Scholiast  des  Uermogenes  bei  Spebqel  Zuvorf.  Ttyp.  177. 
Kbische  Forsch.  475  mittheilt)  der  Xoyo{  op8b{  rcpofcax?utd{  jxfcv  tgjv  Kotqt&ov, 
anorYOpcvtixb;  St  twv  ou  nonrjT&uv,  und  er  ist  ebendesshalb  ein  onouSalov  oder 
öVctlov,  etwa»  sittlich  Wcrtbvollea  und  den  Menschen  Verpflichtendes.  Die 
letzte  Quölle  dieses  Xoyoc  kann  aber  selbstverständlich  nur  in  dem  Xövoc 
xoivo;,  der  göttlichen  oder  Weltvernunft,  liegen:  das  allgemeine  Qesets  ist 
nach  Dioo.  VII,  88  (welcher  hier,  nach  dem  S.  127  aus  Cic.  N.  D.  I,  15,  40 
Angeführten,  zunftchst  Chrysippus  zu  folgen  scheint)  b  £ßQb(  X£fo;  o*ta  xovtuv 
fsySurvo;,  6  xjto;  u»v  toi  Alf,  es  ist  die  ratio  summa  insita  in  natura,  quae 
j\il*et  ca,  quae  facienda  sunt,  prohiftetijue  contraria  (Cic  Legg.  I,  6,  18;  vgl.  N 

S.  128  über  Zeno  aus  N.  D.  1,  14,  36  angeführt  ist),  oder  wie  es  bei  Cic. 
Lcgg.  II,  4,  8.  10  heisst:  es  ist  nichts  von  Menschen  Gemachtes,  sed  aeternum 
quiddam ,  quod  Universum  mundum  reyeret  imperandi  prohibendique  sapientia, 
die  mens  omnia  ratione  aut  coyeutis  attt  vetantis  JJei,  die  ratio  reeta  summi 
Joris  (ähnlich  Fiu.  IV,  ö,  11;  in  dem  Bruchstück  bei  Lactant.  Inatit.  VI,  8  u. 
o.),  und  es  ist  ebendesshalb,  wie  Clnysipp  a.  a.  O.  nach  Piudar  (b.  Peato 
Gorg.  484,  B)  s»»gt ,  nivxojv  ßaaiXsvj  0»;wv  xs  xat  ivöptoJctWv  7:porf  paTtov. 

4)  Cic.  Leg.  I,  6,  18.  II,  4,  g.  5,  11. 

5)  Oder  wie  dicss  auch  ausgedrückt  wird  (Stob.  II,  184):  das  Sixatov  ist 
tyiit  xau  pij  Qmi. 

6)  Wie  diess  bei  Cic.  Legg.  1,  12,  33  in  dem  ^orites  bewiesen  wird,  dem 
man  seinen  stoischen  Ursprung  sofort  ansieht:  quibus  ratio  a  natura  data  est, 
Hadem  etiam  rteta  ratio  data  est:  ergo  et  lex,  quae  est  recta  ratio  injubendo  et 
vetando:  si  lex ,  jus  quoque.  At  omnibus  ratio,  jus  igitur  datum  est  omnibus. 
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ses  Gesetzes  eine  Forderung,  welche  dem  Menschen  nicht  blos 
von  aussenhef,  sondern  durch  seine  eigene  Natur  gestellt  wird. 
Das  Gute  ist  für  ihn  das  Erstrcbenswerthe,  der  natürliche  Gegen- 
stand seines  Wollens,  ebenso  umgekehrt  das  Schlechte  das,  wo- 
von sein  Wille  sich  abwendet  0;  jenes  ruft  sein  Streben  Cöp{«i), 
dieses  sein  Widerstreben  (d<popp)  hervor  *),  uud  wie  die  sittliche 


Auf  diesem  Begriff  des  Gesetzes  beruht,  wie  wir  finden  werden,  die  stoische 
Bestimmung  des  xatöp6oi(xa  als  iuvlu.i}u.a ,  des  «{lapTr^a  als  xv6u.i)po. 

1)  Das  Gute  allein  oder  die  Tugend  ist  ein  atprrov,  das  Schlechte  eis 
cpeuxxöv  (s.  o.  195,  1.  202,  6  und  Stob.  Ekl.  II,  202.).  Ein  afprebv  ist  sber 
(ebd.  12G.  132),  o  affpsatv  eoXoyov  xtvft,  oder  genauer  to  oppijt  outoteXouc  x:yt(- 
Ttxbv,  und  das  alpfitbv  wird  insofern  von  dem  XTjntdv  unterschieden:  ein  fttpe- 
xbv  ist  nur  das  sittlich  Gute,  ein  Xnrrbv  alles,  was  einen  Werth  hat,  also*  anek 
äussere  Güter.  Weiter  unterschieden  die  Stoiker,  nach  Stob.  II,  140.  194, 
mit  unnützer  Subtilität  zwischen  dem  cttpEtbv  und  atpstiov  (und  ebenso  zwi- 
schen dem  opsxtbv  und  opExteov,  6~ou>evs?bv  und  ü^ojxcvprfov  u.  s.  w.),  rodera 
sie  jene  Form  für  das  Gute  als  solches  (z.  B.  die  ^plvqoi;),  diese  für  den  Be- 
sitz des  Guten  (z.  B.  das  ?pov£tv)  gebrauchten. 

2)  Die  6ppL$)  wird  bei  Stob.  II,  160  f.  definirt:  ?opct  ^x5)« 

doopuij  (welche  auch  bei  Epiktet  Enchir.  2,  2.  Diss.  III,  2,  2.  22,  36  u.  S.  der 
opjiTj  entgegengestellt  wird)  nach  der  wahrscheinlichsten  Ergänzung  des 
Textes:  oopa  Stavota;  zx6  ttvo;.  Vgl.  S.  207,  3.  Weiter  wird  hier  («m  an 
diesem  Ort  anzuknüpfen ,  was  sich  den  Mittheilungen  des  Stobaus  über  die 
stoische  Lehre  von  den  Trieben  sonst  noch  entnehmen  lässt)  zunächst  «wischen 
den  Trieben  der  vernunfiloson  und  denen  der  vernunftbegabten  Wesen  unter- 
schieden. Nur  auf  dio  Vernunft wesen  wird  es  sich  beziehen,  wenn  gesagt 
wird,  der  Trieb  werde  durch  die  Vorstellung  dessen,  was  zu  thun  sei,  (die 
^ocvTaTlot  opjAi}Ttx$)  Tou  xaOijxovxo;)  hervorgerufen,  und  wenn  weiter  bemerkt  ist: 
jeder  Trieb  schlicsse  ein  zustimmendes  Urtheil  (auYxataOwt?)  in  sich,  aber  so 
demselben  komme  hier  noch  das  xtvrjTtxbv  hinzu;  die  ouYxrriOest;  gehe  auf 
gewisso  Sätze  (in  denen  allein  Wahrheit  und  Unwahrheit  ihren  Sita  haben; 
s.  o.  93,  5.  70,  2),  die  6pu>ij  (wie  auch  II,  196  —  vgl.  vor.'Anm.  Schi.  —  aus- 
geführt ist)  auf  xanjYopiJjxata  (d.  h.  Thätigkeiten ;  xorn}Y<5p»]U.a  bezeichnet  da« 
Zeitwort,  das  eine  ThÄtigkeit  ausdrückt,  s.  o.  80,  1.  2),  sofern  jeder  Trieb 
und  jedes  Verlangen  auf  das  Haben  des  Guten  gerichtet  ist.  Die  6pjx»j  Xovtxi, 
wird  als  ?opi  Siavofa;  Ixl  ti  to»v  iv  tfl»  itparretv  definirt,  und  auch  opu.*,  ffpax*n**4 
genannt  (weil  nur  das  Vernunftwesen  einer  rcpafo  fähig  ist);  bezieht  sieb  die 
»opi  Stxvo'o;  auf  ein  Zukünftiges,  so  wird  die  op|i$j  zur  opfifo  (wofür  unser 
Text  zweimal  opovat;  hat).  Vou  den  mancherlei  Arten  der  opfjtjj  npaxtixf,  nennt 
Stob,  die  *p6*0wt;,  fRtßoXJ;,  jrapcwxtuf),  Iv/iipisei«,  «tpwt;,  n?6Qim,  ßoflr,*;, 
OgXijtft;,  deren  Definitionen  er  anführt,  und  wendet  sich  dann  zu  der  Lehre 
von  den  Affekten,  da  auch  sie  eine  Art  der  6pu,ij  seien.  Unter  dem  Begriff  der 
6?|x$)  werden  demnach  hier  Gefühls-  und  Willen sthlitigkeiten  zusammenge- 
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Anforderung  ursprünglich  ans  dein  Naturtrieb  des  vernünftigen 
Wesens  hervorgieng,  so  ist  sie  auch  das  Ziel,  auf  welches  sein 
Streben  sich  naturgemass  richtet  *)• 

So  natürlich  diess  aber  für  das  Vernunftwesen  auch  sein 
mag,  so  ist  doch  der  Mensch  nicht  blos  Vemunftwesen  *);  es  sind 
daher  in  ihm  neben  den  vernünftigen  auch  vernunftlose  Triebe  *); 
er  ist  nicht  von  Hause  aus  tugendhaft,  sondern  er  wird  es  erst 
durch  Ueberwindung  der  Affekte.  Der  Affekt  oder  die  Leiden- 
schaft 0  ist  die  Vernunft-  und  naturwidrige  Gemüthsbewegung, 


fasst,  wie  sich  diese  uns  auch  durch  die  Lehre  von  den  Affekten,  deren  Begriff 
gleichfalls  Beides  urafasst,  noch  weiter  bestätigen  wird. 

1)  Stob.  II,  116  (und  Ähnlich  108):  navxa*  Tip  iv0pw::oo«  icpopji««  fy«v 
rx  ?wetco{  ipexJjv  xa\  olovck  xb  [1.  xbv]  x<ov  {jptafißttauov  Xtfyov  Syetv  xaxi  xbv 
kXzavfep,  oöiv  axiXils  jüv  ovto<  ifvat  fonJXou«,  xeXetwOfrxa*  &  ojcoooatoo*.  Dioo. 
89  (s.  o.  202,  6):  die  Seele  ist  auf  die  Uebereinstiromung  des  Lebens  mit  sieh 
selbst  (die  Tugend)  angelegt;  nur  anderweitige  Einflüsse  verderben  sie,  fast 
*j  *o\ji?  afOflxa?  o*{ow<nv  ao*iaaxpö©ous.  Seh.  ep.  108,  8:  faeüe  est  auditorem  con- 
ciiare  ad  cupiditatetn  recti.  omnibus  enim  natura  fundavienta  dedii  $emenque 
rirtutum.   Vgl.  auch  Anm.  3. 

2)  Ebeu  diess  unterscheidet  ihn  nach  der  Darstellung  bei  Cic.  N.  De.  II, 
12,  34  von  der  Gottheit,  dass  diese  schlechthin  vernünftig,  von  Natur  gut 
und  weise  ist. 

3)  Chrysipp  b.  Gai.br  De  Uippocr.  et  PlaU  IV,  2  (Bd.  V,  368  Kühn):  xb 
Xertxov  ($ov  ftxoXooOijxcxbv  «püeee  £ox\  xeo  X6-rci>  xoti  xotxa  xbv  Xöyov  *>c  av 
fjVEaöva  xpaxxixoV  jcoXX&xtf  uivxot  xai  aXXto;  ^pcxat  sTsst  xivot  xa\  ano*  xtv«ov 
(so  ist  n&mlich  ru  interpungiren ;  es  geht  auf  die  oppdj  und  a?opp.j) ,  nach  der 
8.  206«  2  angeführten  Definition)  xxeiO&c  xü>  Xöyto  tt>6oü|«vov  fjc\  xXsiov  n.  s.  w. 
Iliernus  ergiobt  sich,  dass  wir  auch  die  chryeippischo  Definition  der  5pu.ij 
(b.  Pmtt.  8to.  rep.  11,  6):  xoö  avOpuKou  Xöyo$  xpocxaxxixb<  aäxto  xoö  ffoUtv  nicht 
(mit  Baüwhaobb  Vet.  philonoph.  doctrina  de  morte  voluntaria  8.  74)  so  anf- 
fASsen  dürfen,  als  ob  der  Monsch  nur  vernünftige,  nicht  auch  unvernünftige 
Triebe  h&tte;  sondern  entweder  redet  Cbrysippus  hier  nur  von  dem  Trieb, 
welcher  dem  Menschen  eigentümlich  und  für  ihn  nnturgemüss  ist,  oder  X6yo( 
steht  hier  in  der  allgemeineren  Bedeutung:  Vorstellung,  Gedanke.  Alle 
Triebe  beruhen  ja  (nach  S.  206,  2)  auf  einem  Urtheil.  Dass  die  op[irt  nicht  als 
solche  vornunftgemass  ist,  sondern  diess  erst  durch  die  Richtung  wird,  welche 
ihr  der  Mensch  giebt,  erhellt  auch  aus  Cic  Fin.  III,  7,  23:  wie  die  Glieder 
wns  su  einer  gewissen  Art  des  Gebrauchs  gegeben  seien,  so  sei  uns  auch  die 
&?pfj  nicht  sn  jeder  beliebigen  Verwendnng,  sondern  nur  für  eine  bestimmte 
Art  des  Lebens  (das  vernünftige  Leben)  gegeben. 

4)  Um  mit  diesen  Wörtern  das  griechische  n&Aoq  su  bexeichnen,  für 
welches  unser  heutiger  psychologischer  Sprachgebrauch  keinen  gans  ent- 
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der  Trieb,  welcher  das  rechte  Maass  überschreitet  0>  der  peripa- 
telischen  Annahme  von  der  Naturgemassheit  gewisser  Affekte 
wird  von  der  Stoa  durchaus  widersprochen  *)•  Der  Sitz  der  Af- 
fekte, wie  aller  Triebe  und  aller  Seelenthatigkeit  überhaupt3), 
ist  die  Vernunft  des  Menschen ,  das  riY^ovucov  l).  Der  Affekt  ist 
derjenige  Zustand  des  thycjjlovucov,  in  welchem  dasselbe  durch  das 
Uebermaass  eines  Triebes  zum  Vernunftwidrigen  fortgerissen 
wird,  er  beruht  ebenso,  wie  andererseits  die  Tugend,  auf  einer 
mit  ihm  vorgehenden  Veränderung,  nicht  auf  der  Wirkung  einer 
eigenen ,  von  ihm  verschiedenen  Kraft ö).  Nur  die  Vorstellung 
kann  es  daher  auch  sein,  welche  ihn,  wie  den  Trieb  überhaupt *), 
hervorruft:  alle  Affekte  entspringen  aus  einem  Fehler  des  Ur- 


sprechenden Ausdruck  bietet,  wie  denn  schon  Cicero  (vgl.  Fin.  III,  10,  Sät 
um  einen  solchen  verlegen  war. 

*  1)  Dioo.  VII,  110:  wri  81  auxö  To  iciOo«  xata  Zijvwva  i\  oaoyoc  xai  ssf* 
<p uenv  tyrjfy  xtvijoi;  tJ  opjiij  TtXeovA^ouaa.  Dieselben  Definitionen  b.  8tob.  II,  36. 
166  (nur  dsss  bier,  wie  auch  bei  Maük  Alrkl  II,  5)  statt  0X070*  steht:  ixato,» 
tc7>  afeowvrt  Xöyw).  Cic.  Tusc.  III,  11,  24.  IV,  6,  11.  21,  47,  welche  sie  gleicL 
falls  Zeno  beilegen.  Chrtsipp.  b.  Gai.en  de  Hipp,  et  Plat.  IV,  2.  4.  V,  2,  4 
(Bd.  V,  368  f.  385.  432.  468  Kühn.)  u.  ö.  vgl.  Dens.  b.  Pj.üt.  virt.  mor.  10, 
Sehl.  8.  460.  Sek.  ep.  75,  12  u.  A.  Eine  Ähnliche  Definition  schreibt  Stob 
II,  36  schon  dem  Aristoteles  zu,  aber  in  seinen  uns  erhaltenen  Schriften  findet 
sie  sich  wenigstens  genau  so  nicht,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  in  einer  Tef- 
loreneii  (Hkerbä  x.d.St.  vermuthet,  in  dem  Buch  rcspt  ratQwv  oprij«  Dioo.  Y,23; 
stand,  und  ob  diese  acht  war. 

2)  Cic.  Acad.  I,  10,  39:  cumque  eas  perturbatio™*  [zaöij]  antiqui  naturale* 
esse  diecrent  et  rationU  expertes  aliaque  in  parte  animi  cupiditatem  alia  ratio- 
nem  collocarent ,  ne  his  quidein  assentiebatur  [Zeno],  natu  et  perturbationes  vo- 
iunturias  esse  putabat  ofrinio-nUque  jiuiicio  tmscipi  et  omnium  perturbaiiontti 
arbitrabatur  esse  matrem  im  mader  ata  m  quandam  intemperantiam.  Fin.  III,  H'i 
35:  nec  vero  perturbationes  animorum  ....  vi  aliqua  naturali  moventur.  Tute. 
IV,  28,  60:  ipsas  perturbationes  per  ee  esse  vitiosas ,  nec  habere  quidquam  am 
naturale  out  necessarium.   Vgl.  vor.  Anm.   Weiteres  später. 

3)  8.  o.  8.  183,  4.  206,  2. 

4)  Chrysippus  b.  Galrn  a.  a.  O.  III,  7,  S.  335.  V,  1  (s.  u.).  V,  6.  F.  476 
und  oben  8.  183,  4. 

5)  Plüt.  virt.  mor.  8,  S.  441  (der  Anfang  dieser  Stelle  wurde  schon 
S.  183,4  angeführt,  das  Weitere  lautet:)  X^Oai  di  [to  f^tuWov]  aXoTo>, 
oTav  tco  jtXsovaCovrt  xifc  6?ji^  kx^pß  Y6VO|ifvci>  xai  xf,anjaavii  -pS«  Tt  twv  aTtew 
nap  a  tov  abouvTa  Xo>v  fcftpip«-  xat  yap  to  nxÖoc  u.  s.  w.  (s.  u.  209,  1). 

6)  8.  8.  206,  2. 
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tbeils ,  aus  einer  falschen  Meinung  Aber  Gut  und  Uebel ,  und  sie 
werden  insofern  auch  wohl  geradezu  als  Urtheile  oder  Meinungen 
bezeichnet  l);  der  Geiz  z.  B.  als  eine  falsche  Meinung  über  den 
Werth  des  Geldes  *),  die  Furcht  als  eine  falsche  Meinung  in  Be- 
treff bevorstehender ,  die1  Bekümmerniss  in  Betreff  gegenwärtiger 
Uebel  *).  Doch  ist  die  Meinung  hiebei,  wie  schon  aus  der  allge- 
meinen Ansicht  der  Stoiker  über  die  Triebe  4)  hervorgeht ,  nicht 
die,  als  ob  der  Affekt  selbst  ein  blos  theoretisches  Verhalten 
wäre,  sondern  die  Wirkungen  der  falschen  Vorstellung,  die  Ge- 
fühle und  Willensbewegungen,  welche  sie  hervorruft,  werden  in 
seinen  Begriff  ausdrücklich  miteingeschlossen  5);  und  dass  diess, 

1)  Dioo.  VII,  111:  Soxtl  8'  auTot«  xi  jcäOij  xptast«  livxi,  xa6a  ?»jat  XpuawtKot 
ht  tö  «p\  «aflwv.  Plut.  vSrt.  mor.  c.  3,  8.  441:  tb  t:*öo?  c?vat  Xd^ov  r.ovrjpbv  xou 
sbtäXaarov  ex  <pauXi}t  x«i  dttjfiapTrjuivr);  xptattoc  a^oöpÖTTjia  xa\  £u>|ir4v  jrposXctßbvta. 
Btoa.  II,  168:  ix\  nicrcw  i\  ttuv  rifc  **6tov  te\  8<5$«{  «äta  X^ou<xtv  «Tvar 
(wofür  man  vermuthen  möchte:  *dvtwv  —  raOwv  ahia;  Xfy  eh-]  *«p*- 
Xaußävjjöat  [add.  SeJ  t^v  &$av  ivrfc  Tifc  aaOevou?  teoXityew; ;  vgl.  Cic.  Tusc.  IV, 

7t  14:  sed  omnes  perturbalionet  judicio  censentßeri  et  opinione  opinatio- 

nem  auiem  volunt  esse  imbecUlam  as$ensionem.  Der*,  ebd.  III,  11,  24:  est  ergo 
causa  otnnis  in  opinione,  nec  vero  aegritudinis  solum,  sed  etiam  reliquarum 
omnium  perturbationum.  Fiu.  III,  10,  85:  perturbatione*  autem  nulla  natura« 
vi  eommoventur;  omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis.  Acad.  1,  10 
(a.  0.  208,  2).  Weiter  0.  m.  Anm.  5  ff.). 

2)  Dioa.  a.  a.  O. 

S)  Cic.  Tusc  III,  11,  25.  IV,  7,  14.  Posiuok.  bei  Gale»  a.  a.  O.  IV,  7. 
8.  416:  Chrysippus  definirt  die  Bekümmern  iss  (*<»r4):  3d$a  «po^aio;  xauou 
sapowlac. 

4}  Oben  8.  206,  1. 

5)  Cic.  Tusc  IV,  7,  15:  sed  quae  judicia  quatque  opinione»  perturbationum 
esse  dUi,  non  in  ei*  perturbationes  solum  positas  esse  dicnnt,  verum  illa  etiam, 
quae  eßciuntur  perh  rbationibus,  ut  aegritudo  quasi  mor  »um  quendam  doloris 
e  fßciat ;  metus  recessum  quendam  animi  et  fugam;  laetitia  profusam  hilaritatem; 
libido  effrenatam  appetentiam,   Galem.  Hippoer.  et  Plat.  IV,  3.  8.  377:  (3sjvom 
«su  xoXXot;  oXXoi;  t&v  EttotxSW,)  bl  ou  To*  xptoeic  a-ixo«  ttjs  ^«X5!*)         xfl^  (v*ei* 
leicht  zu  streichen]  ta?  sjc\  Taurais  «X<Jfov>5  ovatoXa;  xa\  Tarcs;vG>ati«  xa\  Sei?«« 
[sowohl  fär  dieses  3et£ct{  als  für  das  Xij£ctc  in  der  gleich  anzuführenden  plut- 
arebiseben  Stelle  schlagt  Tuucot  Stüdes  sur  Aristote  8.  249  S&suj  vor;  weit 
niher  liegt  aber  Zr'£v.;,  was  auch  durch  den  morsus  doloris  bei  Cicero  bestätigt 
wird,  dem  eine  ahnliche  stoische  Aeusseruug,  wie  Galen  und  Plutarcb,  vor- 
aiischweben  scheint]  &cip«i{  n  xa\  Öt«xuott{  6noXctu.ßavouatv  tüvot  xet  Tift  «J'VX'fc 
rri&ij.  Plut.  virt.  mor.  10,  8.  449  f.:  ta(  fattaaetc  icov  x«6b>v  xxt  Ta;  a^oSpÖTrjTa; 
au  ?«ai  yfvtoflai  xaxa  t^v  xptatv,  tv  ^  tö1  a^api^Tubv ,  iXX«  ta;.X^£(;  [8iJ£it«]  xou 
PWJo*.  d.  Or.  ni.  Bd.  1.  Abtb.  14 
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wie  Galen  behauptet !),  nur  von  Zeno,  nicht  auch  von  Chrysippus 

geschehen  sei,  ist  nicht  glaublich  *).  Die  Stoiker  stimmten  daher 

i. 


ta(  auaxoXac  xat  Stafette  efvat  xa;  xö"  {ixXXov  xa\  tb  ^xxov  tu>  aXo^ti*  ScyojAivac 
Dasselbe  liegt  aber  schon  in  den  8.  208,  1  angeführten  Definitionen  dee 
Affekts.  Weiteres  in  den  folgenden  Anmm.  und  in  dem,  was  über  die  De- 
finitionen der  einzelnen  Affekte  beizubringen  sein  wird.  Auf  diese  pathologi- 
sche Wirkung  der  Vorstellungen  bezog  es  sich  nach  Stoa.  Ekl.  II,  170  f. 
(dessen  lückenhafter  Text  nach  der  auf  die  gleiche  Quelle  zurückweisenden 
Darstellung  Cicebo's  Tusc.  IV,  7,  14  zu  ergänzen  ist),  wenn  gewisse  Affekt« 
als  34?a  r.p6iy*~.<n,  opinio  recent  boni  (oder:  mali)  praesentis  definirt  wurden, 
weil  nämlich  das  np^spoexov  das  xtVTjxtxbv  ayaxoXr,;  xXöygu  ft  ?;;apgetü;  sei. 

1)  De  Uippocr.  et  Plat.  V,  1.  S.  429:  Xpuainro?  plv  ouv  iv  tw  Jtptoxiu  r.zpi 
jtaOwv  ano8ttxvyvat  TCttpaxat ,  xptar.;  xtva«  iTvat  xoy  XorurrixoC  xi  **Q»] ,  Z*{vwv  5' 
oC  xi?  xptasi;  auxi; ,  aXX«  xi;  ft:iYtYvojA/va;  auxat;  ovsxoXi?  xat  XiJoet? ,  teipoeu; 
xc  xa\  xi?  ttxco^t;  tij;  £v<5u,£ev  tTvat  xi  ;rifo).  Vgl.  IV,  2.  S.  367.  IV,  8. 
S.  377. 

2)  Dass  Chrysippus  an  der  Stelle,  auf  welche  Galen  sich  beruft,  die 
Affekte  für  xptw«  erklärt  hatte,  wird  auch  durch  Dioo.  111  (s.  o.  209,  1)  und 
die  S.  209,  3  angeführte  Definition  bestätigt.  Andererseits  sagt  aber  Galem 
selbst  a.  a.  O.  IV,  2.  S.  867,  dass  er  die  Xwnj  als  (ietwai?  tVt  «euxxto  8oxo5vxtt 
die  f8ovf)  als  «rapot?  £<p'  alpixG  8oxouvxt  taapyttv  bezeichne,  und  IV,  6.  S.  403 
bäh  er  ihm  vor,  dass  er  selbst  die  Affekte  von  der  axovta  und  «oOYvct«  tyrfffi 
herleite,  was  er  sofort  mit  Stellen  aus  Chrysippus  belegt.   Dass  ferner  Chry- 

>sippus  mit  den  zenonischen  Definitionen  des  Affekts  einverstanden  war,  haben 
wir  schon  S.  208,  1  gesehen;  ebenso  weist  es  auf  ibn,  wenn  b.  Bios.  II,  166 
der  Affekt  durch  rxo-a  (heftige  Gemttthsbcwegung)  definirt  wird;  denn  wie  es 
hier  heisst:  **xav  TriQo*  iTvat  xa\  raXtv  Ttaöo;  rroiav,  so  sagt  Chrysippua 

b.  G alks  a.  a.  O.  IV,  5.  8.  892:  o?x«tw{  8*  tw  twv  t.oÜG*  ye'vjt  a;:o8t8oxai  xot\  Jj 
rxoia  xaxi  xb  evffsaoßij^vov  xoCxo  xat  ?ep<5usvov  tlx^.  Ja  er  hebt  wiederholt  und 
bestimmt  den  Unterschied  zwischen  Affekt  und  Irrthum  hervor,  dass  dieser 
in  mangelnder  Erkenntniss  bestehe,  jener  in  einem  Widerstreben  gegen  die 
Aussprüche  der  Vernunft,  einer  Störung  des  natürlichen  Verhältnisses  der 
Triebe  (xf)v  ipuetxf4v  xtuv  opu.<7iv  <7U{A{A<xp{atv  önipßoctvetv),  und  erzeigt,  dass  die 
beiden  xenonischen  Definitionen  hierauf  zurückzuführen  seien  (b.  Galen 
a.  a.  O.  IV,  2.  8.  368  f.  IV,  4.  8.  386;  ebenso  Stob.  II,  170);  und  anderswo 
(h.  Pmjt.  virt.  mor.  10,  S.  450)  führt  er  aus,  wie  der  Affekt  die  Besinnung 
raube  und  zu  vernunftwidrigem  Thun  fortreisse.  Auch  was  8.  209,  5  aus 
Cicero  und  Stobäus  angeführt  wurde,  ist  eine  Erläuterung  chrysippischer 
Bestimmungen,  deren  Quelle  Chrysippus  selbst  sein  wird;  wäre  er  es  aber 
auch  nicht  unmittelbar,  so  sagt  uns  doch  Galen  selbst  a.  a.  O.  IV,  4.  8.  390, 
»eine  Lehre  Über  die  Affekte  sei  in  der  stoischen  Schule  naoh  ihm  allgemein 
anerkannt  gewesen.  Wenn  daher  Chrysippus  die  Affekte  als  xpiott;  bezeich- 
nete, go  kann  es  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  die  Erregung  des  Triebs 
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auch  dem  sokratischen  Satze,  dass  Niemand  freiwillig  fehle ,  trotz 
ihres  Determinismus  ursprünglich  nicht  bei  0,  wenn  ihn  auch 
jüngere  Mitglieder  der  Schule  zur  Entschuldigung  menschlicher 
Fehler  benützen  *),  denn  mit  der  Freiwilligkeit  der  Affekte  fürch- 
teten sie  auch  ihre  sittliche  Unzulässigkeit  und  die  Möglichkeit 
ihrer  Ueberwindung  aufgeben  zu  müssen  s);  wie  vielmehr  alles, 
was  aus  unserem  Willen  und  Trieb  hervorgeht,  von  ihnen  für  ein 
Freiwilliges  erklärt  wird  4),  so  sollen  auch  die  Affekte  in  unserer 
Gewalt  sein,  und  wie  bei  allen  unseren  üeberzeugungen  5),  soll 
es  auch  bei  denen,  aus  welchen  die  Affekte  entspringen,  auf  uns 
ankommen,  ob  wir  ihnen  zustimmen  oder  nicht  6).  Ebensowenig 
geben  sie  zu,  dass  zur  Ueberwindung  der  Affekte  nichts  weiter 
nöthig  sei,  als  Belehrung,  denn  alle  Affekte  beruhen,  wie  sie  sa- 


und  Gefühl«  dadurch  auszuschliessen,  solidem  was  ei  mit  dieser  Bezeichnung 
ausdrücken  wollte,  ist  nur  dieses,  dass  die  Affekte  als  VorgKnge  in  dem  Einen 
Seelen wesen  (wir  würden  sagen:  als  Zustande  des  Bewusstseins)  durch  Vor- 
stellungen hervorgerufen  werden.  Diess  erhellt  deutlich  daraus ,  dass  auch 
die  Erscheinungen,  in  welchen  sich  gerade  der  pathologische  Charakter  der 
Affekte  äussert,  von  ihm  zum  Beweis  seines  Satzes  gebraucht  werden.  Vgl. 
seine  Worte  bei  Galex  a.  a.  0.  IV,  6.  409:  xro  [I.  x<5]  te  yap  Ouu.ro  secetGou  xat 
^ectijxeW!  xa\  ou  r,%^  iotuTot;  oCo'  e*v  lauxocs  E?vat  xoi  jravQ'  oax  xotauxx  spavEpros 
{lasxupct  xto  xpi'oEi;  cTvai  xa  natOr,  xav  xi}  XoYtxrj  8uva;jiEt  xrj;  *}uy^;  auviaxaaQai  xa- 
5i-cp  xat  Ta  ouxtot  eyovxa.  Anderntheils  hatte  aber  auch  Zeno  den  Anthcil  der 
Vorstellungen  an  den  Affekten  nicht  gel&ugnet,  wie  diess  aus  den  S.  210,  1. 
209,  5  abgedruckten  Aeusscrungen  Galen1*  deutlich  hervorgeht. 

1)  Stob.  Ekl.  II,  190  (Floril.  4G,  50):  der  Weise  übt  nach  stoischer  Lehre 
keine  Nachsicht,  denn  diess  würde  voraussetzen,  xbv  $)u.apTTjxrjxa  ^  nap1  auxbv 
TjUapTipuvat,  «fltvtwv  a|xapxavr5vxo>v  Kap«  xfjv  ?8iav  xaxiav. 

2)  Epiktkt  Diss.  I,  18,  1  —  7.  28,  1-10.  II,  26.  M.  Aubkl  II,  1.  IV,  3. 
VW,  14.  XI,  18.  XII,  12. 

S)  Dieses  Motiv  erhellt  namentlich  aus  den  S.  208,  2  angeführten  cicero- 
niscjien  Stellen  und  aus  Sex.  De  ira  II,  2,  1 :  der  Zorn  vermöge  (nach  o.  1) 
nichts  für  sich,  sondern  nur  animo  adprobante  . . .  nam  si  inritis  nobi*  nascitur, 
numguam  rationi  succumbet.  omnes  enim  motu*  qui  non  roluntate  nottra  finnt 
invieti  et  iaevitabües  sunt  U.  s.  w. 

4)  S.  o.  152,  4.  5. 

5)  '  S.  S.  74,  1. 

6)  Cjc.  Acnd.  I,  10,  39:  perlvrbationes  voluntarlan  e*#r.  Tn>c.  IV,  7,  14: 
•He  Affekte  stammen  ans  dum  Urtheil.  itaqiie  eas  (Jeßniunt  prrgsiu^^  ut  inteüi- 
yatur  non  modo  quam  ritiotae,  sed  ttiam  quam  in  no*tra  *int  potestate;  worauf 
die     209,  5  berührten  Begriffsbestimmungen  folgen. 

14  * 
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gen ,  auf  dem  Mangel  an  Selbstbeherrschung  l)  und  sie  unter- 
scheiden sich  gerade  dadurch  von  blossen  Irrthümern ,  dass  sie 
sich  gegen  die  richtigere  Einsicht  behaupten  und  ihr  widerstre- 
ben 2).  Wie  aber  freilich  in  der  Vernunft  ungeordnete  und  ver- 
nunftwidrige Triebe  entstehen  können,  diess  zu  erklären ,  haben 
die  Stoiker,  so  viel  uns  bekannt  ist,  keinen  ernstlichen  Versuch 
gemacht. 

Da  die  Affekte  durch  Vorstellungen  hervorgerufen  werden, 
so  wird  auch  die  nähere  Beschaffenheit  derselben  durch  die  Vor- 

* 

Stellungen  bedingt  sein,  von  denen  sie  ausgehen.  Nun  beziehen 
sich  alle  unsere  Triebe  auf  Güter  und  JJebel,  sie  bestehen  in  dem 
Streben  nach  dem,  was  uns  als  ein  Gut,  dem  Widerstreben  gegen 
das,  was  uns  als  ein  Uebel  erscheint  s>  Diese  Güter  und  üebel 
sind  aber  theils  gegenwartige,  theils  zukünftige.  Hieraus  ergeben 
sich  vier  Hauptklassen  falscher  Vorstellungen,  und  ihnen  ent- 
sprechend vier  Gattungen'  der  Affekte.  Aus  der  unvernünftigen 
Meinung  über  Güter  entspringt,  wenn  sie  auf  gegenwärtige  geht, 
die  Lüst,  wenn  auf  künftige,  die  Begierde;  die  unrichtige  Vor- 
stellung gegenwärtiger  Uebel  erzeugt  Bekümmerniss,  die  zukünf- 
tiger Furcht  4).  Schon  Zeno  hatte  diese  vier  Hauptarten  der 
Affekte  unterschieden  5),  die  gleiche  Einteilung  finden  wir  bei 


1)  Cic.  Tusc.  IV,  9,  22:  omnium  autem  ojffectionum  fontem  es$e  dicunt  in- 
temperaniiam  (axp&tsia),  quae  est  o  tota  mente  et  a  recta  ratione  defeciio  sie 
aversa  a  praeicriptione  rationis ,  ut  nullo  modo  adpetitioiies  animi  nee  regt  nfc 

,    contineri  queant. 

2)  Stob.  Ekl.  II,  170  (wohl  nach  Chrysippus,  ron  dem  8.  210,  2  Ver- 
wandtes anzuführen  war):  nav  yap  na8o$  ßtaattxöv  £<rrtv,  xa\  koXXsxl;  6pwvt«{ 
tou;  £v  tot;  ttiOfiotv  ovta?  Sit  avpyipa  tdäe  ou  notstv,  u?rb  t?J«  s?oo*p<ST7jTo;  fe?£po- 
pivou;  .  .  .  avaysaOai  npbs  xo  «oietv  ccOto  ....  rcavtE;  6'  ol  £v  7oT$  riöeotv  ovtf? 
a^o<jTpe©ovTÄt  tov  ao^ov,  ou  nopa^X7)a«.»«  81  toi;  c^natrjuivot;  h  ottoouv,  aU' 
KiaCövia>5.  o!  {jlev  yotp  ^«ttj^voi  .  .  .  oioV/OeVce;  .  .  a?{fftavTau  trj;  xstotfog'  ol 
81  tv  xolt  TtiÖsatv  ovts$,  xatv  (xaOwai  xäv  {AeTa8t8ar/0toatvT  on  ou  o*ct  XuraisOoi  } 
?ojfct<rOai  5)  5Xto?  Iv  T0I5  riÖsaiv  eTvat  T?j;  r^töc»  ouw<  oOx  «©{rcavTat  Torfttov  att' 
«Yovtat  6^0  twv  rcaÖwv  e??  tb  fob  toutwv  xparöaOai  Tupavvtöo«.  Anders  auch  hier 
Epiktet,  welcher  Diss.  I,  28,  8  aas  Anlass  der  Medea  meint:  ^RaniTat.  &$o* 
aGTij  ^vapYwj  ,  Ott  i^itivr^M ,  xa\  ou  notrjsei. 

3)  S.o. 206,  2.  Das  Gleiche  drückt  die  Bezeichnung  der  Güter  nnd  Uebel 
als  alpsfov  und  fivxibv  (Stod.  II,  126.  142,  s.  o.  195,  1.  197,  3)  aus. 

4)  Stob.  II,  166  f.  Cic.  Tusc.  III,  11.  IV,  7,  14  f.  15,  43.  Fin.  III,  10,  35. 

5)  Sie  fand  sich  nach  Dtoo.  1 10  in  der  Schrift  7ccp\  TtaOcSv. 
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seinem  Schüler  Aristo  0  und  seitdem  ganz  allgemein.  Dagegen 
tritt  in  der  Definition  der  einzelnen  Affekte  das  früher  bespro- 
chene Schwanken  hervor,  dass  ihr  Wesen  von  den  Einen  (zu- 
nächst Chrysippus)  mehr  in  der  Vorstellung  gesucht  wird ,  von 
der  sie  ausgehen,  von  den  Andern  in  dem  Gemütszustand ,  den 
diese  Vorstellung  hervorruft  *).  Die  vier  Hauptklassen  der  Affekte 
worden  dann  weiter  in  zahlreiche  Unterarten  getheilt,  bei  deren 
Aufzahlung  sich  aber  unsere  Philosophen  mehr  von  dem  Sprach- 
gebrauch, als  von  psychologischen  Erwägungen  leiten  lassen  *)• 


1)  Bei  Klemens  Strom.  II,  407,  A  in  den  Worten:  npo«  SXov  x6  mp«xop- 
oov,  ^6ov9jv,  Xüjojv,  foßov,  lRiOw|itav,  roXXij;  Sri  t?j«  «axijaewc  xofc  u.*)^- 

2)  Auf  Chrysippus  werden  die  Definitionen  der  Xüetj  oder  aar)  (Cicero : 
aegntudo)'.  „öo£a  *p<5;9aT0«  xaxoS  rcapouatec"  (ausführlicher  Cic.  Tusc.  IV,  7, 
14:  opinio  recens  malt  pracsentis,  in  quo  demitti  contrahique  animo  rectum  esse 
videatur)  und  der  fiXapyup:«:  „6j;dX>$is  tou  to  apyüpiov  xxXov  efvai"  (s.  o.  209, 
2.  3)  ausdrücklich  zurückgeführt;  Ähnlich,  bemerkt  Djog.  110,  sei  die  piOij, 
die  oxoXaoia  und  die  übrigen  Leidenschaften  definirt  worden.  Ihm  gehören 
hiernach,  und  nach  dem  früher  Bemerkten,  auch  die  Tusc.  IV,  7,  14.  III, 
11,  25  angeführten  Definitionen  der  jjSovi)  (laetitia,  voluptas  gestiens):  opinio 
receru  boni  praesentit,  in  quo  efferri  rectum  esse  videatur;  der  Furcht:  opinio 
impmdcnti*  malt,  quod  intoleralilc  esse  videatur  (womit  die  KpO{8oxia  xaxou 
b.  Dio«j.  112  zusammenfallt);  der  Begierde  (cupiditas,  libido,  iizifopia):  opinio 
venturi  boni,  quod  sit  ex  usu  jam  praesens  esse  atque  adesse.  Häufiger  ist  jedoch 
die  Angabe  (Dioo.  111  ff.  Stob.  172  f.  Cic.  Tuso.  III,  11),  die  Xüjctj  werde 
als  ouoroXjj  <J»u/i);  «xct6J}<  (kürzer:  rjaioXij  iXoyo;)  bezeichnet,  der  ^dßo; 
als  exxXtot;  oxet(%  Xo^u,  die  f)8ov$)  (auch  nach  Alex.  Aphr.  Top.  96,  u.)  als 
0X070;  ixapot«  ly'  atpcrä  BoxouvTt  unap/Eiv  (wovon  bei  Cic.  a.  a.  O.  und  Fin.  II, 
4,  13  zwei  verschiedene  Uebersetzungen),  die  cntöuuix  als  opefo  ami6i)c  Xö-p^, 
imvioderata  appetltio  opinati  magni  boni.  Diese  letzteren  Definitionen  scheinen 
schon  Zeno  anzugehören;  wahrscheinlich  hatte  sie  aber  auch  Chrysippus  sich 
angeeignet,  und  jene  Zusätze,  welche  wir  bei  Stobäus  finden,  Über  die  jeden 
Affekt  erzeugende  Vorstellung,  beigefügt. 

8)  Näheres  darüber  theilen  Diou.  VII,  1 11  ff.  Htob.  II,  174  ff.  mit.  Unter 
die  Xürij  stellen  Beide  die  Unterarten:  eXcoc,  yQövo;,  £tjXo;,  OjXoTurcfo, 
ä/Qoc,  avia,  ofiwvrj,  denen  Diog.  noch  die  cv^yX^ot;  und  oüy^u9I(,  Stob.  *&0o$, 
a/o{,  an)  beifügt;  unter  den  «ptfßo?  Beide:  äripa,  oxvoc,  afoyuvij,  cxnXrifo 
Qofußoc,  arytima,  Stob,  noch  3co?  und  5etat5atjAov(« ;  unter  die  tjBovJ)  Diog.  die 
ziß^mc,  isny  aip«xxxi'a ,  T^p<j»!{,  Stxyuatc,  Stob,  die  fat^oupexaxfau ,  a<i|UV(cru.o\, 
YOE/röat  xai  Tat  of*ota;  unter  die  ERt6u|xiat  Dioo.  onavt;,  |xt90{,  ftXovetxta, 
ifyJj,  cp<i>c,  |xi{v((,  öufiöc,  Stob,  opyi}  xat  tx  eioyj  aurf^  (öu|/o<,  yöXo(,  pjvt;, 
xötoc,  mxfta  u.  s.  w.),  tptoTE(  a«po5po\,  KÖOot,  Tptspot,  ^tX^Soviat,  ^ptXoftXooTtar, 
«ptXoooSwu.    Die  stoischen  Definitionen  aller  dieser  Begriffe,  die  ohne  Zweifel 
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Indessen  handelt  es  sich  für  die  Stoiker  bei  der  Lehre  tow 
den  Affekten  weit  weniger  um  ihre  psychologische  Erklärung,  als 
um  ihre  moralische  Würdigung.  Dass  nun  diese  nur  sehr  ungün- 
stig ausfallen  konnte,  folgt  schon  aus  unseren  bisherigen  Nach- 
weisungen. Die  Affekte  sind  Triebe,  welche  das  natürliche  Maass 
überschreiten,  das  richtige  Yerhaltniss  der  Seelenkrafte  aufkeben, 
der  Vernunft  widersprechen,  sie  sind  mit  Einem  Wort  Verfehlun- 
gen 0,  Störungen  der  geistigen  Gesundheit,  und  wenn  sie  habi- 
tuell werden ,  förmliche  Seelenkrankheiten  *).    Vom  stoischen 


mit  der  ganzen  Cintheilung  auf  Chrynippu»  zurückzuführen  sind,  findet  man 
bei  den  Genannten.  Die  griechische  Lexikographie  würde  wohl  diesen,  wie 
den  stoischen  Definitionen  überhaupt,  manchen  nützlichen  Wink  entnehmen 
können. 

1)  Pi.ut.  virt.  mor.  10.  S.  449:  rav  pi»  «j-*?  *«6os  i{t*pTia  xat'  autous  Irct, 
xat  ni;  6  Xu^oüjiEvo?  «poßoüutvo;  ?J  £nt6u{xtuv  ajiapTavEt.  Dio  Stoiker  wollen 
desshalb  auch  im  Ausdruck  zwischen  den  Affekten  und  den  erlaubten  Ge- 
mütsbewegungen, wie  z.  B.  zwischen  der  Lust  und  der  Freude  (s.  o.  201,  2), 
der  Furcht  und  der  Vorsicht  (eoXaßita) ,  der  Begierde  und  dem  Willen  (ßodXrjais 
Dioo.  116,  cupere  e!  velle  Sks.  ep.  116,  1),  der  a?oyüv7j  und  der  atö<o?  (Pi.it. 
vit.  pud.  c.  2,  8.  529)  streng  unterschieden  wissen. 

2)  M.  s.  über  diesen  bei  den  Stoikern  so  beliebten  Saty. :  Dioo.  115.  8tob. 
II,  182.  Cic.  Tusc.  IV,  10  f.  III,  10,  23  (dessen  auffallende  Uebcreinstitnmuug 
mitStob&us  auch  hier  auf  mittelbare  oder  unmittelbare  Benützung  der  gleichen 
Quelle  hinweist).  Galen  Hippoer.  et  Plat.  V,  2.  S.  432  ff.  £kn.  ep.  75,  11  f.  Die 
Stoiker  unterschieden  nach  diesen  Stellen  zunächst  zwischen  den  einfachen 
Affekten  und  den  Krankheiten  der  Seele.  Die  Affekte  sind  nach  ßcneca  motu*  ani~ 
#m  inprobabilcs  toluti  et  eoncitati;  wiederholen  aie  eich  und  werden  sie  vernach- 
lässigt, so  entstehen  dio  inreterata  vitia  et  dura,  die  Krankheiten.  Die  Seelen- 
krankheit wird  daher  definirt:  ööfca  £niOup.ta?  ^utjxuI*  efe  E£tv  xat  ^vjTxtf^touivTj 
xaO'  »jv  u7coXau>ßavooet  Ta  alptza  oooopa  atpeta  iTvai  (Stob.;  Uebersetzuugen 
dieser  Definition  bei  Cicero  und  Seneca);  das  Gegenstück  dazu,  eine  aus 
falscher  Furcht  entsprungene  Verirrung,  ist  die  opinio  vehemens  inhaereM  at~ 
qxie  iruita  de  re  non  fugxenda  tanquam  fugitnda,  'wie  Miaogynio,  Misanthropiu 
u.  s.  w.  Sofern  das  fehlerhafte  Verhalten  auf  einer  Schwache  beruht,  welche 
uns  verhindert,  der  besseren  Erkenntnis«  zu  folgen,  heissen  die  krankhaft eu 
SeelenzustHnde  a^j*ti>Tnj{iaTa,  aegrotatioiiea  (Dioo.  Stob.  Cic.  Tusc.  IV,  13,  29); 
natürlich  ist  aber  diese  Unterscheidung  sehr  schwankend.  Derselbe  Fehler 
wird  bald  zu  den  v<5»oi  bald  zu  den  ajj^oxmlu.a'r«  gerechnet,  nnd  Cict.au  ^c.  11, 
24.  13,  29)  bemerkt  wiederholt,  dass  sich  beide  nur  in  Gedanken  trennen 
lassen.  Wie  es  ferner  gewisse  Dispositionen  (cusp.xTux7tat)  für  körperliche 
Krankheiten  giebt,  so  auf  geistigem  Gebiete  die  euxorca^op-ai  i?;  x«0o<.  (Dioo. 
Stob.  Cic.  c.  12).  Mit  der  Unterscheidung  der  Affekte  und  Krankheiten  fallt 
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Standpunkt  aus  kann  daher  nur  ihre  ganzliehe  Unterdrückung 
verlangt,  und  nur  da,  wo  sie  gelungen  ist,  eine  wahre  Tugend 
anerkannt  werden.  Sind  die  Affekte  etwas  Naturwidriges  und 
Krankhaftes ,  so  muss  der  W  tiso  von  ihnen  frei  sein  *);  haben 
wir  Alles  nach  seinem  wahren  Werth  schätzen,  in  Allem  die  un- 
verbrüchliche Naturordnung  erkennen  gelernt,  so  wird  nichts  uns 
in  die  Aufregung  des  Affekts  versetzen  können  a).  Wenn  daher 
PlaU)  und  Aristoteles  zwar  eine  Massigung,  aber  keine  Ausrottung 
der  Affekte  gefordert  hatten,  so  wird  diese  Beschrankung  von  un- 
sere Philosophen  aufs  Lebhafteste  bekämpft.  Ein  massiges  Uebel, 
sagen  sie,  bleibt  do&h  immer  ein  Uebel;  das  Fehlerhafte  und 
Vernunftwidrige  darf  überhaupt  nicht,  auch  nicht  im  geringsten 
Maass,  zugelassen  werden  8)-  Wird  umgekehrt  der  Affekt  wirk- 
lich gemässigt  und  der  Vernunft  unterworfen,  so  ist  er  kein  Affekt 


nacb  Cic.  c.  t3  die  der  ritia  und  morbi  der  Sache  mich  zusammen:  jene  be 
Jtehen  in  dem  Widerspruch  dös  Verhaltens  gegen  die  Grundsätze,  der  incon- 
stantia  et  repugnantia  ,  ebenso  die  vUiosilas  in  dem  Habitus  in  tota  vita  incon- 
*tatu,  diese  in  der  corruptio  opinionum.  Damit  stimmt  aber  niebt,  dass  die 
xa*-3$  SiaOwet?,  die  vösoi  ebenso,  wie  die  a$uxjT»fjAaTa  und  tuxorcaooptai ,  blosse 
3ti<sein  sollen  (Stob.  II,  100;  aber  den  Unterschied  von  ?gt<  und  ötiöeat;  s.  m. 
$.87,1,  Schi.),  wessbalb  Hkink  (De  font.  Tuscul.  Disputat.  Weimar  1863. 
B.  IS)  hier  einen  Verstoss  auf  Seiten  Ciccro's  vermutbet.  Die  Unweisen, 
welche  der  Weisheit  nahe  sind,  sollen  von  den  Seelcnkrankheiten,  nicht  eher 
ron  Affekten  frei  sein  (Sex.  Cic).  Die  Vergleichungspunkte  zwischen  den 
geistigen  und  körperlichen  Krankheiten  hatte  Chrysippus  mit  übermässiger 
Sorgfalt  erörtert,  und  Posidonius  hatte  ihm  theil weise  widersprochen  (Gauen 
»•  a.O.  Gic.  c  10,  23.  12,  27);  für  uns  hat  diese  Differenz  kaum  ein  Interesse* 

1)  Cic.  Acad.  I,  10,  38:  cumque  perturbationem  animi  Uli  («uperiort»]  er 
honine  non  toUerenr,  .  .  .  sed  eam  contraherent  in  angu&tumque  deducerent;  hic 
rmnibiw  hu  qua#i  morbis  voluü  earere  sapienttm.  Ebd.  II,  43,  135  u.  a.  St. 
Dass  aber  die  den  Affekten  zu  Grunde  liegenden  Gemüthsbewegungen  dennoch 
als  unvermeidlich  anerkannt  wurden,  werden  wir  später  rinden. 

1)  Cic  Tuao.  IV,  17,  37  f. 

3)  Cic  Tusc.  III,  10,  22:  omne  enim  malum,  etiam  medioere,  magnum 
mL  not  tuten  id  ogimtu,  utldin  $apient€  nuüum  iit  omnino.  Ebd.  IV,  17,  39  : 
"wlum  tu  adhibe*  viiiol  an  vitium  nultuw  est  non  parere  rationil  n.  s.  w.  e,  I&, 
42:  nihil  interest,  ulrum  m  oder  ata*  perturbationes  approbent,  an  moderatam 
mpistitiatn  u.  s.  w.  qui  enim  ritiit  modum  apponit ,  i«  partein  tuseipit  vitiorum. 
Ses.  ep.  8d,  5  ff.,  wo  u.  A.:  Miissigung  der  Affekte  sei  soviel  als:  modke  in- 
miniendum,  modice  aetjrotandum.  ep.  116,  1:  eyo  nonvideo,  quomodo  salubris 

tut  out  uiili*  nnnxit  ti/ln.  mrdinrrifnx  mttrbi  ■  » 
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mehr;  dieser  Name  kommt  ja  nur  dem  übermässigen  und  ver- 
nunftwidrigen Trieb  zu  *).  Die  peripatetische  Behauptung  voll- 
ends, dass  gewisse  Affekte  nicht  allein  zulässig,  sondern  auch 
nützlich  und  nothwendig  seien,  erscheint  den  Stoikern  höchst  ver- 
kehrtNützlich  ist,  ihren  Grundsätzen  zufolge,  nur  was  sitt- 
lich gut  ist;  der  Affekt  aber  ist  unter  allen  Umständen  fehlerhaft; 
sollte  ein  Affekt  Nutzen  bringen,  so  müsste  die  Tugend  durch 
Fehler  zu  fördern  sein  8).  Das  allein  richtige  und  sittlich  zuläs- 
sige Verhalten  zu  den  Affekten  ist  ihre  unbedingte  Bekämpfung: 
der  Weise  ist ,  wie  die  Stoiker  lehren,  affektlos  4).  Er  fühlt  zwar 
den  Schmerz,  aber  er  betrachtet  ihn  nicht  als  ein  Uebel,  er  leidet 
desshalb  auch  keine  Qual  und  kennt  keine  Furcht  *);  er  kann 
zwar  geschmäht  und  misshandelt,  aber  er  kann  nicht  verletzt 
und  beschimpft  werden  6);  er  ist  ohne  Eitelkeit,  denn  Ehre  und 
Schande  berühren  ihn  nicht;  er  gerath  nie  in  Zorn,  und  er  be- 
darf dieses  vernunftlosen  Antriebs  auch  nicht  zur  Tapferkeit  und 
zur  Bekämpfung  des  Unrechts7);  er  empfindet  aber  auch  anderer- 
seits kein  Mitleid  8),  und  übt  keine  Nachsicht  *),  denn  was  er  bei 


1)  8«».  De  ira  I,  9,  2  f.,  zunHcbst  mit  Beziehung  auf  den  Zorn.  Vgl.  ep. 
85,  10. 

2)  Sehr  ausführlich  handeln  darüber,  hauptsächlich  aus  Anlnss  der  Frage 
über  den  Nntsen  des  Zorns,  Cic.  Tuto.  IV,  19—26  vgl.  Off.  I,  25,  88  f.  Sek. 
De  ira  I,  5—21.  II,  12  u.  ö. 

3)  In  diesem  8inn  halt  Shx.  I,  9,  1.  10,  2  der  Behauptung,  dass  die 
Tapferkeit  den  Zorn  nicht  entbehren  könne,  entgegen:  nunquam  rirtus  vitio 
adjuvanda  tut  «e  contenta  ....  abtit  hoc  o  virhäe  malnm ,  ut  unquam  ratio  ad 
vitia  confug'uit. 

4)  Dioo.  VII,  117:  yaii  $k  xou  oTtaOij  iWt  tbv  oo?bv,  8iot  To  av/|iKTtuToi» 
(fehlerfrei)  iTvat.  Von  dieser  Apathie  des  Weisen  sei  aber  die  Gefühllosigkeit 
nnd  Härte,  die  ein  Fehler  ist,  xa  unterscheiden. 

5)  Chrysipp.  b.  Stob.  Floril.  VII,  21:  dXyefv  plv  töv  aoebv  u.*j  ßaaatvt£t<jOai 
W»  yap  6v8t$<Svat  Tfj  tty^?;.  8kk.  De  prov.  6,  6.  ep.  85,  29.  Cia  Tasc.  II,  1 2, 
29.  25,  61.  III,  11,  25  u.  A. 

6)  Pldt.  Sto.  rep.  20, 12.  Musoxius  b.  Stob.  Floril.  19, 16.  Sem.  De  eonst. 
2.  3.  6.  7.  12  f.   (Der  «weite  Titel  dieser  Schrift  lautet:  nee  injuria*  nec  eon- 

7)  8.  Anm.  2.  8  und  Cic.  Tusc.  III,  9,  19. 

8)  Cic.  Tiihc.  III,  9,  20  f.  Srx.  De  dement.  II,  5  f.   Dioo.  VII,  123. 

9)  Stob.  Ekl.  II,  190.  Floril.  46,  50.  8ksc.  a.  a.  O.  c  6,  2.  c  7.  Dio«. 
a.  a.  O.   Gem..  N.  A.  XIV,  4,  4. 
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sich  selbst  für  kein  Uebel  erachten  würde,  wegen  dessen  kann  er 
nicht  Andere  bemitleiden,  er  kann  sich  um  ihretwillen  so  wenig, 
als  am  «einer  selbst  willen,  einer  krankhaften  Erregung  über- 
lassen, und  wenn  die  Gerechtigkeit  Strafe  fordert ,  wird  ihn  seine 
Empfindung  nicht  zur  Vergebung  verleiten.  Die  weitere  Anwen- 
dung dieser  Grundsatze  kennen  zu  lernen,  werden  wir  auch  spä- 
ter noch  Gelegenheit  finden. 

Hiernach  bestimmt  sich  nun  die  Tugend  zunächst  negativ  als 
Freiheit  von  Affekten,  als  Apathie  Das  Positive  zu  dieser  Ne- 
gation ist,  sofern  wir  auf  den  Inhalt  der  tugendhaften  Thatigkeit 
sehen,  die  Unterwerfung  unter  das  allgemeine  Gesetz  der  Natur, 
sofern  wir  ihre  Form  in's  Auge  fassen,  die  vernunftmassige 
Selbstbestimmung*):  die  Tugend  ist  ausschliesslich  Sache  der  Ver- 
nunft ja  sie  selbst  ist  gar  nichts  anderes,  als  die  richtig  be- 
schaffene Vernunft  4)..  Näher  enthält  die  Tugend  zwei  Elemente, 
ein  theoretisches  und  ein  praktisches.  Die  Wurzel  und  Bedingung 
alles  vernunftmässigen  Handelns  ist  nach  der  Ansicht  der  Stoiker, 
welche  sich  hierin  an  die  bekannten  sokratischen  Sätze  und  an 
die  cynisch  -  megarische  Lehre  anschliessen ,  die  richtige  Er- 
kenntniss:  eine  naturliche  oder  durch  blosse  Uebung  erwor- 
bene Tugend  wird  von  ihnen  ausdrücklich  verworfen,  die 
Tagend  überhaupt  in  sokratischer  Weise  als  Wissenschaft,  die 
Untugend  als  Unwissenheit  definirt  *),  und  ihre  Lehrbarkeit  be- 


1)  Pe.  Plüt.  v.  Horn.  184:  ol  jüv  o5v  IWtxcfc  ri)v 

2)  8.  o.  8.  193  ff.  Albx.  Aphr.  De  an.  156,  b,  o.:  Die  Tugend  gehe 
*nf  die  In.  Xorri)  t&v  xctTa  ?üaiv.  Dioo.  VII,  89  (vgl.  Pmjt.  aad.  po.  c.  6,  6.  24) : 
njv  ?'  icrrfcv  StiOeatv  eTvou  ouoXoYOouivqv  u.  A. 

3)  Cic  Acad.  I,  10,  38:  cumque  superiores  (Aristoteles  a.  A.)  non  omnem 
rirttUem  in  ratione  esse  dicerent,  sed  quasdam  virtute*  natura  aut  more  per- 
jtäcu :  hic  [Zeno]  omnes  in  ratione  ponebat. 

4)  Cic  Tusc.  IV,  15,  84:  tpsa  vxrhm  brerisrime  recta  ratio  diai  potest. 
Vgl.  Sex.  ep.  113,  2:  virtut  autem  nihil  aliud  est  quam  animus  quodammodo 
*  haben*,  und  was  S.  108,  8.  109,  8  weiter  angefahrt  ist. 

5)  Der  nähere  Nachweis  hiefür  wird  sogleich  in  den  stoischen  Definitionen 
verschiedenen  Tagenden  und  Fehler  gegeben  werden;  vorläufig  Tgl.  ca. 

*n»ser  Anm.  3  Dioo.  VII,  93:  eTvai  a^ocas  ri«  xaxia;,  <5v  a£  apCTott  tetaT7}|x«. 
&ros.  Bkl.  II,  108:  Tatfra*  uiv  o5v  ta;  fsfjOtka«  ap«ti*  tsXit«?  dvat  Xivouai  mp\  w 
fc>  tci»  suvtsTTjxivöti  ix  Qiwprjuircwv.  Damit  streitet  es  nicht,  dass  b.  Stob.  IL 
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hauptet  selbst  der  abgesagte  Feind  aller  blos  theoretischen 
Forschung,  der  Chier  Aristo,  war  in  dieser  Beziehung  mit  der 
übrigen  Schule  einverstanden,  wenn  er  alle  Tugenden  auf  die  Weis- 
heit zurückführte  *),  und  ebendesshalb  die  Mehrheit  dersel- 
ben laugnete  8).  So  entschieden  aber  die  Stoiker  daran  festhalten, 
dass  sich  alle  Tugend  auf s  Wissen  gründen  müsse ,  und  ihrem 
inneren  Wesen  nach  nichts  anderes  sei,  als  ein  Wissen,  so  wenig 
wollen  sie  doch  bei  dem  Wissen  als  solchem  stehen  bleiben ,  oder 
dasselbe  mit  Plato  und  Aristoteles  über  die  praktische  Thätigkeii 
stellen;  wie  wir  vielmehr  schon  früher  gesehen  haben ,  dass  das 
Wissen  überhaupt  nur  ein  Mittel  für  das  vernunftmässige  Handeln 
sein  soll  4),  so  wird  es  auch  ausdrücklich  als  eine  Abweichung 
von  der  Lehre  der  Schule  bezeichnet ,  wenn  Zenos  Zuhörer  He- 
rillus  aus  Karthago  die  Wissenschaft  für  das  Lebensziel  und  für 
das  einzige  unbedingte  Gut  erklarte  y)\  und  mag  auch  die  Tugend 
ein  Wissen  genannt  werden,  so  wird  sie  doch  zugleich  wesentlich 
als  Gesundheit  und  Starke  des  Geistes,  als  die  richtige,  mif  ihrer 
Natur  übereinstimmende  Beschaffenheit  der  Seele  beschrieben  ')> 

92.  110  von  den  Tagenden,  welche  "rfyvat  und  iRtTrfjtiat  sind,  andere  unter- 
schieden werden,  nnd  dass  ebenso  Hekato  b.  Dioo.  VII,  90  die  Tugenden  in 
die  fotrrr4jiovtxa\  xai  0£<opr,aaT!x«\  (auoraitv  lyousat  U  OewpTjjxaTiüv)  und  die 
«Gicopr^tot  theilt,  denn  unter  den  letztem  werden  nach  eben  diesen  Stellen 
nicht  die  tugendhaften  Thätigkeiten  selbst,  sondern  nur  die  aus  ihnen  est 
springenden  Zustände  (Gesundheit  der  8eele,  Seelenstärke  n.  s.  w.)  verstanden. 
Uebcr  die  Gesundheit  der  Seele  in  ihrem  Verhältniss  xur  Tugend  vgl.  m.  Cic. 
Tusc.  IV,  13,30. 

1)  Dioo.  VII,  91,  nach  Kleanthos,  Chry«ippus  u.  A.  Ps.Plüt.  v.Hom.  144. 

2)  S.  u.  S.  222,  4. 

3)  Plct.  Sto.  rep.  7.  Djoo.  VII,  161.  Gai.ek  a.  a.  O.  ebd.  VII,  2r  8.596. 
Weiteres  später.  # 

4)  8.  46  ff. 

o)  8.  o.  8.  48,  1.  Dtoo.  VII,  165  (vgl.  37):  "HptXXoc  8s  6  Kap/Tjoövios  rAo; 
diu  ti}v  cnton((iT)v ,  orop  Ivb  Cfjv  oct  Karra  avaytpovxa  rcpos  xo  \ux*  &trn{|AJ}C 
xai  (ii)  T?j  a^vota  SiaßsfjXr^iAEvov.  cKat  8k  tJjv  ^tanju>riv  ££tv  iv  ^avraauüv  rpos§t^-' 
a|X£Ti7rcwTov  iwo  X4you.  (Uebcr  diese  Definition  vgl.  m.  S.  69,  1). 

6)  Ki  kanthks  b.  Plut.  8to.  rep.  7:  Der  t6vo*  (über  welchen  8.  108,  4  s. 
vgl.),  wenn  er  in  genügendem  Mausse  in  der  Seele  vorhanden  ist,  loyi* 
xaXtfxat  xa\  xpÄTO?-  fj  8'  fe^u*  oSStij  xa\  to  xpixo;  otov  uiv  fc\  xolc  £jK»aveorv  qi- 
pcve?foic  frvtvntai  fvxpiret«  trrtv  u.  s.  w.  Ebenso  leitete  naoh  Gai.kx  Hippoer. 
€t  Plat.  IV,  6,  8.  403  f.  (s.  o.  210,  2)  Chrysippus  das  Gute  in  unsern  Hand 
lnngcn  von  der  sutov(«  und  das  Verfehlte  darin  von  der  crovfo  xai 
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and  es  wird  von  dem  Menschen  gefordert,  dass  er  nie  aufhöre  zn 
wirken  und  für  das  gemeine  Beste  zu  arbeiten  0.  Die  Tugend 
erscheint  daher  nach  stoischen  Grundsätzen  als  eine  solche  Ver- 
knüpfung des  Praktischen  mit  dem  Theoretischen,  wornach  das 
Handeln  zwar  durchaus  auf  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ge- 
gründet ist,  umgekehrt  aber  diese  am  sittlichen  Handeln  ihr  Ziel 
findet,  sie  ist  mit  Einein  Wort  die  auf  vernünftiger  Einsicht  beru- 
hende Willenskraft  *).  Auch  diese  Bestimmung  darf  aber  nicht 
so  verslanden  werden,  als  ob  das  sittliche  Wissen  dem  Wollen 
vorangienge  und  erst  nachtraglich  auf  dasselbe  bezogen  würde, 
oder  als  ob  umgekehrt  der  Wille  sich  des  Wissens  nur  als  eines 
Hülfsmittels  bediente.  Pur  die  Stoiker  sind  beide  nicht  blos  un- 
zertrennlich, sondern  Ein  und  Dasselbe:  die  Tugend  lasst  sich 
nicht  ohne  Wissenschaft,  die  Wissenschaft  nicht  ohne  Tugend 
denken  8);  die  eine  wie  die  andere  ist  die  richtige  Beschaffenheit 
der  Seele,  oder  besser,  die  richtig  beschaffene  Seele  selbst,  die 
Vernunft,  welche  so  ist,  wie  sie  sein  soll  4);  die  Tugend  kann  da- 
her gleich  gut  als  Wissenschaft  und  als  Geistesstarke  bezeichnet, 
und  welches  von  diesen  zwei  Elementen  das  ursprünglichere  sei, 
kann  auf  diesem  Standpunkt  gar  nicht  gefragt  werden. 

Nur  von  hier  aus  lasst  sich  auch  verstehen ,  was  in  der  stoi- 
schen Schule  über  die  einzelnen  Tugenden  und  ihr  gegenseitiges 
Yerhaltniss  gelehrt  wird.  Als  die  gemeinsame  Wurzel  derselben 
hatte  Zeno,  an  Aristoteles  anknüpfend  *),  die  Einsicht,  Kleanthes 


ioOmt*  Tifc  ^vyjic  her,  und  nach  De  ihm.  VII,  1,  590  führte  er  den  Unterschied 
der  einreinen  Tugenden  auf  qualitative  Veränderungen  in  der  Seele  zurück. 
Von  Aristo  (s.  u.  220,  1)  wurde  die  Tugeud  als  Gesundheit,  bei  Stob.  II,  104 
wird  sie  als  ßtiOsat;  tyr/fii  <jvu.?<dvo;  «uttj,  bei  Dioo.  89  als  O'.xöeatc  opoXoYOuuivTi 
dcfinirt.  , 

1)  Se*.  De  otio  1  (28),  4:  &toici  nostri  dicunt:  u$que  ad  ultimum  vitae 
fijum  m  actu  erimus ,  uon  detinemus  communi  bona  operam  dare  u.  s.  w.  not 
su mtu* ,  apud  quo»  usque  co  nihil  ante  mortem  otioeum  e*t,  utt  si  ret  patitur, 
non  fit  ipsa  mors  otiosa. 

2)  Wie  sieb  dies«  ausser  allem  Bisherigen  auch  aus  den  sogleich  anzu- 
führenden Definitionen  der  Tugenden  ergieht. 

3)  Vgl.  8.  49,  1.  46,  2  u.  a.  »St. 

4)  Vgl.  8.  217,  4.  Hks.  ep.  65,  6,  wo  nach  der  Schilderung  einer  edeln 
und  grossen  Seele  beigefugt  wird:  talis  animtts  virtue  e»t. 

b)  Vgl.  Bd.  11,  b,  502  ff. 
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die  Stärke  der  Seele,  Aristo  bald  die  Gesundheit,  bald  die  Kennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen  bezeichnet  *)•  Die  Spateren,  seit  Chry- 
sippus,  fanden  sie  in  dem  Wissen  oder  der  Weisheit,  indem  sie 
unter  der  letzteren  eben  das  vollkommene  Wissen,  die  Wissen- 
schaft von  dem  Göttlichen  und  Menschlichen  verstanden  *).  Abs 
dieser  ihrer  gemeinschaftlichen  Quelle  sollte  nun  eine  Vielheit 
von  Tugenden  hervorgehen ,  welche  nach  Plato's  Vorgang  unter 
vier  Grundtugenden  *)  zusammengefaßt  werden :  die  Einsicht,  die 


1)  Pmjt.  virt.  mor.  2:  'Ap(Tttov  hl  6  Xto$  tt;  fxiv  ofaia  jxiav  xat  autb;  aprrr,v 
InoUi  xa\  Ayttav  tovfyafc  u.  8.  w.  Ders.  über  Zeno  (s.  u.  222,  4)  und  über 
Kleanthes  (S.  218,  6).  Nach  Galen  beschrieb  Aristo  die  Eine  Tugend  als 
die  Wissenschaft  des  Guten  und  Bösen;  Hippoer.  et  Plat.  V,  5,  Schi.  S.  468: 
xoXXtov  ouv  'Apürrwv  b  Xfo$,  ours  itoXXat  cTvat  ta$  aprra;  tij?  ^X'fc  toofrpfaunt, 
aXXa  jxiav,  fjv  fatraffinv  *Ya^v  te  xctt  xax^>v  c?vsi  <p ijoiv.  VII,  2,  Anf.  S.  595:  vefüss; 
Yoöv  o  'Aptaxcov,  jti'av  eTvat  tifc  SJvafxtv,  ^  Xo^tC^j^iOa,  xai  ttjv  «psTijv  t% 
^ÜX.^  66sto  u.t*v,  s;tt9Ti{|4.riv  ayaOtuv  xa\  xaxuv.  Mit  der  Angabe  Plutarcb's  liisst 
sich  diese  AusBoge  durch  die  Annahme  Tereinigen,  Aristo  habe  die  Gesundheit 
der  8eele  eben  in  der  richtigen  Ansicht  über  das  Gute  und  Böse  gesucht 
Vielleicht  hatte  schon  Zeno  die  fpovr.sts  als  fcrioT^Mj  <rfa6Äv  xok  xaxuv 
definirt. 

2)  Vgl.  8.  217,  5  und  Cjc.  Off.  I,  43,  163:  prineepsque  omnium  wtefu* 
est  iüa  sapientia,  quam  «o^tav  Oraeci  vocant:  prudentiam  enim,  quam  Grata, 
?povijatv  dicuiit,  aliam  quandam  inttüigxmus;  quae  est  verum  expetendanm 
fttgiendarumque  scUntia.  iüa  autem  sapientia,  quamprineipem  dixi,  rerum  est 
dirnnarwn  aique  humanarum  scientia.  Die  gleiche  Definition  der  Weisheit, 
theilweise  mit  der  Erweiterung:  nosse  divina  et  humana  et  horum  causa* ,  ebd. 
II,  2,  5.  8e».  ep.  85,  5.  Plüt.  plac.  prooem.  2  (s.  o.  46,  2)  Tgl.  Strabo  I,  1, 1. 
Wahrscheinlich  stammt  diese  Definition  von  Chrysippus;  und  Derselbe  ist  es 
ohne  Zweifel,  welcher  den  Unterschied  der  aoyi'a  und  <pp6vr)ot«  in  der  stoischen 
Schule  feststellte,  wiewohl  ihm  mit  dieser  Unterscheidung  selbst  schon  Aristo 
vorangegangen  war  (s.  u.  222,  4).  Da  er  nämlich,  wie  wir  finden  werden,  die 
besonderen  Tugenden  dadurch  zu  Stande  kommen  liess ,  dass  zu  dem  gemein- 
samen Wesen  der  Tugend  ein  artbildender  Unterschied  hinzutrete,  so  konnte 
er  für  dieses  nicht  wohl  den  gleichen  Ausdruck  gebrauchen,  wie  für  eine  tod 
jenen.  Auch  in  Zeno's  unten  anzuführenden  Definitionen  sollte  daher,  wie  die 
Späteren  Sollten  (Pi.ut.  virt.  mor.  2).  «pp^vTjats  die  Bedeutung  Ton  Ixwnrw 
haben. 

3)  'Apttok  Kp&tai  Dioo.  92.  8tob.  II,  104.  Wenn  der  Erstere  sagt,  Posi- 
donius  zähle  vier  Tugenden,  Kleanthes,  Chrysippus,  Antipater  mehrere,  so 
kanu  sich  diess  nur  darauf  besiehen,  dass  diese  die  Unterarten  der  Haupt- 
tugenden  besonders  aufführten,  wogegen  Posidonius,  wohl  im  Zusammenhang 
mit  seiner  platonischen  Anthropologie,  mit  Plato  bei  den  vier  Kardinaltagea- 
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Tapferkeit,  die  Gerechtigkeit,  die  Selbstbeherrschung1)-  Die 
Einsicht  ist  das  Wissen  von  dem  Guten  und  Bösen  und  dem,  was 
keines  von  beiden  ist  (dem  Gleichgültigen)  *)>  die  Tapferkeit  das 
Wissen  von  dem ,  was  man  zu  wählen  und  zu  meiden ,  und  dem, 
was  man  weder  zu  wählen  noch  zu  meiden  hat;  oder  wenn  wir 
statt  des  Wissens  das  ihm  entsprechende  Verhalten  setzen  wollen: 
die  Tapferkeit  ist  der  furchtlose  Gehorsam  gegen  das  Vernunft- 
geselz, im  Ausharren  und  Dulden  8).  Die  Selbstbeherrschung  ist 
das  Wissen  von  dem ,  was  zu  wählen  und  zu  fliehen ,  und  was 
weder  zu  wählen  noch  zu  fliehen  ist  4);  die  Gerechtigkeit  das 


den  stehen  blieb.  —  Neben  dieser  die  stoische  Togendlchrc  beherrschenden  Bin- 
theilung  haben  wir  schon  8.  46,  2.  47, 1  die  Dreitheilung:  logische,  physische, 
ethische  Tugend,  gefunden;  d.  h.  die  Theile  der  Philosophie  wurden  ebenso, 
wie  die  Philosophie  als  Ganzes,  unter  den  Begriff  der  Tugend  gestellt,  ohne 
dass  uns  doch  gesagt  würde,  ob  und  wie  diese  Dreitheilung  mit  jener  Vier- 
tbeilung  in  Verbindung  gebracht  wurde.  —  Die  Zweitheilung  des  Panfitius: 
theoretische  und  praktische  Tugend  (deren  auch  Seseca  ep.  94,  46  sich  be- 
dient), wird  uns  als  Annäherung  an  die  peripatetfrebe  Ethik  spater  vor- 
kommen. 

1)  Dass  dieses  Schema  achon  von  Zeno  aufgestellt  war,  erbellt  ausser 
Plüt.  Bto.  rep.  7,  1  auch  aus  dem  S.  222,  4  Angeführten. 

2)  'EjcutoJi«]  XYaO&v  xa\  xaxGv  xat  oäoVnpwv,  oder  fc«rr.  5v  xomtt*ov  xak  oft 
xotr/rfov  xat  oWcrfpwvj  Stob.  102  (der  noch  beifügt,  zur  vollständigen  Definition 
gehöre  noch  der  Zusatz,  welcher  auch  bei  den  Definitionen  der  übrigen  Tugen- 
den hinzugedacht  werden  müsse:  yim  «oXixtxoö  frfcov,  indessen  ist  diess  eigent- 
lich entbehrlich,  denn  von  gut  und  schlecht  kann  überhaupt  nur  bei  einem 
solchen  Wesen  gesprochen  werden).  Dioo.  92.  Sbxt.  Math.  XI,  170.  246. 
Cic.  (oben  220,  2;. 

3)  'ErtKmJur,  8nv&v  xat  oä  SetvÄv  xat  oiSrreptov  (Stob.  104);  entar.  uv  aW 
ptWov  xa\  wv  eiXaßijT^ov  xat  oäSsrtpuv  (Dioo.  a.  a.  O.);  intsr.  wv  /pf)  öafttfv  ]  p.9) 
ea#itv  (Galex  Hipp,  et  Plat.  VII,  2,  597).  Ctc.  Tusc.  IV,24,5S  (vgl.  V,  14,41): 
(Ckrysipjtu*)  fortitudo  est,  inquit,  scientia  perferendarurn  rerum,  vel  (nach 
(Hphlcns)  afectio  animi  in  patiendo  ac  perferendo  summae  legi  partn*  sine 
timort.  Noch  starker  tritt  das  letztere  Merkmal  in  der  Definition  hervor, 
welche  Cic.  Off.  1,  19,  62  den  Stoikern  beilegt:  virtvs  propugnans  pro  ae- 

4)  •Ejciimju.r,  alptTÄv  xat  ?wxtwv  xat  oJteripwv,  Stob.  102.  Genau  so  lautet 
aber  die  Definition  der  »p6vr4*t«  bei  Cicero  (h.  S.  220,  2)  und  nicht  viel  anders 
die  ebeoangeführte  der  Tapferkeit  bei  Diogenes.  Da  sich  alle  Pfiichten  auf 
die  RoojT&c  und  oO  noiijTfo  zurückführen,  mussten  unvermeidlich  die  Definitio- 
nen der  übrigen  Tugenden  mit  denen  der  ypovr^i«  und  dadurch  auch  mit  ein- 
ander bis  su  einem  gewissen  Grade  zusainmenfli essen, 
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Wissen,  welches  Jedem  zutheilt,  was  ihm  gebührt  *)•  In  entsprechen- 
der. Weise  werden  die  Hauptfehler  auf  den  Begriff  der  Unwissen- 
heit zurückgeführt  *).  Doch  stammen  diese  Deflationen  wahr- 
scheinlich erst  von  Chrysippus  8J;  von  seinen  Vorgängern  sind 
Uns  andere  überliefert,  welche  nach  Maassgabe  ihres  Tugend- 
begriffs von  jenen  bald  mehr  bald  weniger  abweichen  4).  In 
diesen  Rahmen  wurde  dann  weiter  eine  grosse  Menge  von  einzel- 


- 

1)  'Eni9T)j|M)  anc>vs|xr4Tix»)  ttj;  a£(a;  Ixirrw,  Stob.  a.  a.  O.  —  Derselbe  gicbt 
S.  104  auch  noch  die  Unterscheidung  der  vier  Tugenden ,  dass  sich  die  Ein- 
sicht anf  die  xaO^xovTa  beziehe,  die  Selbstbeherrschung  auf  die  Triebe,  die 
Tapferkeit  auf  die  u-ouovat,  die  Gerechtigkeit  auf  die  anovsuijTEt;.  Weiter 
▼gl.  ru.  über  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  vier  Tugenden  Stob. 
112  (unten  S.  225). 

2)  Dioo.  93.  Stob.  104.  Die  rcpoiTai  xaxlat  sind:  a^pojuvrj,  EstXta,  ix&- 
Xaata,  aotxta;  die  Definition  der  aspoauvr)  lautet:  ayvoia  ayaOuv  xa\  xaxtov  xst 
ouSet^pwv7  entsprechend  bei  den  übrigen,  vgl.  S.  217,  S. 

3)  Wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  ihnen  allen  der  Begriff  der  Iror^», 
su  Grunde  gelegt  wird;  vgl.  S.  220,  2. 

4)  lieber  Zeno  ssgt  Plut  virt.  nior.  c.  2.  S.  441 :  6p£<S{Uvo;  t^v  9p<5vr,w» 
t\  pkv  i^ov2jirj-£ot;  Stxaioguvijv  •  s\  8i  alpETs'ot;,  awf  poadvr4v  •  t*v  8k  £xofuvfTftt;, 
avSpiav  (ebenso  in  Betreff  der  Gerechtigkeit  8to.  rep.  7,  2,  wogegen  die  Tapfer- 
keit hier  9ptfvrJai;  *v  svEpYTjTSQt;  heisst);  über  Aristo  ebd.  S.  440,  dass  nach 
ihm  7j  apEtf,  noir.tsa  juv  foiaxoTtoSia  xai  ui;  rotr^a  xexXrjtat  fpAnpic*  csifcau» 
51  xosaoSia  xai  to  jAETptov  xa\  t*o  Euxatpov  iv  »j8ovai;  opt^ouaa,  «to?poauv7}-  xwvh>- 
v^uast  8k  xat  avpLßoXa-ot;  optXowa  toi;  -pb;  kspou; ,  Sixatoauvrj.  Genauere»  er- 
fahren wir  über  diesen  aus  Gai.kn  Hippocr.  et  Plat.  VII,  2.  8.  595:  Da  dk 
geele  nach  Aristo  nur  Ein  Vermögen,  die  Denkkraft  habe,  so  nehme  er  auch 
nur  Eine  Tugend  an,  die  IntrrrJ^»)  iyaOoiv  xa\  xaxtov.  oTav  uiv  ouv  atptidtai  n 
ö*V,  txy*Öx  xai  oiüyetv  Ta  xaxa,  tt,v  IjrtsTrjpjv  ttJvSs  xaXti  aw^poouvijv  •  brav  £ 
nparrstv  jacv  Ta^aOa,  (atj  Tcp&TTstv  8k  Ta  xaxa,  «ppovr^tv  av'Bpstav  8'  Stov  ta  üb 
6a$jj  Ta  8t  ^luvr,'  OTav  8k  to  xaT'  afctav  !xa?Tb>  ve'jatj,  oixatOTjvr.v  •  gv\  5k  X4y<»>, 
yivcosxovia  ;xkv  f4  x&>pi;  tou  rcpaTTEiv  TayaQa  Ts  xa\  xaxa  9o«*!a  t'&ti  xa't  ht- 
cttJuiij  ,  5k  Ta;  npj&t;  a^txvoupiEvij  Ta;  xaia  tov  jjtov  ovopara  nXi-ito  Xau-ßxw 
Ta  npoitpTjuiva.  Von  Kleanthes  wissen  wir  aus  Pi.ut.  Sto.  rep.  7,4  i,a.  o. 
218,6),  da«s  dieSeclcnstärke  ihm  zufolge,  OTav  piv  eVi  toI;  cstesvfoiv  lujxEvt»«* 
■TT2"VT4T0Et »  *Y*?*tei*  20Ttv  oTav  o' ev  toI;  unojjuvETEOt;,  av8ps:a-  s:tp\  Ta;  a£»;  oi. 
O'.xatoaüvT, •  nipi  Ta;  atp&si;  xai  exxX^ei;,  no^coauvr,.  Hei  ihm  tritt  also, 
Plutarch  vollständig  berichtet,  die  fvxpaTEia,  die  Beharrlichkeit,  an  die  Stelle 
der  9p<5vr4*i;,  was  zu  seinem  die  Willenskrafr,  nicht  das  Wissen,  betonende« 
Tugendbegriff  gut  passt.  Von  Sphlirus  theilt  Oic.  Tusc.  IV,  24,  53  nicht 
weniger  als  drei  Definitionen  der  Tapferkeit  mit,  von  denen  eine  Chrysippu» 
wiederholt  hatte  (s.  8.  221,  3). 
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nen  Tugenden  verlheilt,  deren  Spaltung  und  Begriffsbestimmung 
besonders  Chrysippus  mit  der  logiseben  Pedanterie,  die  wir  an 
ihm  gewohnt  sind,  aufs  Aeusserste  trieb  *)»  v<>n  einem  Theile 
derselben  sind  uns  durch  Diogenes  und  Stobüus  die  Definitionen 
überliefert  *j.  Ebenso  hatten  die  Stoiker  auch  ihre  Klassifikation 
der  Fehler  in's  Einzelne  ausgeführt s). 

^  Welche  Bedeutung  nun  aber  dieser  Unterscheidrng  verschie- 
dener Tugenden  zukomme ,*  worauf  sie  in  letzter  Beziehung  be- 
ruhe, und  wie  sich  dieselben  theils  zueinander,  theils  zu  dem 
gemeinsamen  Wesen  der  Tugend  verhallen ,  darüber  hatte  sich 
Zeno  nicht  näher  erklärt.  Plutabch  wenigstens  wirft  ihm  vor  *), 
dass  er  die  Tugenden  einerseits  zwar  als  verschieden,  wenn  auch 
untrennbar,  behandle,  andererseits  aber  doch  in  allen  nur  ge- 
wisse Aeusserungen  der  Einsicht  finde.  Eine  genauere  Bestim-  ^ 
mung  versuchte  Aristo.  Nach  seiner  Auffassung  ist  die  Tugend 
an  sich  selbst  nur  Eine;  wenn  wir  von  mehreren  Tugenden  reden, 
so  wollen  wir  damit  blos  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände 


1)  Ti.lt,  virt.  uior.  c^  2,  8.  441  wirft  ihm  vor,  dass  er  ein  au^vc;  ipitwv 
rJvrjQj;  oOdk  yvu^tjiov  geschaffen  habe:  nach  der  Analogie  von  r.pz6zr^y  iv- 

Scita  u.  •.  f.  bilde  er  auch  eine  ^otpuvTor»;?,  saöXörr^,  |UYaX<$Ti}5,  xaXotrjs,  fatfo» 
fiÖTr.j ,  iwaravTr.aia ,  EvroaniAta  u.  dgl.  Bei  Stob.  II,  118  treffen  wir  uuter  den 
»toischen  Tugenden  eiue  spcoTtx);  als  Izivtfpn  vs«ov  Oifca;  svfpvcov  u.  s.  w. ,  und 
eine  rjtxnoTtxf)  als  fct9Ti[u.ii  to5  rcto;'o£t  ^orysTOai  ti  <xj[kr.6iia.  xa\  to5  sw;  8a 
9wu.n:vt:v.  Der  Efonixi)  und  aujxroTtxf,  ip£t)j  erwähnt  auch  Piuloukm.  De  Mus. 
(Vol.  Ucrc.  I)  co\.  15  f.;  «Iber  die  (TJjxronx^  hatte  nach  Athen.  102,  b  schon 
Pers5us  in  seinen  ttjpxbTixot  O'.oa&y01  ausführlich  gehaudelt;  und  da  nach  stoi- 
scher Lehre  (bei  Sks.  ep.  123,  15.  Stod.  a.  a.  0.)  nur  der  Weise  richtig  zu  lie- 
ben und  richtig  zu  zechen  versteht,  so  gehören  freilich  auch  diese  Künste  zur 
vollständigen  Beschreibung  der  Weisheit. 

2)  Unter  die  yAvrpii  stellt  Stoii.  106  die  cujfo'jAta,  säAoYtrca,  ayyivota, 
wovvf/eta,  tuiiv/xvt«;  unter  die  awop&aJvr,  die  iura;-«,  xosu.t<JTrts ,  aför,u.G<JÜvr(,  sy- 
xpitita;  unter  die  avo«ta  die  xaotj&ta,  Qa^aAeorr,;,  [u^yXo^j/ix^  tty.r/üt,  «ptAo- 
-c»v-a;  unter  ilic  dtxai&wvij  die  vliißii*  (über  die  auch  Dioo.  119),  yji»i<r:ÖTij«, 
tixctvwvr4T!a,  eyauvaXXa^a.  Thcilwci*e  abweichend  Dioo.  126.  Von  allen  dienen 
Tugenden  theilt  StuhHus,  von  einigen  auch  Diogenes  Definitionen  mit.  In 
denen  des  Btobftus  werden  dieselben  durchweg  als  bei  Diogenes  mehr 
als  l£t;  oier  öiaOtst;  bezeichnet;  sonst  lauten  sie  aber  bei  beiden  fa*t  ganz 
gleich.  Eine  Definition  der  rka£a  b.  Civ.  Off.  I,  40,  142. 

3>  Dioo.  93.  8  ron.  104. 
4;  Sto.  rep.  7. 
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bezeichnen,  an  welchen  jene  Eine  Tugend  sich  bethätigt  ')'>  fr 
Unterschied  liegt  nicht  in  ihrer  inneren  Beschaffenheit,  sondern 
nur  in  den  äusseren  Bedingungen  ihres  Erscheinens,  er  drückt 
nur  ein  bestimmtes  Yerhältniss  zu  Anderem,  oder  wie  Herbart 
sagen  würde:  eine  zufallige  Ansicht  ans  *)•  Auf  die  gleiche  Vor- 
stellung würde  "die  Art  hinführen ,  wie  Kleanthes  das  Yerhältniss 
der  Grundtugenden  bestimmt  *).  Dagegen  widersprach  ihr  Chry- 
sippus:  wenn  wir  mehrere  Tugenden  unterscheiden,  so  gründet 
sich  diess,  wie  er  glaubt,  auf  einen  inneren  Unterschied  dersel- 
ben 4),  jede  von  ihnen  wird  zu  dieser  bestimmten,  und  ebenso 
auch  jeder  Fehler  zu  diesem  bestimmten ,  durch  eine  eigentüm- 
liche qualitative  Veränderung  in  der  Beschaffenheit  der  Seele  5); 
es  genügt  mit  anderen  Worten ,  damit  eine  de*r  besonderen  Tu- 
genden entstehe,  nicht  an  der  blossen  Anwendung  dessen,  worin 
alle  Tugend  besteht,  auf  einen  besonderen  Gegenstand,  sondern 
es  muss  zu  jenem  Gemeinsamen  noch  ein  weiteres  inneres  Merk- 
mal, ein  artbildender  Unterschied,  hinzukommen,  die  Tugenden 
verhalten  sich  zu  einander  als  verschiedene  Arten  innerhalb  Einer 
Gattung.  Aber  doch  haben  alle  dasselbe  Ziel ,  welchem  sie  nur 
auf  verschiedenen  Wegen  zustreben,  und  sie  setzen  alle  die 


1)  Flut,  virt  mor.  2:  'Aptoreov  t\  o  Xto*  xfj  jjiiv  oiaia  jjuav  xou  «Oto;  «prrf,» 
faotu  xoi  Syeiav  cjv6*(Aa£c-  tw  Sc  7cpö*s  tt  3ta&äpouc  xat  nXciovac,  J>$  et  ti$  ttAot  tt;» 
ipaotv  ft{xajv  Xcuxoiv  [iXi  av-aUjAßavojiivtjv  Xrjxoökv  xaXitv ,  («Xavwv  $i  {uXavOiav 
^  Tt  toioütov  frnpov.  xat  yap  ij  apecf)  u.  s.  w.  (s.  o.  222,  4)'  xaöarap  to  pa)raiptov 
tv  jiev  fortv,  aXXoTt  81  aXXo  Statptf  •  xa\  to  «5p  bip^t:  iztpi  OXa;  Sta?dpou$  jjitä  fiw 
y^pwjuvov. 

2)  Gai.en  Hippoer.  et  Plat  VII,  I,  8.  690:  vojx^et  yap  £  avr,p  &u~vo<,  |us* 
ofoav  tijv  apitJjv  ovopaat  rcXttootv  3voji.aC6ff6ai  xaia  tJ}v  sp4;  Tt  o/toty.  Vgl. 
Anm.  6  und  Dioo.  VII,  161 :  aptTa*  outs  koXXoc  tfcifrcv,  <■>;  &  Zrjvtuv,  oStt  |*ia> 
noXXot;  ovopaot  xaXoujjivijv,  ol  M8Y*puot,  aXXat  xat  [1.  xaTat)  to  ~co;  zi  rxttv 
(«eil.  •oXXoT;  ovöjjl.  xoXoujjivtjv). 

3)  8.  8.  222,  4. 

4)  Ihre  Verschiedenheit  fällt,  stoisch  gesprochen,  unter  die  Kategorie  de* 
kocov,  nicht,  wie  Aristo  wollte,  unter  die  des  Tcpö";  t;  rcw?  ijrov. 

ft)  Gales  s.  a.  O.  fÄhrt  fort:  6  Totvvv  Xpifounco*  ottxvwnr,  o&x  Iv  Tfj  sp«  tt 
07/oit  ycvofxtvov  to  «XiJÖos  Ttov  apixtov  Tt  xat  xaxuuv ,  aXXf  fv  Tal«  obstat;  vi««« 
OTcaXXaTTou/vatc  xaTa  Tag  itotÖTr4Ta{.  Plut.  Sto.  rep.  7, 8:  XpürocRoc,  'Aptorwvt  (itv 
^xaXbjy,  Sti  jua;  apsTifc  oy/oets  tkr(i  Tat  aXXa{  «Tvat.  Ders.  virt.  mor.  2:  Xpti«*" 
xo(  $i  xa?a  to  notbv  apre^v  töta  roiöttjti  ovvtoraoSat  vojju^tov. 
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gleiche  sittliche  Gesinnung  und  Ueberzeugung  voraus  *)?  welche 
ihrerseits  nur  da  ist,  wo  sie  vollkommen  ist,  und  sofort  aufhört, 
wenn  sie  um  einen  ihrer  Bestandteile  verkürzt  wird  *}.  Sie  un- 
terscheiden sich  zwar  von  einander,  sofern  jede  ihren  eigentüm- 
lichen Zweck  hat,  auf  den  sie  sich  zunächst  richtet;  aber  sie 
treffen  auch  wieder  zusammen,  weil  keine  ihren  Zweck  verfolgen 
kann,  ohne  die  aller  andern  mitzuverfolgen  8).  Kein  Theil  der 
Tugend  kann  daher  von  den  übrigen  getrennt  werden;  wo  Eine 
Tugend  ist,  da  sind  alle,  ebenso  umgekehrt,  wo  Ein  Fehler  ist, 
alle  andern,  'und  selbst  in  jeder  einzelnen  tugendhaften  Handlung 
sind  alle  Tugenden  enthalten  ^  denn  die  sittliche  Beschaffenheit, 
aus  der  sie  hervorgeht,  schliesst  alle  in  sich  4)-   Was  die  Tugend 

1)  Stob.  II,  110:  zaaa;  8e  xa;  apExa;,  Saat  Erct9?Ti(j.3t  Etat  xaet  xe^vat  (über  die- 
sen Zusatz  vgl.  m.  S.  217,  5)  xotvi  te  OswpTfuaxa  e/eiv  xa\  x&o;,  io;  Eiprjxat  (S.  108 
—  das  Gleiche  wird  8.  112  f.  nach  Panlitius  weiter  ausgeführt),  xb  auxb/Siö4 
xat  iywptrcou;  ilvai •  xbv  vap  puav  ly  ovxa  ;:aaa;  ty  Etv ,  xa\  xbv  xaxa  uiav  j:paxxovxa 
xtzz  naoa;  npaxxEiv.  Dioo.  125:  xa;  $'  apExa;  Xt^ouatv  avxaxoXoüQtfv  aXXifXat;  xak 
TovjAwtv  E/ovTa  km»;  e/eiv  sTvat  vap  auxdiv  xi  Osiop tJ{i«t«  xotva ,  wie  Chrysipp, 
Apollodor  und  Hckato  sagen,  xbv  yap  Evapsxov  Osfoprjtx^v  x'  sTvat  xa\  Jtpaxxtxbv 
tiv  sotqxcW  xa  Sc  xotr/cfc  xat  alpEXsa  faxt  xavi  ü-o(XEVT,xea  xai  c,(i(x£v^xE'a  xat  ixovE- 
Pixia,  mit  jenem  Wissen  und  Thun  sind  mithin  alle  vier  Grundtngenden  ge- 
geben. 

2)  Cic.  Parad.  3,  1:  una  virtus  est  consentient  cum  ratione  et  perpetua  con- 
itantia,  nihil  huic  culdi  potest,  quo  maffia  virtus  sit;  nihil  demi,  ul  virtuti*  nomen 
rdinquatur.  Aehnlich  Sks.  ep.  6G,  9  (s.  n.  229;. 

3)  Stob.  112  (vgl.  Dioo.  126):  oia^pEiv  o'  aXX^Xtuv  xo?;  x£9aXatot;.  ooovtJ- 
«n>5  Yop  e?vat  xs^aXata  xb  ;aev  Oewceiv  ,xa\  rrpaxxEtv  o  rot^xsov  npGTjYöUfAEvef); ,  xaxa 
Sc  xbv  oVJxEpov  X^yov  to  Qcwpitv  xa\  i  osl  arcovs^Etv ,  yaptv  xou  aoiajixwxto;  xpaxxEtv 
o  eoojxeov  •  xi,;  ok  soj^poauv/j;  cotov  xE3aXat4v  f  sxt  xo  xapEy  EaQat  xa?  optxa;  Eurra- 
fei;  xat  OsfopEtv  auxa;  npGT,vou[X£veo; ,  xaxa  61  xbv  Ssuxepov  X<Syov  xa  uro  xa;  äXXa; 
ipexi;,  ?vsxa  xou  ao*ta::xtox<o;  £v  xat;  6p aal;  avao>xc*E,&soOai*  ebenso  die  Tapferkeit, 
welche  %av  o  Sei  uxoriivEiv,  die  Gerechtigkeit,  welche  xb  xax'  a£tav  Ixioxw  zum 
Haaputöck  hat.  Pr.LT.  Alex.  virt.  11,  S.  332:  die  Stoiker  lehren,  dass  Uta  uev 
apexij  RpwxaYwviaxil  Rpa^Eea;  Ixaax»;;,  napaxaXet  l\  xa;  aXXa;  xat  tjvxe{vsi  xpb;  xb 
xtXo^ 

4;  S.  Anm.  1  und  Stob.  116:  ^aal  ofc  xat  -ivxa  notstv  xov  ow>v  xaxa  xaaa; 
*x;  iptTa;*  raaav  vip  npa;tv  XEXstav  auxoü*  sTvat.  Pi.rr.  Sto.  n «p.  27,  1  (vgl.  Alex^ 
virt.  a.  a.  ().):  xa;  ap-xi;  ^-jiv  [XpüatRno;]  avxa-töXouOstv  iXXrjXat;,  ou  tnivov  xw 

:r»v  (1.  t'ov]  u!av  ryövxa  raaa;  £y.£ivi  x*1  TV  "ov  xaT*  tA''av  ^l°,;3v  eve^T0"71* 

xaxa -iaa;  iviprslv  ouY  avopa  sr4at  xE7.Etov  stvat  xbv  {xtj  ^aaa;  syovxa  xa;  apsxa;, 
wxe  spa^tv  XEXstav,  f.xt;  oi  xaxa  raaa;  RpaxxExat  xa;  apExa;.  Dass  Chrysippus,  wie 
Plutarch  im  Folgenden  bemerkt,  doch  auch  wieder  einräumte,  der  Wackere, 

PliiU».  a.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  1 5 
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zur  Tugend,  den  Fehler  zum  Fehler  macht,  das  ist  einzig  und 
allein  die  Gesinnung  *):  der  Wille,  welchem  die  Mittel  zur  Aus- 
führung fehlen,  ist  so  viel  werth,  wie  die  That  *)>  die  schlechte 
Begierde  so  strafbar,  als  ihre  Befriedigung8).  Tugendhaft  ist  daher 
nur  diejenige  Handlung  zu  nennen,  welche  nicht  blos  an  sieb 
selbst  gut  ist  ,  sondern  auch  aus  dem  Wollen  des  Guten  hervor- 
geht; und  wenn  der  Unterschied  der  Pflichterfüllung  und  Pflicht- 
verletzung (xaTopöcüuia  und  aj/ipT^utfO  zunächst  allerdings  auf  der 
objektiven  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  unserer 
Handlungen  mit  dem  Sittengesetz  beruht4))  so  ist  doch  eine 
wahre  und  vollkommene  Pflichterfüllung  nur  die,  welche  aus 
einem  sittlich  vollkommenen  Charakter  entspringt 5). 

■ei  nicht  immer  muthig,  der  Schlechte  nicht  immer  feig,  ist  ehen  ein  roll  der 
Erfahrung  abgedrungenes,  dem  stoischen  Dogma  widersprechendes  Zuge- 
ständnis!. 

1)  Cic.  Acad.  I,  10,  38:  nec  virtutis  utum  modo  [Zeno  dicebat],  ut  tupe- 
rioret  (denen  aber  der  Stoiker  offenbar  unrechtthut),  ted  iptum  habitum  per  #e 
esse  praeclarum.  Der».  Farad.  3,  1 :  nec  enim  peccata  verum  eventu,  ted  vitiit  ho- 
minum  metienda  mixt.  Sex.  Benef.  VI,  11,  3:  volunlat  est,  quae  apud  not  ponii 
officium,  wie  diess  Kleanthcs  in  einer  hier  angeführten  Parabel  von  zwei  Skia* 
Ten  erläutert  hatte,  von  welchen  der  eine  den,  welchen  erholen  soll,  eifrig 
sucht,  und  nicht  findet,  der  andere,  statt  ihn  zu  suchen,  müssiggeht,  und  iliro 
dann  zufällig  begegnet.  Ebd.  I,  5,  2:  eine  Wohltbat  ist  ntir  ipta  tribuentu  vo- 
luntas.  6,  1 :  non  quid  fiat  aut  quid  detur  refert,  ted  qua  tnente  u.  a.  St. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  eben  Angeführten  auch  du 
Paradozon:  qui  libenter  beneßeium  aeeipit,  reddidit,  welches  8ek.  a.  a.  0.  11,31, 1 
mit  dem  Satz  rechtfertigt:  cum  omni*  dd  animum  referamut,  fedt  quiiqut 
quantum  voluit. 

8)  Kleanthea  b.  8tod.  Floril.  6,  19: 

8aTt{  ^RiOwjiwv  avf^cx'  aloyjpou  npirf\i*XQi 
outo«  -totTjaei  toux*  &v  xaipov  Xaßij. 

4)  üeber  den  Begriff  des  xaT<SpOu>u,a  und  ijxapTrj(i«  vgl.  m.  Plüt.  8to.  rep. 
11,1:  tb  xaT(5pÖa)(ii  9aai  v6jjlou  izp6t?*yu,a,  eTvat,  tb  o"  «fiipT/jn«  v<Su,ou  «JtaYopwjtf- 
Zu  den  Schlechten  verhalte  sich  das  Gesetz  nur  verbietend,  nicht  gebietend; 
ou  yip  ouvaviat  xatopBouv.  Chrysipp  ebd.  16,  10:  rav  xatöpOwjxa  xait  cöv4joi*u 
xa\  Sixato^paYT,^*  faxt.  Stob.  II,  192:  iri  II  twv  Evepyr^flcTtov  t«  uh 
xaTOpOtujiat« ,  Ts  Z\  apapn^iat-ra,  t*  oOS^xspa.  (Beispiele  der  letztern  das  Spre- 
eben, Geben  u.  s.  f.)  ...  navia  II  ta,  x«Toc6co{iaTa  Sixatonp  arp^aTa  elvat  xa\  iüvoi[- 
jiata  [cjvo(jltJ{i.]  xat  EUTaxT^jxaia  u.  s.  w.  ta  8k  aixapTrJjiaTa  ix  Ttöv  ivtixitjifv^ 
a£ixr[(xaTa  **i  avojxrJjiaTa  xa\  aTaxTrjjxaTa. 

5)  Auf  diese  Bestimmung  bezieht  sich  nach  der  einen  Seite  hin  die  Unter- 
scheidung de«  xatöpQw^a  und  des  xaOqxov.   Wenn  nämlich  ein  xaörjxov  (übsr 
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Dieser  Charakter  kann  aber,  wie  die  Stoiker  glauben,  nur 
ganz  oder  gar  nicht  Vorhandensein;  denn  die  Tugend  ist,  wie  wir 
so  eben  gehört  haben,  ein  nntheilbares  Ganzes,  man  kann  sie 
nicht  blos  theilweise  haben,  sondern  nur  haben  oder  nicht  ha- 
ben 0-  Wer  die  rechte  Gesinnung,  die  richtige  Schätzung  der 
Guter  und  Uebel  hat,  der  besitzt  sie,  wer  dieselbe  nicht  hat,  dem  fehlt 
sie,  ein  Drittes  giebt  es  nicht:  die  Tugend  ist  keiner  Steigerung 
und  keiner  Verminderung  fähig  *),  und  zwischen  Tugend  und 


dessen  Begriff  später  ausführlicher  so  sprechen  sein  wird)  im  Allgemeinen  jede 
Pflichterfüllung,  d.  b.  jede  vernunftgemaase  Handlung  ist,  so  ist  ein  xaTö>6wu.a 
nur  die  rollkommene  Pflichterfüllung  oder  die  tugendh  afte  Handlung;  vgl. 
Stob.  158:  twv  8i  xa&ijxövrwv  -ex  jxtv  eTvol  9*91  t&cta,  &  89j  xat  xccTopOu^ata  Xrf- 
7196*1.  xaxop Ottlar«  8'  t^at  ta  xaV  ipet^v  evepp^ara  ...  xo  8k  xa(H5xov  xeXiuuOtv 
xerrlpfcopa  yivta^au  Aehnlicb  8.  184:  das  xaTö*p8ti>|ia  sei  ein  xotÖrjxov  Karras  tnrf» 
X«»  tou«  iptöjioUc.  Cic.  Fin.  III,  18,  59:  qwmiam  enim  videmus  esse  guuWam, 
quod  rede  /actum  appellemus,  id  autem  est  perfectum  oßeium;  erit  autem  etiam 
inchoahsm;  ut,  sijuste  depositum  reddere  in  rede  facti»  sit,  in  oßeiis  (xafojxovr«)  • 
ponatur  depositum  reddere.  Off.  I,  3,  8:  et  medium  quoddam  oßeium  dieihir  et 
perfectum,  jenes  heisse  xaTÖpÖwjxa,  dieses,  das  commune,  xaÖ^xov.  Einer  tugend- 
haften Handlung  ist  aber  nur  der  fähig,  welcher  eine  tugendhafte  Gesinnung 
hat,  nur  der  Weise;  vgl.  Cjc.  Fin.  IV,  6,  15:  wenn  unter  dem  naturgeniässen 
Lehen  das  rernünftige  verstanden  wird,  rectum  est ,  quod  xaTopdcou*  dicebas, 

fStoiciJ  avDfilant .  verfectum  alaue  al/solutum  est  et.  ut  Odern  dicunt  omnes  nu- 
ssero«  Aooel,  nee  praeter  sapientem  cadere  in  quemquam  poteet.  Daher  Off.  III, 
4,  16:  Wenn  man  die  Decier  und  8eipionen  tapfer,  Fabricius  und  Aristides  ge- 
recht, Cato  und  LElius  weise  nenne,  so  solle  ihnen  damit  nicht  die  Weisheit 
im  eigentlichen  Sinn  und  die  Tugend  des  Weisen  angeschrieben  werden;  sed 
ex  mediorum  oßeiorum  frequentia  similitudinem  quandam  gertbant  tpeciemque 
sopientum. 

1)  8.  0.  225,  2. 

2)  Vgl.  folg.  Anm.  und  8imfl.  Categ.  61,  ß  f.  (Schol.  in  Arist  70,  b,  28  ff.): 
die  8toiker  sagen:  xki  ftlv  f£et?  tettEtveaQoi  Wvowöai  xat  avteeOar  xic.  8t  StaOlaet; 
intxizitxovi  rivet  x«\  avrrouc.  Die  Geradheit  s.  B.  sei  eine  8t«6totc,  keine  blosse 
R:;.  o&twot  81  xat  to;  aptTi;  SiaOe'aa;  «etat,  oü  xaxa  xo  p6vu*ov  föuofia,  iXXa  xata 
tb  avacirarov  xat  ivemfitxTov  tou  uaXXov  to$  8t  tr^va«,  tjtoi  8usxiviJtoo{  ouaas  ^ 
fs^,  (add.  ovx)  cTvat  SiaOcWc..  (Vgl.  hiesu  8.  87,  2,  Schi.)  Ebd.  72,  8  (Schol. 
76,  at  12):  täv  £?cüVxcov,  otrtvcc  8teX<5u4voi  XWP^  T**  «prrac,  «*<>  twv  pfotuv  xt^vÄv 
tavrac  out*  fatTtivtoOat  Xt^ooetv  outi  avüoflat,  x*t  ok  [u'aa?  tfj(va$  xai  fattaetv  xat 
smotv  Sc^rjöxt  ?adv.  Simpl.  wendet  (78,  a  f.  Schol.  76,  a,  24  ff.)  dagegen  ein: 
diess  wlre  richtig,  wenn  die  Tugend  nur  in  einer  theoretischen  Vc beritugung 
bestände,  denn  eine  solche  müsse  wahr  oder  falsob,  und  könne  nicht  mehr  oder 
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Schlechtigkeit  liegt  nichts  in  der  Mitte  *)■  Ist  dem  aber  so ,  und 
ist  zugleich  der  Werth  der  Handlungen  ausschliesslich  nach  der 
Gesinnung  zu  beurtheilen ,  so  folgt  unabweisbar ,  dass  er  gleich- 
falls keinen  Gradunterschied  zulässt;  wenn  vielmehr  die  Gesin- 
nung nur  eines  von  beiden,  entweder  gut  oder  schlecht,  sein  kann, 
so  wird  das  Gleiche  auch  von  den  Handlungen  gelten  müssen; 
und  wenn  die  gute  Gesinnung ,  oder  die  Tugend ,  nichts  Schlech- 
tes, die  schlechte  Gesinnung  nichts  Gutes  an  sich  hat,  so  Wirdes 
sich  auch  mit  den  Handlungen  nicht  anders  verhalten:  die  gute 
Handlung  ist  unbedingt  löblich,  die  schlechte  unbedingt  verwerf- 
lich ,  denn  jene  kommt  nur  da  vor ,  wo  die  Tugend  rein  und  gani 
ist,  diese  nur  da,  wo  sie  ganz  fehlt.  Alle  guten  Handlungen  auf 
der  einen ,  alle  Verfehlungen  auf  der  andern  Seite  stehen  mithin, 
nach  einem  bekannten  Paradoxon,  sich  an  Werth  gleich:  der 
Maasstab  der  sittlichen  Beurtheilung  ist  ein  absoluter,  und  wenn 
unser  Verhalten  diesem  Maasstab  nicht  durchaus  entspricht,  so 
widerspricht  es  ihm  durchaus  *). 


weniger  wahr  sein  (eben  der  Grund,  welchen  die  Stoiker  von  ihrer  Voraua- 
setzung  aus  geltend  machten;  s.  S.  228,  2);  anders  verhalte  es  »ich  aber,  wenn 
sie  Sache  der  Uebung  sei.  —  Ein  weiterer  Unterschied  der  «pdf,  von  der  Tt/vr;, 
dass  dieser  als  natürliche  Vorbereitung  nur  eine  einfache  £jcitt;$£iöti){ ,  jener 
eine  o&öXoyoc  npoxoftj)  vorangehe  (Simpl.  Categ.  62,  ß  f.  Schol.  71,  a,  38),  mag 
ebenso,  wie  die  Definitionen  der  t^/yr},  welche  Olymimodor  in  Gorg.  531 
(Jahrbb.  für  Philol.  Supplementb.  XIV,  239)  von  Zeno,  Kleauthes  und  Chry- 
sippus  anführt  (die  zen'onischo  auch  bei  Sext.  Pyrrh.  III,  241.  Math.  VIF» 
109.  373,  vollständiger  bei  Lucias  Paras.  c.  4  vgl.  Cic.  Acad.  II,  7,  22)  hier 
nur  beiläufig  berührt  werden. 

v  1)  Dioo.  VII,  127:  ap&xct  3s  auxot^  jxe'jov  eTvat  aprrijc  xak  xaxtaf  twv 
ITspiKOtTTiTixwv  [uxa£j  apfiiij;  xat  xaxtas  eTv«i  Xeyövtcov  t9)v  xpoxoxi{v  *  «o$  vap  Btv, 
<pa<riv ,  äp Qbv  eTvat  ?yXov  5J  arpcßXbv ,  oCito«  5}  Stxatov  %  58ixov  •  out«  ZI  Stxatfoipov 
oute  aSixtoTEpov,  xa\  eVi  tuSv  aXXwv  ojiouu;.  Aehnlich  Sex.  cp.  71,  18:  qttod  #uw- 
mum  bonum  est  supra  st  gradum  non  habet  ...  hoc  nee  remitti  nec  intendi  potr, 
non  magiSy  quam  rtgulam ,  qtia  rectum  probari  solet,  fltete*.  quiequid  exillamu 
taveris  injuria  e*t  recti.  Stou.  II,  116:  apsrijs  ot  xaft  xax'ias         iTvat  (itTa&j. 

2)  Das  vielbesprochene  Paradoxon  (b.  Cic.  Parad.  3.  Fin.  IV,  27  f.  Dioo. 
101.  120.  Stob.  218.  Pllt.  8to.  rep.  13,  1.  Sext.  Math.  VII,  422.  8ex.  ep.  66, 
5  ff.  u.  A.)  lautet:  o«  Taa  Ta  a|iapTrJuaTa  xafc  Tat  xatopOwtAcrca.  Begründet  werde 
es  nach  Dioo.  einerseits  mit  dem  Satze:  xav  ayaObv  eV  axfov  cTvai  alpcTov  t& 
pn{te  avs<7(v  [xt|t£  cVitaatv  ßfytsOat,  andererseits  mit  der  Bemerkung,  auf  die  such 
Sextus  und  Simpl.  in  Categ.  Schol.  in  Ariat  76,  a,  30  hinweist:  wenn  Wahr- 
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Aas  dem  Vorstehenden  folgt  nun  unmittelbar,  dass  auch 
unter  den  Personen  nur  Ein  durchgreifender  sittlicher  Unter- 
schied möglich  ist,  der  Gegensatz  der  Tugendhaften  und  Schlech- 


hett  und  Falschheit  keinen  Gradunterschied  zulassen,  00  müsse  diess  auch  von 
dem  Verfehlten  in  unsern  Handlungen  gelten.  Ob  Jemand  hundert  Stadien 
vom  Ziel  entfernt  sei,  oder  eines,  so  sei  er  eben  nicht  bei  demselben.  Aehnlich 
Storats:  die  8toiker  erklären  die  Verfehlungen  fflr  Iva,  wenn  auch  nicht  für 
Spots;  7cxv  yap  rb  ^cuSo;  e^toij;  »i«ö$oc  oujx^ßijxsv  (ein  Satz,  den  anch  Ai.ex.  in 
Metaph.  8.  258,  3  Bon.  667,  a,  19  Brand,  als  stoisch  anfahrt),  jede  au-apita  aber 
sei  Folge  einer  $ii<J>iuat;.  Unmöglich  können  aber  die  xorropQ<ou.aTa  ungleich 
sein,  wenn  die  Verfehlungen  gleich  seien;  navxa  y*P  ^  TeXica,  SiÖJttp  o5t'  &- 
3Uuatv  ouö'  fatpfyuv  ouvout'  av  xaX»|awv.  Besonders  ausführlich  haben  sich 
Cicero  und  Seneca  mit  unserer  Frage  beschäftigt.  Die  Erörternng  des  Krste- 
ren  in  den  Paradoxa  führt,  was  die  Tugenden  betrifft,  auf  den  S.  225,  2  ange- 
führten Satz  zurück,  aus  dem  sofort  folgt,  dass  nihil  recto  rectius  und  bono  melius 
sein  könne.  Die  Bleichheit  der  Fehler  ergiebt  sich  theils  aus  der  der  Tugen- 
den, theils  aus  der  Erwftgung,  dass  alles,  was  verboten  ist,  gleichsehr  verboten 
•ei.  Ehenao  fasst  sich  die  Begründung,  welche  Do  Fin.  angeführt  wird,  in  dem 
gaue  zusammen,  alle  Verfehlungen  seien  gleich,  quin  nee  honesto  quidquam 
honestius,  nee  turpi  turpius.  Senkca  wirft  ep.  66,  6  die  Frage  auf,  wie  trotz 
de«  Unterschieds  unter  den  Gütern  (s.  o.  196,  1  Schi.)  doch  alle  an  Werth  sich 
gleich  sein  können,  und  er  antwortet  gleichfalls:  ein  ursprünglich  Gutes  sei 
nur  die  richtig  beschaffene  Seele,  oder  was  dasselbe,  die  Tugend.  Diese  nehme 
nun  zwar,  nach  Manssgabe  der  Thätigkeitcn ,  die  ihr  obliegen,  verschiedene 
"Gestalten  an,  aber  sie  könne  weder  zu-  noch  abnehmen.  Dieses  nicht:  de- 
ertsetrt  enim  summum  bonum  non  potest,  nec  virtuti  ire  retro  licet.  Ebensowenig 
aber  auch  jenes,  quando  incrementum  maximo  non  est:  nihil  invenies  rectius 
recto,  non  majis  qunm  verius  rero,  quam  temperato  temperatius.  Alle  Tugend 
bestehe  »11  modo,  in  einer  certa  mensura.  Quid  decedere  per/ecto  potest  1  nihil, 
aut  perfeetwn  non  erat,  cui  accessit:  ergo  ne  virtuti  quidem,  cui  si  quid  adici  pot- 
est, defuit  . . .  ergo  virtutes  inter  se  pares  sunt  et  opera  virtutis  et  omnes  hemines, 
quilm»  illae  contigere  . . .  una  inducitur  kutnanis  rirtutibus  regula.  una  enim  est 
ratio  recta  simplcxque.  nihil  est  divino  divinius,  codesti  coelestius.  mortalia  mi- 
nuuntur  . . .  erescunt  u.  s.  w.  divinorum  una  natura  est.  ratio  autem  nihil  aliud 
est,  quam  in  corpus  humanum  pars  divini  Spiritus  mersa  . . .  null  um  porro  inter 
dirma  discrimen  est:  ergo  nec  inter  bona.  Ebd.  s.  32:  omnes  virtutes  rationes 
mnt:  rationes  sunt  rectae:  si  rectae  sunt,  et  pares  sunt,  qualis  ratio  est,  tales  et 
acriemes  sunt:  ergo  omnes  pares  sunt  —  glcioh  nHmlich  an  sittlichem  Werth; 
eeterum  magna  habebunt  discrimina  Variante  materin  u.  8.  w.  Von  demselben 
Standpunkt  ans  vertheidigt  Seneca  ep.  71  die  Gleichheit  aller  Uüter  und  aller 
guten  Handlungen;  so  namentlich  s.  18  ff.,  wo  dem  8.  228, 1  Angeführten  noch 
beigefügt  wird:  si  rectior  ipsa  [virtusj  non  potent  ßeri,  ne  quae  ab  Uta  quidem 
fiunt ,  alia  aliis  rectior a  sunt. 
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teil;  dass  dagegen  innerhalb  jeder  von  diesen  zwei  Klassen  kein 
Gradunterschied  stattfindet.  Wer  die  Tugend  besitzt,  der  kann  sie 
nur  vollkommen  besitzen,  wem  sie  fehlt,  dem  muss  sie  ganz  feh- 
len, und  ob  er  ihrem  Besitz  naher  oder  ferner  steht,  darauf  kommt 
nichts  an :  wer  eine  Elle  unter  dem  Wasser  ist,  der  ertrinkt  gerade 
so  gut,  wieder,  welcher  fünfhundert  Klafter  darunter  ist,  wer 
blind  ist,  der  sieht  gleich  wenig,  ob  er  sein  Gesicht  morgen  oder 
ob  er  es  niemals  erlangen  wird  *)•  Die  Gesammtheit  der  Menschen 
zerfallt  demnach  den  Stoikern  in  zwei  Klassen,  die  Weisen  und 
die  Thoren  *)>  und  diese  zwei  Klassen  werden  von  ihnen  als  völ- 
lig getrennt  und  jede  in  ihrer  Art  als  schlechthin  vollendet  be- 
schrieben :  in  dem  Weisen  soll  gar  keine  Thorheit  Raum  finden, 
in  dem  Thoren  keinerlei  Weisheit  *)•  Der  Weise  soll  von  Fehler 
und  Irrthum  durchaus  frei  sein,  Alles  was  er  thut,  ist  vollkommen, 
alle  Tugenden  sind  in  ihm  vereinigt;  er  hat  von  Ajlem  die  richtige 
Ansicht,  und  über  nichts  eine  falsche  Meinung,  oder  überhaupt 
eine  blosse  Meinung;  der  Schlechte  umgekehrt  kann  nichts  recht 
thun,  hat  alle  Fehler  an  sich ,  besitzt  über  gar  nichts  ein  richtiges 


1)  Plut.  c  not.  10, 4:  vat,  yaorkv  aXXa  woxtp  6  rt)Xwv  «*fy»v  *v  8*X«xxij  xi;< 
txtyavci'««  otöfcv  Jjxxov  kv^it«  tot»  xaxaSeouxoToc  opYwii«  Jwvx*xoa{e* ,  oCxt*  ou& 
ot  xiXAtovttc  aptxij  twv  (juxxpiv  ovttüv  ^xxöv  tbtv  tv  xaxta*  xau  x*6«rep  ol  xueXw 
XMffXol  tlat  xSv  jXiyov  faxtpov  avaßXimtv  piXXuotv ,  ot*tti><  ot  Kpox6'xTovxi<  ofl 
xJjv  apcdjv  avaXaßwotv  avöqxot  xai  {lox&rjpot  StapL&ovatv.  Dioo.  127  (s.  o.  828,  \\ 
Stob.  II,  286:  kävxiov  ic  xöv  ajxaprrjjxiTtüv  facov  ovxuv  xa\  xwv  x«TOpötu[iittüv  tai 
touc  aypovac  ekIoijc  xavxac  a^pova;  cTvttt  xijv  aoTrjv  xat  Iwjv  fyovxas  StaOcaiv.  Cic. 
Fin.  III,  14,  48:  consentaneum  his  quae  dicta  sunt,  raiione  iüorum,  <px\  iüun 
bonorum  finem  quod  appeäamus  extremum  quod  ultimum  crescere  putent  po**f, 
iisdem  placere ,  esse  alium  alio  etiam  sapientiorcm ,  itemque  cdium  magxs  oliv  wt 
peccare  vtl  recte  facere.  quod  nobis  non  licet  dicere ,  qui  crescere  bonorum  finem 
non  putamus.  Und  nun  folgen  dieselben  Vergleichungen,  wie  bei  Plutarcb. 
Sek.  ep.  66,  10  (s.  ror.  Anm.):  wie  die  Tagenden  «ich  gleich  sind,  so  anch 
omnw  homines,  quibtu  Mae  contigere,  Ep.  79, 8:  des  Vollendete  läast  keine  Stei- 
gerung tu:  quieunque  fuerint  sajnentes  pares  erunt  et  aequales.  • 

2)  Stob.  II,  198:  apfoxet  Y«p  xto  ti  Zifvrovt  xcu  tot«  avxoÖ  Irwao^  «ptXoaö- 
901?,  8uo  y^vtj  tcov  iv6pa»rwv  iTvat  f  xb  (xkv  twv  ajrouöattov  xö*  £)  xöv  ^atfXwv  *  x«t  x* 
jxfcv  twv  ffxooSftbuv  Jia  Tcavxbf  xou  ßtou  xpijodat  xat*  aptxat;  xb  81  xöv  e«uXwv  tri; 
xaxt'atc 

8)  Plut.  eud.  pu*t.  7,  S.  25 :  pjxe  xt  ?*öXov  «perif  «potftvau  u.i[xi  x«xk 
oro  i&o&nv,  AXXa  *avxto«  piv  ev  Tiajiv  a|xapT(i)Xov  sTvai  tbv  a|xa$ij ,  ntpt  x*vt*  3 
«5  xaxopGoCv  xbv  ioxtfov. 
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Wissen,  ist  durchaus  ungebildet,  gewaltthatig,  grausam,  undank- 
bar u.  s.  w.  O*  Die  Stoiker  lieben  es,  diese  Vollkommenheit  des 
Weisen  im  Gegensatz  zu  der  absoluten  Fehlerhaftigkeit  des  Tho- 
ren in  den  bekannten  Paradoxen  auszudrücken  *).  Der  Weise 
allein  soll  frei  sein,  weil  er  allein  sich  aus  sich  selbst  bestimmt  0; 
er  allein  schön,  weil  nur  die  Tugend  wahrhaft  schön  und  liebens- 
würdig ist4);  ©r  allein  reich  und  glücklich  («ÜTi>£r,ö,  weil  die 
geistigen  Güter  die  werthvollsten  sind,  der  wahre  Reichthum  in 
der  Bedürfnislosigkeit  besteht  5);  ja  absolut  reich,  denn  wer  von  • 
Allem  die  richtige  Ansicht  hat,  der  hat  Alles  in  seinem  geistigen 
Besitz  6)»  und  wer  von  Allem  den  rechten  Gebrauch  macht,  der 
verhalt  sich  zu  Allem  als  Eigenthümer  7)-  Nur  die  Weisen  ver- 
stehen zu  gehorchen ,  aber  auch  nur  sie  zu  herrschen;  sie  allein 
sind  daher  Könige,  Feldherrn,  Steuermanner  u.  s.  f.  *);  ebenso 
sind  sie  die  alleinigen  Redner,  Dichter,  Wahrsager  u.  s.  w. 
and  da  nur  ihre  Ansicht  über  die  Götter  und  die  Gottes- 
verehrung  die  richtige,  nur  bei  ihnen  eine  wahre  Frömmigkeit 
möglich  ist,  so  sind  sie  auch  die  alleinigen  Priester  und  Freunde 
der  Götter,  wogegen  alle  Thoren  nothwendig  gottlos,  unheilig, 
Feinde  der  Götter  sein  sollen  l0).  Nur  der  Weise  ist  der  Dank- 


1)  Stob«  EkL  II,  116  f.  120.  196.  198  ff.  220.  232  f.  Dioo.  VII,  117  ff  125. 
Cic  Acad.  I,  10,  38.  II,  20,  66.  Purr.  Sto.  rep.  11,  1.  Ses.  Berief.  IV,  26  f. 
8m.  Math.  VII.  434. 

2)  M.  Tgl.  cum  Folgenden  die  reichhaltig«,  aber  ungeordnete  Sammlung 
▼on  Aussprüchen  über  Weise  und  Unweise  bei  Backhaube  Vet  philosoph. 
doctr.  de  morte  volunt.  169  ff. 

3)  Dioo.  121.  32  L   Cic.  Aoad.  II,  44,  136.   Parad.  5:  lu  |aovo*  o  9090« 

4)  Plot.  c.  not.  28,  1.  Cic.  Acad.  a.  a.  0.  Sext.  Math.  XI,  170. 

6)  Cic.  Parad.  6.  Acad.  a.  a.  0.  Kleaothes  b.  Stob.  Floril.  94,  28.  Sbxt. 
a.  0.  Albx.  Aphb.  Top.  79,  o.  in. 

6)  8b».  Benef.  VII,  3,  2  f.  6,  3.  8,  1. 

7)  Cic  Acad.  a.  a.  0.  Dioo.  VII,  125. 

8)  Cic.  a.  a.  O.  Dido.  VII,  122.  Stob.  Ii,  206.  Pllt.  Arat  28;  Ober  dio 
*ammtlicbeu  bisher  besprochenen  Bestimmungen :  Plüt.  c.  not.  3,  2.  De  adnlat 
16,  S.  58  tranqa.  an.  12,  S.  472.  Ps.  Pi-üt.  De  nobilit.  17,  2.  Cic.  Fin.  III, 
22,  75.  Hobaz  ep.  I,  1,  106  ff.  Sat.  I,  3,  124  ff.  u.  A. 

9)  Plct.  tranq.  an.  12.  Cic.  Diviu.  II,  68,  129.  Stob.  II,  122  vgl.  Ps.- 
PWT.T.Hom.  143. 

10)  Stob.  II,  122  f.  216.  Dioo.  119.  Sbb.  proTid.  1,  5.  Dass  die  Weisen 
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barkeit,  der  Liebe,  der  Freundschaft  fähig  0,  nur  ihm  kann  eine 
Wohlthat  erwiesen  werden,  für  den  Schlechten  dagegen  ist  nichts 
nützlich  und  brauchbar  u.  s.  w.  *)•  Um  es  mit  Einern  Wort  20 
sagen:  der  Weise  ist  schlechthin  vollkommen,  schlechthin  leidens- 
und  bedürfnisslos,  schlechthin  glückselig  3),  er  steht,  wie  die  Stoa 
abschliessend  erklärt,  selbst  hinter  Zeus  an  Glückseligkeit  nicht 
zurück4)  —  denn  der  einzige  Unterschied,  der  der.  Zeit,  soll  ja 
zur  Vermehrung  der  Glückseligkeit  nichts  beitragen  5).  Der  Un- 
weise dagegen  ist  durchaus  thöricht,  unglückselig  und  verkehrt, 
oder  wie  der  stoische  Kraftausdruck  lautet:  jeder  Unweise  ist  ein 
Verrückter,  denn  verrückt  ist,  wer  über  sich  selbst  und  das,  was 
ihn  zunächst  angeht,  kein  Bewusstseiu  hat 6). 

Diese  Behauptung  musste  um  so  tiefer  einschneiden,  je  weniger 
die  Stoiker  ausser  ihrer  eigenen  oder  einer  der  ihrigen  verwandten 
Philosophie  eine  wirkliche  Tugend  und  Weisheit  zugaben ,  und  je 
ungünstiger  sie  überhaupt  über  den  sittlichen  Zustand  der  Mensch- 
heit urtheilten.  Dass  dieses  Urtheil  nur  ein  sehr  herbes  sein 
konnte,  dicss  war  in  ihrem  ganzen  Standpunkt  begründet.  Eine 
Philosophie,  welche  ihr  sittliches  Ideal  den  herrschenden  Begriffen 
so  schroff1  entgegenstellt,  kann  einerseits  nur  aus  einer  durch- 
greifenden Missbilligung  der  bestehenden  Zustande  entsprungen 


Freunde  der  Gotter  seien,  und  die  Götter  der  Weisen,  fflhrt  auch  Prilode»« 
t:.  Otaiv  $ia")f<«>pi?  Vol.  Hercnl.  VI,  29  al<*  stoisch  an. 

1)  Sex.  ep.  81,  11  f.  Stob.  II,  118. 

2)  Sek.  Bcnef.  V,  12,  3  ff.  to.  St.  rep.  12,  1.  c  not.  20, 1  und  ohen  195,3. 

3)  Stob.  II,  196  f.  Pi.lt.  Stoic.  abs.  poet.  die.  c.  1.  4  u.  A.  Vgl.  das  Frfi 
here  über  die  Apathie  und  die  Autarkie  der  Tugend. 

4)  Cbrysippus  b.  Pi.ct.  Sto.  rep.  13,  2.  c.  not.  33,  2.  8tob.  II,  198. 
prov.  1,5:  tonus  ipse  tempore  tantum  a  Deo  dißert.   Ebd.  6,  4  IT.,  wo  Jnpitfr 
den  Tugendhaften  sogar  «agt:  hoc  est,  quo  JJeum  antecedatis:  iüe  extra  patien- 
tiam  malorum  est,  vos  tupra  jwtientiam.  Ep.  73,  1 1  f.  De  const.  8,  2.  Cic.  X.  D. 
II,  61,  153.  Epiktkt  Diss.  I,  12,  26.  Man.  15.  Horas  ep.  1,  1,  106  ff. 

5)  S.  S.  203,  2  und  Sek.  ep.  53,  11 :  non  mtdtote  in  antecedent  ...  diutiut 
erunt:  at  mehercules  magni  artißeis  est  clusisse  tohtm  in  eseiguo.  tanhtm  Mpitnti 
sua,  quantum  Deo  omnis  aetas  paiet.  73,  13:  Jupiter  fpw  antecedü  rirum  bonumi 
diutius  bonus  c*t:  sapiens  nihilo  se  minoris  aettimat,  r/uod  virtutes  ejn$  tpatio 
breviore  cluduntur. 

6)  nii  5<ppwv  jia{vtt«t  Cic.  Parad.  4.  Tusc.  III,  5,  10.  Dioo.  VII,  114. 
Stob.  Ekl.  II,  124.  Hobas  Sat.  II,  8,  43. 
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sein,  and  andererseits  mass  sie  dazu  hinführen.  Nach  stoischem 
Maasstab  musste  ja  die  überwiegende  Mehrzahl ,  ja  fast  die  Ge- 
sammtmasse  der  Menschen  der  Klasse  der  Unweisen  zugezählt 
werden;  und  wenn  nun  alle  Unweisen  gleichsehr  und  durchaus 
schlecht  sind,  so  konnte  man  in  der  Menschheit  nur  ein  Meer  von 
Verkehrtheit  und  Lastern  erblicken,  aus  dem  höchstens  einige 
wenige  Schwimmer  an  weit  zerstreuten  Punkten  auftauchen 
Der  Mensch  wandelt,  wie  schon  Kleanthes  klagt  *),  sein  Leben 
lang  in  Schlechtigkeit;  kaum  dass  Einzelne  nach  langem  Irrthum 
am  Abend  ihres  Lebens  zur  Tugend  durchdringen.  Dass  diess  die 
allgemeine  Ansicht  seiner  Schule  war,  wird  durch  ihre  Sätze  über 
die  Verrücktheit  der  Unweisen  und  die  Seltenheit  des  Weisen  8)  zur 
Genüge  erwiesen.  Kein  Anderer  aber  aber  hat  dieses  Urthcil  öfter 
und  starker  ausgesprochen,  als  Seneca.  Wir  sind  schlecht,  sagt  er, 
wir  sind  schlecht  gewesen,  und  wir  werden  schlecht  sein.  Ünsere 
Voreltern  haben  über  den  Verfall  der  Sitten  geklagt,  wir  kla- 
gen darüber  und  unsere  Nachkommen  werden  darüber  zu  klugen 
haben.  In  Wahrheit  sind  es  nur  geringe  Schwankungen,  denen 
der  sittliche  Zustand  unterliegt:  die  Erscheinungsformen  des  Dö- 
sen wechseln ,  seine  Macht  bleibt  dieselbe  *).  Alle  sind  schlecht, 
und  wer  noch  nichts  Böses  gethan  hat ,  der  wäre  doch  im  Stand, 

1)  Wie  diess  der  Pcripatetiker  Diogk.man  b.  El»,  praep.  ev.  VI,  8,  10 
Cbry»ippu»  vorhält:  Ttoi;  o3v  ou$j'va  c}(;  ävOptorov,  05  otyt  uatveiOat  aot  ooxst  xa?' 
Tsov  'Optfrnr,  xa\  'AXxaottwvt,  nX^v  toü  (jo^o-j;  Fva  8k  ?J  6uo  (lövov;  ^  ao»ol»;  Y£T°" 
vfrat;  Aebnlich  I'mtt.  Sto.  rcp.  31,  ». 

2)  Bei  8ext.  Math.  IX,  90  (im  Zusammenhang  der  S.  124,  1  berfllirten  Be- 
weisführung): der  Kienach  kann  nicht  das  vollkommenste  Wcsun  sein,  oTov  td- 
6^ro;,  oti  81»  xox{a$  nopeuetai  xbv  navta  /fovov,  tl  Si  u.i(  ys,  tov  rcXitoTOv  •  xa;  rap  li 
xote  Tuprvrvorro  aper^c,  tyl  xa\  ;tpb$  Tal;  toO  ßtou  ouipalc  KtptYivcTac. 

3)  Ich  werde  aaf  diesen  Paukt  im  nftchsteti  Kapitel  noch  einmal  zurück- 
kommen; vorl&ufi^  vgl.  m.  Anm.  I  und  Srcxr.  Math.  IX,  133:  tla\v  apa  vooot* 

•MO  OVX  jjp&TXC  70t$  «50  T^5  TTOfl^  ,  ^X?1  70^  V^  «VlUp&GU  OVTO(  XttT*  auTOU(  TOU 

aospoü.  Ai.kx.  Apiirod.  l>e  fato  c.  28,  S.  90:  ~<T>v  ü\  avOpturrtov  of  icXrirrct  xeexdit, 
paXXov  £fe  ayaSb;  jxkv  sTc  ^  otüTEfO?  aoxwv  Yrrov&ai  (xuOeuetat,  &?7:ep  ?(  napa- 
£*£ov  C«TK,V  xctpa  ftfatv ,  oicavuuTtpov  toö  <I>civtxo<  ...  ot  81  navti;  xax<A  xa\ 
"nti  aXXifXocc  totovfbt ,  /»;  |xr(&v  Sta^i'onv  aXXov  aXXou ,  jiaivtaflai  $1  0|Aotro;  rovroK. 
Phiiodkm.  Do  Mit«.  (Vol.  Hcrc.  I)  col.  II.  18:  der  Stoiker  dürfe  sich  nicht  anf 
da«  Urlbeil  der  Menge  (den  ronsentM  gentium)  stfitsen ,  da  er  ja  diese  durch- 
«eg  für  verrückt  ond  gottvurhasst  halte. 

4)  Bcnef.  I,  10,  1—8. 
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es  zu  thun;  Alle  sind  undankbar,  habsüchtig,  feige,  gotttos  u.s.w., 
Alle  sind  verrückt  0«  Wir  alle  haben  gefehlt,  der  Eine  leichter, 
der  Andere  schwerer,  und  wir  werden  alle  fehlen  bis  ans  Bode 
unseres  Daseins  Einer  drangt  den  Andern  zum  Bosen,  und  die 
Menge  der  Schlechten  duldet  es  nicht,  dass  Einzelne  sieb  bes- 
sern s);  wer  über  die  Laster  der  Menschen  zürnen  wollte,  statt 
ihre  Irrthümer  zu  beklagen,  der  fände  in  der  Masse  der  Frevel 
kein  Ende  4).  Einem  Seneca  bot  allerdings  sein  Zeitalter  zu  der- 
artigen Ergüssen  nur  allzu  reichliche  Veranlassung;  aber  auch 
seinen  Vorgängern  konnte  es  in  dem  ihrigen  nicht  daran  fehlen, 
und  alle  Voraussetzungen  des  stoischen  Systems  machten  es  bei 
folgerichtigem  Denken  unmöglich ,  die  grosse  Mehrzahl  der  Men- 
schen für  etwas  anderes,  als  für  eine  Schaar  von  Thoren  und 
Sündern  zu  halten.  Selbst  die  berühmtesten  Namen  wussten  die 
Stoiker  von  diesem  Uriheil  nicht  auszunehmen.  Fragte  man  sie 
um  Beispiele  der  Weisheit,  so  verwiesen  sie  auf  einen  Sokrt- 
tes,  Diogenes,  Antisthenes  *),  und  in  spaterer  Zeit  auf  einen 
Cato  6);  dagegen  mussten  sie  den  grössten  Staatsmännern  und 
Helden  der  Vorzeit  nicht  blos  mit  Pinto  die  philosophische,  son- 
dern alle  und  jede  wahre  Tugend  absprechen  7),  und  kaum  das 
Zugestandniss  will  sich  mit  ihren  Sätzen  von  der  Gleichheit  aller 


1)  De  im  III,  26,  4  f.  Benef.  V,  17,  3. 

2)  De  dement.  I,  6,  8  vgl.  De  ira  II,  28,  1.  III,  27,  S. 

3)  Ep.  41,  9.  t.  be.  1;  4. 

4)  M.  ».  die  pathetische  Schilderung  De  ira  II,  8—10,  wo  u.  A.:  feroru* 
üte  converdu*  e^t ...  ceriatur  ingenti  quidem  nequüiae  certamine:  major  cot&t 
peccandi  cupidiUu,  minor  verecundia  est  u.  s.  w. 

5)  Dioo.  VII,  91:  tixu-rjaiov  $1  tou  taapxTtJv  that  t^v  aprrrjv  ^ijmv  &  Iloor.- 
ouvtot  h  t«j>  npo»T<i>  toO  ^Öixou  \6f(#  tb  ytvioQai  iv  npoxoirij  toi;  jeept  Swxpitv, 
AcoyVvtjv  xa\  'AvtiaörVijv.  (Ueber  die  Beschränkung,  die  euch  hierio  noch  liegt, 
wird  eogleiofa  gesprochen  werden.)  Epikt,  Man.  .16,  der  uehen  Diogenes  auch 
Heraklit  als  Gelot  nennt. 

6)  M.  h.  Über  ihn  die  maasaloseu  Lobspriiche  seines  Bewunderers  Skseo 
e.  B.  De  oonst.  7,  1:  der  Weise  sei  kein  unwirkliches  Ideal,  wenn  er  auch,  wi« 
eilet  Grosse,  nur  selten  vorkomme,  ceterum  hie  ipst  M.  Ga/o  vereor  netupro 
noitrum  exemplar  tit.    Ebd.  2,  1 :  Caionem  autem  certivs 

nobis  Deos  immortales  dedisse  quam  Utixen  et  Bereutem  priori!»*  seeuiu. 

7)  Plctabch  prot  in  rirt.  2,  S.  76.  Cic.  Off.  III,  4,  16  (8.  226,  5,  SchL 
u.  A. 
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Nichtweisen  vertragen ,  dass  die  allgemeinen  Fehler  den  Einen  in 
geringerem  Maasse  beiwohnen  als  den  Andern  0* 

Sind  aber  die  beiden  sittlichen  Zustande  so  schroff  geschie- 
den ,  so  ist  natirlich  kein  allmahbger  üebergang  von  dem  einen 
zum  andern  möglich.  Mochten  daher  die  Stoiker  auch  einen  Fort- 
schritt von  der  Thorheit  und  Schlechtigkeit  zur  Weisheit  anneh- 
men *),  so  inussten  sie  doch  den  wirklichen  Eintritt  in  die  letztere 
für  etwas  Momentanes  erklären  8):  die  Fortschreitenden  ohne 
Ausnahme  gehören  noch  zu  den  Thoren  4),  und  der  weise  Gewor- 
dene soE  sich  seines  neuen  Zustandes  im  ersten  Anfang  nicht  be- 
wusst  sein  *);  der  Üebergang  in  denselben  erfolgt  so  rasch,  und 


1)  Ski.  Benef.  IV,  27,  2:  itaque  errant  Uli,  qui  üUerrogant  Stoicos:  quid 
ergo*  Achilles  timidus  est*  ouid  erqol  Aristides,  cui  mstitia  nomen  dedit,  inju- 
sltucstl  xl  s.  w.  nori  Aoc  dicimus,  sie  omnia  vUia  e**e  in  umuibus,  quomodo  in 
<pubu*dam  singula  eminent:  sed  malum  ac  stultum  nullo  vitio  vacare  . . .  omnia  in 
omnibus  vitia  sunt,  sed  non  omnia  in  singulis  exstant  (il.  h.  nicht  alle  sind  in 
Jedem  gleich  hervorragend).  Es  bedarf  ksnm  der  Bemerkung,  wie  nahe  diese 
Behauptung  mit  der  angnstinischen  Lehre  von  den  Tugenden  der  Heiden,  die 
«toiache  Schilderang  des  Thoren  mit  der  christlichen  Ansicht  über  den  üb- 
wiedergeborenen,  und  der  ganze  Dualismus  der  Weisen  und  Thoren  mit  dem 
Dualismus  der  Glaubigen  und  Ungläubigen  verwandt  int. 

2)  Plut.  c  not  10,  1.  prof.  in  virt.  12,  8.  82.  8bh.  ep.  75,  8  ff.  u.  a.  St. 

3)  Plüt.  c.  not.  9  (s.  Anm.  5)  Stoic.  abs.  poet.  die.  c.  2  ff.,  wo  die 
Stoiker  darüber  verspottet  werden,  dass  Jemand  ihrer  Meinung  nach  hässlieb, 
arm,  schlecht,  elend  u.  s.  f.  zu  Bett  gehen,  und  am  andern  Morgen  weise, 
tugendhaft,  reich,  glückselig,  als  König  u.  s.  w.  aufstehen  könne.  Dasselbe 
prof.  in  Tin.  c  1,  8.  75,  wo  auch  die  Bemerkung  Zeno's,  man  könne  an  seinen 
Traumen  sehen ,  ob  man  im  Guten  fortschreite. 

4)  8.  o.  228,  1.    Plut.  prof.  in  virt.  c.  1,  Auf.  c.  not.  10,  2  ff.  (vgl. 
8.  230,  1).   8em.  ep.  75,  8. 

5)  Plut.  c.  not.  9,  1 :  x5j;  aprrfjC  xaft  ttj;  EV$aiu.ovta;  ftapaYivouivr,;  koXXxxi; 
wä*  ataflivssöat  tdv  xT7]aau.evov  otovtat  $taXtXi}(hfvat  V  autbv  Sri  ptxptjt  itp<5s8iv 
>9Xtta?aT0(  S»v  xat  ay  poviaratoc  vuv  ipoS  9pövtuo$  xak  (xaxaptoc  vtfYoviv.  Aehnlich 
8to.  rep.  19,  3.  Zur  Erläuterung  dieser  Angabe  verweist  Rirraa  III,  657  sehr 
richtig  neben  Stob.  II,  284  (YtrvieBai  81  xat  StaXaXi)6öta  xtva  ao?öVvou.t£ou«i 
tau  toi*  rfxwToo«  XP^V0V«)  Philo  de  agric  8.  825  (211,  A  Hösch.):  die 
öoeh  ungeübten  Vollkommenen  Kap«  xo?$  y iXooöf  et*  8taXsXv)8öx<«  »T»at  Xtfrovrai 
SSfe:.  tgu$  Y«p  «XjH  9Woia<i  axpa;  &r4XaxÖTa<  xai  xwv  Sptov  atfrifc  apit  xpwtov  a\j>a- 
ju»«*  i|i!fravov  sfo&ai,  9*01,  t^i  ioutwv  ttXtiwotv.  u.ij  y*P  wv  owtbv  XP***V  * 
^9«  «wowGat,  iijv  ts  jcp'o«  xb  xlpa?  ifttjtv  xat  tf,v  xij;  aftgiü*  xataXqtpiv,  oXX' 
t!vai  (uO^xov  ayvotav  u.  s.  w.   Auch  8k*.  ep.  75,  9  erörtert  diesen  Gegenstand! 
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in  dem  früheren  Zustand  sind  so  wenig  Anknüpfungspunkte  für 
.  den  neuen  gegeben,  dass  das  Sclbstbewusstsein  mit  der  thatsäch- 
lichen  Aenderung  in  der  Beschaffenheit  des  Menschen  nicht  glei- 
chen Schritt  halt,  diese  vielmehr  erst  aus  der  nachfolgenden  Er- 
fahrung erkannt  wird. 

In  dieser  Schilderung  des  Weisen  hat  der  moralische  Idealis- 
mus des  stoischen  Systems  seinen  Gipfel  erreicht.  Der  tugendhafte 
Wille  erscheint  hier  so  vollständig  abgelöst  von  allen  sinnlichen 
Lebensbedingungen ,  so  schlechthin  frei  von  allen  Schranken  des 
natürlichen  Daseins,  das  Individuum  ist  so  rein  zum  Organ  des 
aligemeinen  Gesetzes  geworden ,  dass  wir  uns  nur  fragen  müssen, 
mit  welchem  Recht  ein  solches  Wesen  noch  ein  Individuum  ge- 
nannt würde,  ob  und  wie  es  als  Mensch  unter  Menschen  lebend 
gedacht  werden  könne?  Aber  auch  den  Stoikern  selbst  musste 
sich  diese  Frage  aufdrangen,  und  wenn  sie  nicht  von  vorne  herein 
auf  die  praktische  Durchführbarkeit,  und  ebendamit  auch  auf  die 
wissenschaftliche  Wahrheit  ihres  Ideals  verzichten  wollten,  so 
konnten  sie  sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  seine  Vereinbarkeit 
mit  den  Bedürfnissen  des  menschlichen  Lebens  und  den  Bedin- 
gungen der  Wirklichkeit  nachzuweisen.  Machten  sie  aber  einmal 
diesen  Versuch,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie  nun  doch  wieder 
eine  gewisse  Verständigung  mit  den  Meinungen  und  Neigungen  der 
Menschen  suchten ,  gegen  die  sie  erst  eine  so  schroff  abweisende 
Stellung  eingenommen  hatten;  es  konnte  diess  um  so  weniger  aus- 
bleiben, je  grösser  der  Werth  war,  der  von  ihrem  System  selbst  theils 
auf  seine  praktische  Wirkung,  theils  auf  seine  Uebereinstüumung  mit 
dem  allgemeinen  Urtheil  gelegt  wurde.  Geht  daher  auch  die  ursprüng- 
liche Richtung  der  stoischen  Moral  auf  die  ganz  reine  und  unbe- 
dingte Unterwerfung  des  Einzelnen  unter  das  allgemeine  Gesetz, 
so  macht  doch  in  ihrer  weiteren  Ausführung  das  Recht  der  Indi- 
vidualitat seinen  Einfluss  unvermerkt  geltend,  und  aus  diesen 


nur  dass  er  diejenigen,  welche  das  Uewnsttsoin  ihrer  Vollendung  noch  nicht 
erreicht  haben,  nicht  den  Weiten,  sondern  erst  den  Fortschreitenden,  alt 
höchste  Kl »sso  derselben,  susahlt.  Prakti/s  Vermuthung,  dass  dor  ooob; 
dtaXcATjOos  mit  dem  unter  dem  Namen  StotXavöivwv  bekannten  Kangsoblats 
combinirt  worden  sei,  (Gesch.  der  l^ogik  I,  490,  210)  kann  ich  mir  nicht  an- 
pi  ernen . 
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entgegengesetzten  Strömungen  erzeugt  sich  eine  Abweichung  von 
der  geraden  Linie  des  Systems,  deren  verschiedene  Ausbeugun- 
gen nach  der  Seite  der  gewöhnlichen  Lebensansicht  wir  zunächst 
ins  Auge  fassen  müssen. 

9.  Fortsetzung.  B.  Die  Milderung  des  sittlichen  Idealis- 
mus durch  die  Rücksicht  auf  das  praktische  Bedürfniss. 

Die  ganze  Ethik  der  Stoiker  wurzelt  in  dem  Satze,  dass  nur 
die  Tugend  ein  Gut,  nur  die  Schlechtigkeit  ein  Uebel  sei.  Eben 
dieser  Satz  brachte  aber  die  Stoiker  nicht  blos  mit  der  gewöhn- 
lichen Meinung  in  auffallenden  Widerstreit,  sondern  er  war  auch 
in  ihrem  System  selbst  nicht  ohne  Schwierigkeiten.  Für's  Erste 
nämlich  ist  die  Tugend  in  ihrem  Dasein  an  gewisse  Bedingungen 
geknüpft,  und  sie  hat  gewisse  Folgen,  die  sich  nicht  von  ihr 
trennen  lassen;  und  wir  haben  früher  gesehen ,  dass  die  Stoiker 
auch  diese  unter  die  Güter  mitaufnahmen  !).  Weiter  aber  soll  die 
Tugend  desshalh  das  einzige  Gut  sein,  weil  nur  das  Naturgemasse 
ein  Gut  und  nur  das  vernünftige  Handeln  für  den  Menschen 
naturgemass  sei.  Allein  lässt  sich  dieses  so  unbedingt  und  aus- 
schliessend  behaupten?  Der  Grundtrieb  ist  nach  stoischer  Lehre 
der  Selbsterhaltungstrieb;  dieser  schliesst  aber  offenbar  auch  die 
Erhaltung  und  Förderung  des  sinnlichen  Lebens  in  sich.  Die 
Stoiker  konnten  daher  nicht  umhin,  auch  physische  Güter  und 
Thatigkeiten  unter  die  naturgemässen  Dinge  zu  rechnen :  zu  dem 
ersten  Naturgemässen  soll  vor  Allem  die  Gesundheit,  die  rich- 
tige sinnliche  Wahrnehmung  u.  s.  w.  gehören  *) ,  und  derselbe 


1)  S.  196,  1. 

2)  Cic.Fin.IlI,  5,  17.  Gei.l.N.  A.  X11.6,  7:  der  ursprüngliche  Gegenstand 
der  natürlichen  Selbstliebe  sind  die  JcpoiTa  xata^Joiv,  und  jene  Selbstliebe 
besteht  darin ,  ui  omnibus  corporis  mi  commodis  gauderet  [unttsquisque] ,  ab 
mcommodU  omniöu*  Morreret.  8tob.  Ekl.  II,  142:  Einiges  ixt  uu!urgemtts*t 
Anderes  nattir widrig,  noch  Anderes  keines  von  beiden.  Zu  dem  Naturge- 
massen gehört  Gesundheit,  Starke  u.  dgl.  Kbd.  K.  148:  T'ov3fc  xorri  cpysiv  aotot- 
?£fuv  övtcov  ?a  pär  fort  xpcuTa  xorra  tpwaiv  Ta  8*  xata  fX£Toyr|v.  rcptlka  ;iiv  trrt  xarri 
wtav  x{vijat$  ^  r//at;  xa?a  toi»;  arceptiattxovi;  ywopi^ ,  oTov  ^yet*  xa\ 
««<b)3i?,  X^rw  -ri4v  xaioAifj^tv  xai  loyyv.  x»?a  jisroy^v  Z\  .  .  .  oTov  x,8V  «pf'* 
xat  9&|ia  frrtoitvtv  x«\  abOijattc  u,^  «ercrjpwjx^vat.  ojaoiw?  $k  xa\  r<ov  nap %  f  u«tv 
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Satz  musste  sieh  der  Schule  «ach  aus  dem  praktischen  Ge- 
sichtspunkt empfehlen,  denn  wenn  unter  den  Dingen  als  sqU 
chen  kein  Werthunterschied  ist,  so  ist  auch  keine  vernünf- 
tige Auswahl  und  kein  Handeln  nach  Gründen  möglich 
Nun  verwahren  sie  sich  freilich  gegen  die  Meinung,  als  ob  das 
erste  Naturgemasse  schon  das  Vollendete  oder  Gute  sei,  wie  ja 
auch  auf  der  theoretischen  Seite  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zwar  die  Quelle  alles  Wissens ,  aber  doch  nicht  die  Wahrheit  lie- 
gen soll:  wenn  der  Mensch  das  allgemeine  Gesetz  des  Handelns 
erkannt  hat,  so  wird  er  ihrer  Ansicht  nach  ihm  gegenüber  alles 
Sinnliche  und  blos  Individuelle  gering  achten ,  es  für  ein  blosses 
Mittel  im  Dienste  der  Tugend  und  Vernunft  ansehen  Aber  wie 
diess  möglich  sein  soll,  lisst  sich  schwer  angeben.  Wievielmehr 
schon  die  gleichzeitigen  Gegner  der  Stoa  daran  Anstoss  nahmen, 
dass  das  erste  Naturgemässe  in  keiner  Beziehung  unter  die  Zwecke 
des  naturgemäßen  Lebens  gehören  solle  *),  so  werden  auch  wir 
einig«  Bedenken  nicht  unterdrücken  können,  wenn  uns  gesagt 
wird:  alle  Pflichten  beziehen  sich  auf  die  Erlangung  jenes  ur- 
sprünglich Naturgemassen ,  aber  doch  dürfe  dasselbe  nicht  für  das 


x«Y  «y4Xoyov.  Vgl.  ebd.  8.  60 ,  wo  die  A ufablutig  der  xp&ta  x*xa  cpfatv 
gleichfalls  stoUob  ist,  and  oben  8.  193. 

1)  Cic.  Fin.  III,  16,60:  Deinceps  explicatur  diferentia  verum ;  quam  si 
non  ullam  esse  diccremus,  confunderetur  omni*  vita,  ut  ab  Ärutone :  nec  ullum 
sapientiae  munus  out  opus  inveniretur ,  cum  tnter  res  tat ,  quae  ad  vitam 
degendam  pertinerent ,  nihil  omnino  mteresset  neque  ullum  deledum  adhiberi 
operieret.  Den  gleichen  Grund  kehrte  ja  die  8to*  (•.  o.  8.  78,  3)  auch  gegen 
die  theoretische  Adiaphorie  der  8keptiker,  mit  welcher  die  praktische  Ari* 
sto's,  vou  der  skeptischen  Ataraxie  nur  dem  Nameu  nach  verschieden ,  um 
■o  mehr  xusamjnenhängt,  da  auch  Aristo  gar  Skepsis  hinneigte;  vgl.  & 
60,  4. 

2)  Cic.  Fin.  III,  6,  21 :  prima  est  enim  conciliatio  [ouutcoctc]  hominis  ad 
ea  quae  sunt  secundum  naturam.  sinud  autem  ctpit  intelligentiam  vel  notionem 
potius ,  quam  appellant  cvvotav  Uli,  viditque  rerum  ayendarum  ordinem  et  ut 
ita  dicam  concordiam ,  multo  eam  pluris  aestimavit  quam  omniu  iUa  quae  }>ri- 
mum  dilexerat :  atque  ita  cognitione  et  ratione  collegit  ut  staiueret  in  eo  coUuca- 
tum  summum  illud  hominis  per  st  laudandutn  et  ex  jätend  um  bonum  .  .  .  cum 
ifitur  in  eo  sit  id  bonum ,  quo  re/erenda  eint  omnia  .  .  .  quanquavi  post  oritur, 
tarnen  id  solum  vi  sua  et  dignitate  expetenduni  cit ,  eorum  autem  quae  sunt 
prima  natura e  propter  se  nihil  expetendum  u.  s.  w.   Aehnlich  Qkljl.  sl.  a.  O. 

8)  Plct.  oomm.  not  c  4  f .  Ctc.  Fin.  IV,  17.  V,  24,  72.  29,  89. 
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Ziel  unseres  Handelns  gehalten  werden  O;  nicht  das  Naturgemäße 
selbst,  sondern  die  vernünftige  Auswahl  und  Zusammenfassung 
des  Naturgemässen  sei  das  Gute  Wussten  sich  aber  auch  die 
Stoiker  über  diese  Bedenken  wegzusetzen,  so  konnten  sie  sich 
doch  nicht  verbergen,  dass  dasjenige,  was  sich  auf  unser  sinnli- 
ches Wohl  bezieht,  wenigstens  einen  gewissen  Werth  habe,  und 
in  allen  den  Fällen  zu  begehren  sei,  in  denen  kein  höheres  Gut 
darunter  Noth  leidet,  und  dass  ebenso  umgekehrt  das,  was  unse- 
rem sinnlichen  Wohl  widerstreitet,  abgesehen  von  höheren  Pflich- 
ten ,  im  Unwerth  Olim&Iol)  sei ,  nnd  desshalb  mit  Recht  gemieden 
werde  Diese  Dinge  und  Thätigkeiten  sollen  allerdings  nicht 
zu  dem  absolut  Werthvollen  oder  den  Gütern  gerechnet  wer- 
den *);  und  es  war' insofern  ein  Hinuberschwanken  von  der  stoi- 
schen Lehre  zur  peripatetischen,  wenn  Kleanthes'  Mitschüler  He- 
rillus  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  als  einen  zweiten  oder 
Unterzweck  neben  der  Tugend  aufrührte  6>  Aber  doch  sind  die 

1)  Cic,  Fin.  III,  6,  22:  tu  rede  dici  potsii,  omnia  ofßcxa  eo  refern ,  «I 
adi piscamur  vrincivia  naturae:  nec  tarnen  ut  hoc  tti  bonorum  ultimum,  vrovterea 

est  ö  post  oritur  u.  s.  w. 

2)  Plüt.  o.  not.  26,  2:  tl  yop  «Cxi  uiv  [ti]  icp&ta  aar*  ftfetv  0Ya6i 
Jon*,  lj  8'  ttJXÖYtsro*  ixko-fi  xa\  Xfj|t«  oo&rwv  xat  tb  *4vra  ra  ic«p*  tarcbv  icoutv 
tkstarov  fvexa  toÖ  vrflicmv  tßv  icpaVcwv  xaxa  <puatv  u.  0.  w.  sTjctp  jap  otovtai, 
pJ)  aro)(aCoulvou{  |&yj$'  iftipivou;  To 5  tuy/Jv  £xi(vu>v  tb  TAoffyltv,  «XX*  öS  8rt 
Ixrfva  avaelpf  a6at ,  t>,v  roÜTtov  cxXoyJ)v ,  xa\  u))  touto.  täo;  ujv  yop  ib  txX4rt- 
sflxt  xa\  XajxßivEtv  fcilva  fpov{|MOf  sxtfva  S'out«  xat  tb  Wf^Avttv  avrtöv  0$  t4Xoc£ 
iXX*  ubnip  6Xij  ti;  uico*xiiTat  tJJv  fxXexttxfjv  a#av  r^ouca.  Cic.  a.  8.  238,  2. 

5)  Cic.  a.  a.  O.  6,  20.  Plut.  a.  a.  O.  8tob.  II,  142.  Dioo.  VII,  106.  Wei- 
tere« sogleich. 

4)  8.  8.  197  ff.  und  Stob.  II,  182:  Äta^pciv  81  X^owatv  alpttbv  xo>  Xijktov 
....  xA  xaOöXou  tb  arfxObv  tou  i£(av  fyovtoc.  • 

6)  Di  00.  VII,  165:  Herülus  lehrte,  ätaycpttv  t&o<  xat  6jcottXt5«  (Aber  diesen 
Ausdruck  vgl.  saoh  Stob.  II,  60).  Tifc  |xtv  *A  tob«  ui)  ao? ob;  *T0X,a(ta6at, 
tov  ek  (jkSvov  tbv  oofov.  Daher  wirft  ihm  Cic.  Fin.  IV,  16,  40  vor:  facti  enim 
iäe  duo  $cjuncta  ultima  bonorum,  sofern  er  n&mlich  das  AeusRcro  weder  gering- 
tchftUe,  oooh  mit  dem  lotsten  Zweck  in  Verbindung  setse.  Doch  Iftsst  ihn 
Dioo.  a.  a.  O.  aaeh  lehren:  ta  UiTa£b  apeT^<  xau  xaxtac  aStdt^opa  clvai,  nnd  Cic. 
Off.  I,  2,  6  nennt  ihn  sogar  neben  Pyrrho  und  Aristo  aIh  Adiaphoristcn.  Hie- 
Qtch  erscheint  Herill's  Abweichung  ?om  Achten  Stoicismus  nicht  sehr  bedeu- 
tend. Nach  Cic.  Fin.  II,  18,  43  vgl  Off.  a.  a.  O.  fand  er  Oberdieas  aeit  CLry- 
sipp's  Zelt  keinen  Anklang  mehr. 
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Stoiker  darum  nicht  gesonnen,  mit  dem  gleichzeitigen  Aristo  votv 
Chius ,  welcher  die  Sloa  auch  hierin  auf  dem  Standpunkt  der  cy- 
nischen  Philosophie  festzuhalten  strebte,  jeden  Werthunterschied 
unter  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen  zu  laugnen  O,  und  eben 
in  dieser  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aeussere  das  höchste  Le- 
bensziel zu  suchen  *)•  Wie  vielmehr  ihre  Tugend  im  Vergleich 
mit  der  cynischen  den  positiveren  Charakter  des  thatkraftigen 
Willens  trägt ,  so  suchen  sie  auch  zu  den  äusseren  Gegenständen 
und  Bedingungen  dieser  Thätigkeit  ein  bestimmtes  Verhältnis*, 
das  für  die  Erwählung  oder  Verwerfung,  überhaupt  für  die  prak- 
tische Entscheidung  massgebend  sein  kann.  Sie  theilen  demnach 
die  gleichgültigen  Dinge  selbst  wieder  in  drei  Klassen.  Zu  der 
ersten  gehört  alles  dasjenige,  was  zwar  vom  sittlichen  oder  ab- 
soluten Standpunkt  aus  weder  ein  Gut  noch  ein  Uebel  ist,  was 
aber  doch  einen  gewissen  Werth  hat,  mag  ihm  nun  dieser  an  und 
für  sich,  wegen  seiner  Angemessenheit  an  die  menschliche  Natur, 
oder  mag  er  ihm  nur  als  einem  Hülfsmittel  des  sittlichen  und  na- 
turgemässen  Lebens,  oder  in  beiden  Beziehungen  zukommen.  Die 
zweite  Klasse  umfasst  umgekehrt  alles  das,  was  an  sich  selbst 
oder  in  seinem  Verhältniss  zu  höheren  Zwecken  naturwidrig  und 
schädlich  zu  sein  pflegt;  die  dritte  diejenigen  Dinge  und  Thalig- 

• 

1)  Cic.  Legg.  I,  21,  65:  #t,  ut  Ckius  Aristo  dixit,  solum  bonum  esst  dire- 
ret  quod  honestum  esset  malumyuc  quod  turpe ,  cetera*  res  omnes  plane  pares  ac 
neminimum  quidem  utrum  adessent  an  abessent  interesse.  Ebd.  13,  38.  Via. 
IV,  17,  47:  ut  Aristonis  eiset  explosa  sententia  dicentis,  nihil  differre  aliud  al> 
alio  nec  esse  res  uÜas  praeter  virtutes  et  vitia  intra  qua*  quidquam  omnino  in- 
teresset.  Ebd.  II,  13,  43.  III,  3,  11  f.  15,  50.  IV,  IG,  43.  25,  68.  V,  25,  73. 
Acad.  II,  42,  130.  Offic.  a.  a.  0.  Fragm.  Hortcnti.  b.  Kons.  Pracfract.  Diwj. 
£11,  160.  cJext.  Math.  XI,  64.  Cic.  stellt  den  Aristo  gewöhnlich  mit  Pyrrbo 
zusammen. 

2)  Üiou.  a.  a.  O. :  x&o;  i^osv  ifvou  to  aota^pw;  i/o  via  £f,v  3cpo<  t»  {Uta;-w 
aprnfc  xat  xaxfas  {irjot  {jvxtvoöv  ev  aOrol;  napaXXcrpjv  aRoXiiTCovr»  aXX  '  iniorfi  izi  xi*- 
Tcuv  e^ovta.  Cic.  Acad.a.a.  O.huicsummum  bonum  est  in  his  rebus  (die  bittliclieu 
Adiaphura)  nmtram  m  pariein  moveri;  quae  iötaepo^a  ab  ipso  dieiiur.  Cbr>- 
sippiut  b.  Pi.ut.  c.  uot.  27,  2:  die  Adiapborie  gegen  das,  was  weder  gnt  noch 
»chlecht  int,  se-Uo  den  Begriff  des  Guten  voraus,  und  doch  »olle  nach  Ar*i«» 
das  «me  nur  in  jeuer  Adiapborie  bestehen.  Stod.  I,  1)20.  Ki.kmkss  Strom.  U, 
416,  C.  Leber  Chryaipp'a  Polemik  gegen  diese  Adiapborie  s.  m.  auch  O 
Fin.  IV,  25,  68. 
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keilen,  die  nicht  einmal  in  diesem  bedingten  Sinn  einen  Werth 
oder  Unwerth  haben.  Die  erste  Klasse  wird  als  das  Vorzügliche 
oder  Wünschenswerte  Otp<>*rft^ov),  die  zweite  als  das  Verwerf- 
liche (KTC<n?(>o7)Yp£vov),  die  dritte  als  das  Mittlere  bezeichnet  *)> 
das  Letztere  heisst  im  engern  Sinn  iSid^opov  *)>  und  zu  demsel- 
ben wird  neben  dem  schlechthin  Gleichgültigen  auch  alles  das  ge- 
zählt, was  nur  einen  so  geringen  Werth  oder  Unwerth  hat,  dass 
es  weder  Verlangen  noch  Abscheu  zu  erwecken  geignet  ist, 
und  es  wird  insofern  das  7xpo7)y|/ivov  und  a7rorcpoY}Y[/ivov  auch  als 
dasjenige  definirt,  was  einen  bedeutenden  Werth  oder  Unwerth 
habe  3).  Zu  dem  Wünscbenswerthen  rechneten  die  Stoiker  theils 
geistige  Eigenschaften  und  Zustande,  wie  gute  Anlagen  und 
Kunstfertigkeiten,  auch  den  Fortschritt  zur  Tugend,  sofern  dieser 
doch  noch  nicht  die  Tugend  selbst  ist,  theils  körperliche  Vorzüge, 
die  Schönheit,  Starke,  Gesundheit  und  das  Leben  selbst,  theils 
endlich  äussere  Güter,  wie  Reichthum,  Ehre,  edle  Abkunft,  Ver- 
wandte u.s.w.;  zu  dem  Verwerflichen  (Jie  entgegengesetzten  Dinge 


1)  Dioo.  VII,  105:  ttov  a8taoo*pwv  xa  uiv  X^yooat  7cp07jY|jiva  xa  8e  aKOTcpoijY- 
jifva.  xpor,Y(jutva  uiv  Ta  ryovxa  aftav  •  arc©7:poT)YH*va  8k  xa  äna^av  tyor:*.  Unter 
der  x^a  aber,  deren  drei  Bedeutungen  erörtert  werden,  verstehen  sie  hier: 
liisijv  xiv«  ätfvopuv  ?)  "/.pe(av  av[j.ßaXX&uiv7)v  *pb<  xbv  xoia  91/oiv  ß(ov.  107  :  xwv 
-porjYi^vtuv  xx  |uv  81 '  aixa  rpoijxxai,  xa  dl  8t*  ?xtpa,  xa  8i  81 '  a&xa  xat  8t1  ?xepa 
...  8t'  a&xa  (av  Sxi  xat«  9Üotv  2<rxt.  8t'  £xspa  8k  oxi  neptxout  Xr*6***  °^YaS* 
Sfiouü^  8k  f^et  xa\  xb  ijconpoijYuivov  xaxa  xbv  £vavxtov  X^yov.  Wesentlich  gleich, 
es  scheint  nach  derselben  Quelle,  nur  ausführlicher  Stob.  Ekl.  II,  142  ff.; 
»ergl.  ferner  Cic.  Acad.  I,  10,  36  f.  Fiu.  III,  16,  50  ff.  IV,  26,  72.  Sext.  Pyrrh. 
III,  191.  Math.  XI,  60  ff.  Aucx.  Arna.  De  an.  157,  m.  u.  A.  Ueber  den  Begriff 
des  xporjYpivov  und  seinen  Unterschied  vom  crraOby  erklärt  sich  Zono  b.  Stob.  156 
(Cic.  Fin.  III,  16,52):  rpoijYU-fVov  8'  ikat  X^rowsiv,  0  aota^opov  8v  £xXeY4(u0a  xaxa 
JTponjYOÜjuvov  X^yov  ...  ou8lv  81  xwv  aYaOtov  cTvaci  itpoijYjA^vov,  8ta  xb  ttjv  (UYtVnjv 
sgiav  auxa  typt* .  xb  81  Jtpo^YJi^vov ,  xijv  8*ux^pav  x*^Fav  xai  *S''av  *X0V »  w^YT*" 
Cov  suk  xfj  xäv  arraO&v  <pü«t  •  ou8i  y*P  ^v  a^fl  ^ov  KpoTjYou|«vov  eTvai  xbv  ßaat- 
Xta,  oXXa  xbv  jux*  auxbv  xixaYuivov. 

2)  Stob.  II,  142:  aota^opa  8*  efvat  X^ouat  xa  \uxo£u  xwv  aYaOwv  xak  x&v, 
za*»jv,  oV/<o{  xb  aoia^opov  vo£taOat  ^ajuvot,  xaO'  ?va  jifcv  xpönov  xb  jiijxt  «y*^ov 
{irjn  xaxbv  xat  xb  jxijic  atptxbv  jjtrjxe  yeuxxov  •  xaO'  iftspov  ofe  xb  jitJxe  oppjjc  p-^xs 
i^opu?,;  xtwjxtxov  (-xa  xaOaxa^  aotäyopa).  Ebenso  Dioo.  VII,  104.  Noch  eine 
dritte  Bedeutung  unterscheidet  Hkxt.  M.  XI,  CO,  sie  ist  aber  nur  eiue  Unter- 
abtheilung der  sweiten. 

3)  Yor.  Anm.  und  Stob.  II,  144.  156.  Skxt.  P.  III,  191.  M.  XI,  62. 

Philo«.  4.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  16 
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uud  Zustände;  zu  dem  schlechthin  Gleichgültigen  alles  das,  was 
auf  unsere  Wahl  keinerlei  bestimmenden  Einfluss  haben  kann,  wie 
etwa  die  Frage,  ob  die  Zahl  meiner  Haare  gerade  oder  ungerade 
ist,  ob  ich  ein  Blatt  vom  Boden  aufheben  oder  liegen  lassen,  ob 
ich  dieses  oder  jenes  Geldstück  zu  einer  Zahlung  verwenden 
soll  *).  Nun  wollten  sie  allerdings  den  blos  relativen  Werth  des 
wporjYf/ivov  von  dem  absoluten  des  sittlich  Guten  streng  unter- 
schieden, und  nur  dieses  ein  Gut  genannt  wissen,  weil  es  allein 
unter  allen  Umstanden  nützlich  und  nothwendig  sei,  wogegen 
auch  die  vorzüglichsten  von  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen 
unter  Umstanden  nachtheilig,  und  auch  die  verwerflichsten  dersel- 
ben, wie  Krankheit,  Armuth  u.  s.  f. ,  unter  Umständen  nützlici 
sein  können  *)•  Ebensowenig  wollten  sie  zugeben,  dass  die  Selbst- 
genügsamkeit des  Weisen  durch  die  Anerkennung  eines  Wün- 
schenswerthen  ausser  ihm  nothleide:  der  Weise  brauche  diese 
Dinge,  sagte  Chrysippus  3),  doch  ohne  ihrer  zu  bedürfen.  Aber 
doch  geröth  ihre  Lehre  vom  Guten  durch  die  Behauptungen  über 
das  Wünschenswerthe  und  Verwerfliche  sichtbar  in's  Schwanken; 
zwischen  die  Güter  und  Uebel  hat  sich  in  demselben  ein  Drittes 
von  zweifelhafter  Beschaffenheit  in  die  Mitte  gedrangt,  und  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  dass  sie  auf  dieses  den  Namen  des  Adia- 
phoron  nur  im  weiteren  Sinn  anwenden*  wollten ,  so  konnten  sie 
auch  andererseits  die  Bezeichnung  des  Guten  für  das  Wünschens- 
werthe nicht  schlechthin  zurückweisen  4)»  und  manche-  von  den 


1)  Dioo.  VII,  106.  Stob.  II,  142  ff.  Cic.  Fin.  III,  15,  51.  Sext.  a.d.*.0. 
Pmtt.  Sto.  rep.  SO  u.  A.  Nicht  ganz  einig  waren  die  Stoiker  darüber,  ob  der 
Nach  rahm  nach  dem  Tode  za  dem  Wünschenswerthen  zu  rechnen  sei;  uteb 
Cic.  Fin.  III,  17,  57  verneinte  es  Chrysippus  und  Diogenes,  wogegen  es  die 
Jüngeren,  von  dem  Akademiker  Karneades  gedrängt,  zugaben.  Ses.ep.  102,3ff. 
führt  sogar  das  als  stoischen  Satz  aus,  dass  der  Nachruhm  ein  Gut  sei.  Doch 
steht  bonum  hier  wohl  ungenau  ffir  das  npoijfuivov. 

2)  Cic.  Fin.  III,  10,  34.  16,  52.  Srxt.  M.  XI,  62  u.  A.  s.  8.  198  f.  241,  2. 
8)  Bei  Ses.  ep.  9,  14:  sapientem  nulla  re  egere  [SetoOai],  ei  tarnen  multis  Vi 

rebus  opus  esse  f*/j>>jvat]. 

4)  Pi.ut.  Sto.  rep.  30,  4:  h  ZI  tw  «ptutw  rap\  iyaOtuv  toteov  Ttvi  <wr/.wr^ 
x*\  dtöwst  To1$  ßovXojjivot;  ti  r:po7|-r{i^v5t  xaXetv  i^M  *xa\  xaxa  Tavavrta  Tau?at< 
xcCii  X^tatv  eVrtv,  ei  ti;  ßotfXeTott,  xati  tis  Totautot«  xapaXXayot;  (mit  Rücksicht 
auf  die  Grösse  des  Unterschieds  zwischen  dem  rcpoTjyuYvov  nnd  iicojcpoiJYU.)  to 
oryaOov  auiwv  Xfyiv  xb  Sk  xaxbv  .  .  .  iv  pfo  tote  oi)n«tvojt&oi$  oO  lutxixiwv* 
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Dingen,  welche  sie  sonst  für  gleichgültig  zu  erklären  pflegten, 
vom  höchsten  Gut  nicht  unbedingt  aussohliessen  *)•  Dass  es  sich 
aber  dabei  doch  nicht  blos  um  die  Namen  handelte ,  zeigt  sich, 
wenn  wir  die  konkreten  Falle  in's  Auge  fassen;  wenn  wir  nicht 
blos  einen  Seneca  *)  den  äusseren  Besitz  in  aristotelischer  Weise 
als  ein  HülfsmiUel  der  Tugend  vertheidigen ,  einen  Hekato  und 
selbst  einen  Diogenes  mehr  als  zweideutige  Urtheile  über  erlaub- 
ten und  unerlaubten  Gewinn  fallen  hören  8),  nicht  blos  von  Pa- 
nätius  Einzelnes  vernehmen ,  was  mit  der  Strenge  der  stoischen 
Grundsatze  nicht  übereinstimmt  *),  sondern  auch  von  Chrysippus 
erfahren,  er  habe  es  für  verrückt  erklärt,  Gesundheit,  Reich- 
thum und  Schmerzlosigkeit  nicht  zu  begehren  er  habe  dem 
Staatsmann  erlaubt,  Reichthum,  Ehre  u.  s.  w.  wie  wirkliche 
Güter  zu  behandeln  6)x,  er,  und  die  ganze  stoische  Schule  mit 
ihm,  habe  auch  solchen  Erwerb  des  Weisen  würdig  gefunden, 
an  dem  sonst  in  der  öffentlichen  Meinung  der  Griechen  ein  Flecken 


auroy  x«  o"  aXkct  flrco)(a£öuivou  tijc  xat*  ta?  ovou>aetas  auvijOcto^.  Vgl.  S.  242,  1. 
Cjc  Fin.  IV,  25,  68  und  die  früheren  Nachweisungen  über  die  Eintheilung  der 
Güter  8.  196,  1.  -Nach  Diou.  103  hatte  auch  Posidonius  die  leiblichen  und 
äusseren  Vorzüge  zu  den  «YaOa  gerechnet;  bei  Sbm.  ep.  87,  35  jedoch  beweist 
er  ausdrücklich,  dass  sie  diese  nicht  seien. 

1)  Sc»,  ep.  96,  5:  Antipater  quoque  inier  magno*  $ectae  hnjn$  auctores  ali- 
quid st  tribuere  dieit  extenüs  (nttralich  sur  Vollständigkeit  des  höchsten  Guts), 
$ed  exiguum  admodum.  Seneca  deklnmirt  hier  im  Sinn  des  strengeren  8toicis- 
mus  gegen  diese  Ketzerei,  aber  De  vita  be.  22,  5  sagt  er  selbst:  apud  me 
divitiae  aliquem  loown  Jiabent,  nur  nicht  tummum  ac  pontremum  —  welches 
Letztere  aber  kein  Philosoph  jemals  behauptet  hat. 

2)  De  Tita  beata  c.  21  f. 

3)  Cic.  Off.  III,  12,  61.  18,  65.  28,  91.  15,63.  23,89:  Diogenes  von 
Beleucia  erklärt  es  für  erlaubt,  wissentlich  falsches  Geld  auszugeben,  bei 
einem  Kauf  wesentliche  Mängel  des  Kaufobjekts  zu  verschweigen  u.  dgl., 
Hekato  aus  Rhodus  (ein  Schüler  des  Pantttius)  meint  nicht  blos  im  Allgemei- 
nen, der  Weise  werde  auf  gesetzliche  und  rechtliche  Art  für  sein  Vermögen 
besorgt  sein,  sondern  er  glaubt  auch,  bei  grosser  Theurung  werde  derselbe 
seine  .Skleren  lieber  vor  hungern  lassen,  als  mit  zu  grossen  Opfern  erhalten. 

4)  Nach  Cic.  Off.  II,  14,51  wollte  er  dem  Sachwalter  gestatten,  sich  auch 
mit  der  Wahrheit  in  Widerspruch  zu  setzen,  wenn  nur  seine  Behauptung  sich 
wenigstens  wahrscheinlich  machen  lasse. 

5)  Pi.dt.  Sto.  rep.  80,  2. 

6)  Ebd.  c  6. 
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haftete  er  habe  sich  nicht  gescheut,  zu  «behaupten,  dass  es 
besser  sei,  unvernünftig  zu  leben,  als  gar  nicht  *).  Wir  können 
es  uns  nicht  verbergen:  indem  die  Stoiker  ihr  System  mit  dem 
gewöhnlichen  Urtheil  und  den  Bedingungen  des  praktischen  Han- 
delns ausgleichen  wollen,  werden  sie  zu  Zugestandnissen  ge- 
drängt, die  durch  Ihren  Widerspruch  gegen  frühere  Bestimmun- 
gen deutlich  genug  zeigen ,  dass  der  Bogen  bei  diesen  zu  stark 
gespannt  war. 

Durch  diese  Lehre  über  das  Wünschenswerthe  und  Verwerf- 
liche erhält  nun  auch  der  Begriff  der  Pflicht  eine  weitere  Bestim- 
mung. Wir  haben  früher  gefunden ,  dass  die  Stoiker  unter  der 
Pflicht,  oder  dem  Geziemenden  *)  überhaupt  die  vernunftgemässe 
Handlung  verstehen,  welche  dadurch  zur  guten  That  oder  zum 
*aT6p8ü>{jwc  wird,  dass  sie  mit  der  rechten  Gesinnung  begangen 
wird  4).  Dieser  Begriff  bezeichnet  also  überhaupt  den  Inhalt  der 
tugendhaften  Thatigkeit.  Als  solcher  ergab  sich  nun  damals  nur 
das  ganz  Einfache:  das  Gute  oder  Vernünftige.  Jetzt  zeigt  sich 
in  ihm  selbst  eine  Zweiheit,  als  unmittelbare  Folge  von  der  Zwei- 


1)  Nach  Plüt.  Sto.  rep.  20,  3.  7.  10  f.  c.  80,  3.  Dioo.  VII,  188  f.  Sto*. 
II,  224  f.  nahmen  die  Stoiker,  nach  dem  Vorgang  Cbrysipp's,  drei  Arten  des 
anständigen  Erwerbs  an:  durch  wissenschaftlichen  Unterricht,  durch  Freund- 
schaft mit  Reichen,  durch  Herrschaft,  Staats-  und  Fürstend  ienet  War  nun 
auch  die  erste  und  letzte  Erwerbsart  in  der  alexandrinischen  Zeit  nicht  mehr 
so  verrufen,  wie  fr Q her,  so  waren  sie  doch. immer  noch  anrüchig,  namentlich 
war  aber  die  «weite  dem  Tadel  ausgesetzt.  Noch  mehr  verstösst  es  gegen  die 
griechische  Sitte,  wenn  Chrysippus  nach  Plüt.  8to.  rep.  30  vom  Weiten 
sagte:  xot  xvßtanjauv  tp\«  ii&  toütij»  XaßövT«  xiXavxov,  wozu  Bd.  II,  a,  60,  3 
z.  vgl.  Chrysippus  selbst  setzt  bei  Diogenes  auseinander,  was  man  gegen  di« 
genannten  Erwerbsarten  und  gegen  den  Gelderwerb  überhaupt  auf  stoischem 
Standpunkt  einwenden  könnte;  aber  diese  Bedenken  müssen  ihm  nicht  ent- 
scheidend erschienen  sein. 

2)  Ü.  Plut.  Sto.  rep.  18,  1.  3.  c.  not.  12,  4:  XuorreXtf  Cjjv  a«ppova  paXXov^ 
pj)  ßiouv  xav  prjS&oxe  (i&Xy)  tppovrjastv,  oder  wie  diess  ebd.  11,8  ausgedrückt 
wird:  Heraklit  und  Phcrecydes  hätten  wohlgcthan,  ihre  Weisheit  fahren  so 
lassen,  wenn  sio  damit  auch  ihre  Krankheiten  hKtten  loswerden  können,  and 
der  Vorstaudigo  würde  lieber  ein  Thor  in  Menschengestalt,  als  ein  Weiser  in 
Thiergestalt  sein. 

3)  kaQijxov;  nach  Dioo.  108  hatte  schon  Zeno  diese  Bezeichnung  aofge 
bracht 

4)  S.  226,  6. 
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heit  des  Guten  und  des  Wünschenswerten.  Wäre  das  Gute  der  ein- 
zige erlaubte  Gegenstand  unseres  Strebens,  so  könnte  es  auch  nur 
Eine  Pflicht  geben,  die  Verwirklichung  des  Guten,  und  die  ver- 
schiedenen Tha tigkeiten,  welche  hiefür  nothwendig  sind,  könnten 
sich  doch  nur  hinsichtlich  ihres  Stoffes,  aber  nicht  hinsichtlich  ihrer 
sittlichen  Nothwendigkeit  unterscheiden.  Giebt  es  dagegen  neben 
dem  absolut  Guten  auch  noch  relative  Güter,  die  zwar  nicht  unbe- 
dingt, aber  doch  in  allen  den  Fallen  zu  begehren  sind,  in  welchen 
sie  sich  ohne  Nachtheil  für  das  absolut  Gute  oder  die  Tugend  er- 
streben lassen ,  und  giebt  es  ebenso  neben  der  Schlechtigkeit,  als 
dem  absoluten  Uebel,  auch  noch  relative  Uebel,  die  wir  unter  der- 
selben Bedingung  zu  vermeiden  Grund  haben ,  so  wird  sich  auch 
der  Umfang  unserer  Pflichten  in  derselben  Weise  erweitern,  und 
den  unbedingten  Pflichten  wird  eine  Anzahl  bedingter  Pflichten 
zur  Seite  treten,  welche  im  Unterschiede  von  jenen  die  Aneig- 
nung des  Wünschenswerten  und  die  Abwehr  des  Verwerflichen 
zum  Inhalt  haben.  Als  eine  Pflicht  im  weiteren  Sinn,  oder  ein 
Geziemendes,  wird  auf  diesem  Standpunkt  alles  Naturgemässc  be- 
trachtet, und  der  Begriff  des  Geziemenden  desshalb  selbst  auf 
Pflanzen  und  Thiere  ausgedehnt  x);  unter  den  geziemenden  und 
pflichtmässigen  Thätigkeiten  werden  dann  aber  solche  unterschie- 
den, die  immer,  und  solche,  die  nur  in  gewissen  Fallen  gelten; 
jene  nannten  die  Stoiker  auch  vollkommene,  diese,  mittlere 
Pflichten  *),  und  als  eine  Eigenthümlichkeit  der  letzteren  gaben 


1)  Dioo.  107:  xatöjxov  ^paatv  efvae  o  xpa^Okv  eoXorov  Ttv'  t^et  aKoXoytau-bv 
oltw  xo  ax6Xov6ov  faß  Tfj  (ebenso  Cicero;  s.  folg.  Anm.^,  2ncp  xat  iiii  xa  ^puxa 
xai  £tpa  ätartlvcr  opaaOat  y*P  toutwv  xaOiJxovTa.  8toi».  158:  op(£cxat  tik  xb 
xaBrjxov  xb  «xöXoüOov  Iv  Cw^>  ^  icpa^Okv  euXoyov  axoXoYi'av  £Y£i*  jeapa  xb  xadqxov 
Si  tvavTu^.  touto  ätaxetvet  xat  e?$  xa  äXoya  tcov  C<[kov ,  ivzpyü  rop  xt  xxxstva  axo- 
XgüO«d{  Tfj  Eaux&v  yiioii'  81  xwv  Xoyixwv  £h><ov  outok  arcooaOöTat ,  to  äx^XouOov 
fr  ßut».  Das  xaO/jxov  ist  also  Oberhaupt  das  Naturgemasse,  mit  welchem  ja  das 
dbc&ouOov  zusammenfallt  (s.  o.  194,  2);  Tgl.  Dioo.  108:  2WpY7)u.a  o'  auxb  [xb 
xaöijxov]  £?vat  Tat?  xaxa  <powv  xaxaaxEual?  olxtlov. 

2)  Dioo.  VII,  109:  Ttuv  xaörjxövrrov  t«  ulv  ie\  xaOiJxe'.  xi  81  oux  act*  xa\  ae\ 
(uv  zaOr[x£t  xb  xat*  apexrjv  £f)v*  oux  öU\  8i  xb  epcoxäv  xb  aicoxptvsaOat  xat  TOptxaxtfv 
xat  Ta  ojxota.  Cic.  Fin.  III,  17,  58:  est  auiem  officium  quod  ita  factum  c*tt  ut 
rju*  facti  probabilis  ratio  reddi  jwttsit.  ex  quo  intelliyilur ,  officium  medium 
rjuoddam  eine ,  quod  neque  in  bonis  ponatur  neque  in  contrariis  ....  quoniam 
enim  videmus  u.  s.  w.  (s.  8.  226,  5)  .  . .  quoniamque  nou  dubium  c«/,  quin  in 
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sie  an ,  dass  in  Betreff  ihrer  durch  besondere  Umstände  ein  Ande- 
res zur  Pflicht  werden  könne,  als  was  ohne  solche  besondere  Um- 
stände Pflicht  ist  Pflichtmassig  im  weiteren  Sinn,  oder  gezie- 
mend ,  ist  jede  Handlung ,  welche  in  der  Wahl  eines  Wünschens- 
werthen  Otpo7iYfjivov)  oder  der  Vermeidung  eines  Verwerflichen 
besteht:  eine  vollkommene  Pflicht  dagegen  wird  nur  durch  die 
tugendhafte  Handlung  erfüllt:  das  tugendhafte  Leben,  das  Wollen 
des  Guten,  ist  die  einzige  vollkommene  Pflicht  *)•  In  diese  ganze 
Lehre  kommt  übrigens  dadurch  einige  Verwirrung ,  dass  die  Stoi- 
ker den  Maasstab  für  die  Unterscheidung  der  vollkommenen  und 


im  quae  media  dicimus  sit  aliud  mmendum  aliud  rejiciendum,  quidquid  ita  ßi 
out  dicitur  communi  officio  cvntinetur.  Ebenso  Off.  I,  3,  8  (ebd.)  Acad.  I, 
10,  37:  dem  7:p07j*fjx^vov  and  arcorcpo^yue'vov  entsprechend  habe  Zeno  zwischen 
das  recte  factum  und  das  peccatum  als  media  guaedam  das  officium  ond  contra 
officium  gestellt.  Stob.  II,  158:*tujv  ok  xa(hr;x<SvTwv  Ta  uiv  £?va{  ?aot  T&eta,  «  lr, 
xat  xaTop9a>fi«a  XVyeoOai.  .  .  .  oox  eTvat  8k  xarop6cou.aTa  Ta  outuj;  t/ovTa,  \  er, 
otök  T&eca  xafrrjxovra  JtpofaYopcuowxtv ,  aXXa  uiaa,  oTov  to  YOfuTv,  to  icpwjfewew, 
xb  StaXivccOai ,  ra  tootocc  Sfiota. 

1)  Stob.  160  (s.  folg.  Anm.).  Dioo.  a.  a.  0.:  Ta  piv  tfvat  xaOijxovTa  aw 
Reptoraotfa* ,  xa  8k  TttptoraTixa.  xa\  aveu  ukv  rsptoraoeto;  Ta8c,  üY£i'a;  ^f«*^*1 
xat  oJoOtjttjp^wv  xa\  Ta  Sptota-  xaTa  ntpioraoiv  5k  to  Jn-pouv  kauTov  xa\  t)jv  xt^ow 
SiajJftirrtiv.  avaXovov  8k  xa\  twv  rcapa  to  xaOtjxov.  Diese  Unterscheidung  pswt 
natürlich  nur  auf  das  p&ov  x«65}xov,  denn  die  unbedingte  Pflicht  des  tagend 
haften  Lebens  kann  durch  keinerlei  Umstände  aufgehoben  werden. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  so  eben  und  S.  226,  5  angeführt  ist, 
noch  Dioo.  108:  twv  yap  xaÖ*  Spu-Tjv  svepYOouivwv  Ta  |xkv  xaOrJxovTa  eTvat,  -a8i  r^i 
to  xaO^xov,  Ta  8'  out«  xaOijxovTa  oute  Jtapi  to  xaSfjxov.  xafajxovTa  (icv  ouv  eTwat  5w 
6  Xöyo*  alpel  (fordert;  Tgl.  S.  208,  1  den  atp<ov  Xtfro;) -jcotftv,  tj(ti  to  Yovet; 
Ti(*av,  a8eX?ovc,  JtaTptSa,  9uu.JC6p(^peo6at  cptXocc  Jtapa  to  xa&fjxov  8k,  8oa  ^ 
alptl  X6yoc,  z.  B.  Vernachlässigung  der  Eltern  u.  s.  w.;  outs  8k  xaOrjxovra  oiu 
jeapa  to  xaOfjxov,  Boa  ouO1  alpil  Xoyoc  ^parretv  out1  arcaYopEtiec,  olov  xi&?o; 
aveX&Oat  u.  s.  w.  Nehmen  wir  biezu  das  früher  Angeführte,  eo  gehören  iom 
xaöfjxov  sowohl  die  Tbätigkeiten ,  welche  ein  sittlich  Gutes,  als  such  die, 
welche  ein  blosses  icponjuivov  bezwecken,  und  mit  Rücksicht  auf  die  letzter» 
wird  das  xaOvjxov  ausdrücklich  zu  den  Mitteldingen,  den  Adiaphora  im  weite- 
ren Sinn,  gerechnet;  vgl.  Cic  oben  245,  2.  Stob.  158  f.:  diejenigen  xaÖrxov?*, 
welche  nicht  zugleich  xaTop8a>jiaTa  sind,  seien  oo8k  T&«a,  aXXa  uioa.  . ..  saps- 
jmpetaöai  8k  to  uioov  xaO^xov  aSiaipopoic  ti<x\  xaXouuivotc  6k  rcapa  füatv  xat  xst« 
jootv,  TotaÜTTjv  3'  ctyoiav  rcpo«?*pouivot; ,  wst'  tl  Xa|xßavot|i£v  auTa  owW- 
pLtOa  oL-EpvjTzfanun  (wenn  wir  ohne  besondere  Veranlassung,  oder  wie  es  bei 
Dioo.  109  —  s.  vor.  Anm.  —  heisst,  avtu  «iptoraosas,  sie  verschmAhen  oder 
verwerfen)  fxJ)  suöouaoviIv. 
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unvollkommenen  Pflichten  von  der  objektiven  und  der  subjektiven 
Seite  der  Handlungen  zugleich  hernehmen,  ohne  diese  beiden 
Gesichtspunkte  klar  auseinanderzuhalten,  und  deragemäss  mit  jenen 
Ausdrücken  sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  und  bedingten 
Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalitat  bezeichnen *)•  Noch  be- 
denklicher aber,  als  dieser  formelle  Mangel,  ist  es,  dass  hier  Dinge 
von  sehr  verschiedenem  sittlichem  Charakter  unter  dem  Begriffe 
der  Pflicht  zusammengefasst  werden.  Wurde  einmal  dasjenige, 
was  blos  bedingten  Werth  hat,  in  den  Kreis  des  pflichtmassigen 
Handelns  mitaufgenommen,  so  konnte  wohl  keine  Distinktion  der 
Schule  verhindern,  dass  demselben  in  der  praktischen  Anwen- 
dung der  stoischen  Lehre  nicht  selten  eine  Berechtigung  zuerkannt 
wurde,  auf  die  es  bei  der  strengen  Verfolgung  der  sonst  geltend- 
gemachten Grundsätze  keinen  Anspruch  hatte. 

Hiemit  stimmt  es  nun  vollkommen  überein,  wenn  das  stoische 
System  auch  nach  der  subjektiven  Seite  hin  durch  eine  Milderung 
seines  Rigorismus  dem  Leben  und  dem  praktischen  Bedürfniss 
wieder  näher  zu  kommen  sucht.  In  der  reinen  Consequenz  des- 
selben lag  hier  nur  jene  unbedingte  Ausschliessung  des  sinnlichen 
Elements ,  welche  die  Forderung  der  Apathie  ursprünglich  aus- 
drückt Aber  wie  die  Schroffheit  der  stoischen  Güterlebre  durch 
die  Annahme  der  irpo»Y(/iva  gemildert  worden  war,  so  wurde 
auch  jene  Forderung  nach  zwei  Seiten  hin  gemildert,  indem  theils 
von  den  verbotenen  Affekten  wenigstens  die  ersten  Anfänge  unter 
anderem  Namen  geduldet,  theils  trotz  der  Verbannung  der  Affekte 
doch  auch  wieder  gewisse  Gemüthsbewegungen  für  zulässig,  ja 
für  wünschenswerth  erklärt  wurden.  In  der  ersteren  Beziehung 
gaben  die  Stoiker  zu ,  dass  auch  der  Weise  Schmerz  empfinde, 
dass  auch  er  bei  gewissen  Dingen  nicht  ganz  ruhig  bleiben  werde 
u.  s.  w.  *),  und  sie  fanden  eben  hierin  einen  Unterschied  ihrer 


1)  Nach  der  letzteren  Stite  hin  mnsste  das  xaO^xov  und  xa-c<Sp6<ofLa  schon 
8.  226  besprochen  werden. 

2)  Sev.  de  irs  I,  16,  7:  wenn  der  Weise  etwas  Empörendes  siebt,  non  .  . 
Uuytiur  animus  ejus  eritque  solUo  commotiorl  fateor,  »entjet  levem  quendam 
tenutmque  motum.  nam,  ut  dixit  Zeno ,  in  sapientis  quoque  animo  etiam  cum 
minus  senatum  est,  cicatrix  manet.  Ebd.  II,  2  f.  ep.  57,  3  f.  De  const.  10,  4. 
Stob.  Floril.  7,  21.  Pi.ut.  cnut.  25,  5.  Epiktet  b.  Gbi.l.  N.  A.  XIX,  J,  17  ff. 
▼gl.  8,  216,  5.  6. 
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Moral  von  der  cynischcn  *);  es  kann  ihrer  Ansicht  nach  nicht 
verlangt  werden,  dass  man  vo^i  solchen  Gcmuthsbewegungen 
ganz  frei  bleibe,  sondern  nur,  dass  man  ihnen  seine  Zustimmung 
versage,  sie  nicht  Herr  werden  lasse  *)•  Auf  das  Andere  bezieht 
sich  die  Lehre  von  den  ewaöeiai  oder  den  vernunftmassigen  Stim- 
mungen ,  die  sich  im  Gegensatz  zu  den  Affekten  auch  beim  Wei- 
sen, und  nur  bei  diesem,  finden  sollten;  die  Stoiker  zählten  der- 
selben drei  Hauptarten ,  nebst  mehreren  Unterarten  8).  Soll  auch 
dieses  Zugestandniss  die  Aflektlosigkeit  des  Weisen  desshalb  nicht 
aufheben,  weil  jenes  Erlaubte  eben  kein  Affekt  sei,  so  ist  doch 
die  Grenzlinie  zwischen  beiden  so  schwer  zu  ziehen,  dass  die  erst 
so  scharf  betonte  Unbedingtheit  des  Gegensatzes  zwischen  Weisen 
und  Thoren  auch  nach  dieser  Seite  hin  in  der  Wirklichkeit  wieder 
zu  verschwinden  droht. 

Diese  Gefahr  erscheint  noch  dringender,  wenn  wir  die  Ver- 
legenheit bemerken,  in  welche  die  Stoiker  durch  die  Anforderung 
geriethen ,  ihren  Weisen  in  der  Erfahrung  aufzuzeigen.  Es  sind 
nicht  blos  Andere,  welche  versichern,  dass  sich  nach  ihrem  eige- 
nen Zugestandniss  in  der  bekannten  Geschichte  Keiner  oder  so 
gut  wie  Keiner  nachweisen  lasse ,  der  jenes  hohen  Namens  ganz 


1)  Sen.  brevit.  vitao  o.  14,  2:  hominis  naturam  cum  Stoicis  viiicere  cum 
Cynieis  excedere.  Achnlich  cp.  9,  3:  hoc  inter  nos  et  iüos  (Stilpo,  überhaupt 
dio  Cyniker)  interest:  noster  sapiens  vincit  quidem  incommodum  omne,  sed  sen- 
tit; Worum  ne  sentit  quidem. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  Sbh.  Do  ira  II,  2 — 4  namentlich  was  Gkix. 
a.  a.  O.  aus  Epiktot  anführt.  Auch  der  Weise,  hoisst  es  hier,  wird  bei  schreck- 
haften Eindrücken  paulisper  moceri  et  contrahi  et  pallescerc,  non  opinione  ali- 
cujus  mali  pereepta,  sed  quibusdam  motibns  rapidis  et  inconsultist  officium 
mentis  atque  rationis  pracverlentibus.  Aber  was  ihn  vom  Un weisen  unterschei- 
det, ist,  dass  nur  dieser,  nicht  aber  jener,  solchen  Vorstellungen  (<pavtaotat) 
Beifall  giebt  (au-rxata^OcTat ,  rpo?e^t8o^ei). 

3)  Dioo.  VII,  115  f.:  eivat  8k  xaft  tOnaOeias  yaat  tpe1{,  XaP*vi  c&aßctav, 
ßoüXifjaiv  xa\  t^v  uiv  yaß*v  ^vavTtav  ^aakv  stvat  ti}  f)6*ovi)  o&aav  eSXoyov  exotpw 
•rfjv  de  EuXijJeiav  TtT»  9<ißo>  ouaav  tüXoyov  sxxXiatv  .  .  .  ttj  8e  ixtOufxta  ^vavTiav  ^aatv 
eivai  tJjv  ßoüXTjatv  ou?av  euXo^ov  ope£iv.  linterarten  der  ßooXrjai;  siud:  luvet«, 
Eupiveia,  3tano<T(ji'o; ,  ayarcTjai^  der  süXseßEta:  atötu^  ayveta;  der  x«p«:  ^P^S» 
tu^poouvT),  euOu|xwu  Dieselben  drei  tunaOetat  nennt  Cic.  Tuxc.  IV,  6,  12  f.  mit 
der  Bomarkung,  dass  sie  nur  dem  Weisen  zukommen.  Vgl.  auch  Stob.  92 
und  über  die  Heiterkeit  des  Weisen  Skh.  ep.  59,  14  ff.  72,  4.  8. 


/ 


Digitized  by  Google 


Milderang  der  Apathie.  Unwirkliobkoit  des  Weisen.  £49 

würdig  wäre  *),  sondern  auch  ihre  eigenen  Aassagen  stimmen 
damit  überein  *).  Wagten  sie  doch  selbst  einen  Sokrates,  Dio- 
genes und  Antisthenes  nur  als  Fortschreitende,  nicht  als  voll- 
endet Tugendhafte  zu  bezeichnen  *)•  Nur  mochte  es  hiegegen 
wenig  helfen,  zu  Herakles  und  Odysseus  4),  oder  mit  Posido- 
nius  5)  zu  dem  mythischen  goldenen  Zeitalter  zu  flächten,  in  dem 
wohl  die  Weisen  geherrscht  haben  werden.  Denn  das  Bild  jener , 
Heroen  musstc  man  erst  gründlich  umdeuten ,  wenn  es  mit  dem 
des  stoischen  Weisen  übereinstimmen  sollte;  was  aber  Posidonius 
betrifft ,  so  Hess  sich  ihm  vom  stoischen  Standpunkt  selbst  aus  mit 
gutem  Grund  entgegnen:  Tugend  und  Weisheit  sei  Sache  der 
freien  Uebung;  da  diese  den  ersten  Menschen  nothwendig  fehhe, 
so  habe  ihr  Zustand  nur  ein  Stand  der  unschuldigen  Unwissenheit, 
nicht  der  Vollkommenheit  sein  können  *)•  Giebt  es  aber  in  der 
Wirklichkeit  gar  keine  Weise,  so  hebt  die  Scheidung  der  Men- 
schen in  Weise  und  Thoren  sich  selbst  auf :  alle  Menschen  gehö- 
ren zu  den  Thoren,  der  Begriff  des  Weisen  ist. ein  unwirkliches 
Ideal.  Nur  um  so  schwieriger  wird  es  aber  dann  sein ,  die  Satze 
von  der  Gleichheit  aller  Thoren  auf  der  einen,  aller  Weisen  auf 


1)  M.  s.  ausser  dem,  was  8.  232  ff.  beigebracht  ist,  Pllt.  Sto.  rcp. 
31,  5:  xot  u.}v  o50'  autbv  6  XpfotJCKos  arcxpm'vei  aitovSatov ,  ouxe  ttva  twv 
aStc>5  Yvwptjxwv  xaOi)Ye|i<Svwv.  Cic.  Acad.  II,  47,  145.  Qüintil.  Instit.  XII, 
1,  18. 

2)  Sek.  tranqu.  an.  7,  4:  ubi  enim  istum  invenies,  quem  tot  teeulit  quaeri- 
mus  (den  Weisen)?  cp.  42,  1:  scis  quem  nunc  virum  bonum  dicamt  huju* 
ttcundae  notae.  nam  iäe  alter  fortaise  tamquam  phoenix  $emel  anno  quingente- 
rimo  nascitur  (vgl.  8.  233,  3),  wie  ja  alles  Grosse  selten  sei.  Doch  vgl.  na. 
auch  8.  234,  6. 

3)  8.  o.  234,  5;  auch  Cic.  Fin.  IV,  20,  66. 

4)  Ho*  enim,  sagt  Sbx.  De  const.  2,  1  von  den  Genannten,  Stoici  nottri 
icpientei  pronuntiaverunt,  invictos  laborxbus  u.  s.  w.  Näheres  Ober  beide  b. 
Heraklit  Alleg.  Ilora.  c.  33.  c.  70  ff.   Ich  komme  hierauf  noch  zurück. 

5)  Bei  8k*.  ep.  90,  6  ff.  Von  diesen  Weisen  der  Urzeit  hatte  Posidonius 
nach  dieser  Stelle  alle  möglichen  nützlichen  Erfindungen  hergeleitet.  An  ihn 
haben  wir  wohl  auch  bei  den  „jüngeren  Stoikern"  zu  denken,  welche  nach 

Math.  IX,  28  den  Glauben  an  Götter  durch  sie  gestiftet  sein  liuhsen. 

6)  8km.  a.  a.  O.  s.  44  mit  den  SÄtzcn:  non  dat  natura  virtutem,  am  ett 
lenum  fieri  .  .  .  ignorantia  rerum  innocente*  tränt  .  .  .  virttu  non  contingü 
animo  nisi  itutituto  et  edocto  et  ad  summum  adsidua  exercitatione  perdueto.  ad 
hoc  quidem ,  ted  sine  hoc  nateimur  u.  s.  w. 
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der  anderen  Seite  durchzuführen;  vermag  vielmehr  die  Philoso- 
phie statt  der  wirklichen  Weisheit  nur  einen  Fortschritt  zu  diesem 
Ziel  hin  zu  bewirken,  so  wird  sie  doch  auch  diese  ihre  Leistung 
unmöglich  so  gering  anschlagen  können,  dass  zwischen  dem 
eifrigen  Schüler  und  dem  verstockten  Verachter  ihrer  Lehren 
kein  wesentlicher  Unterschied  übrig  bliebe.  Es  war  daher  ganz 
natürlich,  dass  sich  die  Stoiker  trotz  jener  Satze  doch  wieder  ge- 
drungen fanden,  unter  den  Schlechten,  wie  andererseits  unter 
den  Guten,  Unterschiede  anzuerkennen,  die  freilich  dem  System 
zu  Gefallen  bei  jenen  auf  die  leichtere  oder  schwerere  Heilbar- 
keit der  sitttichen  Gebrechen,  bei  diesen  auf  sittlich  gleichgültige 
Eigenschaften  beschränkt  wurden  *),  und  dass  sie  namentlich  den 
Zustand  der  7?poxo7ryi ,  den  in  der  Wirklichkeit  allein  vorkommen- 
den Fortgang  zur  Weisheit,  dieser  selbst  fast  bis  zur  Ununter* 
scheidbarkeit  nahe  rückten.  Denn  wenn  es  eine  Stufe  der  xpoxomr. 
giebt,  auf  welcher  sich  der  Mensch  von  allen  Affekten  befreit  hat, 
alle  seine  Pflichten  erfüllt,  alles  Notwendige  weiss,  und  selbst 
gegen  die  Gefahr  eines  Rückfalls  gesichert  ist  *>  wird  sich 
ein  solcher  weder  durch  den  Mangel  an  Uebung,  noch  durch  das 


1)  Stob.  Ekl.  II,  286:  feuv  ol  ovxwv  xöv  a{Aapxi}|iaxwv  cTvai  xiva?  Iv  afafr 
6ta?op«*,  xaOöaov  xa  auxo>v  oazo  axXijpa*  xafc  8wjiaxou  dcaOfouo«  Yi-rvtxai  xi  l' 
ow.  (Vgl.  8.  214,  2,  über  den  Unterschied  von  Affekt  und  Seelenkrankbeit) 
xa\  ituv  arcoüSatttov  yc  aXXou?  aXXtov  rpoxpinxixwWpou;  Ytyveaflat  xa\  maxtxwxip«1* 
Ixi  $k  xa\  aYfiwrdpovi)  xaxa  xa  fuaa  ia  eiAXcpiXapßavöiuva  xäiv  fatxaotuv  ouji- 
ßatvouriov  d.  b.  die  Tugendhaften  sind  nicht  alle  gleich  zuverlässig  n.  s.  w., 
aber  diese  Gradunterschiede  beziehen  sich  nicht  auf  die  Weisheit  (oder 
andererseits  die  Thorbeit)  selbst,  denn  diese  Iftsst  dem  früher  Angeführten 
zufolge  keine  Steigerung  zu,  sondern  nur  auf  solche  Eigenschaften,  die  in 
dem  sittlichen  Gesamnitzustand  mitbegriffen,  aber  nicht  selbst  unmittelbar 
sittlicher  Natur  sind.  Weiter  vgl.  man  Cic.  Fin.  IV,  20,  56  und  8.  236, 1. 

2)  Stob.  Serm.  7,  2 1 :  i  8'  fit'  oxpov ,  [Xpüwwto«]  Kpoxöffxuw  «wwxx 
xavxtoc  axo&i&oai  xa  xafojxovxa  xak  ouäkv  ÄopaXetK«  •  xbv  8k  to-Jtou  ßtov  oCx  eW 
icw  <pr)oW  tOoai|xova  aXX*  farrirvi  vOai  auxö  x^v  euSaipovlav  oxav  al  piaai  xp«£t% 
auxat  xpocXaßuat  xb  ßrfßaiov  xa\  Sxxixbv  xat  tötav  xrj£{v  xivo  Xaßawv.  Von  Cbry- 
•ippus  stammt  wohl  die  Eintheilung  der  Fortschreitenden  in  drei  Klassen,  über 
welche  8b».  ep.  75,  8  ff.  ausführlich  berichtet.  Von  denen  der  höchsten  Stufe 
heisst  es  hier:  omnes  jam  ajfectus  ac  vitia  posuetrunt ,  quae  eronl  c<mplectc*da 
didierrunt ,  *ed  Ulis  adhuc  inexperta  ßducia  est.  banum  suuvt  nondum  in  *** 
liabeiU.  jam  tarnen  in  Uta  quae  fmjerunt  reciderc  non  posaunt,  jam  ibi  tuni  uwU 
tum  est  retro  lapsus,  *ed  hoc  Ms  de  sc  nondum  liquet  et  .  .  .  sdre  sc  nesciunt. 
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Fehlen  eines  deutlichen  Bewusstseins  über  sich  selbst  von  dem 
Weisen  unterscheiden  lassen  —  haben  wir  doch  längst  gehört, 
dass  die  Glückseligkeit  durch  die  Zeitdauer  nicht  vennehrt  werde, 
und  dass  auch  der  Weise  zuerst  seiner  Weisheit  sich  noch  nicht 
bewusst  sei  *)•  Sollte  aber  die  höchste  Stufe  der  Annäherung 
hinter  dem  wirklichen  Besitz  der  Weisheit  auch  noch  darin  zu- 
rückstehen, dass  jene  ihres  Bestandes  nicht  schlechthin  sicher, 
und  dass  sie  zwar  von  Gemuthskrankheiten,  aber  nicht  von  Affek- 
ten frei  wäre  *),  so  kommen  doch  diese  vorübergehenden  Affekte 
den  Gemüthsbewegungen ,  welche  sich  auch  beim  Weisen  finden, 
so  nahe,  dass  sich  kaum  noch  ein  erheblicher  Unterschied  zwi- 
schen beiden  entdecken  lassen  will;  und  wenn  der  Fortgeschrit- 
tene bis  zur  Freiheit  von  krankhaften  Gemüthszustanden  gelangt 
ist,  so  kann  auch  die  Gefahr  des  Rückfalls  nicht  mehr  gross  sein. 
Die  Stoiker  waren  aber  überdiess  darüber  keineswegs  einig,  ob 
selbst  der  wirklich  Weise  in  dieser  Beziehung  ausser  aller  Gefahr 
sei ,  indem  zwar  Kleanthes  mit  den  Cynikern  die  Tugend  für  un- 
verlierbar erklärte,  Chrysippus  dagegen  für  gewisse  Fälle  die 
Möglichkeit  ihres  Verlustes  zugab  1  Auch  dieses  Zugestand niss 


1)  8.8.  203,  2.  232,  D. 

2)  a.  a.  O.  10:  quidam  hoc  projieientium  grnus  de  quo  locuius  tum  ita 
comjtJectuntur,  ut  Mos  dicant  jatn  ejfugisse  morbos  animi,  affectut  nondum, 
(Aber  diese  Distinktion  vgl.  ra.  H.  214,  2)  et  adhue  in  htbrico  stare,  yuia  nemo 
mt  extra  periculum  maiitiae,  nisi  qui  /otom  ©am  exctwtit.  Dieser  Ansicht  tritt 
Skvkc*  ep.  72,  6  bei. 

3)  Dioo.  VII,  127:  t^v  apsr^v  Xpvat%7toc  uiv  MtoßXijTijv y  kAcavOr^  ht  ava- 
soßXijxov  6  (jl(v,  areoßXijT^v,  $ia  ui&rjv  xa\  [XfXatYyoXIav  •  o  8k,  ivarrdßX^TOv ,  Stet 
^:ßxtou{  xaTa>.rj'|in.  Der  letzteren  Ansicht  waren  die  Cynikcr  gewesen  (s.  Bd. 
II,  a,  221,  6);  wenn  Chrysippus  sie  verliess,  so  geh5rt  auch  diese  su  den 
Punkten,  an  denen  die  ursprüngliche  Verwandtschaft  des  Stoicisrous  mit  dem 
Cynismus  durch  ihn  gelockert  wurde.  Sbsbca  ep.  72,  6  äussert  sich  im  Sinn 
des  Kleanthes;  er  hält  ja  »her  anderswo  selbst  den  Fortschreitenden  der  ober- 
sten Klasse  für  geschützt  vor  RüekflÜlen.  Dagegen  sagt  Sjmfl.  Categ.  102, 
c  ß  (Schol.  in  Arist.  86,  a,  48.  b,  80)  zuerst  zwar,  die  Stoiker  erklären  die 
Tugend  für  unverlierbar,  beschränkt  diess  dann  aber  dahin,  dass  auch  nach 
ihnen  h  x«cpot(  (besser  Basil.  am  Rand:  xipote,  im  8tarrkraropf;  xat  [uXav- 
yoXlat;  u.  s.  w.  mit  dem  gosammten  Vernnnftlcben  (der  Xovtxij  t£i?)  auch  die 
Fugend  verloren  gebe,  nnd  zwar  keine  Schlechtigkeit,  aber  eine  föc  \td<rrt  an 
ihre  Htelle  trete.  Mit  der  vorliegenden  Frage  hängt  auch  die  zusammen,  ob 
der  Weise  verrückt  werden  kdnne,  was  bei  Dioo.  VII,  118,  doch  nicht  ohne 
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gehört  unter  die  Zöge,  welche  uns  die  nothgedrungcne  Milderung 
der  stoischen  Strenge  erkennen  lassen. 

10.  Fortsetzung.  IL  Die  angewandte  Moral. 

Alles  bisherige  betraf  die  allgemeinen  Grundsätze  der  Stoi- 
ker über  das  Ziel  und  die  Bedingungen  der  sittlichen  Thfitigkeil 
Ob  es  an  der  Darstellung  dieser  Grundsätze  genüge,  oder  ob 
auch  ihre  Anwendung  auf  die  besonderen  Lebensverhältnisse  in 
der  Aufgabe  der  Sittenlehre  liege,  darüber  war  die  Schule  anfangs 
nicht  ganz  einig.  Aristo,  auch  hierin  Cyniker  *)>  war  der  Mei- 
nung, dieser  ganze  Theil  der  Moral  sei  nutzlos  und  entbehrlich, 
der  Philosoph  habe  sich  auf  das ,  was  auch  praktisch  allein  wirke, 
die  sittliche  Grundanschauung  zu  beschränken  *)•  Indessen  fand 
diese  Ansicht  innerhalb  der  stoischen  Schule  keinen  Anklang. 
Selbst  ein  Geistesverwandter  Aristo's,  wie  Kleanthes,  wollte  jenen 
specielleren  Ausführungen  ihren  Werth  nicht  absprechen,  wofern 
man  nur  ihren  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen 
nicht  aus  den  Augen  verliere  8) ,  und  dass  ihnen  seit  Chrysippus 
eine  eingehende  Aufmerksamkeit  zugewandt  wurde,  lässt  sich 
nicht  bezweifeln.  Posidonius  rechnet  die  Vorschrift,  die  Ermah- 
nung, die  Berathung  ausdrücklich  unter  die  Aufgaben  der  Sitteo- 


bedenkliohe  Klaasein,  gel&ugnet  wird;  auch  Alkx.  Aphr.  De  an.  166,  b,  n. 
hat  dio  Behauptung  zu  bekämpfen,  dass  der  Weise  selbst  im  Wahnsinn 
tugendhaft  handle. 

1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  207. 

2)  Das  Genauere  hierüber  ist  schon  8.  51  nach  Skxtub  and  Sskeca  nrit- 
getheilt  worden.  Der  Letstere  nennt  ep.  95,  1  den  angewandten  Theil  der 
Moral,  welchen  Aristo  verworfen  habe,  jmraeneiiee  oder  pars  pracetptira, 
Sex  tu  s  redet  von  zwei  x6noi1  dem  Kapouvcitxbc  und  dem  uxoOrrtxb;,  indessen 
»eheinen  beide  Ausdrücke  wesentlich  das  Gleiche  zu  bezeichnen,  denn  uro- 
OeTixbc  heisst:  anrathend,  vgl.  Muboi».  b.  8tob.  Ploril.  117,  8:  wer  selbst  nicht 
hinreichend  unterrichtet  ist,  der  wird  wohlthun  ftrjTtüV  Xo^wv  «xo&cv  tao&TOtw* 
*«p«  xÄv  7WRon)a^vi.iv  ipfoy  itörfvcu  Tiva  uiv  ßXaßepa  xi'va  81  <o?  Atjia  ivOptJu:«?. 
Der  uJtoOextxb*  t6jco«  ist  also  das  Gleiche,  wie  dio  mono  des  Fosidonios  (d.Sex. 
ep.  95,  65  s.  8.  191,  Anm.). 

3)  ÖKKKca  ep.  94,  4:  Cl&mthes  uiilem  quidem  jttdical  et  hone  parte™, 
std  inbeciUam,  niri  ab  univerto  fiuk ,  nisi  decreta  ipso,  pkUotophiat  eicapita 
cognovit. 
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lehre  *};  sein  Lehrer  Panätius  hatte  in  seinen  drei  Buchern  von 
den  Pflichten,  welchen  Cicero's  bekanntes  Werk  nachgebildet 
ist  0»  den  parteiischen  Theil  der  Moral  ausführlich  behan- 
delt s);  auch  in  der  von  Diogenes  berichteten  Eintheilung  der 
Ethik  4)*  welche  er  selbst  auf  Chrysippus  zurückfuhrt,  ist  Baum 
für  derartige  Erörterungen  *),  und  wie  frühe  dieselben  in  der 
stoischen  Schale  Plate  griffen,  diess  beweist,  neben  dem  Wider- 
spruch Aristo's ,  welcher  ihr  Dasein  doch  voraussetzt,  das  Bei- 
spiel seines  Mitschülers  Persans,  dessen  Vorschriften  für  Trink- 
gelage uns  schon  früher  6)  begegnet  sind.  Ebenso  kann  sich  die 
weitausgesponnene  Tugendlehre  des  Chrysippus  und  seiner  Nach- 
folger Ö  einer  vielfachen  Berücksichtigung  der  besonderen  im 
Leben  vorkommenden  Fälle  nicht  wohl  entschlagen  haben.  So 
kennen  wir  ja  auch  eine  Menge  Einzelvorschriften,  welche  uns 
theils  von  Anderen  als  stoisch  überliefert,  theils  in  den  Schriften 
eines  Seneca ,  Epiktet  und  Mark  Aurel ,  und  bei  Cicero  von  den 
Pflichten  niedergelegt  sind.  Namentlich  die  Casuistik  wurde  von  den 
Stoikern  zuerst  eingehend  bearbeitet8).  In  der  späteren  Zeit  beson- 


i)  Vgl.  a  190,  l. 

8)  M.  a.  darüber  Cic.  Off.  I,  2,  7.  3,  9.  III,  2,  7.  Cicero  aelbat  sagt  hier, 
dass  er  aicb  vorzugsweise  an  PanKtius  De  offioiis  (rapi  twv  xa(rnx6vTtov)  halte, 
nur  nicht  als  blosser  Uebers  etzer,  sondern  eorrectione  quadam  adliibita;  vgl. 
8.  255,  1. 

3)  Cic.  Off.  I,  3,  7:  omni»  de  officio  duplex  est  quaettio:  unum  genta 
est,  rjuo<l  pertinet  ad  finem  bonorum;  alterum ,  quod  posUum  est  in  praeeeptis, 
quibus  in  ovxne*  partes  ums  vitae  conformari  possit.  Er  wolle  »ich  mit  den 
oficia,  quorum  praeeepta  traduntur,  die  sur  instiiutio  vitae  communis  gehören, 
beschäftigen.  Hierin  geht  nnn  Cicero  sehr  in's  Einzelne;  er  handelt  z.  B.  Ton 
Spiel  und  Unterhaitang  (I,  29,  103);  von  den  eigenthümlichen  Pflichten  der 
Jünglinge  nnd  Greise,  der  Beamten,  Bürger  und  Fremden  (I,  84);  von  der 
äusseren  Erscheinung,  dem  Gang,  der  GesprächfÜhrnng  (I,  36  f.);  von  den 
Mitteln,  durch  die  man  Andero  für  sich  gewinnt  (II,  6,  21  ff.)  u.  s.  w.  Aebn- 
lich  ntnss  es  anch  Panätius  gemacht  haben. 

4)  Oben  8.  190,  1. 

6)  So  namentlich  in  den  Abschnitten  sep\  twv  xaörjxivtwv  uud  iz.  rcpoT&o- 
sw»  Ti  xaii  «JiotpoJtwv. 

6)  8.  223,  1. 

7)  Worüber  S.  223,  1.  2  zu  vergleichen  ist. 

8)  Nsch  Cic.  Off.  I,  2,  7  ff.  ad  Att  XVI,  1 1  hatte  Pan&tius  für  den  dritten 
Haupttheil  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  eine  Untersuchung  über  die  Col- 
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ders,  seit  die  allgemeineren  Untersuchungen  durch  Chrysippus  zum 
Abschluss  gebracht  waren ,  scheint  die  Vorliebe  für  die  speciellen 
Erörterungen  aus  dem  Gebiete  der  angewandten  Moral  bei  den 
Stoikern  zugenommen  zu  haben  0;  und  so  waren  es  wobl  auch 
nur  jüngere  Mitglieder  der  Schule,  welche  zu  der  unWissenschaft- 
Kchen  Behauptung  *)  fortgiengen ,  man  sollte*  sich  auf  die  Vor- 
schriften für  die  besonderen  Fälle  ,  die  ja  doch  allein  praktischen 
Werth  haben,  beschränken.  In  dieser  Ausbreitung  der  Sittenlehre 
lasst  sich  neben  der  Bemühung  um  wissenschaftliche  Vollständig- 
keit das  Bestreben  nicht  verkennen ,  alle  Seiten  der  menschlichen 
Thätigkeit  sittlichen  Gesichtspunkten  zu  unterwerfen ;  in  dem  tu- 
gendhaften Manne  wird,  wie  die  Stoiker  glauben,  Alles  zur  Ta- 
gend 3),  und  es  wird  daher  auch  Alles  in  die  Sittenlehre  hinein- 
gezogen ;  und  die  stoische  Schule  hat  sich  dadurch  ohne  Zweifel 
um  die  Klärung  und  Befestigung  der  sittlichen  Begriffe,  nicht  blos 
für  ihre  eigene,  sondern  auch  für  die  Folgezeit,  kein  geringes 
Verdienst  erworben.  Aber  je  weiter  sie  sich  in  dieser  Weise  auf 
alle  Einzelheiten  des  täglichen  Lebens  einliess,  um  so  unvermeid- 
licher war  es,  dass  nicht  allein  die  Reinheit  des  wissenschaftlichen 
Verfahrens  nicht  selten  einer  empirischen  Reflexion,  sondern 
auch  die  Strenge  der  stoischen  Grundsätze  vielfach  praktischen 
Rücksichten  weichen  musste. 


lisionen  zwischen  dem  anscheinenden  Nutzen  und  der  Pflicht  beabsichtigt, 
dieselbe  Jedoch  niemals  ausgeführt;  dagegen  sehen  wir  aus  Off.  I,  45,  159. 
III,  12,  50  ff.  13,  55.  23,  89  ff.,  dass  nicht  blos  die  Schüler  des  Panltiot, 
Posidontus  und  Hekato,  sondern  auch  schon  Diogenes  von  Seleucia  uud  Anti 
pater  von  Tarsus,  die  sittlichen  Collisionsfälle  vielfach  besprochen  hatten. 

1)  Wie  sich  diess  aus  allem  Bisherigen  ergiebt.  Das  Werk  des  Pan&tiu* 
besonders  diente  ausser  Cicero  auch  noch  Audern  cum  Vorbild.  Antipater 
von  Tyrus,  ein  Zeitgenosse  Cicero'a,  hatte  es  durch  Erörterungen  Aber  die 
Sorge  für  Gesundheit  und  Vermögen  (Cic.  Off.  II,  24,  86),  Hekato  in  seinen 
Büchern  von  den  Pflichten  durch  casuistisebe  Untersuchungen  (ebd.  III,  25, 
89  ff.)  ergänzt.  Auch  Brutus,  welcher  in  der  Moral  wobl  ebenso,  wie  sein 
Lehrer  Antioohus,  einem  gemilderten  Stoicismus  huldigte,  und  von  dem  SM- 
ep.  95,  45  sagt,  er  habe  in  seiner  Schrift  k.  to£  zaOrJxovros  über  das  Verhalten 
der  Eltern,  Kinder,  Brüder  Regeln  gegeben,  mag  Panätius  gefolgt  sein. 

2)  Bei  Sem.  ep.  94,  1.  95,  1. 

3)  Stob.  II,  128:  b  Opi  8k  (nicht  blos  tv  <r/Joii,  vgl.  8.  196,  nnt)  o*  |i4t* 
iTvat  to<  «peri*  SXka  *cn  to<  SXXct«  Ttxve*  Ta5  *v  tö  «nrovBaOo  av«p\,  ittotwtowa? 
feb  TTj;  «prrtj«  xai  rsvouiva;  ifUTOurctuTOV«,  olovtfc  rip  aperi«  virvetjOc«. 
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In  welcher  Ordnung  und  nach  welcher  Bintheilung  die  Stoi- 
ker in  dem  paranetischen  Theil  ihrer  Ethik  das  Binzeine  zu  be- 
handeln pflegten,  und  ob  überhaupt  in  dieser  Beziehung  hei  ihnen 
Gleichmässigkeit  herrschte ,  wird  uns  nicht  berichtet  O*  Für  den 
Zweck  unserer  gegenwartigen  Darstellung  wird  es  am  bequemsten 
sein,  zunächst  die  Bestimmungen ,  welche  die  sittliche  Thötigkeit 
des  Einzelnen  als  solchen  betreffen,  von  den  auf  das  menschliche 
Gemeinleben  bezuglichen  zu  unterscheiden ,  und  hierauf  schliess- 
lich die  Grundsätze  der  Schule  über  das  Verhalten  des  Menschen 
gegenüber  vom  Weltlauf  und  der  allgemeinen  Notwendigkeit  zu 
besprechen. 

1.  Der  Einzelne  als  solcher. 

Es  lag  in  der  ganzen  Richtung  des  stoischen  Systems,  dass 
es  in  der  Ethik  dem  Einzelnen,' seinen  Thatigkeiten  und  Pflichten, 
grössere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  als  die  frühere  Philosophie. 
Die  letztere  hatte  diese  Seite  zwar  gleichfalls  nicht  vernachlässigt, 
und  namentlich  Aristoteles  war  durch  seine  Untersuchungen  über 
die  einzelnen  Tugenden  genauer  auf  die  individuelle  Sittlichkeit 
eingegangen;  aber  doch  wirkt  auch  bei  ihm  die  Anschauungs- 
weise des  klassischen  Griechenthums,  an  dessen  Grenze  er  steht, 
noch  stark  genug  nach ,  um  den  Einzelnen  gegen  die  Gesammt- 
heit,  die  Ethik  gegen  die  Politik  sichtbar  zurücktreten  zu  lassen. 
In  der  nacharistotelischen  Zeit  musste  sieb  dieses  Verhaltniss  um- 
kehren: mit  dem  Verfall  des  öffentlichen  Lebens  bei  den  Griechen 
musste  auch  das  wissenschaftliche  Interesse  am  Staat  abnehmen, 
in  demselben  Maasse  dagegen  die  Einzelpersönlichkeit  und  die 
Verhaltnisse  des  Privatlebens  in  den  Vordergrund  gerückt  werden. 
Dieser  Zug  lasst  sich  schon  bei  den  alteren  Schulen,  der  akade- 


1)  Nnr  über  die  Schrift  des  Pan&tius  wissen  wir  ans  Cic.  Off.  I,  3,  9.  III, 
2,  7  ff.  7,  33,  dass  sie  in  ihren  drei  Büchern  ihren  Gegenstand  suerst  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  Pflicht,  dann  ans  dem  des  Nutzens  behandelte;  der  dritte 
Punkt,  welchen  Panätin*  als  Gegenstand  seiner  Untersuchung  bezeichnet 
hatte,  die  Collision  zwischen  Pflicht  und  Nntxen ,  war,  wie  bemerkt,  unaus- 
geführt geblieben.  Cicero  fügt  noch  Erörterungen  der  awei  Fragen  bei,  weiche 
you  zwei  Pflichten  und  welche  von  zwei  Nützlichkeitsrücküichteu  im  Col- 
lisionsfail  den  Vorzug  verdiene  (I,  3,  10.  c  48  ff.  II,  25);  im  Uebrigcn  scheint 
•r  in  aeinen  ersten  zwei  Büchern  der  Ordnung  des  Pan&tius  tu  folgen. 
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mischen  und  peripatetischen ,  bemerken:  die  letztere  besonders 
war  hierin  auf  dem  Wege ,  welchen  ihr  Stifter  ihr  eröffnet  hatte, 
schon  in  seinen  ersten  Schülern  weiter  fortgegangen.  Bei  den 
Stoikern  war  er  durch  den  ganzen  Geist  ihres  Systems  gefordert 
Wenn  die  Gluckseligkeit  des  Menschen  einzig  und  allein  durch 
den  Zustand  seines  Innern  bedingt  ist,  und  nichts  Aeusseres  Ein- 
fluss  darauf  haben  kann ,  wird  sich  auch  die  Wissenschaft,  welche 
ihn  zur  Glückseligkeit  führen  soll,  in  erster  Linie  mit  seiner  eige- 
nen sittlichen  Thätigkeit,  mit  der  menschlichen  Gesellschaft  dage- 
gen nur  insofern  zu  beschäftigen  haben ,  wiefern  die  Thätigkeit 
für  dieselbe  in  der  sittlichen  Aufgabe  des  Einzelnen  mitentfaaltcn 
ist.  Wir  sehen  daher  in  der  stoischen  Philosophie,  bei  verhältniss- 
massiger Hintansetzung  der  Politik,  die  Untersuchung  über  die  Ob- 
liegenheiten der  Einzelnen  als  solcher  eine  grosse  Breite  gewinnen. 
Weit  das  Meiste  von  dem,  was  uns  aus  dem  angewandten  Theil  ihrer 
Sittenlehre  überliefert  ist,  bezieht  sich  hierauf,  und  wie  tief  sie 
sich  dabei  auf  alle  möglichen  Einzelheiten  einliessen ,  haben'  wir 
schon  früher  gehört  O*  Indessen  stand  die  wissenschaftliche  Aus- 
beute dieser  Erörterungen  Allem  nach  mit  ihrer  Ausführlichkeit 
nicht  im  Verhältnis«.  Halten  wir  uns  z.  B.,  um  uns  von  PanäüW 
Schrift  über  die  Pflichten  eine  Vorstellung  zu  bilden,  an  die  zwei 
ersten  Bücher  der  ciceronischen,  so  wird  hier,  nach  einigen  ein- 
leitenden Erörterungen,  zuerst  Q,  5—42)  nach  dem  Schema  der 
vier  Grundtugenden  das  sittliche  Verhalten  als  solches  (das  hone- 
sturn)  beschrieben;  es  wird  bei  der  ersten  derselben,  der  Ein- 
sicht, der  Forschungseifer  empfohlen,  vor  unnützen  Grübeleien 
gewarnt;  es  wird  die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  in 
ihren  verschiedenen  Aeusserungen  und  mit  Rücksicht  auf  die 
hauptsachlichsten  im  Leben  vorkommenden  Falle  ihrer  Anwen- 
dung beschrieben;  ebenso,  als  Unterarten  derselben,  die  Freige- 
bigkeit, die  Wohlthätigkeit,  das  Wohlwollen;  und  es  wird  bei 
diesem  Anlass  auch  von  der  menschlichen  Geraeinschaft  in  ihren 


1)  Oben  8.  223.  263.  Chrysippus  hatte,  wie  aus  dem  Bruchstück  bei 
Atiikn.  XIII,  665,  a  erbollt,  unter  Anderem  das  Abscbccrcn  den  Barts  d<* 
Breileren  bestritten,  und  Ai.ax.  Apiib.  Top.  46,  m  führt  als  Beispiel  überflüs 
siger  Untersuchungen  die  der  Stoiker  iv  Tot«  mpt  xaOijxövtwv  an,  ob  es  sich  ge- 
zieme, bei  Tisch  seinem  Vater  das  grössere  Stück  ▼orwegsunehmen,  in  «»er 
Schule  eines  Philosophen  die  Beine  äbereinanderzulegen  u.  dgl. 
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verschiedenen  Formen  gesprochen  (c.  16—18,  60).  Indem  sich 
der  Philosoph  weiter  (c.  18,  61)  zur 'Tapferkeit  wendet,  macht  er 
zunächst  auf  ihren  unzertrennlichen  Zusammenhang  mit  jder  Ge- 
rechtigkeit aufmerksam;  er  schildert  sie  sodann,  wie  sie  sich 
theils  als  Seelengrösse  und  Standhaftigkeit  in  der  Unabhängigkeit 
vom  Aeussern,  theils  als  thatkräftiger  Muth  zeigt;  und  er  erörtert 
bei  dieser  Gelegenheit  mancherlei  .Fragen,  die  sich  hier  ergeben: 
über  wahren  und  falschen ,  bürgerlichen  und  kriegerischen  Muth, 
über  die  Ausschliessung  des  Zorns  von  der  Tapferkeit  u.  A.  Als 
der  Gegenstand  der  vierten  Haupttugend  Cc.  27  ff.)  wird  endlich 
im  Allgemeinen  das  Schickliche  Cdecorum,  wp&cov)  bezeichnet, 
und  das  ihm  entsprechende  Verhalten  in  der  Beherrschung  der 
sinnlichen  Triebe,  in  Scherz  und  Spiel,  in  der  ganzen  persönli- 
chen Haltung  beschrieben;  es  wird  auf  die  eigenthümlichen  An- 
forderungen eingegangen,  welche  sich  aus  der  Individualitat,  dem 
4  Lebensalter,  der  bürgerlichen  Stellung  ergeben;  es  wird  vom 
äusseren  Anstand,  der  Rede  und  Gesprächführung,  der  häuslichen 
Einrichtung,  vom  Takt  im  Benehmen  0,  von  anständigem  und 
unanständigem  Erwerb  gehandelt  *)•  Im  zweiten  Buch  seines 
Werkes  untersucht  dann  Cicero  zunächst  das  Verhältniss  des 
Vortheils  zur  Pflicht;  und  nachdem  er  ausführlich  genug  *)  ge- 
zeigt hat,  dass  den  Menschen  die  meisten  Vortheile  und  Nach- 
theile durch  andere  Menschen  erwachsen ,  wendet  er-sich  zu  den 
Mitteln,  durch  welche  wir  Andere  für  uns  gewinnen  können, 
durch  welche  Zuneigung,  Vertrauen,  Bewunderung  erworben 
wird,  er  setzt  die  verschiedenen  Arten  von  Verdiensten,  um  Ein- 
zelne und  um  den  Staat,  auseinander,  und  benützt  zugleich  die 
Gelegenheit,  seinem  Groll  gegen  Gewaltherrschaft  und  demagogi- 
sche Volksschmeichelei  Luft  zu  machen.  Die  Grundsätze,  von 
welchen  diese  ganze  Darstellung  geleitet  wird ,  sind  von  der  Art, 
dass  sich  auch  von  Seiten  unserer  heutigen  sittlichen  Bildung  nur 
selten  eine  Einsprache  dagegen  erheben  wird;  aber  wenn  auch  in 


1)  '  EüTafc'a,  euxaifta,  talis  ordo  actionum  ut  in  vita  omnia  tirü  apta  inter  se 
et  coMKnierdia  I,  40,  142.  144. 

2)  I,  48  ff.  der  ciceroniechen  Schrift  fibergehe  ich,  weil  dieser  Abschnitt, 
wie  bemerkt,  bei  Pan&tias  fehlte. 

3)  Panatias  selbst  aber,  nseh  c.  5,  16,  noch  vie'l  ausführlicher. 

d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  17 
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der  Fassung  und  Begründung  der  Lebensregeln,  und  namentlich 
in  den  Definitionen  der  verschiedenen  Tugenden,  die  stoische 
Grundlage  sich  nicht  verkennen  lasst,  so  ist  doch  in  den  sittlichen 
Urtheilen  selbst  nur  sehr  wenig  zu  finden ,  was  vom  Standpunkt 
der  platonischen  oder  aristotelischen  Ethik  aus  anders  hätte  lauten 
müssen  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  Anderem,  was  uns 
über  die  Bestimmungen  mitgethpilt  wird ,  durch  welche  die  Stoi- 
ker ihre  Schilderung  des  Weisen  weiter  ausführten  *).  So  schroff 
ihre  Grundsatze  mitunter  lauten,  so  zeigt  sich  doch,  dass  sie  in 
der  Anwendung  derselben  von  den  allgemein  geltenden  sittlichen 
Begriffen  sich  nicht  zu  weit  entfernten. 

Eigentümlicher,  aber  auch  auffallender,  ist  einiges  Andere. 
Das  zwar  möchten  wir  den  Stoikern  nicht  zu  hoch  anrechnen, 
dass  sie  die  Lüge  unter  Umständen  für  erlaubt  hielten  8) ,  denn 


1)  Dahin  gehört  das  Verbot,  den  Feinden  zu  zürnen  (I,  25,  88),  welches  • 
ausdrücklich  an  die  Differenz  der  Stoiker  und  Peripatetikcr  über  die  Zulässig- 
keit  der  Affekte  (s.  o.  8.  215  f.)  erinnert. 

2)  So  Dioo.  117  f.:  der  ao?b;  oder  srcouoato;  sei  ohne  Eitelkeit  (äxvp©«), 
ernsten  Wesens  («uflrcrjpb;) ,  ohne  Falsch  (axißäijXoc)  und  von  alier  Neigung  au 
leerem  Scheiu  frei;  er  halte  sich  von  den  Geschftften  des  Lebens  ferne -(sei 
«jtp&YfjuDvJ,  um  nichts  Pflichtwidriges  thun  zu  müssen.  Vgl.  S.  274,  1.  Ferner 
Stob.  II,  240:  der  Weise  sei  saoftmütbig  (rcpao;),  ruhig  (jjsüyto;)  und  anstan- 
dig (xö^tos),  «v  verhetze  Niemand  gegen  Andere  und  lasse  sich  nicht  ver- 
hetzen, er  schiebe  nie  auf,  was  er  zu  thun  habe. 

3)  Chrysippua  b.  Vlvt.  Sto.  rcp.  47,  1 :  ßXa*ioü7tv  o\  aopoV  'jeuogt?  ^avTaaias 
^jxnotouvTE; ,  av  at  savtai-at  notwstv  a-jtoteXfo;  7a;  ff'jyxxTaOsaet;-  JioXXaxt;  yap  o\ 
0090^  -küStt  /pwvxat  zog;  to;j;  savXoy;  *a»  ^avxaatav  naptaräst  Tt<0avr4v,  ou  }ii;v 
aföav  tt];  crjyxaTa0^7E».i;  •  zizii  xat  tf;;  urtoX^itu;  cdv.a.  tt,;  ^euoou;  eVrat.xa'k  T7fc 
dbcom;;.  Stou.  11,  230:  ;x»j  i:vo£d)ai  tqv  ao^bv  aXX'  sv  raxv  aXTjöcüjiv  ou  yap  iv 
Tto  Xeyeiv  Tt  '|euoo;  to  ^luÖEsöat  o-dtp/stv,  aXX'  ev  t<?>  otat|>£U9T<!>*  ~°  ^eö£o$  Xi*y«tv 
xa\  iitt  ararrj  t<T>v  kaijt'ov.  tio  jx^vxoi  ^eüoet  tcote  TJY/oifaa'jQai  [l.-7ea0ai]  vojii^ouotv 
aöxbv  xa*ra  koXXgu;  7p<i~&u;  aveu  ayvxataOEJiW;*  xat  y*?  xaxa  (rcpaxijY'lav  «pö{  Ttov 
avTtTtaXtov,  xat  xaxa  t^v  toü  3y;A5c'povTo;  «jO»5pa7iv  (was  man  aber  nicht  mit  Rit- 
TF.a  III,  662  einfach  übersetzen  darf,  „um  des  Vortheils  willen";  es  wird  sich 
vielmehr  auf  solche  Fftllc  bezichen,  wie  die  bei  Xesothon  Mem.  IV,  2,  17  und 
Plato  Rep.  II,  382,  C.  III,  389,  B.  IV,  459,  C  angeführten,  in  denen  der  Vor- 
theil des  Anderen  selbst  oder  des  Gemeinwesens  eine  Täuschung  fordert)  xort 
xax'  aXXa$  olxovopua;  ?ou  (siou  xoXXa;.  Nach  Mnassgabc  dieser  Stellen  ist  es 
auch  zu  erklären,  wenn  Proki^  in  Alcib.  (Opp.  ed.  Cous.  III,  64)  von  den  Stoi- 
kern sagt,  sie  verwerfen,  im  Gegensatz  zu  den  Frühoreu,  die  Annahme  einer 
erlaubten  Lüge,  oute  vip  s^outaxav  fort  6txa(<i>t  xax'  aOrolt;  o5w  ßti^eaöai  outt  owto- 
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der  gleichen  Meinung  ist  Sokrates  undTlato  O,  und  wenn  wir  ehr- 
lich sein  wollen,  so  müssen  wir  bekennen,  dass  auch  unsere  Moral 
in  dieser  Beziehung  zwar  in  der  Theorie  sehr  rigoristisch ,  in  der 
Praxis  dagegen  nur  allzu  weitherzig  zu  sein  pflegt.  Sehr  anstössig 
sind  dagegen  manche  Behauptungen  über  das  Verhalten  des  Weisen 
zu  den  sog.  Mitteldingen ,  welche  den  Stoikern  beigelegt  werden. 
Jene  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern,  jene  Gleichgültigkeit 
gegen  Alles ,  ausser  dem  eigenen  sittlichen  Zustand ,  welche  sich 
in  der  Lehre  von  den  Adiaphoren  und  von  der  Apathie  des  Weisen 
ausspricht,  war  in  der  Schule,  aus  der  die  stoische  zunächst  her- 
vorgieng ,  mit  der  ganzen  Einseitigkeit  des  cynischen  Lebens  und 
der  cynischen  Grundsätze  verknüpft  gewesen;  und  war  diese 
Einseitigkeit  im  Stoicismus  allerdings  durch  andere  Elemente  ge- 
mildert und  ergänzt  worden ,  so  war  ihm  doch  der  Zug  zu  der- 
selben von  seinem  Ursprung  her  zu  tief  eingejfflanzt,  und  sie  Hess 
sich  von  den  gemeinsamen  Grundanschauungen  der  beiden  Schu- 
len zu  schwer  trennen,  als  dass  sich  ihr  die  stoische  ganz  hätte 
entziehen  können.  Sie  forderte  das  cynische  Leben  zwar  nicht 
von  ihren  Mitgliedern ja  sie  erklärte  wohl  auch  ausdrücklich, 
dass  es  nur  in  Ausnahmsfällen  zn  ergreifen  sei  *),  aber  doch  blieb 
es  immer  ihr  Ideal ,  und  wenn  sie  auch  zugab ,  dass  der  Weise 
nicht  Cyniker  zu  werden  brauche ,  meinte  sie  doch ,  wenn  er  es 
einmal  sei ,  so  werde  er  es  auch  bleiben  8).  Ein  Antisthenes  und 
Diogenes  gehörten  so  gut,  wie  ein  Sokrates,  zu  ihren  Vorbildern  4), 


fa?tv.  Es  handelt  sich  hier  um  einen  blossen  Wortstreit:  die  Stoiker  waren  in 
der  Sache  mit  Plato  einverstanden,  die  erlaubte  Unwahrheit  sollte  nur,  aus 
den  Ton  Chrysipp  und  Stobaus  angegebenen  Gründen,  nicht  Lüge  oder  Betrug 
genannt  werden. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Bd.  II,  a,  101,  1.  375,  6.  5G8.  005,  4. 

2)  Cic.  Fin.  III,  20,  68 :  Cynicorum  autem  rationem  atque  vüam  aUi  eadere 
m  sapieniem  dicunt,  st  quit  ejumiodi  forte  casus  ineiderit,  ut  idfaciendum  rit, 
alii  nullo  modo.  Die  Lotstoren  müssen  aber  doch  in  der  Minderheit  gewesen 
•ein;  vgl.  folg.  Anm. 

3)  Dioo.  121:  xuv:*tv  t'  a-jTov  {tov  aoepov]-  eTvat  yip  tcv  xuvkjjaov  <tuvto|aov  tV 
afrrijv  oSbv,  105  'AnoX/.«55wpo«  (über  den  8.  43  z.  vgl.)  ev  xij  ^Öcxf,.  Stob.  238: 
xuvdtv  tc  t'ov  ao?ov  Xsyoystv,  T*ov  :w  e-tjASvciv  tw  xuviqiö,  ou  jjl^v  oo«pbv  ovt*  «v  äp- 
fcofai  TOU  xwvtojxoSJ. 

4)  8.  o.  234,  6.  Nach  den  Epigrammen  Tinos 's  b.  Dioo.  VII,  16.  Athe*. 

17» 
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und  auch  wer  mit  Seneca  ly  der  Ansicht  war,  der  Philosoph  solle 
sich  der  herrschenden  Sitte  nicht  entziehen,  und  aus  Rücksicht 
auf  Andere  selbst  solches,  was  er  an  sich  nicht  billige,  mit- 
machen, hörte  darum  nicht  auf,  die  Bedürfnisslosigkeit  eines  Dio- 
genes mit  allen  ihren  Auswüchsen  aufs  Höchste  zu  bewundern  *)• 
Strenger  Denkende  ohnedem  neigten  auch  in  ihren  Lebensvor- 
schriften zum  Cynismus  3) ,  und  wirklich  ist  in  der  späteren  Zeit 
aus  der  Stoa  eine  Schule  jüngerer  Cyniker  hervorgegangen.  Bei 
dieser  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Cynismus  kann  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen ,  wenn  wir  auch  von  der  Verachtung  der  gebil- 
deten Sitte  und  der  Verletzung  berechtigter  Gefühle,  durch 
welche  jener  uns  abstösst,  bei  unsern  Philosophen  noch  genug 
antreffen,  um  ihren  Gegnern  willkommenen  Anlass  zu  Vorwürfen 
zu  bieten.  Chrysippus  fand  manche  Dinge,  worin  die  religiöse  Sitte 
der  Griechen  eine  Verunreinigung  sah,  durchaus  unanstössig,  da  ja 
das  Beispiel  der  Thiere  beweise,  dass  sie  ganz  naturgemäss  seien4)* 
Derselbe  wollte  die  Sorge  für  verstorbene  Angehörige  nicht  blos 
auf  das  einfachste  Begräbniss  beschränkt,  sondern  auch  wohl 
ganz  hintangesetzt  wissen,  ja  er  machte  sogar  den  abscheulichen 
Vorschlag,  den  er  des  Breiteren  ausmalte,  das  Fleisch  von  abge- 
nommenen Gliedern  und  Leichnamen,  selbst  denen  der  nächsten 
Verwandten,  zur  Nahrung  zu  verwenden  ö).  Besonderen  Anstoss 


IV,  158,  a.  Sext.  Math.  XI,  172  hätto  die  zenonische  Schülerschaft  selbst  ein 
ganz  cynisches  Ansehen  gehabt.  Doch  möchte  ich  darauf,  wenn  auch  die  An- 
gabe wenigstens  theil weise  und  für  die  erste*Zeit  der  stoischen  Schule  richtig 
sein  mag,  bei  der  Würdigung  des  Systems  kein  grbsses  Gewicht  legen. 

1)  Ep.  5,  1  ff.  103,  5.  Fr.  19  f.  b.  Lacta.vt.  Inst  III,  15. 

2)  M.  s.  hierüber  tranqu.  an.  8,  4  ff.  Bcnef.  V,  4,  3.  6,  1.  cp.  90,  14.  Doch 
ist  8eneca  ep.  29,  1  mit  der  Gewohnheit  der  Cyniker,  ihre  Ermahnungen  au 
Alle  ohne  Unterschied  zu  richten,  nicht  einverstanden. 

3)  Wie  wir  dicss  bei  Musonius  und  Epiktet  finden  werden. 

4)  Pldt.  Sto.  rep.  22  (es  handelt  sich  um  Verunreinigung  der  Tempel 
durch  Berührung  mit  Todten  oder  Wöchnerinnen  und  um  unreine  Speiseu);  in 
andern  Fällen  freilich  wollte  er,  wie  ihm  Plutarch  hier  vorwirft,  diese  Instanz 
nicht  gelten  lassen. 

5)  M.  s.  ausser  Dxoo.  VII,  188  und  Sext.  Pyrrh.  III,  207  Chrysip^s  eigene 
Worte  bei  Skxt.  Pyrrh.  III,  247  f.  (,Matb.  XI,  193  f.).  Die  Mehrzahl  der  Stoi- 
ker scheint  die  Zuläsaigkcit  des  Genusses  von  Menschenfleisch  auf  den  Fsll 
eines  ausserordentlichen  Nothstands  beschränkt  zu  haben;  Dioo.  121.  In  dem 
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gaben  aber  die  Stoiker,  und  vor  Allem  Chrysippus,  dum,  u»re 
Behandlung  der  geschlechtlichen  Verhaltnisse;  und  wir  können 
nicht  läugnen,  die  Satze,  welche  ihnen  in  dieser  Beziehung  bei- 
gelegt werden,  lauten  theilweise  höchst  verfänglich.  Die  eynische 
Behauptung,  dass  man  von  allem,  was  an  sich  erlaubt  sei,  un- 
gescheut  und  ohne  Umschweife  reden  dürfe,  wird  auch  Stoikern 
zugeschrieben  *)•  In  seiner  Politie  soll  Zeno  durch  Vorschlage 
über  die  Kleidung  der  Frauen  den  Anstand  und  das  Schaamgefühi 
verletzt  haben  *);  und  für  den  Staat  der  Weisen  hatte  er,  und 
nach  ihm  Chrysippus,  allgemeine  Weibergemeinschaft  verlangt 
Die  Stoiker  fanden  ferner,  wie  behauptet  wird,  nicht  allein  die 
gewöhnliche  Unzucht  und  das  Gewerbe  einer  Hetäre  4),  sondern 
sogar  die  Schändlichkeiten  der  Knabenliebe  zulässig  5);  ja  die 
Häupter  der  Schule  hielten  die  Ehe  unter  den  nächsten  Blutsver- 
wandten für  naturgemäss  6) ,  und  selbst  die  hässlichen  Schaam- 
losigkeiten  eines  Diogenes  fanden  an  Chrysippus  7)>  und  vielleicht 
schon  an  Zeno  8)  ihre  Vertheidiger.  Man  würde  hier  freilich  den 
Stoikern  wohl  jedenfalls  Unrecht  thun,  wenn  man  in  solchen 
Sätzen  etwas  anderes  sehen  wollte,  als  rein  theoretische  Conse- 
quenzen ;  der  sittliche  Charakter  eines  Zeno,  Klcanthes,  Chrysip- 


Zuaanimcnhang  dieser  Erörterungen  hatte  wohl  Chrysippus  auch  von  der  Be- 
handln »g  der  Todtcn  bei  den  verschiedenen  Völkern  gesprochen  (Cic.  Tusc.  I, 
45,  108):  er  wollte  damit  beweisen,  dass  in  dieser^Bexiehung  keine  natürliche 
Uebereiustimmung  herrsche. 

1)  Cic.  Off.  I,  35,  128,  doch  mit  der  Beschränkung:  Cyiiici,  aut  si  qui/ue- 
runt  Stoici  paene  Cynici. 

2)  Dioo.  VII,  33:  xau  cadijTt  ös  7rj  auT^  xcXeüet  /pr(90at  xai  ivopa;  xa*.  yuvoüxas 
xat  u.Tj$tv  poptov  anoxsxp^Oat.  Das  Letztere  sollte  aber  doch  wühl  mir  bedingter 
Weise,  für  gewisse  Fälle,  gelten,  wie  dio  EntblÖssung  der  Frauen  bei  Plato 
suni  Zweck  der  Gymnastik. 

3)  Dibo.  33.  131  vgl.  Bd.  II,  a,  232,  3. 

4)  Sext.  Pyrrh.  III,  201. 

5)  Sext.  Pyrrh.  HI,  200.  245.  Math.  XI,  190.  Clement,  llotnil.  V,  18. 

6)  Süxt.  Pyrrh.  I,  160.  III,  205.  246.  Math.  XI,  191.  Pujt.  Sto.  rcp.  22. 
Ceemest.  Horn.  V,  18. 

7)  Pi.ut.  a.  a.  O.  21,  1;  Tgl.  Bd.  II,  «,  229,  3. 

8)  Doch  legt  Sexti  s  (Pyrrh.  III,  206:  to  xt  %\t/wj^vm  ...  6  Zifvcov  oux 
ijro^oxtjia^t)  vielleicht  ihm,  uIh  Vertreter  der  Schule,  bei,  was  nur  Chrysippus 
gesagt  hatte. 
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pUS  ict  aoer  jeden  Zweifel  erhaben;  nur  um  so  merkwürdiger  ist 
es  aber,  wenn  auch  diese  Männer  sich  zu  Annahmen  hingedrängt 
sahen,  vor  denen  dem  einfachen  Gefühl  schaudern  muss.  Nun 
lässt  sich  allerdings  nicht  unbedingt  annehmen ,  dass  die  Behaup- 
tungen ,  welche  ihnen  zur  Last  gelegt  werden ,  in  ihrem  Munde 
den  Sinn  hatten,  den  unsere  Berichterstatter  darin  suchen;  von 
einzelnen  ihrer  Aeusserungen  ist  vielmehr  sogar  zu  vermuthen,  • 
dass  sie  nicht  allein  keine  anerkannt  unsittliche  Handlung  recht- 
fertigen, sondern  vielmehr  umgekehrt  solches,  was  die  gewöhn- 
liche Sitte  gestattete,  durch  den  Nachweis,  es  sei  zwischen  ihm 
und  dem  anerkannt  Unsittlichen  kein  wesentlicher  Unterschied, 
widerlegen  sollten.  Es  gilt  diess  namentlich  von  Zeno's  Aussagen 
über  die  Knabenliebe  O;  und  es  war  insofern  keineswegs  gegen  ^ 
den  Sinn  der  alteren  Stoa,  und  nicht  im  Widerspruch  mit  dem 
Satz,  dass  dem  Weisen  die  Liebe  gestattet  sei  *)»  wenn  spatere 
Stoiker  alle  und  jede  Unzucht,  und  namentlich  die  Auswüchse 
der  Knabenliebe,  aufs  Entschiedenste  bekämpften  *)»  Ebenso  wer- 


1)  Seine  Worte  b.  Sbxtus  Math.  XI,  190.  Pyrrh.  III,  245  (nach  Plut.  qu. 
conv.  III,  6,  1,  6  ans  der  Politie)  lanten:  Sta^p^ttv  3k  p.Tj6kv  (xaXXov  [krfi\  fjsarov 
natdtxa  JJ  jxij  rcouSixi  (j.T)Sl  QijXea  r}  ap?eva.  ou  yap  aXXa  rcatStxöt;  ?J  jxfj  xauStxolc 
oätt  ÖTjXitai?  ^  a^egtv,  aXXa  xx  autd  r.pfczi  te  xa\  JTpfoovta  fori ,  und :  Stauupf- 
ptxa;  tov  c*p<o(uvov  5  oCx  fruvt  •  nöttpov  oOx  ereöuurj'jas  «ötov  StajiTjotGai ;  xa\  (xiXa . 
«XXa  fa€0üu.?)9ac  notpary tfv  aot  autbv  IJ  2?o(ty(ri;s  xeXsfoat ;  fiot  AP.  etXX'  IxAeura* ; 
xa\  jxaXa.  eV  ouy  birtftixifoi  aot;  oO  y«P-  Die  Ausdruckwseise  iat  hier  aller- 
dings cynisch  genug,  die  Meinung  aber  gewiss  niebt  die,  welche  Sbxtus 
darin  findet:  Zeno  will  nicht  die  Knabenschttndung  als  erlaubt  darstellen, 
sondern  vielmehr  umgekehrt  darthun,  dass  der,  welcher  die  Unzucht  über- 
haupt für  erlaubt  hält,  auch  diese  Unzucht  nicht  verbieten  könnte,  dass  die 
Begierde  und  der  Versuch  der  vollendeten  That  gleich  x,u  achten  sei. 

2)  M.  s.  darüber  folg.  Anni.  und  dfe  dort  angeführten  Stellen  ans  Diog.  / 
Stob.  Cic.  Plut. 

3)  So  Musonius  b.  Stob.  Serm.  6,  61,  vgl.  Cic.  Fin.  III,  20,  68:  ne  amort» 
quidem  sanetos  alieno«  a  «apLrnte  esse  volunt.  Auch  nach  Dioo.  VII,  129  f. 
Stob.  II,  238  geht  die  Liebe  nur  auf  die  Schönheit  der  Seele;  wenn  sie  daher 
auch  nach  Dioo.  und  Stob.  a.  d.  a.  O.  Alex.  Aphk.  Top.  75  o.  Cic.  Tusff. 
IV,  34,  72  als  sntßoXj)  ^tXonoifa;  3ta  xxaXo;  tjA^atvöjwvov  definirt  wurde,  die 
cp.?aaic  xoXXou;  nach  Pi.lt.  c.  not.  28  zur  Liebe  reizen  sollte,  so  wurde  doch 
zugleich  gesagt:  hasslich  seien  die  Schlechten  und  Unvernünftigen,  schön 
die  Weisen.  Dass  trotzdem,  wie  Plutarch  hier  den  Stoikern  vorhält,  be- 
hauptet wurde:  tow;  £pao6£vT«;  «io/pöv  nauioOat  xaXwv  Yfvouivtüv,  haben  wir 
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den  die  Behauptungen  über  Zulässigkeit  der  Ehe  mit  Blutsver- 
wandten durch  genauere  Erläuterungen  wesentlich  gemildert  *)• 
Zeno's  Anträgen  auf  Weibergemeinschaft  endlich  muss  der  platoni- 
sche Vorgang  und  alles,  was  sich  für  diesen  sagen  lässt,  billig  zu 
Gute  kommen  Aber  doch  bleibt  auch  bei  der  unbefangensten 
Benrtheilung  der  stoischen  Satze  immer  noch  genug  übrig,  was 
unser  höchstes  Befremden  erregen  müsste,  wenn  wir  es  uns  nicht 
aus  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  ohne  Mühe  erklä- 
ren könnten.  Eine  Moral,  welche  zwischen  dem  Inneren  und 
Aeusseren  so  schroff  trennt,  welche  nur  jenes  als  wesentlich, 
dieses  als  durchaus  gleichgültig-  betrachtet ,  für  welche  nichts 
ausser  der  tugendhaften  Gesinnung  einen  Werth  hat,  und  welche 
gerade  in  der  Unabhängigkeit  von  allem  Andern  ihr  höchstes  Ziel 
findet  —  eine  solche  Moral  musste  unvermeidlich  an  allen  den 
Punkten  in's  Schwanken  gerathen,  bei  denen  die  sittliche  Aufgabe 
gerade  darin  besteht,  dass  die  Sinnlichkeit  zum  Werkzeug  und 
zur  Erscheinung  des  Geistes  gemacht,  die  natürlichen  Triebe  und 
Verhältnisse  in  die  Sphäre  des  freien  Wollens  erhoben  werden; 
und  wenn  ihr  vorherrschender  Zug  hiebei  dahin  gieng,  der  Sinn- 
lichkeit weniger  Rechte  einzuräumen,  als  ihr  naturgemäss  zu- 

wuhl  nach  Analogie  der  platonischen  Auseinandersetzung  Synip.  203,  E  f. 
*u  Terstehcn.  Die  Liebe  wird  durch  die  Wahrnehmung  der  eu<pufz  jepb;  iprrf4v 
(Diog.)  erregt,  und  ihr  Ziel  ist  die  Ausbildung  dieser  Anlage  zur  wirkliehen 
Tagend;  so  lange  aber  dieses  Ziel  noch  nicht  erreicht  ist,  ist  *Ter  Geliebte 
Doch  unweise  und  somit  auch  noch  hUsslich;  wenn  es  andererseits  erreicht 
ist,  so  hat  das  Streben,  in  welchem  der  Eros  besteht,  seineu  Gegenstand  ver- 
loren, die  Liebe  des  Erziehers  zum  Zögling  geht  in  die  Freundschaft  zwischen 
Gereiften  über. 

1)  Vgl^Oaio.  c.  Celü.  IV,  45:  die  Stoiker  verlegen  das  Gute  und  Böse 
nur  in  die  Gesiunuug,  und  erklaren  die  ttussere  Handlung  als  solche,  abge- 
sehen von  der  Gesinnung,  für  gleichgültig;  sTnov  ouv  £v  ?uj  rapt  aSta^optov 
n5sw,  oti  tö  loita  a/>Y(i>  (die  Handlung  für  sich  genommen)  Qjyavpivi  (xtYwsOai 
«'.ispopiv  Ittiv,  il  xat  u9j  yp$)  Tat;  xaOijrtuaa'.?  roX»Ts(at;  to  toioütov  ttoicTv. 
zt\  äxoOlffsco;  y.iptv  .. .  napztX^aat  rov  jo^pbv  (ura  t?,{  ÖuYatpbc  jx<5vtj«  xotTaXe- 
Ait{iuivov  navx'oc  tou  taiv  avOpwntov  y&ou;  Sis&ÖasuivGu,  xat  ^rj-roomv  c?  xa87]Xö*v- 
tt«K  h  T,xz7tp  (TJveXfiüasTzi  tf,  Quy*~?<  'oi  u.rt  xzoXg'aÖai  ...  to  r.xv  i'Ijv  av- 
ftptsxcov  ysfvo;.  '  * 

2)  Wie  streng  er  an  sich  bei  den  Kraueu  Zucht  und  Anstand  gewahrt 
wissen  wollte,  zeigt  dos  Bruchstück  bei  Kllmlxs  Paedag.  III,  253  C  über 
Kleidang  und  Haltung  der  Jungfrauen. 


•Oigitized  b 


864 


Stoiker. 


kommen,  so  konnte  es  doch  nicht  fehlen,  dass  in  einzelnen  Fällen 
auch  umgekehrt  solches,  dessen  Zusammenhang  mit  der  Gesin- 
nung nicht  unmittelbar  auf  der  Hand  liegt,  in  seiner  sittli- 
chen Bedeutung  verkannt  und  als  ein  Gleichgültiges  behandelt 
wurde.  \ 

Die  gleiche  Bemerkung  werden  wir  nun  auch  bei  einzelnen 
von  den  Bestimmungen  der  Stoiker  über 

2.  die  menschliche  Gemeinschaft 

machen  können.  Doch  ist  es  .nicht  ihre  Absicht,  den  Menschen 
von  dem '  naturlichen  Zusammenhang  mit  Andern  loszureissen; 
je  vollständiger  er  vielmehr  das  Werk  der  sittlichen  Befreiung  in 
sich  selbst  vollbracht  hat ,  um  so  starker  wird ,  wie  sie  glauben, 
der  Trieb  zur  Gemeinschaft  in  ihm  wirken.  Durch  diese  Bestim- 
mung entstehen  in  der  stoischen  Ethik  zwei  relativ  entgegenge- 
setzte Richtungen,  auf  individuelle  Unabhängigkeit  und  auf  Ge- 
staltung eines  menschlichen  Gemeinlebens;  und  wenn  auch  die 
erstere  unverkennbar  die  überwiegende  und  ursprünglichere  ist,  so 
jst  doch  auch  die  zweite  nicht  etwa  nur  auf  Nebenwegen  eingeführt, 
auch  sie  ist  vielmehr  als  eine  durchaus  berechtigte  Folge  des  stoi- 
schen Standpunkts,  und  namentlich  dem  Epikureismus  gegenüber 
als  ein  wesentliches  Kennzeichen  desselben  zu  betrachten.  Indem 
der  Stoicismus  dem  vernünftigen  Denken  und  Wollen  allein  einen 
unbedingten  Werth  beilegt,  so  macht  er  den  Menschen  unabhän- 
gig von  allem  Aeussern ,  und  auch  von  anderen  Menschen ;  weil 
es  aber  eben  nur  das  vernünftige  Denken  und  Wollen  ist,  das 
diesen  Werth  hat,  so  ist  in  dieser  Denkweise  mit  der  Freiheit  des 
Einzelnen  zugleich  die  Anerkennung  einer  Gemeinschaft  zwischen 
Allen  und  die  Forderung  begründet ,  dass  ein  Jeder  seine  beson- 
deren Zwecke  den  Zwecken  und  Bedürfnissen  der  Gesammtheit 
unterordne.  Denn  vernünftig  handelt  und  denkt  der  Mensch  nur, 
sofern  sein  persönliches  Thun  dem  allgemeinen  Gesetz  gemäss  ist; 
'  dieses  ist  aber  ein  und  dasselbe  für  alle  Vernunftwesen ;  sie  alle 
sollen  daher  dasselbe  anstreben,  und  sich  als  bestimmt  durch  da* 
gleiche  Gesetz,  als  Theile  Eines  wesentlich  zusammengehörigen 
Ganzen  anerkennen,  der  Mensch  soll  nicht  sich  selbst  leben,  son- 
dern der  Gemeinschaft. 
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Die  Stoiker  selbst  haben  diesen  Zusammenbang  sehr  klar 
dargelegt.  Der  Trieb  nach  Gemeinschaft  ist  ihrer  Ansicht  nach 
unmittelbar  mit  der  Vernunft  selbst  gegeben;  denn  in  seiner  Ver- 
nunft weiss  sich  der  Mensch  als  Theil  des  Ganzen,  und  ebendamit 
als  verpflichtet,  seinen  eigenen  Vortheil  dem  des  Ganzen  unter- 
zuordnen 0;  wie  alles  Verwandte  sich  anzieht,  so  vor  Allein 
das  Vernünftige ,  denn  die  vernünftige  Seele  ist  in  allen  Wesen 
eine  und  dieselbe ,  und  aus  dem  Bewusstsein  dieser  ihrer  Einheit 
folgt  unmittelbar  der  Trieb  nach  Gemeinschaft  zwischen  den  ein- 
zelnen Vernunftwesen  2);  sie  alle  stehen  unter  der  Vernunft,  sie 
alle  haben  mithin  Ein  Recht  und  Gesetz  8),  und  sie  wirken,  sofern 
sie  diesem  Gesetz  folgen,  immer  für  das  Ganze:  der  Weise  ist, 
wie  ein  stoischer  Satz  lautet  4),  niemals  Privatmann.  Oder  wenn 
wir  dieses  Verhältniss  mehr  teleologisch  ausdrücken  wollen  5): 
während  alles  Uebrige  um  der  vernünftigen  Wesen  willen  da  ist, 
so  sind  sie  für  einander  da ,  ihre  Gemeinschaft  ist  mithin  das  un- 


1)  Cic.  Fin.  III,'  19,  64:  mundum  aulem  censent  regi  numine  Deorum  eum- 
que  esst  quasi  eommunem  urbem  et  civilatem  hominum  et  Deorum;  et  unum- 
quemque  nostrum  ejus  mundi  esse  partem,  ex  quo  iäud  contequi,  ui  eommunem 
utüitatem  nostrae  anteponamus. 

2)  M.  Aurel  IX,  9.  XII,  80.  8e».  ep.  95,  52:  die  gsnse  Welt  ist  Eines, 
mevtbra  suvms  corporis  magni.  natura  nos  cognatos  edidit:  daher  die  Liebe 
der  Menschen  zq  einander,  die  Geselligkeit,  Recht  und  Billigkeit,  ep.  48,  2: 
alteri  vivas  oportet,  ei  vis  tibi  vivere.  kaee  societas  ...  nos  homines  hominibus 
mucet  et  judicat  aliquod  esse  commune  jus  generis  humani. 

3)  Cic.  Legg.  12,  33:  quibus  enim  ratio  a  natura  data  est,  iisdem  etiam 
rteta  ratio  data  est:  ergo  et  lex,  quae  est  recta  ratio  in  jubendo  et  vetando  (vgl. 
8.  206,  8) :  si  lex,  jus  quoque.  at  omnibus  ratio,  jus  igitur  datum  est  omnibus. 
Ebd.  7,  23:  est  igitur  ...  prima  homini  cum  Deo  rationis  societas.  inter  quos 
autern  ratio,  inter  eosdem  etiam  recta  ratio  communis  est.  quae  cum  sit  lex,  lege 
quoque  consociati  homines  cum  Diis  putandi  sumus.  inter  quos  porro  est  com- 
munis legis,  inter  eos  communio  juris  est.  quibus  aulem  haec  sunt  inter  cos 
commnnia,  et  civitatis  ejusdem  habendi  sunt.  Ps.  =  Pi.ut.  v.  Horn.  1.19:  es  ist 
stoische  Lehre,  Eva  übt  iTvat  tov  x<fo(iov,  au|i7;oXrrciiea8at  &  £v  outcu  Ocou;  xott 
avOptuxooc,  3tx«io<n*V7}s  (UTr/ovta;  ftini.  Es  wird  hierüber  auch  spftter  nooh 
xn  sprechen  sein. 

4)  Bei  Cic.  Tusc.  IV,  23,  öl. 

5)  Vgl.  Cic.  Fin.  HI,  20,  67.  Off.  1,  7,  22.  Sek.  Clement.  I,  3,  2.  ttenef. 
VII,  1,  7.  M.  Alkei.  V,  16.  30.  VII,  55.  VIII,  59.  IX,  1.  XI,  18.  Dioo.  VII,  129. 
Bbxt.  Math.  IX,  131. 
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mittelbarste  Gebot  der  Natur  *);  mit  den  Thieren  stehen  wir  in 
keinem  Rechtsverhältniss,  mit  uns  selbst  auch  nicht  *),  nur  gegen 
andere  Menschen  und  gegen  die  Götter  3)  können  wir  Gerechtig- 
keit üben.  Auf  dem  Zusammenhalten  der  Menschen  und  ihrer 
gegenseitigen  Unterstützung  beruht  ja  auch  alle  ihre  Macht  über 
die  Natur:  vereinzelt  wäre  der  Mensch  das  hälfloseste  aller  Ge- 
schöpfe 4).  Dieses  Bewusstsein  von  der  Zusammengehörigkeit 
aller  vernunftigen  Wesen  hat  namentlich  noch  der  letzte  der 
Stoiker,  Mark  Aurel,  sehr  nachdrücklich  ausgesprochen.  Die 
Vernünftigkeit  ist  ihm  als  solche  unmittelbar  auch  Geselligkeil 
CVI,  14.  X,  2),  vernünftige  Wesen  können  wir  nur  vom  Stand- 
punkt der  Gemeinschaft  aus  (xoivöjvuuoO  behandeln  CVI,  23),  das 
Vernünftige  kann  sich  nur  im  Wirken  für  die  Gemeinschaft  wob! 
fühlen  CVIH,  7),  dennjille  Vernunftwesen  sind  verwand!  CHI,  4), 
alle  bilden  Ein  gesellschaftliches  Ganzes  OtoXmxov  cu<ro>pÄ),  von 
dem  jedes  einzelne  ein  wesentliches  Ergänzungsstück  Ccfitfttap»- 
Ttxäc  IX,  23j,  Einen  Leib,  von  dem  jedes  ein  organischer  Theil 
QuiXos,  nicht  blos  jjiepoö  ist  (II,  1.  VII,  13).  Der  Trieb  nach  Ge- 
meinschaft ist  daher  der  Grundtrieb  des  Menschen  CVII,  55),  jede 
Thatigkeit  desselben  soll  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Ganzen 
dienen  CIX,  23),  er  soll  seine  Mitmenschen  von  Herzen  lieben, 
er  soll  ihnen  nicht  um  des  äusseren  Anstands  willen  wohlthuD, 
sondern  weil  er  selbst  von  der  Freude  des  Wohlthuns  ergriffen 


1)  Es  sollen  daher,  nach  Cic.  Fi«.  III,  21,  69,  sowohl  die  tufiXifjMrta  und 
ßxa[x(xaT2  (sittliche  Güter  und  Uebcl),  als  die  eOyrpTjTnJjiata  und  ^u^/pijoirjiar:» 
(sonstige  Vortbeilc  und  Nachtheile),  allen  Menschen  gemein  sein. 

2)  Nach  Pi.ut.  Sto.  rep.  16  läugnete  Chrysippus,  dass  der  Mensch  sich 
selbst  Unrecht  thun  könne;  wenn  er- dies«  Demselben  zufolge- an  andern  Stel- 
len zu  behaupten  scheint,  so  reducirt  sich  doch  dieser  Widerspruch,  den  ihm 
Plutarch  so  hoch  anrechnet,  auf  den  Doppelsinn  von  aStxäv,  das  bald  „Un- 
recht thun",  bald  auch  allgemeiner  „verletzen"  bedeutet.  Ein  Rechtsver- 
hältniss im  eigentlichen  Kinn  ist  nur  zu  Anderen  möglich,  die  Gerechtigkeit 
daher  nach  der  stoischen  Fassung  ihres  Begriffs  wesentlich  die  auf  die  Ge- 
meinschaft bezügliche  Tugen<J;  s.'  Ci< .  S.  267,  3. 

3)  Auch  mit  diesen  nämlich  steht  der  Mensch,  den  angeführten  Stellea 
zufolge,  in  Rechtsgemeinschaft,  es  gibt  daher  (Skxt.  IX,  131)  auch  eine  Ge- 
rechtigkeit gegen  die  Götter,  die  Frömmigkeit  ist  (s.  o.  223,  2)  nur  ein  Theil 
der  Gerechtigkeit. 

4)  Wio  8b».  Benef.  IV,  18  ausführt. 
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ist,  weil  er  sich  selbst  damit  wohlthut  O;  was  dagegen  seine  Ver- 
bindung mit  Anderen  stört,  kann  nur  dazu  führen,  ibn  wie  ein 
abgehauenes  Glied  von  dem  Leibe  zu  sondern ,  aus  dem  Alle  ihre 
Lebenskraft  ziehen  CVIII,  34),  und  wer  sich  auch  nur  von  Einem 
seiner  Mitmenschen  abtrennt,  der  scheidet  sich  von  dem  Stamme 
0  der  Menschheit  selbst  ab  (XI,  8).  Wir  werden  auch  in  dem  gleich 
Folgenden  sehen,  dass  diese  Aeusserungen  des  philosophischen 
Kaisers  dem  Standpunkt  des  Stoicismus  durchaus  entsprechen. 

In  unserem  Verhalten  gegen  unsere  Mitmenschen  werden 
von  den  Stoikern  als  Grundbestimmungen  die  zwei  Pflichten  der 
Gerechtigkeit  und  der  Menschenliebe  hervorgehoben.  Diese  zwei 
Tugenden  bezeichnet  Cicero,  ohne  Zweifel  nach  Panätius  *)i  als 
diejenigen,  welche  die  menschliche  Gesellschaft  zusammenhalten  8), 
und  er  hat  desshalb  beiden  eine  ausführliche  Besprechung  gewid- 
met *)•  Dabei  wurden  aber  die  Stpiker  durch  die  Voraussetzun- 
gen ihres  Systems  nach  entgegengesetzten  Seiten  hingezogen. 
Einestheils  mussten  sie  von  dem  Weisen  jeue  strenge  Gerechtig- 
keit verlangen,  welche  kein  Mitleid  und  keine  Nachsicht  kennt 6); 
und  insofern  hat  ihre  Sittenlehre  etwas  Herbes,  einen  Anschein 
von  Härte  und  Inhumanität.  Andererseits  sind  aber  durch  den 
Satz  von  der  natürlichen  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen 
alle  Tugenden  der  umfassendsten  und  rückhaltslosesten  Menschen- 
liebe gefordert:  Wohlthatigkeit ,  Milde,  Sanfunuth,  ein  unbe- 
schränktes Wohlwollen ,  die  Bereitwilligkeit,  Anderen  zu  verzei- 
hen, was  sich  irgend  verzeihen  lässt.  Die  spateren  Stoiker  be- 
sonders, ein  Seneca,  Epiktet,  Mark  Aurel,  Musonius  sind  es,  bei 


1)  VII,  13:  Wenn  du  dich  nur  für  einen  Theil  der  menschlichen  Ge- 
tellsch&ft  hältst,  nicht  für  ihr  Glied,  ouxco  oueb  xap&a;  ytXtf;  touj  avOptoxout  * 
ourw  9t  xat3(Xi}7rnxa>(  ru^patvu  to  cuepysTltv-  cti  cT>c  xp&ov  aiitb  <|>tXbv  xoi&i'  ourcw 

2)  Vgl.  8.  253,  2. 

3)  Off.  I,  7,  20:  De  tribus  autem  reiiquis  [virtutibu*,  den  drei  Übrigen, 
ausser  der  Eimichtj  latissime  paiet  ta  ratio,  qua  societas  hominum  inttr  ipsos 
et  vilae  quasi  comtnunitas  continetur,  cujus  partes  duae  sunt:  just  Uta,  in  qua 
virtutis  spiendor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominantur,  et  huic  conjuneta 
Uikejkentia,  quam  eandem  cel  benignilaUm  vel  liberalitatem  appeilari  licet. 

4)  Der  ersten  Off.  I,  7  —  13,  der  syeiten  ebd.  c.  14 — 17. 
b)  8.  o.  216,  8.  9. 
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welchen  uns  diese  Seite  der  stoischen  Sittenlehre  entgegentritt  x\ 
und  es  ist  ganz  glaublich,  dass  sie  dieselbe  kraftiger  ausgebildet 
haben,  als  ihre  Vorgänger.  Doch  lasst  sich  nicht  verkennen,  dass 
sie  nicht  blos  in  der  Eigentümlichkeit  jener  Männer,  sondern 
auch  in  dem  Geist  und  der  Lehre  des  stoischen  Systems  selbst  be- 
gründet ist  *).  Natürlich  entsteht  dann  aber  die  Frage ,  wie  sich 
beides,  die  unbeugsame  Gerechtigkeit  und  die  verzeihende  Milde, 
vereinigen  lasst.  Seneca,  welcher  diese  Frage  eingehend  unter- 
sucht hat,  giebt  zur  Antwort:  nicht  die  Strenge,  nur  die  Grau- 
samkeit stehe  im  Widerspruch  mit  der  Milde,  denn  keine  Tugend 
widerspreche  der  andern ;  der  Weise  werde  jedem  Unglücklichen 
zu  Hülfe  kommen ,  aber  er  werde  seinen  Affekt  nicht  theilen,  iin 
nicht  bejammern  und  bemitleiden;  er  werde  nicht  Nachsicht  üben, 
aber  er  werde  schonen,  berathen  und  bessern.  Er  werde  die 
Strafe  dem  nicht  erlassen,  dem  sie  nach  seiner  Ueberzengnng 
gebühre,  aber  er  werde  gerade  aus  Gerechtigkeitsgefühl  auf  die 
menschliche  Schwache  und  auf  die  Umstände  jede  zulässige  Rück- 
sicht nehmen  s).  Alle  Bedenken  sind  freilich  hiemit  nicht  besei- 
tigt, aber  die,  welche  noch  übrig  bleiben,  betreffen  doch  weit 
mehr  die  stoische  Forderung  der  Apathie,  als  die  Vereinbarkeit 
der  zwei  Tugenden,  welche  unser  Verhalten  zu  anderen  Menschen 
beherrschen  sollen  4). 

Die  Gemeinschaft,  zu  der  alle  vernünftigen  Wesen  bestimmt 
sind,  wird  nun  natürlich  vor  Allem  unter  denen  stattfinden, 


1)  Wir  werden  später  noch  Anlass  haben,  dies*  im  Einzelnen  näbtr 
nachzuweisen.  Hier  genüge  es  daher  vorlÄufig,  an  die  drei  Schriften  SenecVf 
De  BeneßciU,  De  dementia  und  De  ira  zu  erinnern.  Ueber  den  Werth  der 
Gnade  sagt  er  z.  B.  De  dement.  I,  3,  2:  nutlam  ex  omnibus  virtutiims  magu 
homini  convenire,  cum  sii  nulla  humanior. 

2)  Und  so  findet  sie  sich  ja  auch  schon  vor  ihnen.  Pan&tius  z.  B.  scheint 
sie  nach  dem  eben  Angeführten,  und  nach  Cic.  Off.  I,  25,  88,  in  ihrem  rollen 
Werth  anerkannt  zu  haben. 

3)  De  dement.  II,  5—8.  1 

4)  Unter  den  Zögen,  welche  den  8toicismus  nach  der  ebenbesprocbciien 
ßeito  bezeichnen,  verdient  hier  auch  noch  der  scharfe  Tadel  crwfihnt  za  wer- 
den, welchen  Senbca  (ep.  7,  3  ff.  95,  33.  tranqu.  an.  2,  13)  über  die  (iladi* 
torenspielc,  aber  auch  über  die  römischo  Krieg*lust  (ep.  95,  30)  ausspricht 

1  Anderes,  wie  das  Verhalten  der  Stoiker  zur  Sklaverei  und  die  Forderung  der 
Feindesliebe,  wird  spftter  besprochen  werden. 
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welche  sich  ihrer  vernünftigen  Natur  und  Bestimmung  klar  be- 
wusrt  sind,  unter  den  Weisen.  Alle  Weisen  und  Tugendhaften 
sind  mit  einander  befreundet,  weil  sie  in  ihrer  Lebensansicht 
übereinstimmen,  und  weil  sie  alle  in  einander  die  Tugend  zu 
lieben  haben  *);  alles  Thun  des  Weisen  dient  daher  auch  dem 
Besten  aller  audern,  oder  wie  die  Stoiker  diesen  Gedanken  in 
ihrer  Weise  zuspitzen :  wenn  ein  Weiser  irgendwo  auch  nur  den 
Finger  vernünftig  bewegt,  so  nützt  diess  allen  Weisen  in  der 
ganzen  Welt  *)•  Andererseits  weiss  aber  auch  nur  der  Weise  auf 
die  rechte  Art  zu  lieben,  eine  wahre  Freundschaft  findet  sich  nur 
unter  den  Weisen  Der  Weise  allein  besitzt  auch  die  Kunst, 
Freunde  zu  erwerben  4) ,  denn  Gegenliebe  wird  nur  durch  Liebe 
gewonnen  5).  Ist  aber  die  achte  Freundschaft  eine  Verbindung 
der  Weisen  und  Guten,  so  steht  ihr  Werth  ausser  Zweifel;  und 
so  wird  sie  denn  von  den  Stoikern  ausdrücklich  unter  die  Güter 
gerechnet 6).  Nur  zeigt  sich  gleich  hier  auch  die  Schwierigkeit, 


1)  Stob.  II,  184:  tifv  te  ojxovotav  fairof|ujv  tTvat  xotvtav  aY«6fi>v,  oYo  xa\ 
■^i  rco^a'ovs  -avta;  ojaovoeiv  aXX»{Xot;  8ta  tb  <jv|A<pwvtiv  cv  toi*  xata  tbv  ßtov. 
Cic  N.  D.  I,  44,  121:  censent  autem  [Stoici]  sapientts  sapientibus  etiam  ignotis 
tm  amicos,  nihil  est  enim  virtute  amabüius.  quam  qui  adeptus  erit,  ubicunque. 
^^frfwim,  a  nobis  diligetur.  Aehnlich  Off.  I,  17,  55.  Weiter  vgl.  m.  was 
8.  262,  3  über  die  atoischc  Lehre  von  der  Liebe  beigebracht  ist. 

2)  Plut.  c.  not.  22,  2.  Denselben  Gedanken  drückt  der  Satz  (ebd.  83,  2) 
ms,  dass  der  Weise  der  Gottheit  (dem  Weltganzen)  so  viel  nütze,  als  sie  ihm. 

3)  Sc».  Bencf.  VII,  12,  2.  ep.  81,  11  f.  128,  15,  vgl.  9,  5.  Stob.  Ii,  118 
8  0.232,  1.  Dioo.  124.  Nach  Dioo.  32  f.  wurde  es  Zeno,  ähnlich  wie  80- 
krates  (g.  Bd.  II,  a,  100,  4),  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  behaupte,  nur  die 
Goten  (roo'j&atoi)  seien  unter  einander  Mitbürger,  Freunde,  Verwandte,  alle 
Schlechten  dagegen  seien  sich  feind  und  fremd. 

4)  Er  ist,  wie  Sek.  ep.  9,  5  sagt,  faciendarum  amicUiarum  artifex. 

5)  Si  vis  amari,  ama,  sagt  Hekato  b.  Sen.  ep.  9,  6. 

6)  Schon  S.  196,  1  ist  uns  die  Freundschaft  in  der  stoischen  Aufzählung 
der  Güter  vorgekommen.  Genauer  sagt  Stob.  186  f.:  die  Freundschaft  um 
fe*  gemeinsamen  Vortheils  willen  sei  kein  Gut,  8ta  xb  (xij5iv  *x  faaraxöTejv 
«T«&ov  dagegen  gehöre  die  Freundschaft,  sofern  man  damit  das  freund- 
'ctaftlich©  Verhältnis*  zu  Andern  bezeichne,  zu  den  iUIfcscren,  sofern  man 

eigene  freundschaftliche  Gesinnung  darunter  verstehe,  zu  den  geistigen 
Gütern,  üeber  den  Werth  der  Freundschaft  auch  Ses.  99,  3.  Definirt  wird 
<ta  Freundschaft  als  xotvwvta  (fcoo  (Stob.  130),  xotvtovta  twv  xaxa  tov  ßt'ov,  /pu>- 
fjjiwv  toi;  yiXot;  C05  Uutöfc  (Dioo.  124).   Aebnliche  Definitionen  giebt 
Sio*.  a.  a.  0.  von  den  Arten  der  Freundschaft:  Yvtopiu.öritf,  owrjöita  u.  s.  w. 
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diese  Anerkennung  des  Gemeinschaftsbedürfnisses  mit  der  Bedürf- 
nisslosigkeit  des  Weisen  zu  vereinigen.  Wenn  der  Weise  sich 
selbst  schlechthin  genug  ist,  wie  kann  ihm  ein  Anderer  nützen? 
wie  kann  er  seinerseits  eines  Andern  bedürfen?  Es  lautet  ziemlich 
unbefriedigend,  wenn  Seneca  im  Namen  seiner  Schule  auf  die 
erste  von  diesen  Fragen  antwortet:  der  Weise  könne  nur  vom 
Weisen  die  rechte  Anregung  zur  Betätigung  seiner  Kräfte  er- 
halten 0,  und  auf  die  zweite:  der  Weise  genüge  sich  selbst  zur 
Glückseligkeit,  aber  nicht  zum  Leben  2);  denn  gerade  der  Weise 
wird  in  Allem  Anregung  zur  tugendhaften  Thätigkeit  finden ,  und 
wenn  die  Freundschaft  keine  Bedingung  der  Glückseligkeit  ist, 
so  kann  sie  auch  kein  Gut  sein.  Auch  was  Seneca  weiter  be- 
merkt, reicht  nicht  aus.  Der  Weise,  sagt  er  %  wfclle  nicht  ohne 
Freund  sein,  aber  er  könne  es.  Allein  die  Frage  ist  nicht,  ob 
er  es  überhaupt  kann,  sondern  ob  er  es  ohne  alle  Einbusse  für 
seine  Glückseligkeit  kann.  Ist  diess  zu  verneinen,  so  genügt 
er  sich  selbst  nicht  durchaus;  ist  es  umgekehrt  zu  bejahen,  wird 
der  Weise,  wie  Seneca  meint,  den  Verlust  seines  Freundes  gleich- 
mütig ertragen,  und  sich  mit  dem  Gedanken  trösten,  dass  er  in 
jedem  Augenblick  einen  andern  haben  könne,  wenn  er  wolle,  so 
ist  es  mit  der  Freundschaft  nicht  weit  her.  Wenn  ferner  ein 
Weiser  dem  anderen  dadurch  nützen  soll,  dass  er  ihm  manche 
Kenntnisse  und  Methoden  mittheile,  denn  auch' der  Weise  sei  hiebt 
allwissend  4),  so  wäre  zu  entgegnen,  dass  er  als  Weiser  zwar 
nicht  im  Besitz  alles  Wissens,  aber  doch  jedenfalls  im  Besitz  alles 
des  Wissens  sein  muss,  welches  zur  Tugend  und  Glückseligkeit 
beiträgt;  und  wenn  beigefügt  wird,  was  dereine  vom  anderen  lernt, 
das  lerne  er  doch  nur  durch  seine  eigene  Kraft,  er  sei  also  in 
Wahrheit  nur  er  selbst,  der  sich  nütze,  so  ist  hiebei  übersehen,  das> 
die  eigene  Thätigkeit  des  Lernenden  als  solchen  durch  die  des 

Ueber  die  Unbediogtheit  der  Lebensgemeinschaft  zwischen  Freunden  Tgl.  m. 
8e.x.  ep.  47,  2.  3,  2.  Benef.  VII,  4,  1.  12,  1. 

1)  ep.  109,  3.  Ii. 

2)  ep.  9,  13:  se  contentus  est  sapiens  ad  beaie  vivendum,  non  ad  virendu» 
ad  hoc  enim  multis  Uli  rebus  opus  est,  ad  illud  tantum  animo  sano  ei  ereeto  H 
despiciente  fortunam. 

3)  Ep.  9,  6. 

4;  .^k».  ep.  109,  5. 
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Lehrers  bedingt  ist.  So  wahr  und  so  schön  endlich  Seneca  aus- 
führt: die  Freundschaft  trage  ihren  Werth  unmittelbar  in  sich 
selbst ,  jeder  Weise  müsse  wünschen ,  Seinesgleichen  zu  finden, 
denn  der  Gute  habe  eine  naturliche  Liebe  zum  Guten,  nicht  dess- 
balb  brauche  der  Weise  einen. Freund,  um  Jemand  zu  haben,  der 
ihn  in  Krankheit  pflege  und  ihm  in  Noth  zu  Hälfe  komme,  son- 
dern um  Jemand  zu  haben,  den  er  pflegen,  dem  er  helfen,  für  den 
er  leiden  und  sterben  könne  *);  so  schön  diess,  wie  gesagt,  ist, 
so  ist  doch  damit  das  wissenschaftliche  Bedenken  nicht  beseitigt, 
dass  derjenige ,  welcher  einen  Andern  auch  nur  als  Gegenstand 
färseine  sittliche  Thätigkeit  nöthig  hat,  nicht  in  jeder  Beziehung 
auf  sich  allein  gestellt  ist.  Soll  die  Freundschaft,  -einer  früher 
angeführten  Distinktion  gemäss  unter  die  äusseren  Güter  ge- 
hören ,  so  macht  sie  den  Menschen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
von  etwas  ausser  ihm  abhangig;  sucht  man  ihr  Wesen  in  dem 
Innerlichen  der  freundschaftlichen  Gesinnung,  so  ist  doch  diese, 
theils  durch  das  Vorhandensein  solcher  bedingt ,  auf  die  sie  sich 
beziehen  kann,  theils  schliesst  sie  an  sich  selbst  das  Bedürfniss,  er- 
wiedert  zu  werden,  und  sich  im  gegenseitigen  Verkehr  zu  äussern, 
so  unweigerlich  in  sich,  dass  auch  sie  sich  mit  der  absoluten 
Selbstgenügsamkeit  des  Einzelnen  nicht  verträgt. 

Die  Freundschaft  nnter  den  Weisen  ist  indessen  nicht  die 
einzige  Art  der  sittlichen  Gemeinschaft,  welche  den  Stoikern  we- 
sentlich und  nothwendig  erschein!.  Wenn  der  Mensch  überhaupt 
zur  Verbindung  mit  andern  Menschen,  zu  einem  durch  Recht  und 
Gesetz  geordneten  Gemeinleben  bestimmt  ist,  wie  könnte  er  sich 
der  allgemeinsten  Rechtsanstalt,  dem  Staat,  entziehen?  *)  wenn 
die  Tugend  nicht  in  müssigor  Beschaulichkeit,  sondern  im  Han- 
deln besteht,  wie  dürfte  er  die  Gelegenheit  versäumen,  durch 
Betheiligung  am  Staatsleben  das  Gute  zu  befördern  und  das  Böse 


1)  Ep.  109,  13.  9,  8.  10,  12.  lft. 

2)  S.  o.  270,  0. 

3)  8-ron.  II,  208:  r'ov  yap  voaov  eTvat,  xaOxnsp  £ir:o|üv,  asouöatov,  2p,oui>c 
xii  tt,v  r.'J^t.   fxavco;  31  xa\  KXsivOirj?  rep\  tb  anoufcoTov  sTvott  Tf,v  roXtv  Xöpv 

/i&wtt,«  toStov  n<5X»?  |/fcv  tl  [von  Meineko  mit  Unrecht  gentriclien]  ?UTtv  o?xtj- 
Tffcivi  zxTZ5XEu37ua  6?;  %  xacTa^sÜYOvTot;  £*Tt  öi'xtjv  SoGvou  x£i  Xaf&tv,  ovx  aarsTov 
8j  *6Xt?  l<r:ivr  u.  s.  w.  Vgl.  S.  190.  Florü.  44,  12  nnd  oben  8.  205,  4. 
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zu  hindern?  *)  wenn  die  Gesetze  dem  Wühl  und  der  Sicherheit 
der  Bürger  dienen,  wenn  sie  ihre  Tugend  und-Glückseligkeit  be- 
fördern ,  wie  sollte  er  sie  nicht  für  etwas  Schönes  und  Löbliches 
halten?  *)  Und  aus  demselben  Grunde  wird  er  auch  die  Ehe  nicht 
verschmähen,  und  weder  sich  selbst  die  Theilnahme  an  einer  so 
naturgemässen  und  innigen  Gemeinschaft,  noch  dem  Staat  eine 
Nachkommenschaft  und  der  menschlichen  Gesellschaft  das  Betspiel 
eines  schönen  Familienlebens  versagen  dürfen  8).  Demgemäss  be- 
schäftigten sich  die  Stoiker  auch  in  ihren  Schriften  und  Lehrvor- 
trägen vielfach  mit  dem  Staat  und  dem  Hauswesen  4).  In  der  Ehe 


1)  Plvt.  Sto.  rep.  2,  3:  Chrysippus  empfehle  des  politische  Leben,  and 
stelle  den  ßto{  o/oXsttixöc  mit  dem  ßu>{  j)8ovtxb(  auf  Eine  Linie.  Dioo.  VII, 
121:  ^oXtteuiaöat  cpaat  tov  ao^bv  Sv  jxij  ti  xcoXüt)  ,  yrpi  XpuatRKoc  £v  xpwTu 
rhp\  ßdov  *  xat  yap  xaxtav  fy^jav  xa\  sn'  apetJjv  Ttapgpji^aeiv.  8km.  De  otio  3,  2 : 
Epicums  ait:  „non  accedet  ad  rempublicam  sapiens,  nisi  si  quid  intervenerü." 
Zenon  ait:  „accedet  ad  rempublicam ,  nun  si  quid  impedierit.11  Cic.  Fin.  III, 
20,  68:  da  der  Mensch  ffir  andere  Menschen  de  ist,  consentaueum  est  kuic 
naturae,  ut  sapiens  velit  gerere  et  administrare  rempublicam;  atque,  ut  e  natura 
vivat,  uxorem  adjungere  et  velle  ex  ea  liberos  proereare.  Stob.  II,  184:  tö  zi 
6txat<5v  ^ast  ^ ü«i  efvat  xat  jji^  Statt.  iiz6[vivQv  ot  toütoi;  ÖTcap^siv  xa\  to  roXrciir 
taöat  tov  aotpbv  . . .  xa\  to  vojxoOst^Tv  ts  xat  7cato*£tfeiv  avÖpctaou?  u.  s.  f. 

2)  Cic.  Legg.  II,  5,  11. 

3)  Dioo.  nach  dem  eben  Angefahrten :  xa\  You-ifatv,  6  Zijvuv  ^As  h 
itoXiTti'a,  xa\  JcatSojcotiJasaftai.  Ders.  120:  die  Stoiker  betrachten  die  Liebt  zu 
Kindern,  Eltern  und  Geschwistern  als  naturgcmiUs.  Chrysippua  b.  Hiebos. 
adv.  Jovin.  I,  191:  der  Weise  soll  heirathen,  um  nicht  den  Zeus  Gamelios 
und  Genethlios  zu  beleidigen.  Antipater  (wir  erfahren  nicht,  ob  der  bekannte 
SchQler  des  Diogenes  von  Seleucia,  oder  der  jüngere  Stoiker  Antipater  an« 
Tyrus,  dessen  Cic.  Off.  II,  24,  86  erwähnt)  b.  Stob.  Floril.  67,  25  (Tgl.  70,13): 
Weib  und  Kinder  gehören  zur  Vollständigkeit  des  Lebens  und  Hauswesen», 
der  Bürger  sei  dein  Staat  Kinder  schuldig,  die  Familienliebe  die  reinste.  Mn- 
sonius  ebd.  67,  20  (vgl.  75,  15):  der  Philosoph  solle  für  die  Ehe,  wie  für  alle 
naturgemiissen  Lebensverhältnisse,  ein  Muster  Bein,  und  durch  Begründung 
eines  Hauswesens  seine  Bügerpflicht  erfüllen,  die  Liebe  zu  Frau  und  Kin- 
dern sei  die  innigste.  Cic.  s.  vorl.  Anm. 

4)  Pi.ut.  Sto.  rep.  2,  1 :  ir.zl  xotvwv  noXXa  jifcv  ,  h»;  £v  Xöyoi; ,  avTÖ  Zifvwvt, 
roXXa  $k  KXeavOct,  zXttara  hl  XpuateKu  YtYpa(AU.eva  Tuy^avei  Jtsp\  xoXtttiat  xat 
tou  apyteOat  xat  ap/euj  xa\  Sixa^ttv  xai  ^xopsUetv.  Vgl.  die  Bfichertitel  b.  Dioe. 
VII,  4.  166.  175.  178.  Das  Verzeicbniss  des  Diogenes  nennt  von  Chrysippus 
keine  politischen  Schriften;  dasselbe  ist  aber  bekanntlich  nicÄ  vollständig 
erhalten;  VII,  34.  Ul  führt  Diog.  Chrysipp's  Schrift  jc.  JCoXtu(a<  an,  die  such 
von  Pi.ut.  Sto.  rep.  21,  1.  3.  5  u.  ö.  citirt  wird.  Nach  Cic.  Legg.  III,  6,  14 
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verlangten  sie  Keuschheit  und  Massigung  der  Begierde:  die  Liebe 
sollte  Sache  der  Vernunft,  nicht  des  Affekts,  sein,  nicht  den  kör- 
perlichen Reizen  gelten,  nicht  den  sinnlichen  Genuss  als  solchen 
suchen  O-  Aus  ihrer  Politik  wird  uns  berichtet  *)»  dass  sie  einer 
aus  den  drei  einfachsten  Staatsformen  gemischten  Verfassung 
den  Vorzug  gegeben  haben.  Doch  wollten  sie  sich  auch  andere 
Verfassungszuslände  gefallen  lassen:  der  Weise  wird  nach  Chry- 
sippus,  wofern  sein  Vortheil  diess  erheischt,  den  Beruf  eines 
Fürsten  nicht  verschmähen ,  und  wenn  er  selbst  nicht  herrschen 
kann,  am  Hof  und  im  Feldlager  der  Fürsten,  zumal  guter  Fürsten, 
sich  aufhalten  8).  Aber  das  eigentliche  Ideal  der  Stoiker  war 
keine  der  bestehenden  Staatsformen,  sondern  jener  Staat  der 
Weisen,  welchen  Zeno  allerdings  noch  als  Cyniker  beschrieben  4), 
den  aber  auch  Chrysippus  ausdrücklich  anerkannt  hatte  6),  ein 
Staat  ohne  Ehe,  ohne  Familie,  ohne  Tempel,  ohne  Gerichtshöfe, 
ohne  Gymnasien,  ohne  Münze  ein  Staat,  dem  keine  anderen 
Staaten  gegenüberstehen ,  wejl  alle  Grenzen  der  Völker  in  einer 

allgemeinen  Verbrüderung  aller  Menschen  sich  aufheben7)-  Schon 

—  .  » 

waren  zwar  Diogenes  (so  ist  nämlich  wahrscheinlich  statt:  ,Dio  zu  lesen)  and 
Panätius  bis  auf  seine  Zeit  die  einzigen  Stoiker,  welche  auf  die  Einzelheiten 
der  Gesetzgebung  genauer  eingegangen  waren,  aber  auch  Andere  hatten  viel 
Politisches  geschrieben. 

1)  Vgl.  das  BruchstUck  aus  Senkca  De  matrimonio,  bei  Iii  krön.  adv. 
Jovin.  I,  191  (Fr.  81  ff.  Haasc),  wo  namentlich  auch,  wie  bei  einem  Thcil 
der  Easäer,  in  Beziehung  auf  schwangere  Frauen  gänzliche  Enthaltsamkeit 
verlangt  wird.  —  Auch  über  die  Erziehung  der  Kinder  ist  uns,  aus  Chrysipp's 
Schrift  darüber,  Einiges,  doch  Unerhebliches  überliefert;  vgl.  Quistil.  Inst 
1, 11,  17.  1,  4.  16.  3,  14.  10.  32.  BaouET  De  Chrysippo  (Annal.  Lovan.  IV.) 
S.  335  f.  Das*  er  die  ersten  Aufftnge  der  körperlichen  Erziehung,  auch  schon 
im  Mutterleibe,  vernachlässigt  habe,  macht  Galen  Hippoer.  et  Plat.  V,  1. 
8.  465  f.  mit  Posidonius  Chrysippus  zum  Vorwurf. 

2)  Dioo.  VII,  131. 

3)  Bei  Plut.  8to.  rep.  20,  3— 5.  7.  30,  3.  c.  not.  7,  6. 

4)  Dioo.  VII,  4. 

5)  Dioo.  VII,  131. 

6)  Dioo.  33:  xotvo^  ts  toc;  fwauxote  $oy|xatTi^£tv  &p.ouo;  tv  xft  IIoXi?e{a  xou 
xxri  tov?  6:axo9i'ou;  otiyou?,  {xtJÖ'  Upa  {a^ti  dtxarojpta  u-iJte  Yupv&ata  e\  toT$ 

oJxooojjuTaOa'.  . . .  ySptapa  8'  out'  aXXa-pj;  evexsv  ols?0ai  8ftv  xaTaaxsu&Cciv 
•5t*  acooqptac.  Vgl.  ebd.  131. 

7)  Plut.  Alex.  virt.  I,  6.  8.  329;  8.  Bd.  II,  a,  232,  3.  Ich  komme  noch 
tinmal  hierauf  zurück. 

Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  I.  Abth.  18 
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hieraus  würden  wir  schliessen  müssen ,  dass  es  in  der  stoischen 
Philosophie  zu  keiner  reinen  und  vollen  Betheiligung  an  Staat 
und  Familie  kommen  konnte,  denn  jener  ideale  Staat  ist  in  Wahr- 
heit kein  Staat  mehr;  und  nach  derselben  Seite  musste  nicht  blos 
der  ganze  Geist  des  stoischen  Systems ,  sondern  auch  der  Zustand 
der  Zeit  hindrangen ,  der  es  seine  Entstehung  und  Ausbildung 
verdankte.  Wenn  schon  Plato  für  den  Philosophen  in  den  Staa- 
ten seiner  Zeit  keinen  Raum  zu  politischer  Thätigkeit  gefunden 
hatte,  um  wie  viel  mehr  musste  diess  bei  den  Stoikern  der  Fall 
sein,  welche  die  Glückseligkeit  noch  weit  ausschliesslicher  von 
der  Zurückziehung  des  Menschen  in  sein  Inneres  erwarteten, 
welche  den  Weisen  der  Masse  der  Unweisen  noch  weit  schroffer 
entgegenstellten ,  und  welche  grösstentheils  unter  noch  viel  un- 
günstigeren öffentlichen  Zuständen  lebten,  als  Plato.  Ihnen  musste 
das  Privatleben  des  Philosophen  ohne  allen  Vergleich  anziehender 
erscheinen,  als  das  des  Staatsmanns.  Der  Verständige  meidet,  wie 
Chrysippus  anräth  *) ,  die  Geschäfte ,  er  zieht  sich  in  gefahrlose 
Müsse  zurück,  und  mag  er  es  immerhin  für  seine  Pflicht  halten,  sich 
dem  Staatsleben  nicht  zu  entziehen ,  so  kann  er  doch  nur  in  den 
Staaten  daran  theilnehmen,  an  denen  ein  Forlschritt  zur  Vollkom- 
menheit wahrzunehmen  ist  *)•  Aber  wo  waren  solche  Staaten, 
nach  stoischem  Maasstab,  zu  finden?  Musste  sich  doch  schon 
Chrysippus  überzeugen ,  dass  sich  der  Staatsmann  entweder  den 
Göttern  oder  dem  Volke  missfällig  machen  müsse  *),  und  spatere 
Stoiker  erklären  aus  diesem  Grunde  geradezu ,  der  Philosoph  thue 
besser,  sich  überhaupt  nicht  mit  Staatsgeschäften  zu  befassen  *)• 
Die  Arbeit  für's  Gemeinwesen,  sagen  sie,  sei  doch  nur  dann 

lj  B.  Plut.  8to.  rop.  20,  1  f.:  o7(i«t  yap  iywyi  fov  ?p6*vt|Aov  x«  irpaYHOve 
t?vat  xat  oXtyör.paYiAOva  xal  ?i  awxoO  rcoamtv,  6[xoüo;  t?j;  tc  ayro^payia;  xat  &ryo- 
np«Y(AoauvT3«  «sTE-wv  ov:<.>v.  . . .  yap  SvTt  y  at'vrnt!  6  x«ri  -rijv  f)wytav  ßto«  axtv- 
6uv<5v  ti  xa\  MtpaXfc;  ey  etv  u.  s.  w. 

2)  8tob.  Ekl.  II,  186:  soXtirissOat  tov  aooov  xa\  (iaXtara  i»  xat?  xotautat« 
roXrceiai;  Tat;  «{AsaivoJjat;  Ttv*  Kpoxonfjv  npo;  ta;  tsXsi«;  rcoXtTjia;. 

8)  Stoh.  Floril.  45,  29:  Auf  die  Frage,  wesshalb  er  »ich  der  politischen 
ThHtigkcit  enthalte,  Labe  er  geantwortet:  8töri  sl  {üv  novijpa  ftoXtTt&Tat  [-<nratj 
toi;  (hol;  «capiast,  il  8i  /.p»i<JTa ,  toi;  noXiTat;. 

4)  Sex.  cp.  29,  11 :  quin  enim  plaeere  potett  populo,  cui  plaeet  virtvul  maiis 
artibu$  populari*  favor  quaeritur.  rimiltm  te  Ulis  facias  oportet  .  conciliari 
niri  turpi  ratione  amor  turpium  non  pottst. 
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Pflicht,  wenn  ihr  nichts  im  Weg  stehe,  aher  in  der  Wirklichkeit 
werde  ihr  immer  etwas ,  und  vor  Allem  der  Zustand  aller  vorhan- 
denen Staaten,  im  Weg  stehen  »)•  Wer  als  Philosoph  die  Men- 
schen belehre  und  bilde ,  der  nütze  dem  Staat  jedenfalls  ebenso- 
viel, wie  ein  Krieger  oder  Sachwaller  oder  Beamter  *).  Im  Zu- 
sammenhang damit  räth  Epiktet  8)  auch  von  der  Ehe  und  Kinder- 
zeugung ab:  wäre  auch,  meint  er,  in  einem  Staate  von  Weisen 
nichts  dagegen  einzuwenden,  so  verhalte  es  sich  doch  anders  in 
unsern  gewöhnlichen  Verhaltnissen;  da  dürfe  sich  der  wahre 
Philosoph  nicht  in  persönliche  Verbindungen  und  Geschäfte  ver- 
wickeln, die  ihn  dem  Dienste  der  Gottheit  entziehen  könnten. 
Schon  die  letztere  Aeusserung  kann  jedoch  zeigen,'  dass  es  kei- 
neswegs blos  die  Ungunst  der  Zeit  ist,  welche  den  Stoiker  von 
der  Sorge  für  Haus  und  Staat  zurückhält,  dass  ihm  diese  Thätig- 
fcett  vielmehr  auch  an  und  für  sich  schon  als  eine  untergeordnete 
und  beschrankte  erscheint;  und  es  wird  diess  auch  unumwunden 
ausgesprochen,  wenn  uns  Seneca  und  Epiktet  sagen,  wer  sich  als 
Bürger  der  Welt  fühle,  für  den  sei  jeder  einzelne  Staat  ein  viel 
zu  kleiner  Wirkungskreis,  als  dass  er  sich  nicht  lieber  dem  Welt- 
ganzen widmen  sollte  4);  der  Mensch  sei  wohl  zur  Thatigkeit  be- 


1)  Sex.  De  otio  3,  3  (vgl.  8.  272,  1):  um  sich  dem  Privatleben  za  wid- 
men, bedarf  c«  eines  besondern  Grundes,  causa  autcm  iUa  lote  patet:  si  res- 
publica  eorrvptior  est  quam  ut  adjuvari  possit,  si  occupata  est  malis  ...  si  pafum 
habtbtf  [sc.  sapiens]  auctoritatis  aut  virium  nec  ilium  admissura  erat  respublica, 
n  talitudo  ilium  impediet.  Ebd.  8,  1 :  negant  nostri  sapientem  ad  guamlibei  rem- 
pubiieam  accessurum:  quid  autem  interest,  quomodo  sapiens  ad  otium  veniat, 
utrum  quia  respuMica  Uli  deestt  an  quia  ipse  reipublicae,  si  omnibus  defutura 
respublica  est.  (8o  ist  wohl  zu  iuterpungiren.)  semper  autem  deerit  fastidiose 
quaerentibus.  interrogo  ad  quam  rempublicam  sapiens  sit  accessurus.  ad  Atheni- 
ensium  u.s.  w.?  si percensere  singulas  voluero,  nuüam  inveniam,  quac  sapientem 
aut  quam  sapiens  pati  possit.  Aehnlich  Athkxodok  b.  Seh.  tranqu.  an.  3,  2. 

2)  Athe.no do ft  a.  a.  O.  3,  P>  f. 

3)  Diss.  III,  22,  67  f. 

4;  Sex.  De  otio  4,  1 :  Duas  respublica»  animo  complectamurf  alteram  via- 
gnam  et  vere  publicam,  qua  Di  atque  homines  contine-nturf  in  qua  non  ad  hunc 
angtdum  rcsjiicimus  aut  ad  ilium,  sed  terminos  civitatis  nostrae  cum  scle  meti- 
mur:  alteram  cui  nos  adscripsit  condicio  nascendi.  (Glaubt  man  hier  nicht  fast 
Augustin  Do  civitato  Dci  zu  hören?)  Manche  dienen  dem  grossen,  Andere 
dem  kleinen  »Staat,  Manche  auch  beiden,  majori  reipublicae  et  in  otio  deser- 
rire  possumus,  immo  vero  neiido  an  in  otio  melius.  Ep.  68,  2 :  cum  sapienti  rem- 

18  * 
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stimmt,  aber  die  höchste  Thätigkeit  sei  eben  die  wissenschaft- 
'  liehe  Forschung  *)•  Das  Urtheil  hierüber  musste  freilich  je  nach 
der  Eigentümlichkeit  und  den  Verhältnissen  der  Einzelnen  ver- 
schieden ausfallen :  der  Philosoph  auf  dem  Throne  musste  eher, 
als  der  Freigelassene  Epiktet,  geneigt  sein,  sich  neben  dem  Welt- 
bürger auch  als  Römer  zu  fühlen  *),  und  die  Anforderungen  an 
den  philosophischen  Staatsmann  herabzustimmen  3).  Aber  doch 
lässt  sich  nicht  verkennen ,  wohin  der  Zug  des  stoischen  Systems 
geht.  Eine  Philosophie ,  welche  nur,  auf  die  sittliche  Ausbildung 
derGesinnüng  Werth  legt,  alle  äusseren  Zustände  dagegen  für 
etwas  Gleichgültiges  ansieht,  kann  unmöglich  den  Sinn  und  das 
Geschick  für  die  Bewältigung  aller  der  äusserlichen  Interessen 
und  Verhältnisse  erzeugen ,  mit  denen  es  der  Politiker  zu  thun 
hat;  ein  System,  das  die  Masse  der  Menschen  als  Thoren  be- 
trachtet, das  ihnen  jedes  gesunde  Streben  und  jedes  richtige 
Wissen  abspricht,  kann  unmöglich  zu  einer  ungetheilten  Wirk- 
samkeit für  den  Staat  führen,  dessen  Gang  und  Einrichtung  doch 
durch  diese  Masse,  durch  die  Rücksicht  auf  ihre  Bedürfnisse, 
Vorurlheile  und  Gewohnheiten  bedingt  ist.  Mögen  daher  auch 
unter  den  Stoikern  der  Römerzeit  tüchtige  Staatsmänner  gewesen 
sein,  so  war  es  doch  nicht  die  stoische  Philosophie,  sondern  nur 
das  Römerthum ,  was  sie  dazu  gemacht  hat;  jene  für  sich  konnte 
wohl  treffliche  Männer  bilden ,  aber  keine  Staatsmänner.  Wirk- 


publicam  ipso  dignain  d&Umus,  id  ent  mttndum ,  non  caI  extra  remyublicant, 
etiamsi  reecsserit:  imnto  fortasse  relicto  uno  angulo  in  majora  atque  ampiiora 
transit  u.  s.  w.  Epikt.  Dias.  III,  22,  83  f.:  Du  f rügst,  ob  der  Weise  sich  mit 
dem  Staat  beschHftigcn  werde?  Aber  welcher  Staat  wftre  grösser,  als  der, 
mit  dem  er  sich  beschilftigt?  rr,  der  sich  nicht  an  die  Bürger  Einer  Stadt 
wendet,  um  über  Staatseinkünfte  und  dergleichen,  sondern  an  alle  Menschen, 
um  über  Glückseligkeit  und  Unseligkeit,  Freiheit  und  Knechtschaft  zn  ihnen 
zu  sprechen.  TijX'.xaJTTiv  noXtisiav  jroXr:ay<ja|j£vou  acvOpurirou,  au  uou  irjvOavr,,  tl 
noXt-Kuasrat ;  nyQoy  jxou  xa:,  Et  ao;«r  niXtv  ipC»  ?w  ("»ßs,  notoev  ipy^v  ju^ov«, 

1)  Sbx.  Do  ntio  r».  I.  7.  6,  4. 

2)  M.  Alkei.  VI,  44:  t.O^  x«  natot;  o»;  (Uv  'Avtmv'vm  jxot  fj  'Pwar„  k 
8fc  ivOpwnw  5  xös;xo;.  ri  tat;  -<SXcaiv  ouv  toutat;  o^/Xijxa  p6vx  i<r?.  jxot  iyaö«- 
Vgl.  II,  f,:  niar;;  wsa;  ^p^vtt^  arißapw;  «o;  'Pcü|&a1o$  xa\  ajjfov. 

3)  A.  a.  O.  IX,  29:  oftAijsov  iav  SäuTC*.  xo&  KcpißXfaou  et  Tt«  sTotw. 
jMjSk  T»jv  ÜXattovo;  noAiraxv  eahi^c,  aXXa  ipxoS  e?  to  ßpa^uTatov  npösut. 
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lieh  hat  ja  auch  von  den  &*Uen  Meistern  der  Schule  nicht  Einer 
eine  öffentliche  Wirksamkeit  gehabt  oder  gesucht;  und  wenn 
ihnen  die  Gegner  dieses  Verhalten  als  eine  Verletzung  ihrer 
Grundsätze,  vorrücken  so  kann  ein  Seneca  ohne  Zweifel  mit 
mehr  Recht  umgekehrt  schliessen ,  der  wahre  Sinn  ihrer  Grund- 
sätze sei  nach  ihrem  thatsächlichen  Verhalten  zu  bestimmen  *}• 

Das  Positive ,  was  in  der  stoischen  Philosophie  an  die  Stelle 
der  Politik  tritt,  ist  der  Kosmopolitismus.  Keines  der  früheren 
Systeme  hatte  den.Gegcnsatz  der  Nationalitäten  zu  überwinden  ge- 
wosst;  selbst  Plato  uud  Aristoteles  theilen  noch  das  Vorurtheil  des 
ilellenenthums  gegen  die  Barbaren;  nur  die  Cyniker  zeigen  sich 
auch  darin  als  Vorgänger  der  Stoa ,  dass  sie  dus  Bürgerthum  in 
der  besonderen  Vaterstadt  dem  Weltbürgerthum  gegenüber  gering 
achten  3);  aber  theils  ist  diese  Idee  durch  sie  noch  nicht  zu  der 
kulturgeschichtlichen  Bedeutung  gelangt,  welche  sie  später  ge- 
wonnen hat,  theils  hat  sie  auch  an  sich  selbst  im  Cynismus  mehr 
nur  den  negativen  Sinn,  die  Unabhängigkeit  des  Philosophen  von 
Vaterland  und  Heimath ,  nicht  den  positiven ,  die  wesentliche  Zu- 
sammengehörigkeit aller  Menschen  auszudrücken.  Erst  durch  die 
stoische  Philosophie  ist  der  Gedanke  des  Weltbürgerthums  mit 
einem  positiven  Inhalt  erfüllt  und  in's  Grosse  fruchtbar  gemacht 
worden.  Hiebei  liegt  es  nahe,  sowohl  auf  die  geschichtlichen 
Verhältnisse,  unter  denen  die  stoische  Philosophie  entstanden  ist, 
als  auf  die  Person  ihres  Stifters  zu  verweisen.  Die  Ueberwindung 
der  nationalen  Gegensätze  musste  der  Philosophie  allerdings  um 
vieles  leichter  werden,  nachdem  der  geniale  macedonische  Erobe- 
rer die  spröden  Nationalitäten  in  seinem  Weltreich  nicht  blos  zur 
staatlichen  Verbindung,  sondern  auch  zu  einer  gemeinsamen  Bil- 
dung vereinigt  halte  4J;  und  der  stoische  Kosmopolitismus  kann 
insofern  zur  Bestätigung  des  Satzes  benützt  werden ,  dass  die  Phi- 
losophie immer  nur  die  geschichtlich  vorhandenen  Zustände  ab- 
spiegele. Wiefern  andererseits  die  Persönlichkeit  des  Philosophen 


I)  Pllt.  Sto.  rep.  2,  1. 

2}  De  otio  6,  5.  tranqti.  an.  1,  10. 

3)  Vgl.  Bd.  11,  a,  231. 

4)  Dieser  Zusammenhang  ist  schon  in  Pi.lt aruTs  Zusammenstellung 
Alexanders  mit  den  Ötoikern  (s.  u.  281,  1)  angedeutet. 
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für  den  Inhalt  seiner  Lehre  bestimmend  wurde,  musste  der  Halb- 
grieche Zeno//eher  geneigt  sein,  den  Unterschied  von  Hellenen 
und  Barbaren  niedrig  anzuschlagen,  als  seine  rein  griechischen 
Vorganger.  So  entscheidend  aber  auch  wenigstens  das  erste  von 
diesen  Momenten  ohne  Zweifel  auf  den  stoischen  Kosmopolitismus 
eingewirkt  hat,  so  klar  liegt  doch  auch  der  Zusammenhang  des- 
selben mit  dem  Ganzen  des  Systems  vor  Augen.  Wenn  die  mensch- 
liche Gemeinschaft  überhaupt  nach  dem  früher  Bemerkten  nur  auf 
der  Gleichheit  der  Vernunft  in  d$n  Einzelnen  beruht,  so  haben 
wir  keinen  Grund ,  diese  Gemeinschaft  auf  Ein  Volk  zu  beschrän- 
ken, oder  uns  dem  einen  verwandter  zu  fühlen,  als  dem  andern: 
alle  Menschen  stehen  sich,  abgesehen  von  dem,  was  sie  selbst 
aus  sich  gemacht  haben,  gleich  nahe,  da  alle  gleichmassig  an  der 
Vernunft  theilhaben,  alle  sind  Glieder  Eines  Leibes,  denn  dieselbe 
Natur  hat  sie  aus  einerlei  Stoff  für  die  gleiche  Bestimmung  gebil- 
det 0;  oder  wie  diess  Epiktet  *)  religiös  ausdrückt,  alle  sind 
Brüder,  denn  alle  haben  in  gleicher  Weise  Gott  zum  Vater.  Der 
Mensch  ist  daher,  wer  und  was  er  auch  sonst  sei,  einfach  als 
Mensch  Gegenstand  unserer  Theilnahme  *)•  Selbst  Feindschaft 
und  Misshandlung  darf  unser  Wohlwollen  nicht  auslöschen  4); 


1)  Sen.  ep.  95,  52  (s.  o.  265,  2).   Mark  Aubkl  s..S.  266. 

2)  Diss.  I,  13,  3  vgl.  3,  1  f.  und  unten  S.  280,  6. 

3)  Sb».  ep.  95,  52,  wo  nach  dem  S.  265,  2  Angeführten  fortgefahren  wird: 
ex  iüxus  [naturae]  conxtUut  'ume  mitterius  est  tiocere  quam  Utedi.  ex  iliius  imperio 
paraiae  eint  juvantis  manu*,  iüe  versus  et  in  pectore  et  in  ort  s'u :  fiomo  ium. 
nihil  humani  a  me  allmum  puto.  v.  be.  24,  3:  hominibu*  pr  ödeste  natura  me 
jubet,  et  nervi  liberine  sint  hi,  ingenui  an  libertini,  justae  libertatis  an  inter 
amicos  datae,  quid  refertl  ubieumque  homo  est , # ibi  beneficii  locus  est  De 
Clement  I,  1,  3:  nemo  non,  cui  alia  desintj  hominis  nomine  apud  me  gratknu* 
est.  De  ira  I,  5  vgl.  folg.  Anm. 

4)  8bn.  De  otio  1,  4  (s.  o.  219,  1):  Stoici  nostri  dicunt  .  .\  non  desinemus 
communi  bono  operam  dare,  adjuvare  singulos,  opem  ferre  etiam  inmkit. 
Aebnliche  Erklärungen  von  Musonius,  Epiktet  und  Mark  Aurel  werden  uns 
später  noch  vorkommen.  Von  Seneca  gehört  hieher  besonders  die  Schrift  De 
ira;  z.  B.  I,  5,  2:  quid  homine  aliorum  amantiusf  quid  ira  infestius?  homo  in 
adjutorium  mutuum  genitus  est,  ira  in  exitium.  hic  congregari  vuU,  illadiset 
dere.  hic  prodesse ,  illa  nocere.  hic  etiam  ignotis  succurrere,  iüa  etiam  carusi 
mos  perdere.  Ebd.  II,  32,  1:  es  sei  nicht  ebenso  löblich,  Verletzungen  mit 
Verletzungen ,  als  Wohlthaten  mit  Wohltbaten  zu  erwiedern.  iüic  vinci  turpe 
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and  Niemand  steht  so  niedrig,  dass  er  nicht  auf  die  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit seiner  Mitmenschen  Anspruch  hatte1):  auch  der  Sklave 
ist  ein  Mensch,  der  sich  unsere  Achtung  verdienen,  sein  Recht 
von  uns  fordern  kann  *)•  Diese  Anerkennung  der  allgemeinen 
Menschenrechte  geht  zwar  bei  unsern  Philosophen  (welche  den 
gesellschaftlichen  Einrichtungen  und  Begriffen  ihrer  Zeit  hierin 
um  so  weniger  widersprechen  mochten ,  je  weniger  ihnen  über- 
haupt an  den  äusseren  Zustanden  gelegen  ist)  3)  noch  nicht  so 
weit,  dass  sie  die  Sklaverei  überhaupt  missbilligten,  aber  doch 
können  sie  das  Gestandniss  ihrer  Unrechtmassigkeit  nicht  ganz 
unterdrücken  4),  und  sie  bemühen  sich,  dieses  Unrecht  sowohl  in 


et/,  hic  vincere.  inhumanum  verbum  est  .  .  .  ultio  et  talio  magni  animi 

est  injuria*  despicere.   Aehnlich  sagt  aber  auch  Cic.  Off.  I,  25,  88:  heftiger  • 
Zom  gegen  die  Feinde  »ei  zu  tadeln:  nihil  enim  laudabiiius,  nihil  magno  et 
praedaro  viro  dignius  placabilitafe  atque  dementia.   Auch  wo  Strenge  nötliig 
sei,  dürfe  man  nicht  im  Zorn  strafen,  da  ein  solcher  Affekt  überhaupt  unzu- 
lässig sei.   Vgl.  hierüber  8.  216,  7. 

1)  8b».  ep.  95,  52;  s.  278,  3.   Cic  Off.  I,  13,  41. 

2)  Cu.  a.  a.  O.:  auch  gegen  Sklaven  sei  Gerechtigkeit  zu  beobachten. 
Namentlich  gehört  aber  hieber  die  ausführliche  Untersuchung  der  Frage,  ob 
ein  Sklave  seinem  Herrn  Woblthaten  erweisen  könne,  welche  Sekkca  Beuel. 
III,  18-28  nach  Hekatos  Vorgang  anstellt.  Wer  diess  laugne,  sagt  hier 
Seneca  (18,  2),  der  sei  ignarus  juris  human  i.  refert  enim  cujus  animi  sit,  gui 
prar$tat,  non  cujus  Status:  nuüi  praedusa  virtus  est,  Omnibus  patet,  omnes  ad- 
mittit,  omnes  invitat,  ingenttos,  Ubertinos ,  serros,  reges,  exules.  non  eligit 
domum  nec  censum ,  nudo  homine  contenta  est.  Die  Sklaverei,  führt  er  ferner 
aas,  betreffe  nicht  den  ganzen  Menschen,  nur  sein  Leib  gehöre  seinem  Herrn, 
sein  Inneres  ihm  selbst  (c.  20).  Er  bemerkt,  die  Verpflichtungen  des  Sklaven 
haben  ihre  Grenze,  und  es  stehen  ihnen  gewisse  Hechte  gegenüber  (c.  21  f. 
vgL  De  dement.  I,  18,  2).  Er  führt  zahlreiche  Beispiele  der  Aufopferung  und 
de«  Edelmuths  von  Sklaven  an,  um  schliesslich  wieder  auf  die  Satze  zurück- 
zukommen: eadem  omnibus  prineipia  eademque  origo,  nemo  altero  nobilior,  nisi 
Ott  mfius  ingenium  .  .  .  unus  omnium  parens  mundus  est  .  .  .  neminem  despe 
xeris  .  .  .  sive  libertini  ante  vos  habentur  sive  servi  sive  ext  er  ar  um  homines: 
erigke  audacter  animos  et  quiequid  in  medio  sordidi  est  transilite:  exspeetat  vos 
in  summo  magna  nobilitas  u.  s.  w.  Aehnlich  ep.  31,  11.  v.  be.  24,  8  (s.  o. 
278,  8).  Vgl.  auch  ep.  44  die  Ausführung  des  Satzes,  dass  es  nicht  auf 
Stand  und  Geburt  ankomme,  und  was  S.  231,  3  angeführt  ist. 

3)  Wahrhaft   frei  soll  ja  nur   der   Weise  sein,  alle   ün weise  sind 
Thoren. 

4)  Bei  Dioo.  122  wird  wenigstens  die  o*fi<ncoT«ta,  der  Besitz  und  die  Be 
herrschung  von  Sklaven,  etwas  Sohlechtes  genannt. 


280  8toiker. 

der  Theorie,  als  in  der  Praxis  zu  mildem  *).  Sind  aber  alle  Men- 
schen als  Vernunftwesen  sich  gleich ,  so  bilden  auch  alle  nur  Ein 
Gemeinwesen:  die  Eine  Vernunft  ist  das  gemeinsame  Gesetz  för 
alle,  solche  aber,  die  unter  einerlei  Gesetz  stehen,  sind  Genossen 
Eines  Staates  *).  Konnten  daher  die  Stoiker  selbst  die  Welt  im 
weiteren  Sinne  wegen  der  Zusammengehörigkeit  aller  ihrer  Theile 
einem  Staatswesen  vergleichen  3),  so  wird  noch  weit  mehr  die 
Welt  im  engeren  Sinn ,  oder  die  Gesammtheit  der  vernünftigen 
Wesen,  Einen  Staat  bilden4))  zu  dem  sich  alle  Einzelstaaten 
nur  verhalten ,  wie  die  Häuser  einer  Stadt  zum  Ganzen  6) ,  und 
wenigstens  der  Weise  wird  diesen  grossen  Staat,  dem  alle  Men- 
schen schlechthin  angehören,  weit  über  den  engen  stellen,  in 
welchen  ihn  der  Zufall  der  Geburt  versetzt  hat  6);  aber  auch  für 


1)  Nach  Sek.  Benef.  III,  22,  1.  Cic.  a.a.O.  hatte  Cbryaippus  den  Sklaven 
ala  perpetuus  mereenarius  definirt,  und  daraus  gefolgert,  er  sei  auch  all 
solcher  zu  behandeln:  operatn  exigendam,  jusia  praelcnda.  Sehr  humane  An- 
sichten  über  die  Behandlung  der  Sklaven  spricht  Seneca  ep.  47  aus:  auch  hier 
stellt  er  dem  Sklaven  den  Menschen  entgegen  (n$ervi  sunt.u  imtno  honines), 
und  will  den  Sklaven  als  niedriger  stehenden  Freund ,  und  sofern  alle  Menschen 
unter  derselben  höheren  Macht  stehen ,  als  conserrus  betrachtet  wiasen. 

2)  M.  Aurel  IV,  4:  e?  xo  voepov  J)u3v  xotvbv,  xoi  b  X6«ro$  xa(T  ov  Xoraa 
iajJLEv  xotvöV  tl  Toöxo,  xat  6  TtpogTaxTixb;  twv  r.on)xiiov  9t  u.9j  Xöyo*  xor.vöV  tl  tovto, 
xat  6  vöjxo;  xotvoV  tl  touto,  notöxal  iajuv*  e?  touto,  xoXtTEt>(iaT<5$  two*  uxir/osiyt 
et  toOto,  b  xÖ9(ao(  waavet  rcdXt;  loxi. 

3)  Vgl.  S.  265,  1.  3.  276,  2  und  Pi.ct.  c.  not.  34,  6,  welcher  die  Stoiker 
behaupten  lässt:  Vov  xöau.ov  theu  jco*Xiv  xat  icoXtta;  tou;  aaWpac.  M.  Auuf. 
X,  15:  £ijaov  ...  105  £v  iräXet  to>  x6a[xti>.  IV,  3:  6  x6au.oc  o>aavi\  jcöXt;. 

4)  M.  Aürkl  IV,  4  (s.  Anm.2)  und  II,  16,  Schi.  Cic.  Fin.  III,  20,67:  Chry- 
sipp  sagt,  die  Menschen  seien  für  einander  da;  quoniamque  ea  natura  estei 
hominis  ut  ei  cum  genere  humano  quasi  civil«  jus  intercederet ,  qui  id  comer- 
varet,  eum  justum,  qui  migraret,  injustum  fort.  Daher  auch  im  Folgenden: 
in  urbe  mundove  communi.  Vgl.  Anm.  6  und  8.  265,  2.  Sem.  De  ira  II,  31,  7: 
nefas  est  nocere  patriae:  ergo  civi  quoque  . . .  ergo  et  homini ,  natn  hie  in  majore 
tibi  urbe  civis  est.  Musom.  b.  Stob.  Floril.  40,  9:  vojx^ti  [6  cxuutfc]  eTvott  xoXtTifc 
x%i  tou  Atb;  KÖXew«  »j  «Wottjxsv  ig  avöpwncüv  zt  xa\  8«ov.  Epiet.  Dias.  III,  5,26. 
Ar.  Didtmus  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  16,  4. 

5)  M.  Aurel  III,  11:  avOpw*ov  itoXit^v  ovta  n6Xeto^  -cij«  avtowrr.s  %  «I 
Xotnat  x6\iti  ü><rnsp  oktai  efeiv. 

6)  Skx.  De  ot.  4.  ep.  68,  2;  «.  0.  275,  4.  vit.  be.  20,  3.  5:  unum  me  dann- 
vit  omnibus  [natura  rerum)  et  uni  mihi  omnis  ....  patriam  meam  esse  muudum 
sciam  et  praesides  Deos.  tranqu.  an.  4,  4:  ideo  magno  animo  nos  non  uniu* 
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das  Ganze  wird  er  nur  darauf  hinarbeiten  können,  dass  sich  Alle 
als  Bürger  Eines  Staates  erkennen ,  und  statt  trennender  Gesetze 
und  Verfassungen  als  Eine  Heerde  unter  dem  gemeinsamen  Ge- 
setze der  Vernunft  zusammcmvohncn  0*  So  erweitert  sich  hier 
das  sittliche  Bewusslsein  zur  Allgemeinheit;  indem  sich  der 
Mensch  von  allem  Aeusserlichen  auf  das  Innere  seiner  geistigen 
und  sittlichen  Natur  zurückgezogen  hat,  wird  es  ihm  möglich,  die 
gleiche  Natur  auch  in  allen  Andern  zu  erkennen ,  und  sich  durch 
die  Einheit  ihres  Wesens  und  ihrer  Bestimmung  mit  ihnen  zu 
Einem  Ganzen  verbunden  zu  wissen. 

Doch  auch  hiemit  ist  die  sittliche  Aufgabe  nicht  erschöpft. 
Die  gleiche  Vernunft,  wie  im  Menschen,  waltet  rein  und  voll- 
kommen im  Weltganzen ,  und  wenn  es  der  Beruf  des  Menschen 
ist,  die  Vernunft  in  seinem  eigenen  Thun  darzustellen  und  in 
Anderen  anzuerkennen,  so  ist  es  nicht  minder  seine  Pflicht,  sich 
der  allgemeinen  Vernunft  und  dem  von  ihr  gelenkten  Weltlauf  zu 
unterwerfen.  Wir  müssen  daher  zum  Schlüsse  auch  diesen  Punkt 
noch  ins  Auge  fassen. 

i 

3.  Der  Mensch  und  der  Weltlauf. 

So  entschieden  Grundsätze  der  stoischen  Ethik  das  sittliche 
Handeln  verlangen ,  so  kommt  sie  doch  ihrer  ganzen  Anlage  nach 
nur  in  der  Forderung  einer  unbedingten  Ergebung  in  den  Welt- 
lauf zum  Abschluss;  und  auch  diese  Forderung  ist  ebensosehr  in 
der  geschichtlichen  Stellung  dieser  Philosophie,  wie  in  ihren 
wissenschaftlichen  Anschauungen  begründet.  Eine  Zeit,  in  wel- 


urbi*  moenibus  clusimus ,  *td  in  totiua  orbis  commercium  emisimus  patriainque 
nohu  mundum  professi  sumus,  ut  liceret  latiorem  virtuti  campum  dare.  Ei*i*t. 
Dias.  HI,  22,  83.  Ebd.  I,  9:  wenn  die  Lehre  von  der  Gottverwandtschaft  des 
Menschen  wabr  ist,  so  ist  dieser  nicht  Athener  oder  Korinthier,  sondern  nur 
*Soju<*  und  \ito<i  öeou.  Mlsox.  a.  a.  O.:  die  Verbannung  ist  kein  Uebel,  denn 
zoni)  i?arp\s  «vöptonwv  «rivrtov  ©  xtapot  cattv.  Aehnliob  Cic.  Parad.  2:  sie  ist 
keines  för  die,  qui  omnem  orbem  terrarum  unam  urbem  esse  dueunt. 

1)  Vlvt.  Alex.  M.  virt.  I,  6,  8.  329:  xou  (i^v  jj  jroXi*  9au{x<o^vr,  TcoXttua 
toi  tt4v  £?«otx<uv  atgeatv  xorratßaXXoplvou  Zvjvtovof  efc  h*  touto  9uvts(vet  xef  iXatov, 
w  ui)  xffia  JctfXti;  (Mjäk  xaxx  oi((iouf  olx<o(uv ,  tötote  Jxaaroi  8ia>pia|xEvot  Stxalois, 

«£vto$  *v8p<»«row5  jjvtüjxtOa  8r}u.6?a(  xa\  JioXtta;  tl;  Sk  ß(o?  xa\  xöcjfio; 
weif  arfüjfi  auvvojjiou  vöjwa  xocvaS  xp£f  ouiv7}s. 
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eher  die  politische  Freiheit  der  Völker  unter  der  Wucht  der  raa- 
cedonischen,  dann  der  römischen  Weltherrschaft,  und  selbst  die 
der  römischen  Sieger  unter  dem  Despotismus  des  Kaiserreiches 
erstickte,  in  welcher  die  Gewalt,  als  lebendiges  Fatum,  jede  be- 
deutendere Selbsttätigkeit  niederdrückte,  eine  solche  Zeit  liess 
dem,  welcher  sich  ein  höheres  Ziel  gesteckt  hatte,  als  das  persön- 
liche Wohlsein ,  kaum  etwas  anderes  übrig ,  als  die  fatalistische 
Ergebung  in  den  Gang  der  Dinge,  auf  den  ja  doch  Einzelnen  und 
ganzen  Völkern  keine  bemerkbare  Einwirkung  möglich  zu  sein 
schien.  Die  Stoa  folgte  insofern  dem  Zug  ihres  Zeitalters,  wenn 
sie  eben  diesen  Fatalismus  zum  Dogma  machte.  Sie  folgte  aber 
ebenso  auch,  wie  nach  allem  Bisherigen  klar  ist-,  der  inneren 
Notwendigkeit  ihres  Systems.  Denn  wenn  alles  Einzelne  in  der 
Welt  nur  eine  Folge  von  der  allgemeinen  Verkettung  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  nur  der  Vollzug  des  allgemeinen  Gesetzes 
ist,  was  bleibt  uns  im  Verhältniss  zu  dieser  absoluten  Notwen- 
digkeit übrig,  als  unbedingte  Unterwerfung,  und  wie  dürfte  uns 
diese  Unterwerfung  ein  Opfer  kosten,  wenn  jenes  Gesetz  wirklich 
nichts  anderes,  als  die  allgemeine  Vernunft  ist?  Die  Ergebung 
in  den  Weltlauf  ist  daher  eine  von  den  nachdrücklichsten  Forde- 
rungen der  stoischen  Sittenlehre ,  die  Verse  des  Kleanthes  l\ 
worin  er  sich  der  Führung  des  Schicksals  ohne  allen  Vorbehalt 
überlässt,  sind  ein  Thema,  das  von  den  Schriftstellern  der  Schule 
unermüdlich  wiederholt  wird.  Der  Tugendhafte,  sagen  sie,  wird 
die  Gottheit  auch  darin  ehren,  dass  er  seinen  Willen  dem  ihrigen 
unterordnet;  er  wird  das,  was  sie  will,  für  besser  halten,  als 
was  er  selbst  will;  er  wird  bedenken,  dass  Alle  unter  allen  Um- 
standen dem  Verhangniss  folgen  müssen ,  dass  es  aber  das  Vor- 
recht der  vernünftigen  Wesen  ist,  ihm  freiwillig  zu  folgen;  dass 
es  nur  Einen  Weg  zur  Freiheit  und  Glückseligkeit  giebt :  nichts 
zu  wollen,  als  was  in  der  Natur  der  Dinge  liegt,  was  auch  ohne 


1)  Bei  Epiktbt  Mau.  c.  52,  unvolfctÄndiger  bei  dem».  Di«.  IV,  1,  III- 
4,  34,  Ton  Seskca  ep.  107,  II  übersetzt  (vgl.  8.  155,  1).  Die  Verse  Unten: 

ayou  Ii  |i'  w  Zcu  xak        h  OeKOto^vi) 

onoi  KOÖ'  uprtv  sl|ii  8iaT£T«Y(A«vo;- 

u>C  ttyopai  y'  ftoxvof      St  pj)  WXw, 

xaxbf  Ytv4[isvo<  ou&v  ^txov  tyop.au  Vgl.  S.  155,  1. 
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unser  Wollen  sich  vollbringt  O-  Verwandte  Aeusserungen  finden 
sich  natürlich  auch  sonst,  aber  doch  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  diese  Forderung  von  der  stoischen  Philosophie  mit  ganz  be- 
sonderem Nachdruck  geltend  gemacht  wird,  und  mit  ihrer  ganzen 
Weltanschauung  aufs  Engste  zusammenhängt.  In  der  Ergebung 
in  das  Schicksal  vollendet  sich  die  stoische  Schilderung  des  Wei- 
sen: mit  ihr  ist  die  Ruhe  und  die  Seligkeit  des  Gemüths,  die  Milde 
und  Menschenliebe,  die  Erfüllung  aller  Pflichten,  jener  Einklang 
des  Lebens  gegeben,  in  dem  nach  stoischer  Definition  die  Tugend 
besteht  *);  wie  die  Sittlichkeit  mit  der  Anerkennung  des  allge- 


1)  8kk.  provid.  5,  4.  8:  boni  viri  laborant,  impendunt,  impenduntur ,  et 
roUntes  quidem .  non  trahuntur  a  fortuna  n.  s.  w.  .  .  .  quid  est  boni  viri?  prae- 
bere  se  fato.  vit.  be.  15,  5:  Deum  sequere  .  .  .  quae  autem  dementia  est,  potius 
trahi  quam  sequi?  .  .  .  quiequid  ex  universi  constitutione  patiendum  est,  magno 
exeipiatur  animo.  ad  hoc  sacramentum  adacti  sumus ,  ferre  mortalia  ...  in 
rrgno  nati  sumus:  Deo  parere  Uber  tag  est.  ep.  97,  2:  non  jjareo  Deo,  sed  ad- 
rentior.  ex  animo  illum,  non  quia  necesae  est,  sequor  u.  8.  w.  Vgl.  ep.  74,  20. 
76,  23.  107,  9  ff.  u.  a.  St.  Epiktet  Dies.  II,  16,  42:  TÖAjxr^ov  ivaßXc|*?  *pb$ 
ibv  Ö£ov  thzuv,  8ti  ypoi  |xoi  Xotrcbv  tl$  o  av  öAr^.  oexoYvwjxovoj  <jot,  ff<5;  £?{it.  ouolv 
zotpatToOfiat  t«5v  oot  SoxoyvTtov  orcou  Oe'Xeh,  x^i.  1,  12,  7:  der  Tugendhafte  ord- 
net seinen  Willen  dem  göttlichen  nnter,  wie  ein  guter  Bürger  dem  Gesetz. 
IV,  7, 20:  xpttrcov  y*p  itfotyai  l  H  6t'o;  *9&ii,  ?)  [oj  fyw.  IV,  1, 131,  mit  Beziehung 
auf  die  Verse  Kleanth's:  a&nj  %  66b«  iV  e*Xeu9ipiav  «yti,  a&n)  puSvn,  ajcaUayT; 
oou&at.  Man«  8:  0As  ytvsaÖai  t«  Ytyöjuva  *>(  y-vj-cat  xou  supoifatt«.  Aehnlich 
fragm.  134  (b.  8tob.  Floril.  108,  60).  M.  Acrkl  X,  28:  u.6vto  tw  Xofixy  ftjwp 
©ßotai  to  Ixouauo;  enesOat  rot;  ytvouivot;-  T0  8*  fcwO«  y"'^ov  «vayxalov. 
Ders.  VIII,  45.  X,  14.   Weiteres  oben,  8.  147  ff. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Sex.  ep.  120,  11.  Ben.  untersacht  hier  dio  Frage, 
wie  die  Menschheit  zum  Begriff  der  Tugend  gekommen  sei,  und  er  ant- 
wortet: durch  den  Anblick  tugendhafter  Menschen,  ostendit  Ulam  nobis  ordo 
tjus  et  decor  et  constantia  et  omnium  inier  se  actionum  concordia  et  magni- 
tudo  super  omnia  efferens  neue,  hinc  iniellecta  est  illa  beata  vita,  secundo  deßuens 
Curau,  arbitrii  gui  tota,  quomodo  ergo  hoc  ipsum  nobis  adparuUf  dicam:  num- 
quam vir  iüe  perfectus  adeptusque  virtutem  fortunae  maledixit.  numquam  acci- 
dentia  tristis  excepü.  civem  esse  se  universi  et  müitem  credens  Labores  veku  im- 
peratos  subiit.  quiequid  inciderat ,  non  tarn  quam  malum  aspernatus  est  et  in  se 

quasi  delegatum  tibi  .  .  .  necetsario  itaque  magnus  adparuit, 
fia  numquam  malis  ingemuit,  numquam  de  fato  suo  questus  est:  fedt  multis 
tntelleetum  sui  et  non  aliter  quam  in  tenebris  lumen  ejjulsit,  advertitque  in  se 
omnium  animos,  cum  esset  plaeidus  et  Ifinis,  humanis  divinisque  rebus  pariter 
aequus  u.  s.  w. 
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meinen  Gesetzes  beginnt,  so  kommt  sie  in  der  unbedingten  Unter- 
werfung unter  seine  Fugungen  zum  Abschluss. 

Nur  dann  wurde  diese  Ergebung  einem  thatigen  Widerstand 
gegen  das  Schicksal  weichen  müssen ,  wenn  der  Mensch  in  Ver- 
hältnisse käme,  die  ihn  nöthigten,  Unwürdiges  zu  thun  oder  zu 
dulden  *).  Der  erstere  Fall  kann  nun  freilich  eigentlich  nie  ein- 
treten ,  da  sich  auf  stoischem  Standpunkt ,  wie  wir  schon  früher 
gehört  haben,  keine  Lebenslage  denken  lasst,  die  nicht  als  Stoff 
zu  tugendhafter  Thatigkeit  zu  benützen  wäre.  Dagegen  erscheint 
es  den  Stoikern  allerdings  möglich,  dass  auch  der  Weise  vom 
Geschick  in  eine  Lage  versetzt  wird,  die  unerträglich  für  ihn  ist, 
und  in  diesem  Fall  erlauben  sie  ihm ,  sich  derselben  durch  Selbst- 
mord zu  entziehen  *).  Wie  wichtig  dieser  Punkt  in  der  stoischen 
Ethik  ist,  wird  «uns  klar  werden,  wenn  wir  uns  von  Seneca  sagen 
lassen,  dass  auf  der  Möglichkeit  eines  freiwilligen  Austritts  ans 
dem  Leben  die  Freiheit  des  Weisen  vdn  allem  Aeusserem  wesent- 
lich mit  beruhe  8);  wenn  wir  Denselben  die  That  des  jüngeren  Ctto 
nicht  blos  überhaupt  loben,  sondern  als  die  Spitze  seines  Kampfe* 
mit  dem  Schicksal ,  als  den  höchsten  Triumph  des  menschlichen 


1)  Zum  Folgenden  vgl.  m.  Balmiiaueb  Vet.  philoBOpborum  praecipue 
Stoicorum  doctrina  de  morte  voluntaria.   (Utr.  1842.)   S.  220  ff. 

2)  Diou.  Vi  1 ,  130:  tuXöfto^  ti  ©aotv  ^-otfcEiv  Sautbv  toD  ß:oy  tbv  aoe'ov 
(^avwy^j  ist  bei  den  Stoikern  der  stehende  Ausdruck  für  den  Selbstmord;  tabl- 
reiche  Nach  weisungen  über  diesen  und  andere  Ausdrücke  daför  giebt  Baix- 
iiackk  S.  243  ff.)  a(xi  \tjz\p  icorcptSo?  xofc  urica  ^ffttov  x«v  gv  axXijpot^pa  y^vtjtoi 
8övt  ?4  r.r£ÜvtT.v  ?,  vöaoi;  avtaioi;.  Stob.  Ekl.  II,  226.  Vgl.  den  Komiker 
8üi»ATKit  b.  Athen.  IV,  160,  f.,  der  eiuen  Herrn  seine  Sklaven  bedrohen  Uwt, 
er  werde  sie  einem  Zenon  eer  cV  s^ap^r;  verkuufen.   Weiteres  sogleich. 

3)  Ep.  12,  10:  malum  est  in  necettitate  virerc.  *ed  in  necettitate  vittre 
necessitaa  nvüa  est.  quidni  nuüa  ritt  patent  tmdique  ad  libertatem  vüie  multat. 
breves,  JaciUs.  agamus  Deo  gratias,  quod  nemo  in  vita  teneri  polest,  calcart 
ipsas  necessitates  licet*  Ders.  Usst  provid.  c.  6, 6  zum  Schluss  seiner  Tbeodieee 
die  Gottheit  sagen:  eontemnite  mortem  quae  ro$  auf  ßnit  aut  transfert  .  . .  oni< 
omnia  cavi,  ne  quin  vos  teneret  invitos:  patet  exitus  ...  nüiil  feci  facilius,  qvan 
niori.  prono  animam  loco  positi:  trahitur.  uttendite  modo  et  videbitis,  ovaa 
brevis  ad  libertatem  et  quam  expedita  ducat  via  u.  s.  w.  Vgl.  ep.  70,  14:  wer 
das  Recht  zum  Selbstmord  lftugnet,  non  videt  se  libertatis  viam  ehtdere.  nü 
melius  aeterna  lex  feeit,  quam  quod  unum  itäroitum  nobit  ad  vi  (am  dedit,  eritut 
mukös,  ep.  65,  22.  117,  21  f.  120,  14  f.  M.  Aübel  V,  29.  VIII,  47.  X,  8.  82. 
III,  1.    Kmktet  Diss.  I,  24,  20.  III,  24,  95  ff. 
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Willens  preisen  hören  *);  wenn  wir  sehen,  wie  die  ersten  Meister 
der  Schule  diese  ihre  Lehre  praktisch  gemacht  haben:  wie  ein  Zeno 
im  hohen  Alter  sich  erhängt,  weil  er  den  Finger  gebrochen  hat,  ein 
Kleanthes  bei  noch  unbedeutenderem  Anlasseine  Hungerkar  bis  zur 
Aushungerung  fortsetzt,  um  den  Weg  zum  Tode  nicht  blos  halb 
zurückzulegen ,  wie  noch  in  spaterer  Zeit  Antipater  ihrem  Bei- 
spiel gefolgt  ist Der  Selbstmord  erscheint  hier  nicht  blos  als 
ein  unter  Umständen  zulassiger  Ausweg,  sondern  schlechtweg  als 
die  höchste  Bethätigung  der  sittlichen  Freiheit;  und  so  wenig 
aucb  Jedem  die  wirkliche  Betretung  dieses  Weges  angerathen 
wird  *),  so  wird  doch  von  Jedem  verlangt,  dass  er  der  Gelegen- 
heit zu  einem  schönen  Tode  nicht  ausweiche,  wenn  keine  höhere 
Pflicht  ihn  im  Leben  festhält  4) ,  und  dass  er  sich  den  Tod  durch 
eigene  Hand  als  Unterpfand  seiner  Unabhängigkeit  für  den  Fall 
der  Noth  ofTen  halte.  Diesen  Nothfall  kann  aber  das  System  nicht 
in  dem  begründet  finden,  was  den  Menschen  wahrhaft  unglücklich 
macht,  in  der  sittlichen  Schlechtigkeit  oder  der  Thorheit:  gegen 
diese  stehen  uns  andere  Mittel  zu  Gebot,  und  von  dieser  kann 
auch  der  Tod  nicht  befreien,  da  er  den  Schlechten  um  nichts 
besser  macht ;  sondern  nur  dann  wird  für  den  Stoiker  ein  genü- 
gender Grund  zum  Austritt  aus  dem  Leben  gegeben  sein,  wenn  ihm 
Umstände,  die  ausser  seiner  Gewalt  liegen,  das  längere  Verweilen  in 
demselben  nicht  mehr  wünschenswerth  erscheinen  lassen  5).  Dazu 
können  nun  alle  möglichen  Dinge  Anlass  geben.  Cato  tödtete  sich 
wegen  des  Untergangs  der  Republik,  Zeno  wegen  einer  leicht  zu 


1)  De  provid.  2.  9  f.  vgl.  ep.  71,  16. 

2)  M.  s.  die  Stellen,  welche  S.  31,  2.  32,  1.  41,  3  angeführt  sind.  Aach 
Eratostbencs  (s.  o.  40,  1)  gehört  hieher. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  Kpiktet's  Erklftrungen  gegen  einen  Selbst- 
mord aus  blosser  Lelfensveraebtnng,  Disu.  I,  9,  10  tf.  Hiegegen  kehrt  er  (mit 
Plato,  Ph&do  dl,  E  ff.j  die  Forderung  der  Ergebung  in  den  göttlichen  Willen. 
Aehnlicb  II,  15,  4  n".   Vgl.  M.  Avbki.  V,  10. 

4)  So  Mlhon.  b.  Fi  ob.  Floril.  7,  24  f.,  wo  einerseits  steht:  aprcoft  tb  xaXw; 
sxo8yi^u:v  ote  s?s<j?t,  jxJi  jut*  ;x:xr/cv  t'o  jxfev  anoOv>Jax:tv  <jot  rcatfi),  To  dl  xaXfii« 
jATjxsTi  anilcreiHiits:  wer  durch  *cin  Leben  Vielen  nütze,  dürfe  nur  dann 
den  Tod  wJlhlen,  wenn  er  dadurch  noch  Mehreren  nütze. 

ft)  Vgl.  M.  Ai  ki.i.  V,  29:  du  kanust  schon  hier  leben,  als  ob  du  vom 
Körper  frei  ullrest;  iav  51  pi)  crcttpfcuttt ,  teits  xat\  tou  q[v  fl-tör  oötu>;  fi&TOt,  «u$ 
jAT.oiv  xoxov  sia/*  )v.  * 
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ertragenden  Verletzung.  Nach  Seneca  ist  ein  genügender  Grund 

zum  Selbstmord  vorhanden,  sobald  wir  eine  erhebliche  Störung 
in  unserer  Thatigkeit  und  unserer  Gemüthsruhe  zu  befürchten 
haben  x>  Altersschwache,  unheilbare  Krankheit,  welche  die  gei- 
stige Thatigkeit  beeinträchtigt,  ein  hoher  Grad  von  "Dürftigkeit, 
die  Tyrannei  eines  Despoten,  der  wir  uns  auf  keine  andere  Weise 
entziehen  können,  berechtigt,  und  verpflichtet  selbst  nach  Um- 
standen, diesen  Ausweg  zu  ergreifen  *);  und  versichert  der  Phi- 
losoph auch,  er  würde  diess  nicht  thun,  um  sich  Leiden,  sondern 
nur ,  um  sich  einer  Hemmung  in  der  Verfolgung  der  eigentlichen 
Lebenszwecke  zu  entziehen,  so  ist  er  doch  zugleich  der  Meinung, 
Jeder  habe  das  Recht,  statt  einer  schmerzlichen  Todesart,  die  ihm 
drohe,  eine  leichtere  zu  wählen,  der  Unbill  des  Schicksals  und 
der  Grausamkeit  der  Menschen  auszuweichen  s).  Diogenes  nennt 
neben  Schmerz  und  Krankheit  auch  den  Fall,  dass  der  Selbst- 
mord um  Anderer  willen  zur  Pflicht  wird  4).  Nach  einer  an- 
deren Darstellung  5)  halten  die  Stoiker  fünf  Fälle  angenommen, 
in  denen  es  erlaubt  sei,  sich  zu  tödten:  wenn  man  dadurch  An- 
dern einen  wichtigen  Dienst  leiste  (wie  bei  einer  Aufopferung 
für's  Vaterland);  wenn  man  sonst  zu  einer  unerlaubten  Handlang 
gezwungen  würde ;  wegen  Armuth ,  langwieriger  Krankheit  and 
eintretender  Geistesschwäche.  Fast  in  allen  diesen  Fällen  handelt 
es  sich  um  Dinge,  welche  die  Stoiker  zu  dem  Gleichgültigen 
rechneten,  und  so  entsteht  die  scheinbare  Parodoxie,  welche  denn 
auch  ihre  Gegner  den  Stoikern  vorzurücken  nicht  versäumt  ha- 
ben, dass  nicht  dio  absoluten,  sittlichen  Uebel,  sondern  nur 


1)  Ep.  70,  8.  u.  287,  2.  Die  Hemmung  der  vernunftgemäesen  Tbltigleit 
bezeichnet  auch  Klemens  als  den  eigentlicb  entscheidenden  Grund,  ßtrom. 
IV,  485,  A:  autixx  luXoyov  $-«YwT*Jv       aftouSauo  avY/e^pooai  x«\  ot 

(d.  h.  die  Stoiker),  et  ti;  toSJ  xparaev  otjtov  outo>;  Trjp>J<J6tev  (1.  o5tw  ffT*cr[wr»), 

2)  Kp.  58,  33  fT.  98,  16.  17,  9.   De  ira  III,  15,  3  f. 

o)  M.  s.  hierüber  einerseits  ep.  58,  36,  andererseits  ep.  70,  11  f.  15. 

4)  8.  o.  284,  2. 

5)  Oi.ympiodor.  in  Thaed.  3  ff.  (Schol.  in  Arist.  7,  b,  25  ff.).  Die  beliebt« 
Vergloichung  des  Lebens  mit  einein  Gastmahl  wird  hier  so  ausgeführt,  dt»* 
die  fünf  Gründe  »um  Ä^lbstmord  fünf  Anlässeu  zum  Verlassen  eines  MsbU 
gegenübergestellt  werden. 


- 
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äussere  Zustände  zum  Selbstmord  ein  Recht  geben  sollen  In- 
dessen verliert  dieser  Satz  sein  Auflallendes,  wenn  wir  uns  er- 
innern ,  dass  auch  das  Leben  und  der  Tod  für  den  Stoiker  eben- 
sogut Adiaphora  sind,  wie  alles  andere  Aeussere  *)•  Pur  ihn  han- 
delt es  sich  bei  der  Frage  über  den  Selbstmord  gar  nicht  um  ein 
wirkliches  Gut,  sondern  nur  um  die  Wahl  zwischen  zwei  sittlich 
gleichgültigen  Dingen,  von  denen  das  eine,  das  Leben,  nur  so 
lange  vorzüglicher  ist,  als  der  Tod,  so  lange  die  wesentlichen 
Bedingungen  für  ein  naturgemasses  Leben  vorbanden  sind  Er 
wählt  sich,  wie  Seneca  sagt4)«  seine  Todesart  ebenso  gut,  wie 
ein  Schiff  zur  Reise  oder  ein  Haus  zum  bewohnen.  Er  verlisst 

  f 

1)  Pi.ut.  c.  not.  11,  1:  rcapa  t$jv  rvvoiiv  fottv,  avOpwKov  to  K&vTa  To^aO« 
xapioTt  xak  uijolv  IvÄri  xphe  euoatjxovtav  xat  tö  uaxaptov,  to^tw  xa&rjxeiv  igayetv 
taturoV  fn  h\  jxaXXov,  &  p.rßh  ayaOöv  £<rrt  Jcrcat  ta  8i  öttva  rcavta  xat  ti 
SuaycfiiJ  xa\  xaxa  rape<tti  xat  Tiap&tai  Sta  tAoü«  ,  toutui  jx^  xatojxeiv  aKoXlrsoOat 
tov  ßtov  av  |u{  ti  vi)  _ia  tüiv  aÖiatpöpwv  «ytöi  Jtpofy«v7}Tai..  Ebd.  22,  7.  83,  8. 
Sto.  rep.  14,  3.   Alex.  Arm.  De  an.  156,  b,  rn.  158,  b,  o. 

2)  Vgl.  Plut.  Sto.  rcp.  18,  5:  aXX'  oi8'  SXw«,  ^aslv,  otetai  STtv  Xpu*t:tJCO$ 
ow-a  uovf,v  £v  Tt5  ßtcu  tot;  «YaOoT« ,  o5t'  ^ayco^v  toU  xaxot;  napajitxp^v,  aXXi  toT$ 
ptat;  xota  ouotv.  dib  xai  tot;  tOoatjiovoöot  -pveTat  r.oxk  xaWjxov  ^a^tcv  SauToi»*,  xa\ 
j_iwv  a£Ot{  h      C^v  tot«  xaxoSatjtovoöscv.  Ebd.  14,  3.  Sb».  ep.  70,  5:  simul 

m  necesstiate  ultima  facti,  sed  cum  primum  tili  coepit  gutpecta  esse  fortuna, 
diligenter  circumspicit ,  numywwi  i#o  die  desinendum  sit.  nihil  ex&timat  sua  rt- 
ferre,  faeiat  finem  an  aeeipiat,  tardius  fiat  an  cfo'u*.  non  tomywam  de  wia^no 
detrimenio  titnet:  nemo  multum  ex  stillicidio  potest  perdere.  Vgl.  was  Derselbe 
cp.  77,  6  mitthcilt. 

3)  Vgl.  Cic.  Fin.  III,  18,  60:  «od  cum  oo  Aw  [den  media]  omnia  prq^e- 
«■an/j^r  qj^cm ,  non  «ine  causa  d<cirt*r ,  ad  ea  referri  omnes  nostras  cogitationes; 
in  Am  et  excesssum  e  vita  et  in  vita  mansionem.  in  quo  enim  plura  sunt,  quae 
twndum  naturam  sunt,  hvjns  oßeium  tut  in  vita  mancre;  in  quo  autem  aut 
sunt  plura  contraria  aut  fore  videntur,  hvjus  oßeium  est  e  vita  excedere.  e  quo 
apparet,  et  sapieniis  esse  aliquando  oßeium  excedere  e  vita,  cum  beatus  sit,  et 
stuüi  mauere  in  vita,  cum  sit  miter  .  ...  et  quoniam  excedens  e  vita  et  ma- 
?*tw  aeque  miser  est  [stultus] ,  nie  diuturntias  magis  ei  vitam  fuqiendam  facti, 
na»  sine  causa  dieihtr,  iii  qui  plttribus  naturalibus  frui  possint  esse  in  vita 
manendum.  8tob.  226:  die  Outen  können  Gründe  haben,  das  Leben  zu  Ter- 
lasa<?ii,  und  die  Schlechten,  darin  zn  bleiben,  selbst  wenn  sie  nie  weise  wer- 
den sollten;  Cuzt  yap  *V  ap«T*4v  xar//civ  sv  £ijv,  ouxi  rfjV  xoxtav  ixßiXXttv 
?<tfi  &  xaOrfcouot  xat  toi;  napa  to  xaOf,xov  {«Tprtiöa:  trjv  te  £wfjV  xa\  tbv  öavaxov. 

4)  Ep.  70,  11. 
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das  Leben,  wie  ein  Gastmahl,  wenn  es  ihm  Zeit  scheint,  er  legt 
seinen  Leib,  wenn  er  ihm  nicht  mehr  passt,  ab,  wie  ein  abgetra- 
genes Kleid,  er  zieht  aus  demselben  aus,  wie  aus  einer  unbe- 
wohnbar gewordenen  Behausung  Eine  andere  Frage  ist  es 
aber  freilich ,  ob  das  Leben  in  dieser  Weise  als  etwas  Gleichgül- 
tiges behandelt  werden  kann ,  und  ob  es  sich  mit  der  unbedingtes 
Ergebung  des  Stoikers  in  den  Weltlauf  verträgt,  was  das  Schick- 
sal nach  seinen  unabänderlichen  Gesetzen  über  ihn  verhängt  hat, 
durch  eigenmächtiges  Eingreifen  von  sich  abzuschütteln.  Wenn 
ihm  die  Lehre  seiner  Schule  diess  erlaubt,  so  zeigt  sich  hierin 
nur,  wie  wenig  die  zwei  Hauptrichtungen  der  stoischen  Sitten- 
lehre, auf  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  und  auf  Unterordnung 
unter  das  Ganze,  zur  widerspruchslosen  Einheit  zusammen- 
gehen. 

11.  Das  Verhältniss  der  stoischen  Philosophie  zur 

Religion. 

Wir  konnten  die  Philosophie  der  stoischen  Schule  nicht  dar- 
stellen, ohne  zugleich  ihre  Theologie  darzustellen.  Keines  der 
früheren  Systeme  ist  mit  der  Religion  so  eng  verwachsen,  wie 
das  ihrige.  Ihre  ganze  Weltanschauung  geht  von  der  Betrachtung 
des  göttlichen  Wesens  aus,  das  alle  endlichen  Wesen  aus  sich  er- 
zeugt und  in  sich  umschliesst,  das  sie  mit  seiner  Kraft  durch- 
dringt, mit  seinem  unabänderlichen  Gesetze  beherrscht,  und  so  in 
ihnen  allen  nur  sich  selbst  zur  Erscheinung  bringt.  Sie  ist  daher 
von  Hause  aus  eine  religiöse,  und  es  giebt  kaum  irgend  eine  ein- 
greifendere Bestimmung  in  dem  stoischen  System,  welche  nicht 
mit  seiner  Theologie  im  Zusammenhang  stände.  Auch  die  unmit- 
telbar theologischen  Erörterungen,  wie  die  Beweisführung  für  das 
Dasein  der  Gottheit  und  das  Walten  der  Vorsehung ,  die  Unter- 
suchung über  das  Wesen  der  Gottheit,  über  die  Art  ihres  Wirkens 
und  ihrer  Gegenwart  in  der  Welt,  über  das  Verhältniss  der 
menschlichen  Selbsttätigkeit  zu  der  göttlichen  Weltordnung, 
über  die  mancherlei  Fragen  der  Theodicee,  nehmen  in  demselben 
einen  breiten  Raum  ein;  und  wie  die  Physik  der  Stoiker  von  dem 


1)  Tki.m  b.  Stob.  Floril.  6,  67.  S.  127  Mein. 


Digitized  by  Google 


Die  Religion.  289 

dem  Hervorgang  der  Dinge  aus  der  Gottheit  und  ihrer  Rückkehr 
in  die  Gottheit,  als  dem  Anfangs-  und  Endpunkt  der  Weltentwick- 
lung, umfasst  ist,  so  beginnt  auch  ihre  Ethik  mit  dem  Gedanken 
des  göttlichen  Gesetzes,  das  als  die  ewige  Vernunft  die  Handlun- 
gen der  Menschen  leiten  soll,  und  sie  kommt  in  der  Forderung 
der  Unterwerfung  unter  den  göttlichen  Willen ,  der  Ergebung  in 
den  Weltlauf ,  zum  Abschluss.  Ebendamit  erhalten  alle  sittlichen 
Pflichten  eine  religiöse  Begründung,  alle  tugendhaften  Handlun- 
gen sind  eine  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  und  Gesetzes;  je- 
ner Kosmopolitismus  besonders,  welcher  den  eigentlichen  Höhe- 
punkt der  stoischen  Moral  bildet,  wird  mit  Vorliebe  an  das 
gemeinsame  Verhaltniss  aller  Menschen  zur  Gottheit  geknüpft. 
Ebenso  ruht  aber  andererseits  die  innere  Sicherheit  des  Philoso- 
phen, das  Gefühl  seiner  Freiheit  und  Unabhängigkeit,  wesentlich 
auf  der  Ueberzeugung  von  seiner  Verwandtschaft  mit  der  Gott- 
heit. Der  Stoicismus  ist  mit  Einem  Wort  nicht  blos  ein  philoso- 
phisches, sondern  zugleich  ein  religiöses  System;  er  ist  als  sol- 
ches, wie  diess  schon  die  Bruchstücke  des  Kleanthes  0  beweisen, 
bereits  von  seinen  ersten  Vertretern  aufgefasst  worden ,  und  er 
hat  in  der  Folge  gemeinschaftlich  mit  dem  Piatonismus  den  Besten 
und  Gebildetsten,  so  weit  der  Einfluss  griechischer  Kultur  reichte, 
beim  Verfall  der  alten  Nationalreligionen  einen  Ersatz,  ihrem 
Glaubensbedürfniss  eine  Befriedigung,  ihrem  sittlichen  Leben  eine 
Stütze  geboten. 

An  sich  ist  nun  diese  philosophische  Religion  unabhängig  von 
den  positiven  Ueberlieferungen.  Die  stoische  Theologie  enthält 
keine  Bestimmung  von  einiger  Bedeutung,  welche  wir  statt  der 
wissenschaftlichen  und  allgemein  sittlichen  Gründe  aus  einer  An- 
lehnung an  den  Volksglauben  herzuleiten  veranlasst  wären.  Auch 
die  wahre  Gottesverehrung  konnte  auf  stoischem  Standpunkt  nur  in 


1)  Der  bekannte  Hymnus  an  Zeus  b.  Stob.  Ekl.  I,  30  und  die  8.  282,  1 
angeführten  Verse.  Nioht  ohne  Bedeutung  ist  biebei  auch  die  dichterische 
£>ars  teil  ungs  form,  deren  sich  Kleanthes  bediente.  Er  behauptete  na*  ml  ich 
(nach  Philodem.  De  Mus.,  Vol.  Herc.  I,  col.  28):  a|«(vov&  ye  eTvat  ia  xmrfnxa. 
x*t  uovraixa  Kapa8€tY|*a?a  xa\  tou  Xöyou  tou  trje  ©tXoeo^ia; ,  txav<5;  plv  ^orffAXetv 
ftwojirVou  ti  Octat  xat  avOpcoKiva,  tiij  fy  oveo;  ok  ^iXou  xtov  Ostcov  (UysööSv  Xe&t^ 
o««s*.  Tat  (j/tpa  xa\  t«  (A&i)  xat  tou(  fwöjxow?  (laXtara  rpoctxvlfoOat  Jtpös  "rfjv 
i>  ^Oticrv  xSfc  Th>v  Otfeov  Oetoptac. 

Phüot.  4.  Chr.  ni.  B.  1.  Abth.  1 9 
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dem  geistigen  Kultus  der  Gotteserkenntniss  und  des  sittlich  from- 
men Lebens  gesucht  0,  für  ein  gottgefälliges  Gebet  konnte  hier 
nur  dasjenige  angesehen  werden,  welches  nicht  äusseren  Gi- 
tern  gilt,  sondern  der  tugendhaften  und  gottergebenen  Gesin- 
nung *)•  Indessen  waren  die  Stoiker  doch  von  zwei  Seiten  her 
veranlasst,  sich  näher  an  die  Volksreligion  anzuschliessen.  Denn 
theils  war  es  für  ein  System,  welches  auf  die  allgemeine  Meinung 
der  Menschen,  gerade  auch  zur  Begründung  des  Götterglaubens  *), 
ein  so  grosses  Gewicht  legte,  höchst  bedenklich,  die  herrschenden 
Vorstellungen  über  die  Götter  schlechtweg  für  irrig  zu  erklären; 
theils  schien  auch  der  ethische  Standpunkt  der  stoischen  Philoso- 
phie mehr  die  Verteidigung,  als  die  Zerstörung  des  Volksglau- 
bens zu  fordern ,  der  doch  immerhin  eine  Schutzwehr  gegen  die 
Zügellosigkeit  der  menschlichen  Begierden  darbot  *)*  Ja  ich 
möchte  gerade  aus  diesem  praktischen  Interesse  ihre  theologische 
Orthodoxie  vorzugsweise  herleiten.  Wie  die  Römer  die  Aufrecht- 
haltung der  überlieferten  Religionsgebräuche  selbst  da  noch  not- 
wendig und  heilsam  fanden,  als  ihnen  die  griechische  Bildung  den 


1)  Man  Tgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  berühmten  Ausspruch  des 
Stoikers  bei  Cicebo  N.  D.  II,  28,  71  (cultu*  autem  Deorum  est  ojrtimu»  idemque 
castissimus  atque  sanetissimus  plenissimwtque  pictatis,  ut  eo$  semper  pura  Integra 
incorrupta  ei  mente  et  voce  vener emur )  namentlich  auch  Epiktbt  Man.  81, 1: 
T7j5  7csp\  toI»c  Qeouc  swEßetac  Ta6t  frei  To  xupuoTaiov  e*xe*tvo*  faitv,  öfOa;  fat/AT^n; 
Ktfi  ocuTtov  c^siv  ...  xa\  aauiov  e?(  touio  xataTSTocY^vai,  tö  raiOcaOott  auiots  xsl 
ctxEtv  £v  7caat  tot;  vivouivot;  u.  s.  w.   Dens.  Diss.  II,  18,  19.   Weiteres  6.  291,  &• 

2)  M.  Aurel  IX,  40:  man  solle  die  Götter  nicht  bitten,  uns  etwas  in 
geben  oder  uns  yor  etwas  zu  bewahren,  sondern  nur  bitten:  8i84v«t  «ütoI*  w 
(iiixt  foßtfoöaf  ti  toutmv  pfte  äciöuuüv  tivo«  toifosv,  man  solle  ihnen  seine  Ge- 
bete anheimgeben.  Dioo.  VII,  124:  man  solle  (wie  schon  Sokrates  gewollt 
hatte;  s.  Bd.  II,  a,  119)  nur  um  das  Gute  überhaupt  bitten  (denn  so  wird  die 
Stelle  doch  wohl  zu  verstehen  sein). 

3)  S.  o.  122,  2.  Ebendahin  gehört  die  Notis  b.  Sbxtus  Math.  IX,  28,  du« 
einige  von  den  jüngeren  Stoikern  (vielleicht  Posidonius,  dessen  Annahmen  über 
den  Urzustand  schon  8.  249,  6  berührt  wurden)  den  Götterglauben  von  den 
Weisen  des  goldenen  Zeitalters  hergeleitet  haben. 

4)  In  diesem  Sinn  tadelt  Epjktet  Diss.  II,  20,  32  f.  diejenigen,  welche 
die  Volksgötter  bezweifeln,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie  damit  vielleicht 
Manchem  das  nehmen,  was  ihn  vom  Bösen  abgehalten  habe  —  dasselbe  ar- 
gumentum ab  utüi,  welches  heute  noch  der  Kritik,  in  der  Regel  nicht  so 
leidenschaftslos  wie  von  dem  frommen  Stoiker,  entgegengehalten  wird. 
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Glanben  an  die  Götter  längst  geraubt  hatte  *)?  so  mochten  die 
Stoiker  befürchten,  mit  der  Verehrung  der  Volksgötter  auch  die- 
jenige Scheu  vor  der  Gottheit  und  dem  göttlichen  Gesetz  auszu- 
rotten ,  auf  welche  sie  selbst  ihre  Sittenlehre  gründeten. 

Dabei  konnten  sie  freilich  nicht  laugnen ,  dass  sehr  Vieles  im 
Volksglauben  mit  ihren  Grundsätzen  nicht  übereinstimme,  dass 
weder  die  herkömmliche  Aeusserlichkeit  der  Götterverehrung, 
noch  die  mythischen  Vorstellungen  von  den  Göttern  zu  billigen 
seien;  und  sie  verhehlten  diess  auch  so  wenig,  dass  man  wohl 
sieht,  nicht  die  Furcht  (zu  der  damals  auch  kein  Anlass  mehr 
war),  sondern  eine  wirkliche  Ueberzeugung  hat  ihre  sonstige 
Anlehnung  an  die  Ueberlieferung  hervorgerufen.  Zeno  untersagte 
die  Errichtung  von  heiligen  Gebäuden ,  denn  was  Baumeister  und 
Handwerker  machen ,  das  sei  nichts  Heiliges  *)•  Seneca  läugnet 
den  Nutzen  des  Gebets  8);  er  findet  es  thöricht,  vor  den  Göttern, 
diesen  allgütigen  Wesen,  sich  zu  fürchten4):  er  will,  dass  die 
Gottheit  nicht  durch  Opfer  und  Ceremonien,  sondern  durch  Rein- 
heit des  Lebens,  nicht  in  Tempeln  von  Stein,  sondern  in  dem 
Heiligthum  der  eigenen  Brust  verehrt  werde  5);  er  spricht  mit 


1)  Sehr  bezeichnend  sind  in  dieser  Beziehung  die  Aeusserungen  des 
ikeptischen  Pontifex  Cotta  b.  Cic.  N.  D.  I,  22,  61.  III,  2. 

2)  Plüt.  St.  rep.  6,  1.  Dioo.  VII,  33,  s.  o.  273,  6. 

3)  ep.  41,  1 :  non  sunt  ad  coelum  elevandae  manu*  nee  exorandus  aedituus, 
wt  not  ad  aures  sivxxUaari,  quasi  magis  exaudiri  possimus ,  admiUat;  prope  est 
e  te  Dens,  tecum  est,  inhis  est.  Nat.  qu.  II,  35,  1:  was  haben  die  Expiationen 
xl  s.  w.  su  bedeuten,  wenn  das  Fatum  unabänderlich  ist?  sie  sind  nihil  aliud, 
<ptam  aegrae  mentis  solatia.   Vgl.  auoh  S.  290,  2. 

4)  Benef.  IV,  19,  1:  Deos  nemo  eanus  timet.  furor  est  enitn  metnerc  salu- 
taria  nec  quxsquam  amat  quo*  timet.  Die  Götter  wollen  nicht  blos,  sondern 
»e  kennen  ihrer  Natur  nach  nicht  schaden  (De  ira  II,  27,  1.  Benef.  VII,  1,7. 
ep.  95, 49).  Es  bodarf  kaum  der  Bemerkong,  wie  sehr  diese  Sätze  gerade  dem 
Geiste  der  römischen  Religion,  in  welcher  die  Furcht  ein  so  wesentlicher  Be- 
ttandtheil  der  religio  ist,  widerstreiten. 

5)  Ep.  95,  47:  Quomodo  sint  LH  colendi,  solet  praeeipi:  acccndcre  aliquem 
lufxmas  sabbaiis  prohibeamus,  quoniam  nec  lumine  LH  egent  et  ne  nomine»  qui- 
dem  delectantur  fuligine.  vetemus  salutationibus  matutinis  fungi  et  forxbus  ad- 
ridtre  trmplorum:  humana  ambitio  istis  oßeiis  capitur:  Deum  colit,  qui  novit, 
rttemus  lintea  et  strigiles  ferre  et  speculum  teuere  Junoni:  non  qnaerit  ministros 

Dens:  quidni?  ipse  humano  generi  ministrat,  ubique  et  omnibus  praesto  est  

primus  est  Deorum  ctdtus  Deos  credere.  deinde  reddere  xllis  majestatem  suam} 

19» 
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tiefer  Geringschätzung  von  den  Götterbildern  und  ihrer  An- 
betung *)*  mit  herbem  Spott  von  den  unwürdigen  Fabeln  der 
Mythologie  *);  er  bezeichnet  die  Götter  des  Volks  unumwunden 
als  Geschöpfe  des  Aberglaubens,  welche  der  Philosoph  nur  um 
des  Herkommens  willen  anrufe  8).  Aber  auch  der  Stoiker  bei 
Cicero  und  seine  alten  Gewährsmänner  geben  zu,  dass  der  Glaube 
des  Volks  und  die  Darstellungen  der  Dichter  von  Aberglauben 


reddere  bonitatenx  u.  s.  w.  vis  Deos  propitiaref  bonus  esto.  satis  Ulos  coluit, 
quisquis  imtiatus  est.  Fr.  123  (b.  Lactast.  Inst.  VI,  25,  3):  vultisne  ros  Deum 
cogitare  magnum  et  placidum  ....  non  immolationibus  et  sanguine  multo  colen- 
dum  —  quae  enirn  ex  trueulatione  immerentium  voluptas  estl  —  sed  mente  pura, 
bono  honestoque  proposito.  non  tempia  Mi  congeatis  in  altitudinem  toxi*  ex- 
struenda  sunt:  in  wo  cuigue  consecrandus  est  pectore.  Vgl.  auch  Benef.  VII, 
7,  8:  der  einzig  würdige  Tempel  der  Gottheit  sei  das  Weltganze. 

1)  Fr.  120  (b.  Lact.  II,  2,  14),  wo  Seneoa  darauf  hinweist,  wie  ungereimt 
es  sei ,  die  Bilder  ansubeten  and  vor  ihnen  zu  knieen ,  deren  Verfertiger  man 
als  Handwerker  geringachte.  Besonders  scharf  und  eingebend  hatte  er  sich 
aber  hierüber  in  der  Abhandlung  „De  superstitione "  geäussert,  aas  der 
August»  Civ.  D.  VI,  10  Mehreres  (Fr.  81  ff.  Hasse)  mittheilt.  Die  unsterb- 
lichen Götter,  sagt  er  hier,  verlege  man  in  schlechte  leblose  Stoffe,  man  gebe 
ihnen  nicht  allein  menschliche  und  thierisohe,  sondern  oft  auch  ganz  aben- 
teuerliche Gestalten,  und  verehre  als  Gott,  was  man,  wenn  es  lebendig  würde, 
ein  Ungethüm  nennen  würde.  Ganz  Ulbricht  und  abscheulich  sei  aber  rollende 
die  Art,  wie  diese  Götter  verehrt  werden:  durch  Selbstpeinigung  und  Ver- 
stümmlung, durch  alberne  und  selbst  sittenlose  Komödien,  die  er  des  Näheren 
schildert.  Der  Weise  könne  solche  Dinge  nur  mitmachen  tamquam  legibus 
jussa,  non  tamquam  Diis  grata.  War  doch  schön  der  von  ihnen  so  bewun- 
derte Hcraklit  den  Stoikern  in  der  Bestreitung  des  Bilderdiensts  und  der 
Opfer  vorangegangen;  e.  Bd.  I,  491,  2.  3. 

2)  Fr.  119  (b.  Lact.  1, 16, 10):  quid  ergo  est,  guare  apxid  poetas  salacissimus 
Jupiter  desierit  liberos  tollere  f  utrum  sexagenarius  f actus  est  et  Uli  lex  Papia 
fibulam  imposuit?  an  impetravit  jus  trium  liberorumf  on  .  .  ,  timet,  ne  quis 
sibi  facuU,  guod  ipse  Satumof  Aehnlioh  Fr.  89  (b.  Adoustix  a.  a.  0.)  brevit. 
vitoe  16,  5.  v.  be.  26,  6  (die  ineptiae  pottarum,  welche  in  den  Erzählungen 
von  Jupiters  vielfachem  Ehebruch  u.  a.  w.  nur  der  «Sünde  einen  Freibrief  aus 
stellen). 

3)  Bei  Auoustik  a.  a.  O.  Fr.  33:  quid  ergo  tandemt  veriora  tibi  videntur 
T.  Tatii  aut  Romuli  aut  Tutti  Hostüxi  somnial  Cloacinam  Tatius  dedieavit 
Deam,  JPicum  llberinumque  Rotntdus,  Hostilius  Pavorem  atque  Paüorem ,  *e- 
terrimos  hominum  adfectus  .  . .  haee  numina  potius  credes  et  eoeio  recipiesl 
Fr.  39:  omnem  istam  immobilem  Deorum  turbam,  quam  longo  aevo  longa  super- 
stitio  congessit,  sie  adorabitnus  ut  meminerimus  cultum  ejus  magis  ad  mortsn 
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und  an  würdigen  Mährchen  voll  seien  O;  und  von  Chrysippus 
wird  ausdrücklich  berichtet,  dass  er  den  Geschlechtsunterschied 
der  Götter  und  die  sonstigen  Anthropomorphismen  für  kindische 
Erfindungen  erklärt  habe  *),  von  Zeno  *)>  dass  er  die  Volksgötter 
nicht  als  sojche  habe  gelten  lassen,  sondern  ihre  Namen  auf  Natur- 
dinge übertragen,  von  Aristo  4),  dass  er  der  Gottheit  Gestalt  und 
Empfindung  abgesprochen  habe 6).  Nichtsdestoweniger  wollten  die 
Stoiker  die  herrschenden  Vorstellungen  nichtschlechthin  fallen  lassen, 
sie  glaubten  vielmehr  in  der  unangemessenen  Form  einen  wesent- 
lich wahren  Inhalt  zu  entdecken ,  und  sie  waren  demgemass  be- 
müht ,  die  relative  Berechtigung  des  bestehenden  Glaubens  dar- 
zathun.  Wiewohl  sie  nämlich  den  Namen  der  Gottheit  im  vollen 
und  ursprünglichen  Sinn  nur  dem  Einen  Urwesen  zugestehen 
konnten,  so  nahmen  sie  doch  keinen  Anstand,  auch  alles  das- 
jenige, worin  sich  die  Eine  göttliche  Kraft  auf  besondere  Art 
kundgiebt,  in  beschränkter  und  abgeleiteter  Weise  ein  Göttliches 
zu  nennen;  und  wenn  aus  diesem  Göttlichen  Götter,  und  zwar 
menschenähnliche  Götter,  gemacht  wurden,  so  fanden  sie  auch 
diess  in  Betracht  der  Gottverwandtschaft  des  Menschen  nicht  un- 


1)  N.  Do.  II,  24,  63:  oiia  quoque  ex  ratione  et  quidem  physica  fluxit  multü 
tudo  De&rum;  qui  induti  tpccie  humana  fabula*  poftis  suppeditaverunt  hominum 
aulctn  vitam  ntperttitione  omni  referserunt.  atque  hic  locus  a  Zenone  tractatus 
post  a  CUanthe  et  Chrysippo  pluribu*  verbis  explieatu*  e«t  .  .  .  physica  ratio  non 
inelegam  hiclusa  est  in  impias  fabulas.  Noch  starker  äussert  sich  der  Stoiker, 
ohne  Zweifel  nach  griechischem  Vorbild,  c.  28,  70  üb'er  die  eommentitü  et  ficü 
Dtif  die  tuperrtitiones  paene  anües,  diefutilitas  tummaque  levittu  der  anthropo- 
morphischen  und  anthropopathischen  Darstellungen. 

2)  Pbadbus  (Pbilodemus)  col.  2  seiner  Fragmente  nach  Petersens  Er- 
ganiung;  Tgl.  Cic.  N.  D.  II,  17,  45.  Dioo.  VII,  147,  welche  beide  hereugen, 
das»  die  Stoiker  sich  die  Götter  nicht  menschenähnlich  zu  denken  wissen,  und 
Uctak.  De  ira  Dei  c.  18  g.  E.:  Stoici  negant  habere  uüam  formam  Deum. 

3)  Der  Epikureer  b.  Cic.  N.  D.  I,  14,  36.   Näheres  hierüber  sogleich. 

4)  Cic  a.  a.  O.  37,  woxu  Kriscre  Forsch.  I,  406.  415  f.  s.  vgl. 

5)  Klemers  freilich  sagt  ßtrom.  VII,  720,  D:  ouSl  a?iOr|«wv  ewt$  [tu>  0c$] 
Set,  xotöfesp  tjpwt  tot;  Stwtxol;,  u-aXtrc«  obtoifc  xoö  o<{.tw;-  |xfj  yap  $dvao6at  jtot« 
tr/p»S  «vTtX«(xß4vt«0at.  Allein  nach  allem  Angefahrten  kann  diess  nur  ein 
MiMver»tandniss  sein:  er  verwechselt  wohl  das,  was  stoische  Schriftstoller 
bedingungsweise,  sur  Widerlegung  der  Vorstellung,  als  ob  die  Gottheit  sehe 
and  höre,  oder  Andere  (vgl.  8bxt.  Math.  IX,  139  ff.)  gegen  sie  gesagt  hatten, 
mit  ihrer  eigenen  Meinung. 
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gerechtfertigt  *)•  Sie  unterschieden  demnach  mit  Plato  von  dem 
ungewordenen  und  unvergänglichen  Gott  die  gewordenen  und 
vergänglichen  Götter  *),  von  Gott  als  dem  Schöpfer  und  Beherr- 
scher der  ganzen  Welt  seine  Untergötter  3),  d.  h.  sie  unterschie- 
den zwischen  der  allgemeinen  in  der  Welt  wirkenden  göttlichen 
Kraft  als  Einheit  und  den  einzelnen  Theilen  und  Aeusserungen 
derselben  4);  und  wenn  sie  jene  mit  dem  Namen  des  Zeus  be- 
zeichneten, so  deuteten  sie  auf  diese  die  übrigen  Göttergestalten. 

Im  Besonderen  sind  es  viererlei  Dinge,  welchen  die  Stoi- 
ker die  Göttlichkeit  in  diesem  abgeleiteten  Sinne  zuerkannten. 
Zunächst  und  vor  Allem  die  Gestirne,  die  schon  Plato  als  die  ge- 
wordenen Götter,  und  Aristoteles  als  ewige  göttliche  Wesen  be- 
zeichnet hatte,  deren  Anbetung  überhaupt  der  Naturverehrung 
der  Alten  so  nahe  lag.  Sie  schienen  ihnen  nicht  blos 
durch  ihren  Glanz  und  ihre  sinnliche  Wirkung,  sondern  noch 
mehr  durch  die  Gesetzmassigkeit  ihrer  Bewegung  zu  beweisen, 
dass  sie  von  dem  reinsten  Stoffe,  und  von  allem  Gewordenen  der 
göttlichen  Vernunft  am  Meisten  theilhaftjg  seien  *);  und  es  war 
ihnen  mit  dieser  Behauptung  ein  solcher  Ernst,  dass  ein  stoischer 
Philosoph  von  der  schwerfalligeren  Frömmigkeit  des  Kleanthes 
sich  so  weit  vergessen  konnte ,  den  grossen  Entdecker  der  Lehre 
vom  Umlauf  der  Erde  um  die  Sonne,  Aristarchus  von  Samos,  als 
einen  antiken  Galilei  vor  allen  Hellenen  der  Gottlosigkeit  anzu- 
klagen ,  weil  er  die  Hestia  des  Weltalls  aus  ihrer  Stelle  verrücken 
wolle  Zu  dieser  Vergötterung  der  Gestirne  gehört  es  auch, 
wenn  Zeno  Coder  seine  Schule)  die  Jahre ,  Monate  und  Jahres- 


1)  Pi.ut.  plao.  I,  6,  16,  in  oiner  offenbar  aus  guter  Quelle  geflossenen 
Darstellung  der  stoischen  Theologie:  man  habe  die  Götter  als  menschenähn- 
lich dargestellt  |  8iöti  twv  uiv  aicavctuv  tb  ötftov  xupuotaTov,  twv  8i  £ukuv  avOp<<>- 
tcoc  xaXXtvTov  xai  xexo<jfxr(|j^vov  aprrj)  8ta^<5pu>{  xarca  t^v  toö  vou  auercaatv  (tb  xpä- 
Ttarov  —  diese  Worte  siud  wohl,  als  Wiederholung  aus  dem  Folgenden,  an 
streichen),  tot;  ouv  ipioxtüouat  xb  xpotterov  öu,oui>c  xat  xoXü>c  fxt'v  8«voi|di)<x*v. 

2)  Plüt.  St.  rep.  88,  6  f.  o.  not.  81,  5.  Def.  orac,  19,  S.  420. 

3)  Die  nutninat  quae  ringtäa  adoramu*  et  cofonus,  welche  von  dem  Deu* 
omniuta  Deorum  abhängig  sind ,  welche  er  minutrot  regni  «tri  gciiuit  (ßaa.  Fr. 
26.  16  b.  Laer.  Inst  I,  5,  26  f.). 

4)  Dioo.  VII,  147. 

5)  B.  o.  8.  176,  1. 

6)  Plut.  de  facie  lunae  6,  8. 
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zeiten  Götter  nannte  0,  wobei  wir  uns  nur  erinnern  müssen,  dass 
diese  von  dem  stoischen  Realismus  auf  ihre  materiellen  Trager, 
die  Himmelskörper,  zurückgeführt  wurden  *).  —  Wie  die  Gestirne 
die  reinste  Erscheinung,  so  sind  die  Elemente  die  ersten  besonde- 
ren Gestaltungen  des  göttlichen  Wesens,  und  die  allgemeinsten 
Substrate  für  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Kräfte;  natürlich, 
dass  der  Alles  durchdringende  göttliche  Geist  nicht  blos  in  seiner 
Urgestalt,  sondern  auch  in  den  abgeleiteten  Formen  der  Luft,  des 
Wassers,  der  Erde,  des  elementarischen  Feuers  verehrt  wurde 
—  Auch  alles  Uebrige  jedoch,  was  durch  seine  Brauchbarkeit  für 
die  Menschen  ein  besonderes  Maass  der  wohlthatigen  göttlichen 
Kraft  offenbart,  schien  den  Stoikern  eine  göttliche  Ehre  zu  ver- 
dienen, die  sich  freilich  eigentlich  nicht  auf  diese  Dinge,  als 
solche,  sondern  auf  die  in  ihnen  wirkenden  Kräfte  beziehen  sollte; 
sie  nahmen  daher  keinen  Anstand,  die  Früchte  und  den  Wein  und 
andere  Gaben  der  Götter  mit  Götternamen  zu  bezeichnen  4).  — 
Wie  hatten  sie  sich  dann  aber  der  Anerkennung  entziehen  kön- 
nen, dass  mit  anderen  wohlthatigen  Wesen  namentlich  auch  die 
Helden  4er  Vorzeit  religiös  zu  verehren  seien,  die  von  der  Sage 
als  Wohlthater  der  Menschheit  gepriesen  wurden,  da  sich  doch  in 
ihnen  der  göttliche  Geist  nicht  blos  unter  den  niedrigeren  Formen 
der  ££i;,  wie  in  den  Elementen,  oder  der  9001^,  wie  in  den  Pflan- 
zen, sondern  in  der  vernünftigen  Seele  selbst  darstellte?  Solche 
vergötterte  Menschen  lieferten  ihrer  Ansicht  nach ,  welche  hierin 
mit  der  bekannten  Theorie  des  Euemerus  zusammentrifft,  einen 
bedeutenden  Beitrag  zu  der  Masse  der  Volksgottheiten ,  und  sie 
selbst  hatten  gegen  diesen  Kultus  nichts  einzuwenden  6).  Fügen 


1)  Cic.  N.  D.  1,  w,  86. 

2)  8.  o.  8.  111. 

8)  Cic  N.  D.  I,  15,  39  f.  II,  26.   D100.  VII,  147  u.  A.  8.  u. 

4)  Plüt.  De  Is.  e.  66.  Cic.  a.  a.  O.  II,  23,  60.  I,  15,  38,  wo  diese  Ansicht 
namentlich  Zenos  Schüler  Persäus  beigelegt  wird.  Kusche  (Forschungen 
I,  442)  erinnert  hiebei  mit  Recht  an  die  Bchanptnng  des  Prodikus,  dass  die 
Alten  Alles,  was  den  Menschen  nütse,  vergöttert  haben,  worüber  Bd.  I,  782 
*.  vgl. 

5)  PniDB.  (Pbilodemut)  Nat.  De.  col.  3.  Cic,  N.  D.  I,  15,  38  f.,  wo  diese 
Behauptung  im  Besondern  dem  Persäus  und  Chrysippns  zugeschrieben  wird. 
Ebd.  II,  24,  62,  nachdem  von  der  Vergötterung  des  Herkules,  Baochus,  Bo- 
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wir  dazu  noch  die  Personifikationen  menschlicher  Eigenschaften 
und  Gemüthszustände  *)>  so  werden  wir  uns  überzeugen,  welche 
reichliche  Gelegenheit  die  Stoiker  hatten,  um  allenthalben  in  der 
Natur  und  der  Menschenwelt  göttliche  Wirkungen  und  Kräfte 
und  mithin  Götter  im  weiteren  Sinn  aufzuzeigen  *)•  Ein  Pantheis- 
mus ,  wie  der  ihrige ,  konnte  den  schrankenlosesten  Polytheismus 


mulus  d.  8.  w.  gesprochen  ist:  quorum  cum  remanerent  animi  (was  ja  Dach 
Chrysippus  nur  den  Guten  zu  Theil  wird)  atque  aetemiiate  fruerentur,  DU 
rite  sunt  habiti,  cum  et  optimi  essent  et  aeterni.  Dioo.  VII,  151.  Vgl.  S.  296,  2. 

1)  Diese  geschieht  in  dem  Bericht  der  plutarchischen  Placita  I,  6,  9  ff. 
Die  Götterlehre,  heisst  es  hier,  sei  in  drei  Formen  Überliefert:  der  physischen, 
der  mythischen,  und  der  durch  die  Gesetze  bestätigten  (die  theologia  ciiüu), 
und  die  sämratlichen  Götter  zerfallen  in  sieben  Klassen  (eTötj):  1)  xb  h.  tuv 
^patvojxevtov  xoft  [uxecopcov:  die  Beobachtung  der  Gestirne  und  der  Regelmässig 
keit  in  ihren  Bewegungen,  in  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten  u.  s.  f.  habe  tum 
Glauben  an  Götter  geführt,  und  demgemttss  seien  Himmel  und  Erde,  Sonne 
und  Mond  u.  s.  f.  verehrt  worden;  2)  und  8)  xb  ßXd*rxov  xat  <Z>?sXoüv:  wohl- 
thätige  Wesen  seien  Zeus,  Here,  Hermes,  Demeter,  verderbliche  die  Erinnycn, 
Ares  u.  s.  f.;  4)  und  5)  die  rp^jxaTa  (Thätigkeiten) ,  wie  die  'EX«^  Auq, 
Eivofifa,  und  die  «a0ij,  wie  "Epto*,  'A^pofitTTj,  IIÖOo«;  6)  xb  6ro  xöv  jcoojxwv 
KiftXaauivov  (xb  |wöixdv),  wie  die  von  Hesiod  zum  Behuf  seiner  Genealogie«* 
erdiohteten  Götter:  Koios,  Hyperion  u.  s.  w.;  7)  die  wegen  ihrer  Verdienste 
um  die  Menschheit  verehrten  Menschen,  wie  Herakles,  die  Dioskuren  Dio- 
nysos. Diese  üebe rsioht  will  aber  allerdings  nicht  blos  dasjenige  aufzählen, 
was  göttliche  Verehrung  verdient,  sondern  alles,  dem  sie  thatsäeblich  tn 
Theil  geworden  ist;  und  so  ist  auch  solches  darein  aufgenommen,  was  die 
Stoiker  unmöglich  als  ein  Göttliches  anerkennen  konnten,  wie  die  vermeintlich 
verderblichen  Gottheiten  und  die  Affekte  (m.  s.  über  diese  was  S.  291,4.  292,3 
angeführt  ist),  nebst  den  rein  mythischen  Göttern.  Dagegen  konnten  die 
Stoiker  die  Verehrung  der  personiflcirten  Tugenden  sich  wohl  gefallen  lassen. 
Die  Elementargötter,  wie  Here,  sind  in  der  obigen  Aufzählung  mit  denen  der 
Früchte  unter  der  Kategorie  des  Nutzbringenden  zusammen gefasst.  In  anderer 
Weise  hatte  Dionysius  (wir  wissen  nicht  ob  der  bekannte  Schüler  Zeoo's  — 
oben  35,  2  —  oder  ein  Späterer)  beide  zusammengenommen,  wenn  er  nach 
Tertull.  ad  nat  II,  2  vgl.  o.  14  dreierlei  Götter  zählte:  die  sichtbaren,  wie 
Sonne,  Mond  u.  s.  w.,  die  unsichtbaren,  wie  Neptun  (d.  h.  die  Naturkrlfte, 
wie  sie  in  den  Elementen,  und  ebenso  wohl  auch  in  den  Gewächsen  wirken) 
und  die  facti,  die  vergötterten  Menschen. 

2)  Vgl.  Pldt.  c.  not.  31,  5:  aXXa  XpoaucKos  xak  KXsavOtj?,  i[iKtzXrt%6'ti^ 
cko;  sferfv,  xö  Xo*yo>  (den  Worten  nach)  6e<ov  xbv  ovpavbv,  x^v  Yijv,  xbv  itp«,  *V 
OaXaxxav ,  oibVva  xdSv  xoaorixcov  a?8apxov  oücV  afStov  anoXcXoticaat  *X9jv  jidvow  toö 
Aib«,  tlt  ov  xavxa<  xaxavaXfaxouox  xov«  aXXou«. 
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in  sich  aufnehmen ,  wenn  man  sich  einmal  die  doppelte  Freiheit 
erlaubte ,  den  Namen  der  Gottheit  von  dem  Wesen,  dem  er  allein 
ursprünglich  und  im  strengen  Sinn  zukam ,  auf  abgeleitete  Wesen 
zu  übertragen,  und  das  Unpersönliche,  was  Erscheinung  der  gött- 
lichen Kraft  ist,  als  Gott  zu  personificiren. 

Mit  der  Heroenverehrung  hängt  auch  die  Lehre  von  den 
Dämonen  zusammen  *)•  Die  Seele  ist  nach  stoischer  Ansicht,  wie 
wir  wissen,  göttlichen  Ursprungs  und  Wesens,  ein  Theil  und 
Ausfluss  der  Gottheit.  Näher  jedoch  kommt  diese  Würde,  sofern 
wir  in  der  Seele  selbst  die  Vernunft  als  leitenden  Theil  von  den 
übrigen  unterscheiden  können,  nur  ihr  zu;  und  da  es  nun  die 
Vernunft  allein  ist,  welche  den  Menschen  vor  Uebeln  bewahrt 
and  zur  Glückseligkeit  führt,  so  mag  sie  fuglich,  im  Anschluss 
an  den  Volksglauben ,  als  der  Schutzgeist  oder  der  Dämon  des 
Menschen  bezeichnet  werden.  Es  sind  daher  nicht  blos  jüngere 
Mitglieder  der  stoischen  Schule,  wie  Posidonius,  Seneca,  Epiktet, 
Antoninus,  welche  die  volkstümlichen  Vorstellungen  vom  Dämon, 
nach  Plato's  Vorgang  *),  in  diesem  Sinn  deuten  •);  sondern  das 


1)  M.  vgl.  darüber  jetst:  Wachsmuth,  Die  Ansichten  der  Stoiker  Aber 
Mantik  and  Dlmonen  (Berl.  1860)  8.  29—89. 

2)  Tim.  90,  A;  s.  Bd.  II,  a,  604. 

3)  Posidos.  b.  Oalck  Hippoer.  et  Plat  V,  6.  8.  469:  to  twv  xaOäv 
unov,  xoutfart  Tifc  xe  «vojioXofiac  xai  tou  xaxoäai'povoc  ßiou,  tb  p)  xata  r.iv 
faiedat  Ttji  tv  auTto  Sai^xovc  oujy8v^  ovri  xou  tJjv  O(*oiav  ^poatv  cyovti  tu»  tbv  8Xov 
xfopov  etoocouvri,  tu  os  ystpovt  xat  ^djwost  r.o-zi  ouvexxX'Ivovtoic  cpcoeaöat.  Sen.  ep. 
41,2  (nach  dem  S.  291,  3  Mitgetheilten):  sacer  intra  noa  spiritus  »edet,  molo- 
rum  bonorumqttc  nostrorum  obstrvator  et  custos.  hic  proiU  a  nobis  iractaius  est, 
ita  no4  ip$e  tractat.  Vgl.  ep.  31,  11:  quid  aliud  voces  hunc  (den  animus  rectus, 
bonui,  maynus)  quam  Deum  in  corpore  humano  hospitanteml  (Aehnlicb,  wie 
Kant  die  sittliche  Idee  ein  Urbild,  welches  die  Menschheit  angenommen  habe, 
die  sittliche  Gesinnung  einen  guten  uns  regierenden  Geist  nennt)  Epikt.  Diss. 
1, 14,  12  ff.:  fatTpoxov  [h  Zilie]  ixAtho  Rotpfon)«  tbv  fxamov  8g{u.ova,  x«\  rcap<- 
bau  9uXio«w  «frebv  «ötä  x«i  toutov  axotjiTj-cov  xat  a^ap aX^ytarov.  Wer  sioh  in 
■ein  Inneres  anrücksieht,  ist  nicht  allein,  oXX'  b  6e<K  cvSov  lail  xa\  ö  ut^ttpo« 
fcsu*»v  hnL  Ihm  hat  Jeder  den  Eid  der  Treue  zu  leisten,  wie  der  Soldat  dem 
Casar;  aber  hii  ukv  (beim  Fahneneid)  epvifouocv,  onkoG  pjj  xpoTUMfaitv  fxepov 
maS8a  y  afrtoV«  aftäVccav  —  so  dass  sioh  also  der  Dimon  im  Innern  in  den 
*&t<K  aoflöst  M.  Aurel  V,  27:  6  8ai(icov,  fcv  ixaoru  JcpooTanjv  xoe  IjytjxtSv*  & 
Zok  «Bwxrv ,  «toorao]**  tauroö.  ouro*  84  iotiv  6  ixaarou  vo5<  xai  Xöyo«.  Vgl.  II, 
13. 17.  III,  3,  8chl.  5.  6.  7.  12.  16.  V,  10.  VIII,  46. 


Digitized  by  Google 


Stoiker. 


Gleiche  thut  auch  schon  Chrysippus,  wenn  er  die  Eudämonie  darein 
setzt,  dass  der  Dämon  des  Menschen,  welcher  in  diesem  Fall  doch 
nur  sein  eigener  Wille  und  Verstand  sein  kann ,  mit  dem  Willen 
der  Gottheit  übereinstimme  0-  Dass  jenen  Vorstellungen  durch 
diese  Deutung  ein  ihnen  fremder  Sinn  unterschoben  werde,  des- 
sen waren  sich  die  Stoiker  ohne  Zweifel  in  diesem  so  wenig,  wie 
in  anderen  Fällen,  bewusst;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  auch  sie 
selbst  die  Meinungen  des  Volks  über  die  Schutzgeister  faulten*} 
Ihr  System  liess  aber  allerdings  nicht  blos  die  Möglichkeit  offen,  dass 
neben  der  Menschenseele  und  den  Gestirngeistern  auch  noch  wei- 
tere vernünftige  Seelen  existiren,  und  dass  diesen  gleichfalls  eine 
bestimmte  Thätigkeit  in  der  Welt  angewiesen  sei,  welche  wir  uns 
aber  natürlich  von  der  allgemeinen  Notwendigkeit  umschlossen 
und  in  die  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  eingereiht  zu 
denken  haben;  sondern  solche  Wesen  konnten  sogar  zur  Voll- 
ständigkeit des  Weltganzen  erforderlich  zu  sein  scheinen  *> 
Wenn  uns  daher  berichtet  wird,  dass  die  Stoiker  das  Dasein  von 
Dämonen  angenommen  haben ,  welche  an  den  Menschen  Antheil 
nehmen  und  für  sie  sorgen  4),  so  haben  wir  keinen  Grund,  dieser 


1)  M.  s.  die  8.  198,  4  aus  Dioo.  VII,  88  (der  wenigstens  im  unmittelbar 
Vorhergehenden  Chrysippus  awp\  t&ov;  als  Quelle  genannt  hat)  angeführten 
Worte,  die  ihre  Erläuterung,  wenn  sie  einer  aolchen  bedürften,  in  den  obiges 
des  Posidonins  finden  würden. 

2)  Nur  in  diesem  Sinn  haben  wir  es  daher  zu  verstehen,  wenn  SES.ep. 
110,  1  sagt:  sepone  in  praesentia,  quae  quibusdam  placent,  unieuique  nottnw 
paedagogum  dari  Deum ,  noii  quidem  ordinarium ,  sed  hunc  inferiori*  notat . .  ■ 
ita  tarnen  hoc  seponas  volo,  ut  memincris,  majores  no&tros ,  qui  ertdiderunt, 
Stoicos  j utile:  tingulti  enim  et  Genium  et  Junonern  dederunt  (nämlich  die  alten 
Börner,  nicht  die  Stoiker). 

8)  Vgl.  Sbxt.  Math.  IX,  86,  wo  im  Zusammenhang  der  S.  124, 1  berührten 
Beweisführung  gesagt  wird:  wenn  es  auf  der  Erde  und  im  Meer  lebende 
Wesen  gebe,  müssen  auch  in  der  Luft,  die  so  viel  reiner  sei,  voepi  (<j»a  sein, 
dann  aber  auch  im  Aether.  Diese  seien  die  Götter,  jene  die  Dämonen. 

4)  Dioo.  VII,  151:  9*e\  8'  eTvac  xal  Teva*  Safjiova;  avOpwrccov  avunäto 
fyovta«,  Ik6kt*$  twv  avO&caxtuov  npayjxartov  xafc  ^pcoac  xi« -orcoXcAEt^W;  tw* 
exow5oMi»v  <|*x4c  Plüt.  De  Is.  25,  8.  360:  Plato,  Pythagoraa,  Xenokwt» 
und  Chrysippns  halten  mit  den  alten  Theologen  (bei  denen  Wachsmuth  8. 31,  iO 
mit  Recht  zunächst  an  die  Orphiker  denkt)  die  Dämonen  für  stärker,  als  die 
Menschen  u.  a.  w.  —  woraus  stob  aber  nicht  abnehmen  lässt,  was  Chrysippo»- 
und  awar  in  eigenem  Namen,  Ober  sie  ausgesagt  hatte.  Def.  orac  19,  8. 4!0: 
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Aussage  zu  misstrauen.  Auch  die  Annahme,  dass  ein  Theil  dieser 
Dämonen  seiner  Natur  nach  geneigt  sei,  zu  schaden,  und  dass 
diese  Plagegeister  von  den  Göttern  zur  Bestrafung  der  Gottlosen 
verwendet  werden  l>»  hat  auf  stoischem  Standpunkt  nichts  Auffal- 
lendes, da  in  einem  so  streng  deterministischen  System  solche 
Dämonen  doch  immer  nur  als  Naturkratye,  dem  Zusammenhang 
des  Ganzen  gemäss,  wirken,  nicht  störend  in  diesen  Zusammen- 
hang eingreifen  können,  und  insofern  mit  Blitzen,  Erdbeben, 
Seuchen  u.  dgl.  auf  Einer  Linie  stehen.  Dagegen  lautet  eine 
Aeusserung  Chrysipp's  über  schlechte  Dämonen,  welche  die  ihnen 
anvertrauten  Geschäfte  vernachlässigen  *)»  allerdings  so,  als  sei 
sie  nur  bedingungs-  und  versuchsweise,  nicht  ernstlich,  gemeint; 
und  über  die  jüdisch-christlichen  Vorstellungen  von  Dämonen  und 
Teufelsbesitzungen  machten  sich  die  spateren  Stoiker  lustig  s). 

Auch  ohne  die  Dämonen  hatte  aber  das  stoische  System  Ge- 
genstände genug,  auf  die  es  den  Volksglauben  deuten  konnte,  um 
einen  philosophischen  Inhalt  in  ihm  aufzuzeigen.  Dieser  Inhalt 
ist  aber  hier  freilich  ,  wie  wir  bereits  gehört  haben ,  fast  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt;  es  bedarf  daher  einer  wissenschaftlichen 
Vermittlang  zwischen  dem  philosophischen  und  dem  gewöhnlichen 


die  Stoiker  halten  die  Dämonen  für  vergänglich.  Plac,  I,  8,  2:  6oX?j<,  DuO»- 
föpac,  IlXorcuv,  ot  Stwütoit,  Salpovac  faipfiiv  o&otac  <Jruxtx6(.  Eine  eigene 
Schrift  raffe  ijpucov  nah.  dauplvwv,  die  aber  wohl  nach  seiner  We/se  mehr  gelehrte 
als  dogmatische  Ausführungen  enthielt,  hatte  Posidonius  verfasat;  Mackob. 
bat  I,  23  theilt  daraus  eine  Etymologie  von  Saijitüv  mit. 

1)  Plot.  Quaest  rom.  61,  S.  277:  xaOojctp  ol  j«f>\  Xpfouncov  oTovtai  ?i!6- 
«090t  yzuka,  daipovia  xsptvoartiv,  0T5  ot  B101  ö?)u.(oi(  xpwvtat  xoXaortffe  iick  xouc 
ävoaiovc  **t  acUou;  avOpotaot*.  Den.  Def.  orac.  17,  8.  419:  fauXooc  . .  .  8a{- 
povcc  oux  'EuJccSoxArjc  jidvov  .  .  .  abcAixcv,  aXka,  xa\  IRiruv  xa\  ScvoxpÄTT)?  xcä 
XpiioncRos,  was  an  sich  freilich,  sohon  wegen  der  Auadehnung  dieser  Aussage 
auf  Plato,  wenig  beweisen  würde.  Auf  jene  8trafdimonen  wurden  wohl  die 
verderblichen  Götter  der  Mythologie  (oben  296,  1)  von  solchen,  die  sie  nicht 
ganz  beseitigt  wissen  wollten,  gedeutet.  Die  Dämonen  dagegen,  welche  nsoh 
BaixcsT.  De  mundo  c  19,  S.  266  f.  die  Seelen  im  Jenseits  reinigen,  und  an 
welche  Villoisok  zum  Cornutus  S.  658  erinnert,  stammen  nicht  aus  dem 
Stoicismus,  sondern  aus  Plato  Kep.  X,  616,  E  und  dem  späteren  Neu- 
platonismus. 

2)  B.  Pldt.  Sto.  rep.  37,  2  (s.  o.  163,  2). 

3)  Txbtdll.  Test.  an.  3,  nachdem  er  von  den  Dämonen  und  ihrer  Aus- 
treibung gesprochen  hat:  aliqui  Ckrytippi  tectator  iUudä  so. 
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Bewusstsein,  damit  das  erstere  seine  Gedanken  in  den  Gebilden 
des  letzteren  wiedererkenne.  Diese  Vermittlung  liegt  nun  für 
die  Stoiker,  wie  spater  für  ihre  jüdischen  und  christlichen  Nach- 
folger auf  diesem  Wege,  in  der  allegorischen  Auslegung, 
von  welcher  sie  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  diesen  ausge- 
dehnten Gebrauch  gemacht  haben ,  um  die  Kluft  zwischen  einer 
älteren  und  einer  von  ihr  wesentlich  abweichenden  neuen  Bil- 
dungsform zu  überbrücken  *)•    Schon  Zeno,  noch  mehr  aber 


1)  Die  Stoiker  sind  allerdings  nicht  die  ersten,  welohe  diese  Erklärung 
der  Mythen  und  der  mythischen  Gottergestalten  aufgebracht  haben.  Wie  die 
Philosophie  ror  ihrer  endgültigen  Ablösung  von  der  Mythologie,  bei  einem 
Pherecydes,  Empedokles,  den  Pythagoreern,  ihre  Begriffe  nicht  selten  bcwuwt 
oder  unbowusst  in  die  Bilder  der  letzteren  legte,  und  auch  später  noch  bis- 
weilen, wie  in  den  platonischen  Mythen,  die  Hülle  der  Dichtung  umwarf:  so 
suchte  man  umgekehrt,  nachdem  der  Bruch  mit  der  mythischen  Ueberlieferuog 
eingetreten  war,  vielfach  die  Weite  desselben  sich  selbst  oder  Andern  dadnrch 
au  verbergen,  dass  man  die  eigenen  Ueberzeugungen  für  den  eigentlichen 
8inn  des  Volksglaubens  ausgab;  wobei  im  Allgemeinen  vorausgesetzt  wird, 
die  ersten  Urheber  des  letztern  haben  auch  für  ihre  Person  diesen  Sinn  hinein- 
legen wollen.  So  entstand  die  Umdeutung  der  Mythen  in  den  awei  Formen 
der  natürlichen  Erklärung  und  der  allegorischen  Auslegung.  Jene  führte  sie 
auf  geschichtliche  Thatsachen,  diese  auf  allgemeine  Wahrheiten,  auf  natur- 
wissenschaftliche oder  moralische,  Oberhaupt  also  philosophische,  8ltse  zu- 
rück; beide  aber  giengen  darauf  ans,  hinter  ihrem  buchstäblichen  Sinn  ihre 
verborgene  Meinung  auszumitteln.  Diese  Umdeutung  der  Mythen  ist  uns 
schon  bei  einigen  von  den  älteren  Philosophen,  wie  Demokrit  (Bd.  1,641), 
Metro dor  von  Lampsakus  und  andere  Anaxagoreer  (ebd.  708  —  nach  Hsstch. 
aya^tjivova  deutete  er  auch  Agamemnon  auf  den  Aether),  begegnet.  Besonders 
beliebt  scheint  sie  in  der  sophistischen  Periode  gewesen  su  sein,  wie  diess 
unter  Anderem  aus  Euripides  (s.  Bd,  II,  11  f.)  und  selbst  Herodot  (ebd.  19), 
Plato  ThcÄt  158,  C.  Rep.  II,  878,  D.  Phädr.  229,  C.  Erat  407,  A.  Io  530,  C, 
auch  Gorg.  498,  A,  Xkxophok  Symp.  8,  6  hervorgeht;  eine  besondere  Auf- 
forderung dazu  lag  in  der  Ansicht  des  Prodikus  über  die  Entstehung  des 
Götterglaubens  (Bd.  I,  782).  Plato  missbilligt  diese  MythenerkJirung  (t.  Bd. 
II,  a,  606,  8),  Aristoteles  benützt  sie  gelegentlich,  um  eine  Ahnung  der  Wahr 
heit  in  den  Volksvorstellungen  nachsuweisen,  ohne  dass  er  ihr  doch  einen 
höheren  Werth  beilegte  (Bd.  II,  b,  680);  dagegen  haben  wir  schon  früher 
(Bd.  II,  a,  286  f.)  gesehen,  wie  eifrig  sich  der  Stifter  der  cynischen  Schule 
und  einzelne  seiner  Nachfolger  damit  beschäftigten.  An  sie  schlössen  sich 
die  Stoiker  auch  hierin  zunttchst  an,  aber  sie  verfolgten  diese  Erklärung« weise 
Allem  nach  viel  weiter,  und  hatten  mit  derselben,  wie  mit  ihrem  ganten 
System,  einen  ungleich  grösseren  Einfluss  auf  die  Folgezeit,  als  die  Cyniker. 


Digitized  by  Google 


Allegorie.  301 

Kleanthes,  Chrysippus  und  ihre  Nachfolger  bemühten  sich,  in 
den  Göttern  des  Volksglaubens  und  in  den  Erzählungen  von 
diesen  Göttern  naturphilosophische  und  moralische  Ideen  Cden 
*6yo$  fucucäc,  die  phyttca  ratio)  nachzuweisen  *)i  welche  unter 
bildlicher  Hülle  darin  niedergelegt  seien  *).  Sie  hielten  sich  da- 
bei namentlich  an  die  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte, 
diese  Bibel  der  Griechen  8),  ohne  jedoch  die  übrige  Mythologie 
von  dem  Bereich  ihrer  Erklärung  auszuschliessen.  Ein  Haupt- 
mittel für  ihre  Deutungen  waren  ihnen,  wie  neueren  Symboli- 
kern ,  jene  willkührlichen  etymologischen  Spielereien ,  von  denen 
uns  so  viele  Beispiele  überliefert  sind  *).  Dabei  wussten  sie,  wie 
die  meisten  Allegoristen,  hermeneutische  Grundsätze  aufzustellen, 
die  m  the$i  verstandig  genug  lauten  5),  ihre  Praxis  zeigt  aber 


1)  Cic  N.  O.  II,  24,  63;  s.  o.  293,  1.  Ebd.  III,  24,  63. 

2)  Und  eben  diess  ist  der  Begriff  der  Allegorie:  o  y*P  V*"  «yopeutav 
tpöiso;,  izipa  8k  wv  Xiytt  07][Aa(vtov ,  fccovopuoc  oXXijyopta  xoXrfiat  (Hsbaklit 
AUeg.  Horn.  o.  5,  8.  6);  wesshalb  jede  Art  bildlichen  Aa »druck«  unter  dieser 
Bezeichnung  befasst  werden  kann.  Früher  war  dafür,  nach  Plut.  and.  po. 
c  4,  S.  19,  firovoia  üblich  gewesen,  welches  auch  bei  Plato  Rep.  II,  378,  D 
Tgl.  Io  630,  D.   Xbs.  Symp.  8,  6  steht. 

3)  Schon  Zeno  schrieb  in  diesem  Sinn  Über  alle  Theile  der  homerischen 
Gedichte  und  deutete  hesiodische  Mythen  (Dio  Chrybost.  Or.  53,  8.  276. 
Dioo.  VII,  4.  Kbisobb  Forsch.  393  ff.);  ebenso  Kleanthes  (Dioo.  VII,  176. 
Palna.  [Philodem.]  De  nat.  De.  col.  3.  Pmjt.  aud.  po.  11,  8.81.  De  Aar.  6,3. 
8.  1003.  Kri8chb  433)  und  Pers&us  (Dio  a.  a.  0.).  Chrysippus  erklärte 
homerische,  hesiodische,  orphische  und  musäische  Dichtungen  (Phadr.  col.  3. 
Qalbi  Hippoer.  et  Plat.  III,  8.  Bd.  V,  349  f.  Krisch e  391.  479)  und  Dio- 
genes folgte  ihm  hierin  (Pbadr.  col.  6  f.  Cic.  N.  D.  I,  16,  41).  Vgl.  auch 
Plut.  Def.  orac.  12,  8.  416  f.  und  über  die  theologische  Literatur  der  Stoiker 
überhaupt  Villoison  zum  C  ornutus  S»  XXXI^.  ff.  An  diese  griechischen  Vor- 
gänger schloss  sich  unter  den  Römern  Varro  an,  über  dessen  Auffassung  der 
Mythen  und  seine  8ohriften  Prei.ler  Röm.  MythoL  29  ff.  su  rergleicheu  ist. 
Aas  derselben  schöpften  die  beiden  Stoiker,  deren  Werke  wir  noch  besitzen, 
Heraklitus  (wubrscheinlich  unter  August)  für  seine  Homerischen  Allegorieen 
(Äosg.  von  Mf.hi.er)  und  Cornutus  für  sein  Werk  über  die  Natur  der  Götter, 
welches  aus  VilloisoiTb  hinterlassenen  Papieren  Osann  herausgegeben  bat. 

4)  Ueber  dieselben  auch  Cic.  N.  D.  III,  24,  63. 

5)  Cor»,  c.  17,  8.  80:  3tf  fik  |a*j  e^YX*1*  T0^  H*«««,  u,t)8*  ig  ixspou  xa  övd- 
R«a  fy'  fitpov  u4xa<p*puv,  prß'  s?  xt  Kpo«tRXaaÖTj  xou«  xax'  otOxoü*  Jtapa$E8ouivai« 
YmaXoTfais  öjco  xwv  |a9j  ouWvxwv  &  aMtxovxat  xsyjwjuivwv  8*  auxot«  xots  icXda- 
Ftw,  0X07«;  xiOeoflou.  . 
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nur  zu  deutlich,  dass  ihnen  auch  diese  scheinbar  wissenschaft- 
lichen Grundsätze  nur  ein  Mittel  zu  desto  ausschweifenderer  Will- 
kühr waren.  Denn  wenn  sie  auch  in  manchen  Deutungen  den 
ursprünglichen  Grundlagen  mythologischer  Bildungen  nahe  ka- 
men, so  wussten  sie  sich  doch  iheils  von  der  verkehrten  Vor- 
stellung nicht  loszumachen,  als  ob  die  Urheber  der  Mythen  ihres 
philosophischen  Inhalts  als  solchen  sich  bewusst  gewesen  wären, 
und  ihn  erst  nachträglich  in  die  bildliche  Hülle  gelegt  hätten  O ; 
theils  erlaubten  sie  sich  auch  in  unzahligen  Fällen  so  bodenlose 
Erklärungen,  wie  sie  keinem  möglich  sind,  der  eine  gesunde 
Vorstellung  über  die  Natur  und  den  Ursprung  der  Mythen  besitzt. 
Und  dass  diesem  Verfahren  auch  die  Theorie  entspreche,  dafür 
soll  schon  der  Stifter  der  Schule,  nach  dem  Vorgang  des  Anti- 
sthenes,  durch  die  Behauptung  gesorgt  haben ,  welche  gleichfalls 
in  der  Folge  hinsichtlich  der  jüdischen  und  christlichen  Religions- 
urkunden wiederholt  wurde,  dass  Homer  nur  in  einem  Theil  sei- 
ner Aussprüche  der  Wahrheit,  in  andern  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung gemäss  rede  *).  Wir  sehen  so  die  Stoiker  mit  dem  Apparat 
zur  umfassendsten  allegorisch -dogmatischen  Exegese  schon  voll- 
ständig ausgerüstet. 

Fragen  wir  nun,  wie  sie  von  hier  aus  die  griechische  Götter- 
lehre im  Besonderen  auflassten,  so  zieht  vor  Allem  der  Gegensatz 
zwischen  Zeus  und  den  übrigen  Göttern  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich.  Aus  ihrem  pantheistischen  Monotheismus  ergab  sich  von 
selbst,  dass  der  Unterschied  beider,  in  der  griechischen  Mythologie 
nur  ein  gradueller,  zu  einem  speeifischen ,  ja  absoluten  erhoben 
und  mit  der  Unterscheidung  des  unvergänglichen  Gottes  von  den 
gewordenen  Göttern  gleichgesetzt  werden  mussle.  Zeus  ist  den 


1)  Wer  Beweise  dafür  sucht,  findet  sie  namentlich  bei  Heraklit  und  Cor- 
nutus  in  Menge,  Tgl.  auch  Sin.  nat.  qu.  IS,  45,  1:  die  Alten  haben  ja  nicht 
geglaubt,  dass  Jupiter  mit  der  Hand  Blitte  schleudere;  sed  eundem,  quem 
not,  Jorem  intellegunt,  reetorem  curtodemque  untrer«,  anitnum  ac  ipiritwn 
mundi  o.  s.  w. 

2)  Dio  Chrysobt.  Or.  58,  8.  276  R.  über  Zeno's  Commentare  au  den  ho- 
merischen Gedichten:  6  8i  Zijvwv  oO&v  twv  toO  'Ofiijpou  Xfysi,  oXXi  toTftotfjuvo* 
xa\  $t$4exwv,  8ti  t*  jaIv  xoeta  Sdfcv,  t«  &  xaxi  «XifOiiav  ^TPa?ev  WY°« 
o5to;  'AvTtetotio'«  t<rtt  Kpöttpov  .  .  .  &XX'  b  \th  oOx  ^eip^aeaTo  aOtbv  öS»  xar« 
xwv  lift  pipouc  ftifXtootv. 
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Stoikern,  wie  ihrem  Vorgänger  Heraklit,  das  Eine  ürwesen,  wel- 
ches alle  Dinge  und  alle  Götter  hervorgebracht  hat  und  wieder 
in  sich  zurücknimmt,  das  Weltganze  als  Einheit,  das  Urfeuer,  der 
Aether,  der  Weltgeist,  die  allgemeine  Vernunft,  das  allgemeine 
Gesetz  oder  Verhängniss  u.  s.  w.  0.  Alle  übrigen  Götter  sind  als 
Theile  der  Welt  auch  nur  Theile  und  Erscheinungsformen  des 
Zeus,  nur  besondere  Benennungen  des  Einen  Gottes,  des  viel- 
namigen  *):  derjenige  Theil  des  Zeus,  welcher  sich  in  Luft  ver- 
wandelt, heisst  Here  ("Hpa  von  d^p) ,  und  in  seinen  unteren,  mit 
Dünsten  erfüllten  Schichten,  Hades,  der,  welcher  in  elementarisches 
Feuer  übergeht,  Hephäst,  der,  welcher  zu  Wasser  wird,  Poseidon, 
der  Erde  gewordene,  Demeter,  Hestia  und  Rhea.  Der  Theil  end- 
lich, welcher  in  der  obersten  Region  bleibt,  wird  im  engeren 
Sinn  als  Athene  bezeichnet,  und  da  nun  der  feinere  Stoff  für  die 
Stoiker  mit  dem  Geiste  zusammenfällt,  so  ist  nicht  allein  Zeus  die 
Weltseele,  sondern  auch  Athene  die  Vernunft,  die  Einsicht,  die 
Vorsehung  s).  Derselbe  Zeus  ist  aber  auch,  in  anderer  Beziehung, 


1)  Besondere  Belege  sind  nachdem  Früheren  kaum  nötbig;  ausser  denS.  126, 
1.  129, 1.  130,8.  139,2.  140,5  angeführten  Stellen  vgl.  m.  noch  den  Hymnus  des 
Kibaxthes.  Chrysippus  b.  8tob.  Ekl.  I,  48.  Abat.  Pbsen.  Anf.  Purr.  aud. 
poet.  c  1 1,  8.  31.  Vabbo  b.  Aüoüst.  Civ.  D.  VII,  5.  6.  9. 28.  Serv.  in  Georg. 
I,  5.  Hbbaklit.  c  15,  8.  31.  c.  23,  49.  o.  24,  60.  Cobn.  S.  7  ff.  26  ff.  35.  38. 
Ebd.  findet  man  auch  die  oft  berührten  Etymologieen  des  Zeusnamens:  Zeus 
▼on  Zfp  oder  C&tv,  die  Flexionsformen  Aibc  n.  s.  w.  von  Si«,  5n  oV  «Jtov  tä 
r.xtx*  n.  s.  f.  Vgl.  Villoisob  und  Osasn  z.  d.  8t.  des  Cornutus,  die  auch  fttr's 
Folgende,  in  ihren  Anmerkungen  su  den  betreffenden  Stellen,  weitere  Belege 
geben.  Dieselben  x.  Com.  8.  6  über  die  Ableitung  des  Qeb«  Ton  W«tv  oder 
vMvx:}  des  atöij?  von  euOetv  oder  <xi\  ÖAtv  u.  s.  f.  Ein  Theil  dieser  Etymologien 
iit  bekanntlich  schon  platonisch. 

2)  noXu««vu(io<,  wie  ihn  Klbabthes  V.  1  anredet,  vgl.  Dioo.  147.  Cobk. 
e.  9,  26  ff.  n.  A.  Die  weitere  Ausführung  dieser  pantheistischen  Idee  findet 
sich  in  der  Lehre  der  neuplatoniscben  Mystik  von  der  Allnamigkeit  Gottes. 

3)  M.  s.  hierüber  Dioo.  a.  a.  0.  Cic.  N.  D.  II,  26,  66.  Pnlna.  (Philodem.) 
Fragm.  col.  2—5.  Hebabi.,  c.  25,  8.  58;  im  Besondern:  über  Here  Herakl. 
e.  15.  c  41,  8.  85.  Cobh.  c.  8;  über  Hephäst  Hbbabl.  c.  26,  55  f.  c.  43,  91  f. 
Cobs.  c  19,  8.  98  ff.  Plüt.  De  Is.  c  66,  8.  377  (Dioo.  a.  a.  O.  verwechselt 
vielleicht,  wie  diess  Kaisens  8.  399  annimmt,  das  gewöhnliche  Feuer  mit 
dem  js5p  tixvwöv;  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  der  künstlerische  Gott  der 
Mythologie  in  der  stoischen  8chule  selbst,  die  sich  in  ihren  Deutungen  gar  nicht 
immer  gleich  blieb,  bald  so  bald  so  erklart  wurde);  über  Poseidon  Hbbabl. 
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Hermes ,  Dionysos ,  Herakles  l).  Dass  die  Weltordnung  auf  dem 
Gleichgewicht  der  Elemente  beruhe,  wie  die  Vorsehung  dieses  fest- 
gesetzt hat,  ist  durch  die  homerische  Erzählung  von  der  Fesselung 
und  Befreiung  des  Zeus  *),  die  Entstehung  und  Reihenfolge  der 
Elemente  ist  durch  die  Aufhängung  der  Here  *)»  die  Ordnung  der 
Weltsphären  durch  die  goldene  Kette,  an  der  die  Olympier  Zeus 
herabzuziehen  versuchen  4),  angedeutet.  Die  Lahmheit  HephäsVs 
geht  theils  auf  den  Unterschied  des  irdischen  Feuers  vom  himm- 
lischen, theils  darauf,  dass  jenes  das  Holz  so  wenig  entbehren 
kann,  als  der  Lahme  den  hölzernen  Stab;  und  wenn  Hephäst  bei 
Homer  vom  Himmel  geschleudert  ist,  so  heisst  diess,  in  der  Urzeit 
haben  die  Menschen  ihr  Feuer  an  dem  himmlischen  Blitze  und  an 
den  Sonnenstrahlen  (durch  Brennspiegel,  wie  Heraklit  meint)  an- 
gezündet 6).  Auf  das  Verhältniss  des  Aethers  zu  der  von  ihm  um- 
gebenen Luft  wurde  die  Verbindung  der  Here  mit  Zeus 6),  und  so 


c  7,  15.  c.  88,  77.  c  46,  117.  Cobh.  o.  12.  Plut.  De  Is.  c  40,  Sehl.  8.  367; 
über  Hades  (den  Cio.  a.  a.  O.  zum  Repräsentanten  der  terrma  tit  macht) 
Herakl.  c.  23  f.,  S.  50.  c  41,  87.  Corn.  c.  6;  über  Demeter  und  Hestia  Cou. 
c.  28,  S.  166  ff.  Plüt.  a.  a.  O.;  über  Athene  Herakl.  c  19,  89  f.  c  28, 59. 
c.  61,  123  f.  Cor»,  c  20,  103  ff.  Wenn  bei  Hebakut.  c.  25,  53  Athene  mit- 
telst einer  gezwungenen  Wendung  zur  Erde  gemacht  wird,  so  geschielt  diew 
nur  der  betreffenden  homerischen  Stelle  aulieb.  Dass  schon  Zeno  in  dies« 
Weise  die  Einseigötter  als  Tbeile  der  allgemeinen  göttlichen  Kraft  oder  dt» 
Zeus  behandelt  hatte,  macht  Krische  Forsch.  399  f.  durch  Vergleichung  von 
Pbaor.  coL  5  mit  den  angeführten  Stellen  des  Cicero  und  Diogenes  wahr- 
scheinlich. 

1)  Sbh.  Benef.  IV,  8,  1:  Hune  [Jovem]  et  Liberum  patrem  ei  Herculen  et 
Mercurium  nostri  putant.  Liberum  patrem ,  quia  omnium  parenM  sit.  .  .  .  Her- 
etdem ,  quia  vis  ejus  invicia  sit,  quandoque  lassata  fuerit  operibus  editis, 
ignem  recessura.  Mercurium ,  quia  ratio  penes  iÜum  est  nutnerusque  et  orao  ft 
scientia.  Auch  die  ZnrückfÜhrung  des  Helios  auf  Zeus  b.  Macbob.  Sat.  I,  S3 
•oheint  stoischen  Ursprungs  au  sein. 

2)  Hbbabl.  c.  25,  52  ff.  rgL  II.  L,  395  ff. 
8)  Ebd.  c.  40,  83  ff.  Tgl.  IL  XV,  18  ff. 

4)  Ebd.  c.  37,  73  f.  Tgl.  II.  VIII,  18  ff. 

5)  Herakl.  c  26,  54  ff.,  welcher  die  gleiche  Erklärung  hier  anf  den  My- 
thos Ton  Prometheus  anwendet  (anders  deutet  diesen  Cor*,  c.  18,  96 1);  Com. 
c.  19,  8.  98  ff.,  wo  auch  noch  einiges  Weitere,  lieber  die  Lahmheit  Hepbtoi» 
auch  Pixt.  fac.  lunae  5,  8.  S.  922. 

6)  Nach  Eustath.  in  II.  8.  93,  46,  der  hier  dooh  wohl  einer  stoischen  Den 
tung  folgt,  ist  Here  die  Gattin  des  Zeus,  weil  die  Luit  Tom  Aether  umgebe» 
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anter  Anderem  auch  der  bekannte  Vorgang  anf  dem  Ida  gedeu- 
tet die  noch  anstössigere  Darstellung  des  berufenen  samischen 
Bildes  sollte  nach  Chrysippus  ausdrücken,  dass  die  befruchtenden 
Kräfte  (die  >6yot  rotpputTutoO  von  der  Gottheit  in  die  Materie 
übergehen  *).  Eine  ähnliche  Bedeutung  giebt  Heraklit  der  Er- 
zählung von  Proteus  *)  und  der  vom  Schild  des  Achilleus :  wenn 
Hephäst  in  diesem  Schilde  ein  Bild  der  Welt  verfertigt,  so  heisst 
diess,  durch  die  Einwirkung  des  Urfeuers  sei  die  Materie  zur 
Welt  gestaltet  worden  *)•  Ebenso  war  die  homerische  Tbeomachie 
▼on  Manchen  kosmisch,  auf  eine  Conjunction  der  sieben  Planeten, 
die  der  Welt  grosses  Unheil  bringen  würde,  gedeutet  worden  6); 
Heraklit  jedoch  giebt  einer  halb  physischen,  halb  moralischen  Er- 
klärung den  Vorzug,  welche  vielleicht  schon  Kleanthes  aufgestellt 
hatte  6).  Ihr  zufolge  wird  Ares  und  Aphrodite  von  Athene,  d.  h. 
die  Unbesonnenheit  und  Ausschweifung  wird  von  der  Besonnenheit 


ist,  aber  sie  Tcrtrlgt  sioh  nicht  mit  ihm,  weil  beide  Elemente  doch  auch  wie- 
der entgegengesetzt  sind. 

1)  Hbkakl.  c.  89,  78  ff.  (Tgl.  Plüt.  and.  po.  4,  8. 19),  wo  diese  Erklärung 
sehr  eingebend  ausgeführt  wird.  Der  Auftritt  auf  dem  Ida  soll  den  Uebergang 
vom  Winter  aum  Frühling  darstellen,  die  Haare  der  Here  sind  das  Laub  der 
Baume  n.  s.  w. 

2)  14.  a.  Dioo.  VII,  187  f.  vgl.  Procem.  6.  Oaia.  c.Cels.IV,  48.  Theopbil. 
sd  AatoL  III,  8.  8.  122,  C.  Clemkkt.  Homil.  V,  18. 

3)  K.  64  rt  Proteus  bedeutet  nach  dieser  Erklärung  die  ungeforrate 
Materie,  die  Gestalten,  die  er  annimmt,  die  vier  Elemente  u.  s.  w. 

4)  M.  s.  die  ausführliche  Auseinandersetzung  Alleg.  Horn.  c.  43  —  61, 
8.  90  ff.,  von  welcher  im  Obigen  natürlich  nur  der  Hauptinhalt  angegeben 
werden  konnte. 

5)  Nach  Hbbaklit  c.  53,  112. 

6)  Von  Kleanthes  wissen  wir  aus  Ps.-Plut.  De  fluv.  5,  8.  8.  1008,  dass 
er  eine  tho^x/ia  geschrieben  hatte,  aus  welcher  dort  ein  Bruchstück,  einen 
Theil  der  Prometheussage  in  einer  offenbar  jüngeren  und  bereits  apologetisch 
umgebildeten  Gestalt  enthaltend,  mitgetheilt  wird.  Nun  scheint  allerdings 
die  Tbeomachie,  welche  Kleanthes  (denn  der  Stoiker  wird  ja  doch  wohl  ge- 
meint sein)  hier  erklärte,  nicht  die  homerische,  sondern  der  Kampf  dor  Götter 
mit  den  Titanen  und  Giganten,  und  das  entsprechende  Buch  von  dem  xifft 
TVfhnu»  (Dioo.  VII,  176)  nicht  verschieden  gewesen  zu  sein.  Aber  vielleicht 
war  er  bei  dieser  Gelegenheit  auch  auf  jene  zu  sprechen  gekommen.  Jeden- 
falls ist  die  moralische  Deutung,  welche  Heraklit  von  dem  Götterkampf  bei 
Homer  giebt,  ganz  im  8tyl  der  sogleich  an  anführenden ,  wahrscheinlich 
Kleanthes  entnommenen,  Deutung  der  Heraklessage. 
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bekämpft;  Leto,  die  Vergessenheit,  von  Hermes,  dem  offenbarenden 
Worte  0;  Apollo,  die  Sonne,  von  Poseidon,  dem  Wassergott,  mit 
dem  er  sich  aber  vertragt,  weil  die  Sonne  sich  von  den  Dünsten 
des  Wassers  nährt;  Artemis,  der  Mond,  von  Here,  der  Luft,  die 
er  durchschneidet,  und  die  ihn  oft  verdunkelt;  der  Fluss,  das 
irdische  Wasser,  von  Hephäst,  dem  irdischen  Feuer  *).  Dus 
Apollo  die  Sonne  sei ,  Artemis  der  Mond ,  wird  von  keiner  Seite 
bezweifelt  3);  den  letzteren  zugleich  auch  in  der  Athene  zu  su- 
chen, macht  natürlich  unsern  Mythologen  keine  Schwierigkeit4). 
Ueber  Namen ,  Gestalt  und  Attribute  jener  Götter  hatten  die  Stoi- 
ker, und  so  namentlich  schon  Kleanthes,  für  welchen  die  Sonne 
als  Sitz  der  weltregierenden  Kraft  besondere  Wichtigkeit  hatte  *), 
viel  gegrübelt 6).  Die  Erzählung  von  der  Gebort  der  Lotoiden 


1)  Weiteres  über  Hernes  AUeg.  Horn.  c.  72,  141. 

2)  Alleg.  Horn,  c  54  ff. 

3)  M.  vgl.  s.  B.  ausser  dem  eben  Angeführten  Herakl.  c  6,  8.  11  ff. 
Cobäüt.  e.  32,  S.  191  ff.  o,  34,  206  ff.  Cic. N.D.II,  27,  68.  Phä»b.  (Philoden.) 

*Nat.  De.  ool.  5  (nach  Diogenes).  Auch  bei  Phadb.  ool.  2  (toi*  tb*  *AndXA.u) 
dürfte  das  xouc,,  wenn  IjXtov  bu,  kflbn  seheint,  in  ?£(  au  verwandeln  sein, 
denn  auf  die  Erde  kann  Apollo  nioht  wohl  gedeutet  worden  sein. 

4)  Plüt.  fac  lunae  5,  2.  8.  922:  die  Stoiker  rufen  den  Mond  als  Arten»! 
und  Athene  an. 

5)  Vgl.  8.  125,  1. 

6)  Den  Namen  Apollo  erklärt  Kleanthes  hei  Macrod.  Sat  I,  17  ax 
aXXwv  xau  aXXtov  töttwv  tb«  ivaroXac  roioujkvou,  Chrysippus  (vom  privativen  s 
und  noXu()  0*5  o0y\  tu>v  icoXX&v  xa\  f  avXtov  ouattov  toö  xupbf  ovta.  Die  letztere 
Erklärung  führt  Plotin.  V,  5,  G.  S,  525  als  pythagoreisch  an,  und  Chrysippui 
könnte  sie  immerhin  von  den  Pythagoreern,  ebenso  können  sie  aber  umge- 
kehrt die  Neupythagoreer  von  Chrysippus  entlehnt  haben.  In  Nachahmung 
derselben  läset  dann  Cicero  a.  a.  O.  seinen  Stoiker  Sol  von  solus  herleiten. 
Den  Beinamen  Apollo'*,  Loxias,  bezieht  Kleanthes  bei  Macbob.  a.  a.  0.  auf 
die  fkixit  ao^ou  der  Sonnenbahn,  oder  die  Xo£a\  axttvs«  der  ßonne,  Oenopides 
auf  den  Xofo  xiJxXo«  (die  Ekliptik),  das  Beiwort  Afoic*  erklärte  Kleanthes  da- 
von ,  quod  veluti  lupi  pecora  rapiuni ,  üa  iptt  guoque  kuviorem  eripit  radiu, 
Antipater  obcö  tou  XcuxouvcaOat  navxa  futtgovroc  fjXiou.  Bei  demselben  scheint 
Macrobius  die  Ableitung  des  FIü8to<  von  *v6«v  (weil  Sie  Sonnenbitse  Fftobisf 
bewirkt)  gefunden  zu  haben.  Noch  andere  Erklärungen  dieser  sowohl  als  der 
übrigen  Bexeicbnungen  Apollo's,  des  Namens  der  Artemis  und  ihrer  Beinamen, 
der  Attribute  und  Symbole  dieser  Götter,  finden  sich  in  Menge  bei  Cobbutw 
c.  82. 34  und  bei  Macrobius  s,  a.  0.,  der  doch  wohl  auch  das  meiste  Derartige 
mos  stoischen  Quellen  geschöpft  hat. 
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und  von  der  Erlegung  des  Drachen  Pytho  ist  nach  Antipater  eine 
symbolische  Darstellung  von  Vorgängen,  welche  sich  bei  der 
Weltbildung  und  der  Entstehung  von  Sonne  und  Mond  zutru- 
gen x);  einfacher  finden  Andere  in  der  Abstammung  der  beiden 
Gottheiten  von  Leto  den  Gedanken,  dass  Sonne  und  Mond  aus 
der  Nacht  hervortreten  *).  Von  dem  gleichen  Standpunkt  aus 
sieht  Heraklit ,  nicht  gegen  den  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus, 
in  den  schnelltödtenden  Pfeilen  Apollo's  ein  Bfld  verheerender 
Seuchen  verirrt  sich  dann  aber  freilich  in  eine  seltsame  Art 
von  natürlicher  Erklärung ,  wenn  er  aus  der  homerischen  Stelle 
über  die  Versöhnung  Apollo's  fjl.  I>  53  ff.)  herausliest,  dass 
Achilleus  durch  die  ärztliche  Kunst,  welche  er  von  Chiron  er- 
lernt hatte,  der  Seuche  gesteuert  habe  4).  —  Annehmbarer  lautet 
es,  dass  die  Unterredung  der  Athene  mit  Achilleus  und  des 
Hermes  mit  Odysseus  in  Selbstgespräche  der  beiden  Helden  ver- 
wandelt werden  6);  dagegen  zeigt  sich  die  stoische  Auslegungs- 
konst  wieder  in  ihrem  vollen  Glänze,  wenn  wir  die  Etymologieen 
kennen  lernen ,  welche  von  den  verschiedenen  Namen  und  Bei- 
namen der  Athene  versucht  wurden  6) ,  wenn  wir  erfahren ,  dass 


1)  Der  erste  von  diesen  Mythen  wird  bei  Macrob.  8at.  I,  17  in  allen  sei- 
nen einzelnen  Zögen  im  Sinn  der  früher  (8.137}3)  angeführten  kosmogonischen 
Annahmen  erklRrt,  ebenso  die  hieran  sich  anschliessende  Erzählung  von  der 
Tödtung  des  Pytho  dahin,  dass  der  Dracbe  die  fauligen  Dünste  der  anfangs 
noch  sumpfigen  Erde  bedeute,  welche  durch  die  Sonnenstrahlen  (die  Pfeile 
Apollo's)  überwunden  wurden.  Da  Macrobius  diese  Erklärung  ausdrücklich 
Antipater  zuschreibt,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  auch  die  erste  von  ihm 
hat  Eine  andere  bei  Demselben,  nach  welcher  der  Drache  die  Sonnenbahn 
bezeichnet,  ist  vielleicht  gleichfalls  stoisch. 

2)  Diess  deutet  Cornutus  c.  2,  8.  10  an,  wenn  er  Leto,  als  AtjOcj,  auf  die 
Nacht  bezieht,  weil  man  Nachts  im  Schlaf  Alles  vergesse.  Die  gleiche  Ab« 
leitung,  nur  mit  anderer  Anwendung  fanden  wir  S.  306,  ob. 

3)  0.8  ff.;  m.  s.  namentlich  8.  16  f.  22.  28.  Ebd.  c.  12  f.  8.  24.  28  wird 
der  Klang  der  apollinischen  Pfeile  auf  die  Sphärenharmonie  gedeutet* 

4)  C.  16,  S.  81. 

5)  A.  a.  O.  c.  19  f.  72.  8.  89  ff.  141  ff.;  auch  bior  freilich  mit  allerlei 
Schnörkeln. 

6)  M.  s.  darüber  Corsut.'  c.  20,  105  ff.  und  Vim.oihoh  z.  d.  St.  Gleich 
der  Name  Athene  erfahrt  hier  die  verschiedensten  Ableitungen:  von  aOptfv  (so 
auch  bei  Hkrakl.  o.  19,  40.  Tzetz.  in  Hesiod.  *E.  x.  'Hu..  70.  Etymol.  M. 
A&rvi)  von  SijAj*  oder  (h)X$C«v  ('AOtjvij  =  atojXi)  oder  ÄtojXa,  OijAoCouca); 

20* 
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i.  B.  der  Name  TptTOY*v«ta  auf  die  drei  Theile  der  Philosophie 
gehen  sollte  *),  die  Heraklit  freilich  selbst  in  den  drei  Köpfen  des 
Cerberus  angezeigt  findet  *) ,  oder  wenn  wir  die  weitschweifige 
Auseinandersetzung  lesen,  durch  welche  Chrysippus  darzuthun 
sucht,  dass  die  Erzählung  von  dem  Hervortreten  der  Göttin  aus 
dem  Haupte  des  Zeus  seiner  Ansicht  über  den  Sitz  der  Vernunft 
nicht  widerspreche  *)•  Dass  Dionysos  der  Wein  sein  soll,  Demeter 
die  Frucht,  ist  bereits  bemerkt  worden  4);  aber  wie  in  dieser  die 
Erde  und  ihre  nährende  Kraft 6),  so  wurde  in  jenem  zugleich  das 
Princip  des  Naturlebens  überhaupt,  der  zeugende  und  ernährende 
Lebenshauch  gefunden  6),  und  da  dieser  nach  Kleanthes  von  der 
Sonne  ausgeht,  konnte  Kleanthes  um  so  eher  auch  diese  in  dem 
Weingott  dargestellt  finden  7>  Die  Mythen  von  der  Geburt  des 


vgl.  PhXdb.  Nat.  De.  col.  6.  Athehaq.  Leg.  pro  Christ,  c.  17,  8.  78  Otto. 
Tsbts.  a.  t.  0.),  von  fli-vw,"  weil  die  Tagend  sioh  nioht  niederwerfen  1ms«*, 
Ton  a?W>p  and  vai'w,  so  dass  *A0nvata  =  Atötpovafe. 

1)  Diese  Erklärung,  welche  sioh  der  Bd.  I,  638,  S  angefahrten  vonDe- 
mokrit  auscbliesst,  hatte  nach  Piiädr.  col.  6  Diogenes  aufgestellt.  Auch 
Cobnctüs  erwähnt  ihrer  c.  20,  108,  doch  ist  sie  ihm  selbst  zu  gesucht,  er  will 
den  Namen  von  Tp£v  herleiten,  weil  sie  die  Schlechten  zittern  mache. 

2)  C.  33,  S.  69. 

3)  Sie  findet  sich,  grossentheils  wörtlich,  bei  Galbh  Hipp,  et  Plat.01,8. 
8.  349—353;  nach  PhIdb.  (Philodem.)  a.  a.  O.  (rgL  Cic.  N.  D.  I,  15,  41)  hatte 
sie  schon  Diogenes  besprochen.  Er  selbst  jedoch  hatte  der  andern  Erklärung 
den  Vorzug  gegeben,  nach  welcher  Athene  desshalb  aus  dem  Haupte  des  Zeus 
hervorgeht,  weil  der  Aether,  den  sie  darstellt,  die  oberste  Steile  in  der  Welt 
einnimmt.  Cobsüt.  c.  20,  103  f.  lässt  uns  zwischen  dieser  Deutung  und  der 
Annahme,  dass  die  Alten  den  Kopf  für  den  Öits  des  fjtjiovtxbv  hielten,  die 
Wahl;  Herablit.  c.  19,  40  giebt  diesen,  Eustath.  in  fl.  98,  40  ff.  jenen 

Grund  an. 

4)  295,  4.  Vgl.  Cobh.  c  30,  S.  172  ff. 

5)  8.  o.  303,  3.  Plut.  De  Is.  c.  40,  Sehl.  S.  367:  Demeter  und  Kore  seien 
tb  8wc  Tifc  yrfc  xa\  twv  xaprcöv  StJjxov  itv£ö|x«.  Phadb.  col.  2 :  ttjv  Aijuj)Tpc  Yijv  % 
to  iv  aOrlJ  v6vtu|Aa  [t6vuaov  jeve^a].  Ueber  Demeter  als  yij  jAifap  oder  Aij« 
u.tjTijp  Cor»,  c.  28,  S.  156  f.  und  Vuxoisox  z.  d.  8t. 

6)  Plut.  a.  a.  O.:  Dionyaoa  sei  fo  yovtjiov  «ve5|a«  xae  Tpoy.jiov. 

7)  Macbob.  Sat.  1, 18.  Kleanthes  leitete  den  Namen  Dionysos  von  bwrim 
ab,  weil  die  Sonne  täglich  den  Lauf  um  die  Welt  vollbringe:  dass  die  Wenti- 
ficirung  des  Apollo  mit  Dionysos  vor  und  nach  ihm  häufig  war,  ist  Dekanat, 
und  wird  gerade  von  Maorobins  a.  a.  O.  ausführlich  nachgewiesen.  Asch 
ßiBvius  su  Georg.  I,  6  sagt,  die  Stoiker  haben  die  Sonne,  Apollo  und  Bacchus, 
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Dionysos,  seiner  Zerreissong  durch  die  Titanen,  seinem  Gefolge 
o.  s.  w.  Oj  ▼om  Ranb  der  Persepbone  *)>  von  der  Stiftung  des 
Getreidebaues  *)  boten  ebenso ,  wie  die  Namen  der  betreffenden 
Gottheiten,  reichen  Stoff  zu  Deutungen  im  Geschmack,  der  Schule. 
-  Die  Moiren  bezeichnen ,  wie  schon  ihre  Namen  besagen ,  die 
gerechte  und  unverbrüchliche  Fügung  des  Schicksals  4);  die  Cha- 
riten, über  deren  Namen,  Zahl  und  Eigenschaften  Chrysippus  aufs 
Umständlichste  gehandelt  hatte5),  stellen  die  Tugenden  der  Wohl- 
thätigkeit  und  Dankbarkeit  dar  6);  die  Musen  den  göttlichen  Ur- 
sprung der  Bildung 7).  Ares  ist  der  Krieg  ®),  Aphrodite  die  zügel- 


ebenso  den  Mond,  Diana,  Ceres,  Juno  und  Prose/pina  Air  identisch  erklärt 
haben.  Weitere  Etymologieen  von  Atovuao;  giebt  Corn.  c.  30,  173. 

1)  Ausführlich  bandelt  darüber  Cornutus  c  SO,  welcher  die  Geschichte 
und  die  Attribute  des  Dionysos  durchaus  auf  den  Wein  deutet;  mit  ihm  be- 
sieht auch  ftr.RAKL.  o.  35,  8.  71  f.  die  Erzählung  von  Dionysos  und  Lykurg 
suf  die  Weinlese. 

2)  Coa«.  c.  28,  S.  163  ff.,  welcher  ebenso  den  Demeter-Mythus  und  Kultus 
in  allen  Einzelheiten  auf  den  Ackerbau,  den  Raub  der  Persophone  auf  die 
Aussaat  der  Frucht  besieht.  Diess  auch  bei  Cic.  N.  D.  II,  26,  66.  Nach  Plut. 
Dp  Is.  66,  8.  377  hatte  schon  Kleanthes  die  4>ep«föv7j  vt>  81«  to>v  xaprcwv  ?6po- 
|u>ov  xat  ^ovtuöpuvov  jrvtöjix  genannt  Eine  etwas  andere  Deutung  erhält  die 
8sge  vom  Raub  der  Persepbone  in  der  Stelle  eines  Mai'schen  Mythographen 
VII,  4.  S.  216,  welche  Osann  su  Cornutus  8.  343  anführt. 

3)  Die  Triptolemossage,  von  Cornutus  a.  a.  O.  8.  161  historisch , 'als 
Erzählung  Ton  der  Erfindung  des  Fruchtbuus  durch  Triptol.,  gefasst. 

4)  Chrysippus  b.  8tob.  I,  180.  Eus.  pr.  ev.  VI,  8,  7  ff.  (Theodorbt  cur. 
gr.  äff.  VI,  14.  8.  87)  s.  o.  145,  2  vgl.  denselben  bei  Plut.  Sto.  rep.  47,  5. 
Cosa,  c  13,  8.  38  ff.  und  dazu  Plato  Rep.  X,  617,  C. 

5)  Nach  8kn.  Benef.  I,  3,  8  f.  4,  4  hatte  er  ein  volles  Buch  (wahrschein- 
lich einer,  sonst  freilich  nicht  erwähnten,  Schrift  Aber  die  Wohlthaten)  mit 
diesen  ineptiae  angefüllt,  Uaut  de  reuione  dandi  aeeipiendi  reddendique  beneficii 
pauea  admodum  dicat,  nec  his  fabula*,  »ed  haec  fabulis  inserit.  Einen  Theil 
dAvon  hatte  dann  Hekato  in  sein  Werk  über  diesen  Gegenstand  aufgenommen. 

6)  Chrysippus  b.  Pbädr.  (Philodem.)  col.  4.  Weiteres  b.  Srk.  a.  a.  0. 
Coaa.  c.  15,  55  ff.   Verwandter  Art  ist  die  Erklärung  der  homerischen  Ait«\ 

.    (Coa*.  c  12,  37.  Hbrarl.  c.  37,  75  ff.),  die  ja  aber  von  Hause  ans  nur  flüch- 
tige Personifikationen  sind. 

7)  Cor*,  c  14,  43  ff.,  der  gleichfalls  Zahl  und  Namen  derselben  ausfflhr- 
lieh  bespricht.  (Vgl.  Philode*.  De  Mus.,  Vol.  Herc.  I,  col.  15:  Erato  solle 
die  Bedeutung  der  Musik  für  die  IpumxJ}  «petf|  bezeichnen.)  Ebd.  c  10,  33 
Aber  die  Erinnyen,  c.  29,  171  über  die  Hören. 

8)  Hrraru  c.  81,  68.  Plut.  Amator.  18,  15.  8.  757. 
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lose  Begierde,  oder  überhaupt  das  unverständige  Verhalten1); 
nach  anderer  Deutung  jedoch  ist  jener,  wie  bei  Empedokles,  die 
trennende,  diese  die  verbindende  Naturkraft  *)•  Die  Erzählungen 
von  der  Verwundung  der  beiden  Gottheiten  durch  Diomedes*)* 
von  ihrem  ehebrecherischen  Verhältniss  und  ihrer  Fesselung 
durch  Hephäst 4)  werden  in  verschiedener  Weise ,  moralisch, 
physisch,  technisch,  historisch,  gedeutet.  —  Bei  einer  anderen 
Gottheit ,  bei  Pan ,  legte  schon  der  Name  die  Beziehung  auf  das 
All  nahe;  die  dichtbehaarten  Bocks füsse  desselben  von  der  Dich- 
tigkeit der  Erde,  die  menschliche  Gestalt  der  oberen  Theile  da- 
gegen davon  zu  erklären,  dass  die  weltregierende  Kraft  oben 
wohne  5),  diese  und  ähnliche  Deutungen  8)  kosten  den  Stoiker 
keine  Ueberwindung.  Hiegegen  ist  es  fast  noch  ein  Kleines,  wenn 
der  Titane  üraros  als  'Ioöbtos  die  Sprache ,  und  Koto;  nach  jo- 
nischem Dialekt  die  7coi6tyk  darstellen  soll 7).  Nehmen  wir  dazu 
noch  die  mancherlei  mehr  oder  weniger  künstlichen  Auslegungen 


1)  Hbrakl.  c  28,  60.  30,  62  und  oben  S.  305. 

2)  Ebd.  o.  69,  136.  In  diesem  Sinn  konnte  Aphrodite  dann  auch  mit  Zeus 
identificirt  werden,  wie  bei  Phädk.  Nat.  De.  ool.  1:  av&Xoyov  tuv 
[Petersen  ergänzt:  euvofxtfaOou ,  es  ist  aber  wohl  ovo|ia£Ea6ou  za  lesen]  w  Als 
xou  "rijv  xotvjjv  kovtcov  ftatv  xai  stu.apuivnv  xou  avorvxnv  xou  tJJv  au-rcjv  «Tyok  xa\  Ei- 
vofuav  xou  Atxnv  xal  'Opovotav  xcu  EJpiJvnv  xo\  'Afpool-rnv  xou  to  izapaxXfao*  «£». 

3)  Die  des  Ares,  veiaxov  iq  xmcova,  bedeutet  nach  Hbrakl.  c  31,  64, 
dass  Dioraedes  &c\  Tot  xeva  T?j;  t&v  £vtck&<ov  Tafcco;  zapit^iXOwv  die  Feinde 
schlug;  die  der  Aphrodite,  d.  h.  der  <fcppo*tfv*j  (ebd.  80,  62),  dass  er  vermöge 
seiner  Kriegserfabrung  die  ungeordneten  Haufen  der  Barbaren  besiegt  habe. 

4)  Bei  Plut.  aud.  po.  o.  4,  S.  19  rindet  sich  die  Erklärung,  welche  doch 
wobl  stoisch  ist,  dass  die  Verbindung  von  Ares  und  Aphrodite  eine  Cos- 
junetion  der  beiden  Planeten  bedeute;  Hbrakl.  c.  69,  136  lässt  uns  die  Wahl 
ob  wir  sie  auf  die  Vereinigung  der  ytXtai  und  des  vltxoc,  aus  welcher  die  Har- 
monie bervorgohe,  oder  darauf  beziehen  wollen,  dass  das  En  (Ares)  im  Feuer 
(Hephäst)  su  Werken  voll  Schönheit  (Aphrodite)  verarbeitet  werde.  Letztere 
Auslegung  hat  auohCoRN.  c.  19,  102,  während  er  zugleich  das  Verhältnis*  *on 
Ares  und  Aphrodite  als  Verbindung  von  Stärke  und  Anmuth  deutet. 

5)  Corn.  c  27,  148  ff.  vgl.  Plato  Krat.  408,  C. 

6)  Dass  z.  B.  seine  Geilheit  die  Fülle  der  axep|xaTtxo\  Xörot  in  der  Natur, 
sein  Aufenthalt  in  der  Einöde  die  Einzigkeit  der  Welt  bedeute  u.  s.  w. 

7)  Cobn.  c.  17,  91  f.  vgl.  Osamr  z.  d.  St,  welcher  verwandte  Deutungen, 
vielleicht  auch  stoischen  Ursprungs,  in  den  Scholien  zur  Theogonie,  und  im 
Etyrnol.  M.  s.  v.  Koloc  nachweist. 
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der  Mythen  über  Uran os  und  Krön os  *),  so  haben  wir  zwar  die 
uns  bekannten  stoischen  Erklärungen  der  mythologischen  Ueber- 
lieferungen  noch  lange  nicht  erschöpft,  aber  doch  die  hervortre- 
tendsten  Proben  derselben  wohl  in  ausreichender  Menge  bei- 
gebracht. 

Neben  der  Göttersage  wurden  auch  die  Erzählungen  von 
den  Heroen  in  der  stoischen  Schule  eingehend  besprochen;  und 
es  sind  hier  besonders  die  zwei  Gestalten  des  Herakles  und  Odys- 
seys, die  sie  mit  Vorliebe  behandelten,  um  ihr  Ideal  des  Weisen 
an  ihnen  aufzuzeigen  *).  Doch  vermischen  sich  ihnen  auch  hier 
verschiedenartige  Gesichtspunkte.  Nach  Cornutus  B)  ist  der  Gott 
Herakles  von  dem  gleichnamigen  Heros  zu  unterscheiden.  Jener 
ist  nichts  anderes,  als  die  Vernunft,  welche  unüberwindlich  in 


1)  Abgesehen  von  den  Etymologieen  des  Wortes  cupav©<  b.  Cour,  c  lt 
and  tod  der  naheliegenden  Bemerkung  Plut.  pl.  I,  6,  9  f.,  dass  der  Himmel 
wegen  des  befruchtenden  Regens  zum  Vater,  die  Erde,  weil  sie  Allee  hervor- 
bringt, aar  Matter  aller  Dinge  gemacht  worden  seien,  gehört  hieher  Cic  N.  D. 
II,  24,  63  t  (woau  Kbischb  Forsch.  397  f.),  wo  vielleicht  nach  Zeno  ausgeführt 
wird:  Uranos  sei  der  Aether;  er  werde  entmannt,  weil  er  sur  Hervorbringung 
aller  Dinge  keines  Zeugnngsglieds  bedürfe.  Kronos  sei  die  Zeit  (ho  auch 
Hkbakl.  c.  41,  86  f.,  indem  er  zugleich  Kbea  auf  die  ewig  fortfliessende  Be- 
wegung bezieht  U.A.);  er  verschlinge  scino  Kinder,  wie  die  Zeit  die  einzelnen 
Zeitr&ume,  und  werde  von  Zeus  gefesselt,  indem  der  angemessene  Verlauf  der 
Zeit  durch  den  Umlauf  der  Gestirne  gebunden  werde.  —  Eine  «weite  Erklärung 
giebt  Cork,  o«  7,  21  ff.,  nachdem  er  sich  schon  c  3,  10  ff.  in  etymologischen 
Lautungen  des  Kronos  und  der  Rhea  versucht  hat.  Ihm  ist  Kronos  '(von 
xpaiveiv)  die  Naturordnung,  weiche  den  allzuheftigen  atmosphärischen  Er- 
güssen (dem  Samenerguss  des  Uranos  auf  G&a)  durch  Verminderung  der 
Dans tm aasen  ein  Ende  macht  (m.  vgl.  hiezu,  was  S.  137,  2  ans  Chrysippus 
beigebracht  ist);  pnd  er  wird  von  Zeus  gefesselt,  indem  der  Wechsel  in  der 
Natur  gehemmt  wird.  —  Macbob.  8at.  I,  8  endlich  (ein  stoisches  Vorbild  ver- 
reib dieser  schon  durch  die  ebrysippisebe  Definition  der  Zeit:  certa  dimentio, 
quae  ex  cotli  conversione  colligittw;  vgl.  8.  167,  5)  erklart:  vor  der  ßcheidung 
der  Elemente  sei  noch  keine  Zeit  gowesen;  nachdem  die  Samen  aller  Dinge  in 
aasreichender  Monge  vom  Himmel  auf  die  Erde  geflossen  nnd  die  Elomente 
entstanden  waren,  sei  diesem  Proccas  ein  Ende  gemacht,  und  die  thierische 
Eraeugnng  dem  Goschlechtsprocess  zugewiesen  worden  (die- Entstehung  der 
Aphrgditc  aus  dem  Samen  des  Ursnos). 

2)  Vgl.  8.  249,  4  und  8bm.  Benef.  1,  13,  3. 

3)  C.  31,  187  ff. 
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der  Welt  waltet  0;  und  der  Grammatiker  bemüht  sich,  seine  At- 
tribute und  seine  Geschichte  in  diesem  Sinn  zu  deuten.  Kleanth's 
Erklärung  der  zwölf  Arbeiten  jedoch  ist  selbst  ihm,  so  gross  auch 
seine  Verehrung  gegen  diesen  Stoiker  war  *) ,  zu  viel.  Das  We- 
sentliche derselben  hat  uns  wohl  Heraklit  aufbewahrt.  Ihm  zu- 
folge war  Herakles  ein  Lehrer  der  Menschheit,  eingeweiht  in  die 
himmlische  Weisheit;  er  bezwang  den  Eber,  den  Löwen  und  den 
Stier,  d.  h.  die  Lüste  und  Leidenschaften  der  Menschen;  er  ver- 
trieb den  Hirsch ,  d.  h.  die  Feigheit ;  er  säuberte  den  Stall  des 
Augias  vom  Schmutze,  oder  ohne  Bild:  das  Leben  der  Menschen 
von  Widerwärtigkeiten;  er  verscheuchte  die  Vögel,  die  windigen 
Hoffnungen,  und  brannte  die  vielköpfige  Hyder  der  Lust  aus;  er 
brachte  den  Hüter  der  Unterwelt  mit  seinen  drei  Häuptern ,  alle 
drei  Hauptstücke  der  Philosophie,  an*s  Licht.  Keinen  andern  Sinn 
hat  auch  die  Verwundung  der  Here  und  des  Hades  durch  Hera- 
kles: Here,  die  Luftgöttin ,  bedeutet  die  Nebel  der  Unwissenheit, 
und  in  dem  dreizackigen  Pfeil  lässt  sich  die  himmelanstrebende 
dreitheilige  Philosophie,  wie  der  Stoiker  glaubt,  nicht  verkennen, 
wenn  aber  auch  Hades  von  diesem  Pfeil  niedergestreckt  wird,  so 
heisst  diess ,  auch  das  Verborgenste  sei  der  Philosophie  zugäng- 
lich 8).  In  ähnlicher  Weise  legt  Heraklit,  gewiss  nicht  zuerst, 
die  Odyssee  aus  4).  In  Odysseus  ist,  wie  er  sagt,  ein  Vorbild 
aller  Tugenden  und  ein  Fpind  aller  Laster  dargestellt;  er  flieht 
das  Land  der  Lotophagen,  das  der  schlechten  Genüsse;  er  blen- 
det den  wilden  Zorn,  den  Cyklopen;  er  bindet  die  Winde,  indem 
er  zuerst  durch  Sternkunde  die  Schiffahrt  sichert;  er  überwindet 
den  Zauber  der  Lust  im  Hause  der  Circe,  durchforscht  das  Ver- 
borgene ,  bis  in  den  Hades ,  lernt  von  den  Sirenen  die  Geschichte 
aller  Zeiten ,  rettet  sich  aus  der  Charybde  der  Ausschweifung  und 
aus  der  Scylla  der  Schadlosigkeit,  besiegt,  der  Sonnenrinder 


1)  Plitt.  Do  It.  40,  Schi.  8.  367:  er  sei  ib  jcXijxtixov  xofc  Sioctpertxbv  svwp*.  . 
Sk».  Benef.  IV,  8,  1;  s.  o.  304,  1  und  was  Villoisok  tum  Cornutus  S.  366  tot 
Schol.  Apollon.  anführt:  bei  den  Physikern  (d.  h.  Stoikern)  bedeute  Her.  die 
Einsicht  und  8tärke. 

2)  Vgl.  Per*.  Set  V,  63  f. 

3)  Heraklit  o.  88  f.  S.  67  ff.,  der  eich  im  Eingang  ausdrücklich  Alf  die 

SoxtfuotaTot  Stwtxöv  beruft. 

4)  C.  70-73,  S.  187  ff. 
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sich  enthaltend,  die  sinnliche  Begierde.  Man  sieht  auch  hier,  wie 
ach  der  ganze  Inhalt  der  Mythen  den  Stoikern  in  AHegorieen 
auflöste,  zugleich  aber  auch ,  wie  wenig  sie  sich  bewusst  waren, 
dass  sie  denselben  damit  etwas  Fremdartiges  unterschieben,  und 
wie  sie  die  gleichen  Personen,  deren  geschichtliches  Dasein  sie 
festhalten  wollen,  doch  zugleich  zu  blossen  Symbolen  philosophi- 
scher Begriffe  verflüchtigen. 

Ich  bin  auf  diese  stoische  Theologie  genauer  eingegangen: 
nicht  Mos  weil  es  lehrreich  ist,  sie  im  Einzelnen  nnd  im  Ganzen 
mit  verwandten  Erscheinungen  bis  auf  unsere  Tage  herab  zu  ver- 
gleichen, sondern  auch  desshalb,  weil  sie  ein  sehr  bezeichnender 
und  nicht  unwichtiger  Theil  des  stoischen  Systems  ist.  Denn  so 
viel  uns  darin  als  eine  augenfällige  und  höchst  werthlose  Spielerei 
erscheinen  muss:  den  Stoikern  selbst  war  es  mit  ihren  Erklärun- 
gen bitterer  Ernst.  Sie  galten  ihnen  für  das  einzige  Mittel ,  um 
den  Glauben  ihres  Volkes  zu  retten ,  um  die  härtesten  Vorwürfe 
von  den  Ueberlieferungen  und  den  Dichterwerken  abzuwehren, 
mit  denen  der  Grieche  sich  von  Kindesbeinen  an  genährt  hatte  *)• 
Mit  diesen  Ueberlieferungen  ganzlich  zu  brechen,  konnten  sie  sich 
nicht  entschliessen ,  ihre  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ueber- 
zeogungen  wollten  sie  ihnen  nicht  zum  Opfer  bringen:  kann  es 
uns  Wunder  nehmen,  wenn  sie  das  Unmögliche  versuchten ,  das 
Widersprechende  zu  vereinigen ,  und  wenn  dieser  Versuch  sie  zu 
Gewaltsamkeiten  und  Künsteleien  jeder  Art  hindrängte? 

Sehr  bezeichnend  für  die  Stellung  der  Stoiker  zur  positiven 
Religion  sind  auch  ihre  Ansichten  über  die  Mantik  *)•  Welche 
grosse  Bedeutung  sie  der  Weissagungskunst  beilegten,  erhellt 
schon  aus  dem  Fleisse,  den  die  Häupter  der  Schule  ihrer  Bespre- 
chung zuwandten.  Nachdem  bereits  Zeno  und  Kleanthes  zu  den 
späteren  Lehren  den  Grund  gelegt  hatten,  war  es  Chrysippus, 
welcher  dem  stoischen  Dogma  auch  nach  dieser  Seite  hin  seine 
endgültige  Gestalt  gab  8).  Weiter  kennen  wir  besondere  Schrif- 


1)  Man  höre  in  dieser  Beziehung,  wie  sich  Herakitt  c  74,  146  &  Aber 
die  platonischen  und  epikureischen  Angriffe  auf  Homer  äussert. 

2)  Worüber  jetst  Wachsmcth  in  der  8.  297,  1  genannten  Abhandlung  zu 
vergleichen  i«t 

3)  So  Cic.  Divin.  I,  3,  6.  Derselbe  nennt  hier  ron  Chrysippus  zwei  Bü- 
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ten  über  diesen  Gegenstand  von  Spharus,  Diogenes,  Anlipaler, 
und  zuletzt  noch  eine  ausführliche  von  Posidonios  auch  Boe- 
thus  nnd  in  anderem  Sinne  Panätius  hatten  sich  eingehend  mit 
demselben  beschäftigt  Die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von 
Vorbedeutungen  und  Orakeln  konnten  sich  unsere  Philosophen 
nun  freilich  nicht  aneignen,  und  die  gemeine  Wahrsagerei  wollten 
sie  nicht  gutheissen:  die  Voraussetzung,  dass  die  Gottheit  in 
menschlicher  Weise  für  bestimmte  Zwecke  auf  Einzelnes  wirke, 
und  Dem  oder  Jenem  einen  bestimmten  Erfolg  ausnahmsweise 
vorherverkündige,  mit  Einem  Wort,  das  Wunderbare  des  gewöhn- 
lichen' Weissagungsbegriffs,  konnte  in  einem  so  streng  geschlos- 
senen physikalischen  System  keinen  Raum  finden  8).  Hieraus  nun 


eher  Über  die  Weissagung,  welche  u.  d.  T.  xept  |MtvnxiSc  (wie  Wachsmtti 
ß.  12  f.  nachweist)  auch  von  Dioo.  VII,  149.  Vabeo  b.  Lactakt.  Inst.  I,  6,  9. 
Phot.  Amphtloch.  quaest.  (Mohtfaucok  Bibl.  Coisl.  8.  847).  Philodeh.  k. 
6e<üv  8tor|fWY^?  Vol.  Hercul.  VI,  49.  col.  7,  88  angeführt  werden,  und  «-» 
denen  Cicero  noch  Divin.  I,  88,  82.  II,  17,  41.  49,  101.  15,  85.  68,  130  und 
vielleicht  De  fato  7  f.  geschöpft  hat.  Ferner  ein  Buch  *ip\  XPT1<,HÄV 
Divin.  I,  19,  87.  II,  56,  115.  65,  134.  Sum.  vcotto«  u.  A.)  und  eines  xspfc  ovaf** 
(vgl.  Cic.  Dmn.  I,  20,  89.  II,  70,  144.  61,  126.  63,  130.  I,  27,  56  Tgl.  mit 
8uid.  TUuapoOvToc);  in  jenem  hatte  er  Orakel,  namentlich  apollinische,  in  die- 
sem weissagende  Träume  in  grosser  Ansahl  gesammelt. 

1)  Eine  ßebrift  des  Sphärus  *.  ftavtwljt  nennt  Dioo.  VII,  178;  ein  gWek 
namiges  Bach  des  Diogenes  von  8eleucia  Cic.  Divin.  I,  8,  6  vgL  I,  88,  83 1 
II,  17,  41.  43,  90.  49,  101;  zwei  Bücher  Antipater's  tc.  jiovctxifc,  worin  riele 
Traumdeutungen  zusammengetragen  waren,  Derselbe  Divin.  I,  3,  6  Tgl.  1, 

20,  89.  38,  88  f.  54,  123.  II,  70,  144.  15,  85.  49,  101;  Posidonius*  fünf  Bücher 
x.  {Mtvmufc  Dioo.  VII,  149.  Cio.  Divin.  I,  8,  6  vgl.  I,  80,  64.  55,  125.  57, 130. 
II,  15,  85.  21,  47.  De  fato  3.  Bo'etb.  De  Diis  et  praesens,  (in  dem  OreHi'8chcc 
Cicero  V,  1)  3.  895^ 

2)  ßoethus  hatte  in  seinem  Commentar  zu  Aratus  die  Vorzeichen  der 
Witterung  zu  bestimmen  und  zu  erklären  versu  cht;  Cic.  DWin.  I,  8,  14.  II, 

21,  47;  über  Panltius'  Einwürfe  gegen  die  Mantik  wird  sogleich  tu  spre- 
sein. 

8)  Cic.  Dirin.  I,  52,  118:  non  piacet  Stoicii,  'ringuüs  jeeorum  ßais 
'antibus  intercsse  Deum;  negue  enitn  decorum  tst ,  nec  Diis  dignum, 
üeri  ullo  vacio  volest.    Ebd.  58   132*  nunc  xila  testabor  non  me  tortüeoot. 

QH8  COS)   fjtkl  (fti-CiestuS  huTlolCTlttLT )  7l€  JMychOTtlQTltid  (J\ltd&1t\  •  .  •  Q4pW9C&t' 

Aebnlieh  8*».  Nat  qu.  II,  32,  2  (s.  u.  317,  3),  wo  der  Unterschied  der  stoi- 
schen von  der  gewöhnlichen  Ansicht  dabin  angegeben  wird,  dass  nach 
die  Augurien  nicht  quia  significatura  sunt,  fiant,  sondern  quia  facta  gunt 
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aber  mit  ihren  epikureischen  Gegnern  zu  folgern,  dass  es  mit  der 
Weissagung  überhaupt  nichts  sei,  konnten  die  Stoiker  sich  nicht 
entschliessen.  Der  Glaube  an  eine  so  ausserordentliche  Fürsorge 
der  Gottheit  für  die  Menschen  erschien  ihnen  viel  zu  tröstlich,  als 
dass  sie  darauf  hatten  verzichten  mögen  0;  sie  priesen  nicht  allein 
die  Weissagung  als  den  augenscheinlichsten  Beweis  für  das  Dasein 
der  Götter  und  das  Walten  einer  Vorsehung  *)>  sondern  sie  schlös- 
sen ebenso  auch  umgekehrt:  wenn  es  Götter  gebe,  müsse  es  auch 
eine  Weissagung  geben,  da  den  Göttern  ihre  Güte  nicht  erlauben 
würde ,  den  Menschen  eine  so  unschätzbare  Gabe  zu  versagen  *}• 


ficeiit;  vgl.  o.  42:  es  sei  eine  ungereimte  Meinung,  dass  Jupiter  die  Blitze 
schleudere,  welche  den  Unschuldigen  so  oft  treffen,  als  den  Schuldigen;  es 
sei  diese  nur  ad  coercendos  animos  imperitorum  ersonnen. 

1)  Vgl.  DioeniAH  b.  Eue.  pr.  er.  IV,  8,  6:  tb  xpciu$s<  outffc  [der  Mantik] 
xau  ßu»9£Al;,  8t'  o  xat  (xaXcrra  Xpifoucxoc  $oxti  Ofiräv  tJjv  |&avrtxi{v,  und  M.  Autik 
IX,  27:  auch  der  Schlechten  nehmen  die  Götter  sich  an  durch  Weissagungen 
und  Träume.  I 

2)  Cic.  N.  Di11»  6»  I8>  w<>  anter  den  vier  Gründen,  ans  denen  Klcanthes 
den  Götterglauben  ableitete,  die  praesensio  rerum  futurarum  die  erste,  die 
ausserordentlichen  Naturerscheinungen,  nicht  allein  Gewitter,  Erdbeben  und 
Seuchen,  sondern  auch  Blutregen,  Missgeburten,  vorbedeutende  Meteore  n. 
dgL  die  dritte  ßtelle  einnehmen;  Ebd.  65,  162,  wo  der  Stoiker  ron  der  Weis- 
sagung sagt:  mihi  videtur  vel  maxime  confirmarc,  Deorum  Providentia  consuii 
reous  humanis.  Skxt.  Math.  IX,  182:  wenn  es  keine  Götter  gäbe,  waren  alle 
die  mancherlei  Arten  der  Weissagung  nichtig,  die  doch  allgemein  anerkannt 
seien.  Cic.  Dirin.  I,  6  (s.  folg.  Anm.)  und  was  8.  149,  1.  2  angefahrt  ist. 

3)  Cic.  Dirin.  I,  5.  9:  eox>  emm  sie  exiatimo:  si  sint  ea  genera  divinandi 
vera,  de  quibus  aeeepimus  quAeque  colUnus,  esse  Deos,  vicissimque  ti  DU  sint,  ' 
esse  qui  divinent,  Areem  tu  quidem  Stoicorum,  inquam,  Quinte,  defendis.  Ebd.^ 
38,  82:  stoischer  Beweis  für  die  Dirination:  si  suni  Dii  neque  ante  declarant 
homittibus  quae  futura  sunt,  out  non  diligunt  homines,  out  quid  eventurun  sit 
ignorant,  aut  txutimant,  nihil  interesse  hominum,  scire  quid  futurum  sit,  aut 
non  censent  esse  suae  majesiatis  praesignificare  hominibus  quae  sunt  futura,  aut 
ea  ne  ipsi  quidem  Dii  praesignificare  po»*unt.  At  neque  non  düigunt  not  u.  s.  w. 
non  igitur  sunt  Dii  nee  significant'futura  (o&x  opa  sföt  psv  6eot  oü  KpooTj|iatvouat 

o<  —  die  bekannte  ohrysippische  Ausdrucksweise  tHr:  oix,  et  ötot  ttoiv,  ou 
RfC^7,fxiivoym  Tgl.  8.  96,  4):  sunt  autem  Dii:  significant  ergo:  et  non,  $i  signi- 
Jieant,  nuUas  vias  daiü  nobis  ad  tignificattoni*  teientiam,  fruttra  enim  sigmficar 
rent:  nee,  si  dant  vias,  non  est  divinatio:  est  igitur  divinatio.  Dieses  Beweises, 
nagt  Cicero,  bediene  sich  Chrysippus,  Diogenes,  Antipater;  dass  er  ron  dem 
ersten  derselben  herstammt,  sieht  man  ihm  leicht  an.  Auf  denselben  Beweis 
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Aach  der  Begriff  des  Schicksals  und  die  Natur  des  Menschen 
schien  Posidonius  zur  Annahme  der  Weissagung  hinzuführen  l). 
Denn  wenn  alles,  was  geschieht,  aus  der  unzerreissbaren  Ver- 
kettung der  Ursachen  hervorgehe,  so  müsse  es  auch  Zeichen  ge- 
ben, an  denen  sich  das  Vorhandensein  der  Ursachen  erkennen 
lasse,  aus  welchen  gewisse  Erfolge  sich  entwickeln  werden*);  und 
wenn  die  Seele  des  Menschen  göttlicher  Natur  sei,  werde  sie  auch 
die  Fähigkeit  besitzen,  unter  Umständen  solches  zu  schauen ,  wts 
ihr  für  gewöhnlich  entgehe  *).  Und  damit  auch  der  Erfahrungs- 
beweis für  die  Wahrheit  ihres  Glaubens  nicht  fehle,  hatten  die 
Stoiker  Fälle  von  eingetroffenen  Weissagungen  in  Menge  gesam- 
melt 4);  aber  freilich  so  kritiklos,  dass  wir  uns  über  ihre  Leicht- 
gläubigkeit nicht  genug  wundern  könnten ,  wenn  wir  nicht  wüss- 
ten ,  wie  schlecht  es  in  jener  Zeit  mit  der  historischen  Kritik  im 
Allgemeinen  bestellt  war,  und  wie  gerne  die  Menschen  das  glau- 
ben, was  mit  ihren  Vorurtheilen  übereinstimmt  *). 

Wie  lasst  sich  nun  aber  beides  vereinigen,  einerseits  der 
Glaube  an  die  Weissagung,  andererseits  die  Verwerfung  wunder- 
barer, auf  einer  unmittelbaren  göttlichen  Wirkung  beruhender 
Vorbedeutungen?  Die  Stoiker  schlagen  hiezu  den  Weg  ein,  den 


kommt  dann  Cicero  II,  17,  41.  49,  101  wieder  surflek.  Vgl.  ebd.  I,  46, 104: 
id  iptum  est  Deos  non  putare,  quae  ab  iis  significantur,  contemnere.  Dioe.  VII, 
149:  xaik  u.Jjv  xo&  u.avTtxty  6?sor*voti  nooiv  «potciv,  tl  xa\  Kpovoiav  gfe«.  Ander« 
lesen  jedoch  fj/xat  rpovoiov  trvott;  in  diesem  Fall  wäre  der  Sehl uss  der  umge- 
kehrte, nioht  von  der  Vorsehung  auf  die  M antik,  sondern  von  der  Maatik 
auf  die  Vorsehung.  •  * 

1)  Cic.  Divin.  I,  55,  125:  primum  mihi  videtwf  tU  Posidoniu*  facti,  a  Deo 
. . .  deinde  a  fato,  deinde  a  natura  vis  omnU  divinandi  ratioque  repetenda. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  65,  126  f.  * 
8)  Ebd.  57,  129. 

4)  S.  o.  818,  3.  314,  1. 

5)  Beispiele  solcher  Ers&hlungen,  welchen  die  Stoiker  das  höchste  Ge- 
wicht beilegten,  während  die  Gegner  freilich  theils  die  RreKblungen  für  frisch, 
tbeils  die  Weisstgnngen  für  trügerisch  oder  ihr  Eintreffen  für  xuflllig  er- 
klärten* (Cic.  Divin.  I,  19,  37.  II,  11,  27.  56,  115.  De  fsto  3,  5),  giebt  Cicsso 
Divin.  I,  27,  66  (8üid.  tuxwpoÖVTo«).  II,  66,  134  (vgl.  Scid.  viottoc.).  II,  70, 144 
aus  Chrysippus,  I,  54,  128  aus  Antipater,  I,  30,  64.  De  fato  8,  5  aus  Posido- 
nius. Auch  in  anderen  Fallen  bat  er  aber  ohne  Zweifel  aas  den  gleichen 
Quellen  geschöpft. 


Digitized  by  Google 


Mantik. 


317 


ihr  System  ihnen  allein  übrig  liess.  Das  Wunderbare,  was  sie 
als  solches  nicht  annehmen  konnten,  wird  für  ein  natürlich  Ge- 
setzmassiges ausgegeben  *)»  es  wird  spekulativ  deducirt,  und  der 
treffliche  Panätius  ist  der  einzige,  von  dem  uns  berichtet  wird, 
dass  er  auch  hier  durch  Bestreitung  der  Vorbedeutungen,  der 
Weissagung  und  der  Astrologie  die  Selbständigkeit  seines  ürtheils 
gewahrt  habe  *).  Wie  in  neuerer  Zeit  Leibniz  und  so  viele  An- 
dere vor  und  nach  ihm  die  Wunder  durch  die  Annahme  ihrer 
Präformation  aus  zufälligen  und  übernatürlichen  in  gesetzmässige 
Erfolge,  in  Glieder  des  allgemeinen  Naturzusammenhangs  ver- 
wandeln zu  können  geglaubt  haben,  so  suchten  schon  die  Stoiker 
die  Vorzeichen  und  die  Weissagung  durch  die  Voraussetzung 
eines  natürlichen  Zusammenhangs  zwischen  dem  Zeichen  und  dem 
Geweissagten  zu  retten,  und  die  Vorbedeutungen  als  die  natür- 
lichen Symptome  gewisser  Vorgänge  zu  begreifen  *);  und  sie  be- 


1)  Io  anderem  Sinn  und  ausser  diesem  theologischen  Zusammenhang 
hatte  schon  Aristoteles  das  Wunderbare  für  etwas  vom  allgemeineren  Stand- 
punkt aus  Natürliches  erklärt,  und  derselbe  hatte  natürlich  erklärbare  Ahnun- 
gen innerhalb  gewisser  Grenzen  zugegeben,  worin  seine  Schule  ihm  folgte; 
vgl.  Bd.  Ii,  b,  827,  1.  424.  720,  auch  746,  ö. 

I)  Cic.  Divin.  I,  3,  6  (nach  dem  vorhin  Angeführten):  sed  a  Sioieis  vd 
prineept  ejus4 diseiplinae  Posidonii  doctor  'diseipulus  Antipatri  degeneravit  Po- 

Ebd.  I,  7,  12.  II,  42,  88.  Acad"^!,  107.  Dioo.  VII,  149.  Epiphax.  adv.  haer. 
Ans  ihm  seheint  Cicero,  wie  Wacbsmutu  a.  a.  O.  richtig  bemerkt,  die  ein- 
gebende Bestreitung  der  Astrologie  Divin.  II,  42—46  der  Hauptsache  nach 
entnommen  zu  haben;  vgl.  c.  42,  88.  47,  97.  Cic.  sagt  aber  dabei  ausdrück- 
lieh, Panfttiua  sei  der  einzige  Stoiker,  der  dieselbe  verwerfe. 

8)  Sbh.  nat.  qu.  II,  82,  3:  nimis  illum  [Deum]  otiosum  et  pusiüae  rei  mini- 
strvm  facis,  si  aliis  tornnia  aliis  exta  dispenti.  isla  nihilominus  divina  ope  ge- 
rxtntur.  sed  tum  a  Deo  pennae  avium  reguntur  nec  peeudum  viscera  sub  aecuri 
formantur.  alia  rationt  falorum  geriet  explieatur  . . .  quidf/uid  fit  alieujus  rei 
futurae  signum  est ...  cujus  rei  ordo  est  etiam praedictio  est  u.  s.  w.  Cic.  Divin. 
I,  52,  118  (nach  dem  S.  314,  8  Angeführten):  sed  üa  a  prineipio  inchoatum 
este  mundum,  tU  certis  rebus  certa  signa  praecurrererU  alia  in  extis,  alia  in. 
aribus  u.  s.  w.  yPosidonius  ebd.  55,  125  ff.  (s.  o.  816,  2).  Dasselbe  besagt  es, 
wenn  die  Vorbedeutungen  (nach  Cic.  Divin.  II,  15,  88.  69,  142)  auf  die  oubjcä- 
&:a  t%  fisnui  (worüber  8.  156,  1  z.  vgl.)  begründet  wurden,  von  welcher  der 
Gegner  dort  freilich  nicht  ohne  Grund  bezweifelt,  dass  sie  a.  B.  zwischen 
einem  Bisa  in  der  Leber  des  Opferthiers  und  einem  vorteilhaften  Geschäft, 
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schränkten  sich  hiebei  nicht  auf  solche  Fälle,  in  denen  jener  Zu- 
sammenhang nachweisbar  stattfindet  O,  sondern  sie  forderten  ihn 
auch  da ,  wo  er  durchaus  undenkbar  ist:  auch  der  Yögelflug  und 
die  Eingeweide  der  Opferthiere  sollten  naturliche  Vorzeichen 
kommender  Ereignisse  sein,  auch  zwischen  dem  Stande  der  Sterne 
und  der  Individualität  derer,  welche  unter  demselben  geboren 
sind,  ein  ursächlicher  Zusammenhang  stattfinden  *)•  Wandte  man 
ein,  dass  es  in  diesem  Falle  weit  mehr  Vorzeichen  geben  musste, 
so  antworteten  die  Stoiker:  es  gebe  auch  wirklich  unzahlige,  wir 
wissen  nur  die  wenigsten  zu  deuten1).  Fragte  man,  wober  es 
komme,  dass  z.  B.  bei  der  Opferschau  dem  Wahrsager  gerade  die 
Thiere  unter  die  Hände  kommen,  in  deren  Eingeweiden  solche 
Vorzeichen  sich  finden,  so  nahm  ein  Chrysippus  und  seine  Nach- 
folger keinen  Anstand,  zu  behaupten,  die  gleiche  Sympathie  aller 
Dinge,  welche  das  Vorzeichen  hervorrufe»  leite  auch  den  Opfern- 
den bei  des  Auswahl  des  Opferthiers  *)>  wie  gewagt  aber  freilich 
diese  Annahme  sei,  zeigte  sich  darin,  dass  sie  zugleich  noch  die 
zweite  Antwort  bereit  hielten :  erst  wenn  das  Opferthier  gewählt 
sei ,  gehe  die  entsprechende  Veränderung  seiner  Eingeweide  Tor 
sich  6).  Fär  diese  Vorstellung  konnte  man  sich  nur  noch  auf  die 
göttliche  Allmacht  berufen;  womit  man  aber  die  ganze  Deduktion 
der  Vorbedeutungen  aus  dem  Naturzusammenhang  thatsächlich 


oder  zwischen  einem  getrüumten  Ei  und  einem  gefundenen  Schatz  statt- 
finde. 

1)  Wie  in  dem  S.  814,  2  von  Boethus  Angefahrten. 

2)  Vgl.  8.  317,  2.  321,  4  und  Cic.  Divin.  II,  43,  90,  nach  welchem  Dio- 
genes von  Scleucia  den  Astrologen  wenigstens  so  viel  xugab,  dass  sich  aus 
dem  Stand  der  8terne  bei  seiner  Geburt  abnehmen  lasse,  quali  quuque  nahm 
et  ad  quam  quuque  maxime  rem  äphu  futurus  sit.  Mehr  allerdings  wollte  er 
schon  desshalb  nicht  einräumen,  weil  Zwillinge  nicht  selten  in  ihrem  Lebens- 
gang und  ihren  Schicksalen  sich  in  hohem  Qrad  unterscheiden. 

3)  Sex.  nat.  qu.  II,  32,  5  f. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  II,  15,  35:  Chrysippus,  Antipater  und  Posidonius  be- 
haupten: ad  hostiam  deligendam  ducem  es$e  vim  quandam  ientientein  atque  di- 
vinum, quae  toto  confusa  mundo  sitf  wie  schon  I,  52?,  118  ausgeführt  war. 

5)  Cic.  II,  15,  85:  iüttd  vero  multtim  etiam  melius,  quod  ...  dicitur  ob 
Ulis  (vgl.  I,  52,  118  f.):  cum  immolare  quitpiam  vtlit,  tum  fieri  extorum  muta- 
tionem,  ut  aut  abtit  aliquid  y  aut  super  sit:  Deorum  enim  numini  parert 
omnia.   Vgl.  8.  817,  3. 
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wieder  zurücknahm  l).  Das  Bedenken  ohnedem,  dass  eine  unab- 
änderliche Vorherbestimmung  aller  Erfolge  die  eigene  Thatigkeit 
überflüssig  machen  würde,  konnten  sie,  wie  wir  schon  früher  ge- 
sehen haben  *),  nicht  wirklich  beseitigen;  und  ebensowenig  na- 
türlich den  damit  zusammenhangenden  Einwurf  *),  dass  unter  der 
gleichen  Voraussetzung  die  Weissagung  selbst  ganz  nutzlos  sei 
Die  Stoiker  selbst  freilich  beruhigten  sich  auch  hier  bei  der  Er- 
wägung, dass  die  Weissagung  und  das  durch  sie  bedingte  Ver- 
halten der  Menschen  in  die  Reihe  der  vom  Schicksal  bestimmten 
Ursachen  mit  aufgenommen  sei  5). 

In  dem  Vermögen  zur  Erkenntniss  und  Deutung  der  Vor- 
zeichen besteht  nun  die  Mantik 6).  Dieses  Vermögen  ist  aber  nach 
der  Ansicht  der  Stoiker  theils  Sache  der  natürlichen  Begabung, 
theiis  Kunst  und  Wissenschaft  7>  Die  natürliche  Weissagung  be- 


1)  Aehnlich  lautet  es,  wenn  bei  Cic.  I,  63,  120  die  Augarien  so  vertheidigt 
werden:  wenn  ein  Thier  die  Tbeile  Beines  Körpers  beliebig  bewegen  könne, 
tun  wie  viel  leichter  müsse  diess  dem  allmachtigen  Gott  sein  (dessen  Leib 
js  nach  stoischer  Lehre  die  ganse  Welt  ist). 

2)  8.  o.  8.  154. 

8)  Bei  Cio.  Divin.  II,  8,  20.  Diooeman  b.  Bus.  pr<  ev.  IV,  8,  5  ff.  Alex. 
Area.  De  fato  C  81,  8.  »6  f. 

4)  Gerade  auf  dem  Nutsen  der  Weissagung  beruht  aber  der  ganze  von 
der  göttlichen  Güte  ausgehende  Beweis  ihrer  Wirklichkeit.  Vgl.  Cic.  I,  88,  88 
und  oben  316,  1. 

5)  Vgl.  8ek.  nat.  qu.  II,  87,  2.  38,  2:  efugiet  pericula  ti  expiaverü  prae- 
dietas  ditinitiu  minas.  at  hoc  quoque  in  fato  est,  ut  expiet  u.  s.  w.  Diese  Ant- 
wort hatte  wahrscheinlich  schon  Chrystppus  gegeben,  tob  dem  aoolraus  Cio. 
DiTin.  II,  63,  130  und  Prilodbx.  k.  6cmv  8107.  VoL  Herc  VI,  col.  7,  33  hervor- 
geht, dass  er  die  Wirkung  der  Sühnungen  vertheidigte.  In  der  oben  ausge- 
druckten allgemeineren  Form  finden  wir  sie  bei  Alexahdbb  und  Eusebius 
s.  d.  a.  Om  wobl  gleichfalls  aus  Chrvsippus.  Vgl.  8.  154. 

6)  Sie  ist  nach  der  Definition  b.  8bxt.  Math.  IX,  182,  welobe  Cfic.  Divin. 
II,  68,  130  Chrysippus  anschreibt,  tetanii«)  (Cio.  wohl  genauer:  vi$=  8üvau.is, 
dt  es  ja  ausser  der  wissenschaftlichen  auch  eine  natürliche  Weissagung  giebt) 
Guop^tod)  xck  i^YijTud}  töv  6tco  Otftv  ivOpwisot?  ot8oj^vtav  07){utav.  Vgl.  Stob. 
Bkl.  II,  122.  238.  Et>s.  pr.  ev.  IV,  3,  6. 

7)  Pi.ut.  vita  Horn.  212,  8.  1288:  [Tij«  u.avrtxij«]  xo  (xtv  tsxvtxov  faoiv  iW 
d  Ixtäxol-  ofov  Upooxoaiotv  xa\  olwvoi*  xat  tb  napt  <pi(u.atc  xoek  xXnftövac  xou  otp- 
ßoia,  axsp  ouUijß&p  trxvtxa  spo^Y^P«"»«?*  *•  «sxvov  xok  aSföaxrov,  towticw 
Mm*  uat  «8ouot«o}uxfc.  Uebereinstimmend  damit  Cjg.  Divin.  I,  18,  84.  IIa 
U,  2«  f. 
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ruht,  wie  diess  auch  schon  Andere  gesagt  hatten  0,  *of  der 
Gottverwandtschaft  -der  menschlichen  Seele  *);  sie  erfolgt  bald 
im  Schlaf,  bald  in  der  Entzückung  *),  denn  der  Sinn  für  die 
höheren  Offenbarungen  wird  uns  um  so* reiner  aufgehen,  je  voll- 
ständiger unser  Geist  sich  aus  der  Sinnenwelt  und  aus  allen  auf 
das  Aeussere  gerichteten  Gedanken  zurückzieht  4).  Ihrer  objek- 
tiven Ursache  nach  wurde  dieselbe  auf  eine  Einwirkung  zurück- 
geführt, welche  die  Seele  theils  von  der  Gottheit  oder  dem  allge- 
meinen, durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Geiste  *),  theils  auch 
von  den  in  der  Luft  sich  aufhaltenden  Seelen ,  d.  h.  den  Dämonen 
erfahre  6);  doch  sollten  auch  äussere  Eindrücke  dazu  mitwirken, 


1)  M.  vgl.  das  Bd.  II,  b,  272,  5  angeführte  aristotelische  Bruchstuck,  wel- 
ches alte  und  verbreitete  Meinungen  im  Sinn  der  platonisch-aristotelischen 
Lehre  erläutert,  ohne  sie  doch  wirklich  zu  vertreten. 

2)  Cic.  Divin.  I,  80,  64  (s.  Anm.  6)  Ii,  10,  26:  Das  naturale  genut  dm 
nandi  sei  das,  quod  animus  arriperet  aut  exciperet  extrinsecus  a  divmkait, 
unde  omnes  animos  haustot  aut  aeeeptot  aut  libatos  haberemws.  Plut.  plac  V,  1 
(wo  aber  die  Worte  xara  6ci6t7)t«  t%  ty-ffa  u*  nar  das  vorhergehende  «r» 
TO  üvSiov  u.  s.  w.  glossiren).  Galbk  bist.  phil.  8.  320. 

3)  Cic.  Divin.  I,  50,  115.  Derselbe  und  Plot.  a.  d.  a.  St.,  wozu  die  nuo- 
cherlei  stoischen  Erzählungen  von  weissagenden  Traumen  und  Absangen  bei 
Cic.  I,  27,  56  ff.  80,  64.  II,  66,  184.  70,  144  au  vergleichen  sind. 

4J  M.  s.  hierüber,  ausser  den  eben  angeführten  Stellen,  Cic  Divin.  I,  49, 
110.  50,  113.  61,  115,  besonders  aber  I,  67,  129.  Daher  auch  die  Weissagung 
der  Sterbenden  (ebd.  80,  68  f.  nach  Posidonius;  vgl.  Abist,  a.  a.  O.)  und  der 
Satz  (ebd.  63,  121  s.  u.  322,  2),  dass  man  wahrere  Träume  habe,  wenn  min 
reinen  Gemüths  einschlafe. 

6)  Man  vgl.  was  Anm.  2.  S.  318,  4  aus  Cic.  Divin.  H,  10,  26.  16,  86  si- 
gefübrt  ist,  und  den  instinetus  afflatusque  divinus  ebd.  I,  18,  34. 

6)  Nach  Cic.  Divin.  I,  30,  64  lies*  Posidonius  die  weissagenden  Tr&uonr 
auf  dreierlei  Wegen  su  Stande  kommen:  tmo,  quod  praevideat  animus  ipte  ptr 
sese,  quippt  qui  Deorum  cognatione  teneatur:  altero,  quod  plenu*  o<>  *it  immor 
talium  anitnorufn,  in  quibus  tanquam  insignilae  notae  verjitotis  appareant:  terdo, 
quod  ipri  DU  cum  dormientibus  colloquantur.  Von  diesen  drei  Wegen  ent 
spricht  nun  nicht  allein  der  erste,  sondern  auch  der  zweite,  den  stoischen 
Voraussetzungen,  wie  denn  dcsshalb  auch  bei  8tob.  Ekl.  II,  122.  238  du 
Mantik  als  fat9Tiju.i)  6sto>pT)u.aTuti)  oiNufov  töv  ebeb  Osdiv  5)  Satpövcov  Kpb*  «v*pw- 
«tvov  ßtov  owrctvövTwv  definirt  wird.  Dagegen  kann  Posidonius  nur  in  Aobc* 
queraung  an  die  Volks  Vorstellung  von  Götterersoheinungen  geredet  haben; 
als  Stoiker  musste  es  diese  auf  jene  Berührung  mit  dem  Weltgeist  deuten, 
die  schon  der  erste  seiner  drei  Wege  in  sich  schliesst 
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den  Menschen  in  Enthusiasmus  zu  versetzen  Die  künstliche 
Weissagung,  oder  die  Weissagung  als  Kunst,  gründet  sich  auf 
Beobachtung  und  Vennuthung  *).  Wer  freilich  alle  Ursachen  in 
ihrer  Verkettung  durchschaute,  der  würde  zu  derselben  keiner 
Beobachtung  bedürfen ,  sondern  die  ganze  Reihe  der  Ereignisse 
aus  ihren  Ursachen  abzuleiten  im  Stande  sein;  da  diess  aber  der 
Gottheit  allein  möglich  ist,  bleibt  den  Menschen  nur  übrig,  die 
Ereignisse,  welche  sich  für  die  Zukunft  vorbereiten,  aus  den  Zei- 
chen zu  erschliessen,  durch  welche  sie  sich  ankündigen  Diese 
Zeichen  können  nun  von  der  verschiedensten  Art  sein ,  und  dem- 
gemäss  wurden  alle  möglichen  Formen  der  Wahrsagerei  von  den 
Stoikern  zulassig  befunden:  die  Opferschau,  die  Wahrsagung 
aus  Blitzen  und  sonstigen  Himmelserscheinungen,  aus  dem  Vögel- 
flug, aus  Vorbedeutungen  aller  Art  4).  Von  der  Masse  derartigen 
Aberglaubens,  welchen  die  Stoiker  sich  gefallen  Hessen  und  in 
Schatz  nahmen,  kann  uns  das  erste  der  ciceronischen  Bü- 
cher über  die  Weissagung  einen  BegrifT  geben.  Da  aber  die 
Deutung  dieser  Zeichen  Sache  der  Kunst  ist,  so  kann  es  auch  bei 
dieser,  wie  bei  jeder  Kunst,  geschehen,  dass  der  Einzelne  in  ihrer 
Auslegung  fehlgeht 6);  zur  Sicherung  derselben  dient  tbeils  die 


1)  Als  solche  untcrstüzende  Umstände  nennt  der  Stoiker  bei  Cic.  Divin. 
1,50,  114  f.  Tgl.  86,  79  f.  Musik,  den  Eindruck  der  Natur  in  Gebirgen  und 
Wäldern,  an  Flüssen  und  Meeren,  die  aus  der  Erde  aufsteigenden  Dünste. 
Wenn  derselbe  aber  auch  (ebd.  18,  84)  Orakel  dureb's  Loos  gelten  lassen  will, 
so  würde  es  der  stoischen  Theorie  schwer  geworden  sein,  diese  andern,  als 
etwa  auf  den  8.  318,  4  besprochenen  Wegen,  au  rechtfertigen. 

2)  Cic.  I,  18,  34.  33,  72. 

3)  Ebd.  I,  56,  127. 

4)  Die  obengenannten  Arten  zählt  Cicsbo  II,  1 1,  26  auf,  nachdem  er  vor- 
her (I,  33  ff.)  im  Eintelnen  ausführlich  davon  gehandelt  hat.  Aehnlich  Ps. 
Pmjt.  v.  Horn.  212;  s.  o.  319,  7.  Stob.  EU.  II,  238  nennt  als  Arten  der  Man- 
tik beispielsweise  16  t*  ovetpoxptuxbv,  xat  to  otavo<7xo7wxbv,  xa\  Qunxtfv.  Sext. 
Math.  IX,  132  sagt:  wenn  keine  Götter  wären,  so  wäre  weder  die  (xavttxf,, 
noch  die  OcöXjjktix^  aoTpou.avTtx$),  Xoytx^)  (d.  h.  wohl,  wenn  das  Wort  richtig 
itt,  die  Erklärung  der  Xtfyia  vgl.  Fabbic.  z.  d.  St.),  die  JcpdfJfast;  oV  ävetpcov.  — 
Eine  Theorie  der  Träume  giebt  Macbob.  Somn.  8cip.  I,  3,  wir  wissen  aber 
nicht,  ob  und  in  wie  weit  Stoisches  darin  ist  Die  Auseinandersetzung  über 
die  vorbedeutenden  Blitze  bei  Sen.  nat  qu.  II,  39,  1.  41  ff.  unterscheidet  er 
selbst  ausdrücklich  von  den  Lehren  der  Philosophen. 

5)  Cic.  I,  55,  124.  56,  128  u.  5. 

PUUm.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abtb.  21 
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Ueberlieferung,  welche  die  Bedeutung  jedes  Vorzeichens  aus  viel- 
jähriger  Erfahrung  feststellt  O,  theils  ist,  wie  die  Stoiker  glauben, 
auch  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Wahrsagers  für  die  kunst- 
mässige  so  wenig,  als  für  die  natürliche  Weissagung  gleichgültig: 
Reinheit  des  Herzens  ist  eine  von  den  wesentlichen  Bedingungen 
seines  Erfolgs  *). 

So  entschieden  sich  aber  auch  in  dieser  Bestimmung  der  sitt- 
liche Geist  der  stoischen  Frömmigkeit  bewährt,  und  so  viele  Mühe 
sich  andererseits  die  Stoiker  gegeben  haben ,  ihren  Weissagungs- 
glauben mit  ihrer  philosophischen  Weltansicht  in  Einklang  zn 
bringen,  so  klar  liegt  doch  am  Tage,  dass  diess  weder  bei  diesem 
noch  bei  irgend  einem  anderen  wesentlichen  Bestandteil  des 
Volksglaubens  auch  nur  nothdürftig  gelingen  konnte.  Wenn  un- 
sere Philosophen  sich  nichtsdestoweniger  an  diesem  aussichtslosen 
Versuche  mit  der  äussersten  Anstrengung  abarbeiteten,  so  beweist 
diess  allerdings ,  wie  ernstlich  es  ihnen  um  die  Versöhnung  der 
Philosophie  und  der  Religion  zu  thun  war.  Zugleich  spricht  sich 
aber  in  diesen  Bemühungen  auch  das  Gefühl  aus,  dass  die  Wis- 
senschaft, welche  mit  so  kühnem  Selbstvertrauen  aufgetreten  war, 
doch  nicht  ganz  genüge,  dass  sie  der  Anlehnung  an  die  religiösen 
Ueberlieferungen ,  des  Glaubens  an  göttliche  Offenbarungen  be- 
dürfe; und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  es  uns  gerade 
aus  diesem  praktischen  Bedürfniss  erklären ,  dass  Männer  von  so 
scharfem  Verstände,  wie  Chrysippus,  sich  selbst  über  die  Grund- 
losigkeit der  Wege  verblenden  konnten,  die  sie  zur  Verteidigung 
haltloser  und  veralteter  Vorstellungen  einschlugen.  Nur  um  so 
deutlicher  kommt  aber  hierin  theils  das  Uebergewicht  des  prakti- 
schen über  das  wissenschaftliche  Interesse  im  Stoicismus,  theils 
seine  innere  Verwandtschaft  mit  den  Schulen  zum  Vorschein, 
welche  die  Wahrheit  des  Erkennens  in  Frage  stellten,  und  seine 
Mängel  durch  eine  höhere  Offenbarung  ergänzen  wollten.  Die 


1)  Ebd.  I,  56,  127. 

2)  Cic.  I,  53,  121:  ut  igiiur  qui  se  tradet  quieti  praeparato  animo  cum 
bonU  coffitationibus  tum  rebus  (z.  B.  die  Nahrung;  vgl.  c  29,  60.  51,  115)  ad 
tran qu \U itatem  accomoilati« ,  ctrta  et  vera  eernit  in  somnit :  sie  castus  animut 
purusque  vigilantis  et  ad  astrorum  et  ad  avium  reliquorumque  signorum  et  ad 
extorum  verUatem  est  paratior. 
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stoische  Lehre  von  der  Divination  ist  die  unmittelbare  Vorgänge- 
rin des  neupythagoreischen  und  neuplatonischen  Offenbarungs- 
glaubens. 

12.  Der  innere  Zusammenhang  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  stoischen  Philosophie. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  das  stoische  System  im  Einzelnen 
untersucht  haben,  werden  wir  jetzt  über  die  innere  Anlage  des- 
selben, die  Bedeutung  und  das  Verhaitniss  seiner  verschiedenen 
Bestandteile,  wie  über  seine  geschichtliche  Stellung  ein  bestimm- 
teres Urtheil  fallen  können.  Sein  eigenthümlicher  Charakter  zeigt 
sich  nun  vor  Allem  in  den  drei  Zügen ,  auf  welche  auch  schon 
beim  Beginn  dieser  Darstellung  O  hingewiesen  wurde:  in  seiner 
vorherrschend  praktischen  Richtung;  in  der  näheren  Bestimmung 
dieser  Praxis  durch  die  stoischen  Grundsätze  über  das  Gute  und 
die  Tugend;  in  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  durch  Logik 
and  Physik.  Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ist  den  Stoikern, 
wie  dort  gezeigt  wurde,  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  ein 
Mittel  zur  Erzeugung  des  richtigen  sittlichen  Verhaltens:  alle 
philosophische  Forschung  steht  mittelbar  oder  unmittelbar  im 
Dienste  der  Tugend ;  und  hat  auch  die  Stoa  diesen  Grundsatz  in 
der  ersten  und  dann  wieder  in  der  letzten  Zeit  ihres  Bestehens 
mit  der  grössten  Entschiedenheit  und  Ausschliesslichkeit  behaup- 
tet, so  haben  wir  doch  gefunden,  dass  ihn  selbst  der  Haupt- 
vertreter ihrer  wissenschaftlichen  und  gelehrten  Bestrebungen, 
Chrysippus,  gleichfalls  nicht  verläugnete.  Fragen  wir  dann  wei- 
ter, welches  Verhalten  das  richtige  sei,  so  antworten  die  Stoiker 
zwar  im  Allgemeinen:  die  natur-  und  vcraunftgemasse  Thätigkeit, 
oder  die  Tugend.  Naher  jedoch  liegt  darin  ein  Doppeltes.  Die 
Tugend  ist  Hingebung  des  Einzelnen  an  das  Ganze,  Gehorsam 
gegen  das  allgemeine  Gesetz;  sie  ist  aber  ebensosehr  auch  Ueber- 
einstimmung  des  Menschen  mit  sich  selbst,  Herrschaft  seiner  hö- 
heren Natur  über  die  niedere ,  seiner  Vernunft  über  die  Affekte, 
Erbebung  über  alles,  was  nicht  zu  seinem  wahren  Wesen  gehört. 
Beide  Bestimmungen  finden  darin  ihre  Ausgleichung,  dass  es 


1)  8.  46  ff. 
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eben  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  an  welches  das  Sittengesetz  sich 
wendet,  dass  dieses  Gesetz  das  seiner  eigenen  Natur  ist,  und 
durch  seine  eigene  Thätigkeit  sich  vollbringt.  Aber  doch  lassen 
sich  in  der  stoischen  Ethik  deutlich  genug  zwei  Strömungen  er- 
kennen, welche  nicht  ganz  selten  auch  wohl  in  Collision  kommen: 
die  Forderung,  dass  der  Einzelne  für  das  Ganze,  für  die  mensch- 
liche Gesellschaft  lebe,  und  die,  dass  Jeder  für  sich  lebe,  sich 
von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  unabhängig  mache,  sich  in 
dem  Gefühl  seiner  Tugend  schlechthin  befriedige.  Die  erste  von 
diesen  Richtungen  lehrt  den  Menschen  die  Gemeinschaft  mit  An- 
deren suchen,  die  zweite  setzt  ihn  in  den  Stand,  sie  zu  entbehren; 
aus  jener  gehen  die  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  der  Geselligkeit, 
der  Menschenliebe  hervor,  aus  dieser  die  innere  Freiheit  und 
Glückseligkeit  des  Tugendhaften;  jene  gipfelt  im  Kosmopolitismus, 
diese  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen.  Sofern  nun  die  Tu- 
gend alles  umfasst,  was  von  dem  Menschen  gefordert  werden  kann, 
hängt  seine  Glückseligkeit  von  ihr  allein  ab:  nichts  ausser  der 
Tugend  ist  ein  Gut,  nichts  ausser  der  Schlechtigkeit  ein  üebel, 
was  mit  unserer  sittlichen  Beschaffenheit  nicht  zusammenhängt, 
ist  uns  gleichgültig.  Sofern  sie  sich  andererseits  auf  die  mensch- 
liche Natur  gründet,  steht  sie  mit  allem  andern  Naturgemässen 
auf  Einer  Linie,  und  wenn  auch  ihr  eigenthümlicher  Werth  nicht 
aufgegeben  werden  darf,  so  lässt  sich  doch  nicht  verlangen,  dass 
wir  gegen  jenes  schlechthin  gleichgültig  seien,  dass  es  nicht  einen 
Werth  oder  Unwerth  für  uns  habe ,  und  unser  Gemüth  irgendwie 
in  Bewegung  setze:  die  Lehre  von  den  Adiaphoren  und  die 
Affektlosigkeit  des  Weisen  kommt  in's  Schwanken.  Sehen  wir 
endlich  auf  die  Art,  wie  die  Tugend  im  Menschen  ist,  so  erhalten 
wir  verschiedene  Bestimmungen ,  je  nachdem  wir  dieselbe  ihrem 
Wesen  oder  ihrer  Erscheinung  nach  betrachten.  Da  die  Tugend 
in  der  vernunftgemässen  Thätigkeit  besteht,  die  Vernunft  aber  nur 
Eine  ist,  so  scheint  es,  auch  die  Tugend  bilde  eine  untheilbare 
Einheit,  man  könne  sie  daher  nur  ganz  besitzen  oder  gar  nicht ; 
und  hieraus  ergiebt  sich  der  Gegensatz  der  Weisen  und  Unweisen 
mit  allen  den  Schroffheiten  und  Härten,  welche  wir  bei  den  Stoi- 
kern aus  demselben  hervorgehen  sahen ,  ganz  folgerichtig.  Fasst 
man  andererseits  die  Bedingungen  in's  Auge,  an  welche  der  Er- 
werb und  Besitz  der  Tugend  durch  die  Natur  des  Menschen  ge- 
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knöpft  ist,  so  muss  man  sich  uberzeugen,  dass  der  Weise,  wie  ihn 
die  Stoiker  schildern,  in  der  wirklichen  Erfahrung  nicht  vor- 
kommt, und  man  kann  sich  dem  Zugestandniss,  dass  der  Gegen- 
satz Ton  Weisen  und  Thoren  ein  viel  flüssigerer  sei,  als  es  zuerst 
schien,  nicht  mehr  entziehen.  Alle  Hauptzüge  der  stoischen  Ethik 
lassen  sich  so  aus  der  Einen  Grundbestimmung,  dass  die  ver- 
nünftige Thätigkeit  oder  die  Tugend  das  einzige  Gut  sei,  unge- 
zwungen ableiten. 

Diese  Ethik  bedarf  aber  nicht  allein  zu  ihrer  eigenen  wissen- 
schaftlichen Begründung  einer  bestimmten  theoretischen  Welt- 
ansicht, sondern  sie  wird  auch  ihrerseits  auf  die  Richtung  und 
die  Ergebnisse  der  theoretischen  Untersuchung  maassgebend  ein- 
wirken. Wird  es  als  die  Aufgabe  des  Menschen  erkannt,  seine 
Handlungen  mit  den  Gesetzen  des  Weltganzen  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen,  so  muss  auch  verlangt  werden,  dass  er  sich 
bemühe,  die  Welt  und  ihre  Gesetze  zu  erkennen ;  und  je  weiter 
diese  Erkenntniss  fortschreitet,  um  so  höher  werden  auch  die 
Formen  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  ihn  im  Werth  stei- 
gen. Wird  ferner  vom  Menschen  gefordert,  dass  er  nichts  anderes 
sein  solle,  als  ein  Werkzeug  des  allgemeinen  Gesetzes,  so  ist  es 
nicht  mehr  als  folgerichtig,  wenn  für  das  Universum  eine  unbe- 
dingte Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens,  ein  unverbrüchlicher 
Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen  vorausgesetzt,  und 
schliesslich  Alles  auf  Eine  höchste,  allwirkende  Ursache  zurück- 
geführt, Alles  zu  Einer  Substanz  zusammengefasst  wird;  hat  im 
menschlichen  Leben  der  Einzelne  den  Gesetzen  des  Ganzen  ge- 
genüber kein  Recht,  so  darf  auch  im  Weltlauf  das  Einzelne  gegen 
die  Nothwendigkeit  des  Ganzen  keine  Macht  haben.  Soll  anderer- 
seits beim  Menschan  Alles  auf  die  Kräftigkeit  seines  Wollens  an- 
kommen, so  wird  auch  im  Weltganzen  die  wirkende  Kraft  für  das 
Höchste  und  Letzte  erklärt  werden  müssen ,  und  es  wird  sich  so 
jene  dynamische  Weltansicht  ausbilden,  in  der  wir  eine  von  den 
bezeichnendsten  und  durchgreifendsten  Eigentümlichkeiten  der 
stoischen  Physik  erkannt  haben  Wird  endlich  dem  praktischen 
Interesse  ein  so  einseitiges  Uebergewicht  eingeräumt,  wie  diess 
hier  der  Fall  ist,  so  wird  der  Theorie  immer  jene  realistische 
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Auffassung  der  Dinge  zunächst  liegen ,  welche  in  dem  stoischen 
Materialismus  und  Sensualismus  einen  so  schroffen  Ausdruck  ge- 
funden hat  0;  wahrend  doch  zugleich  der  Materialismus  durch 
den  Gedanken  des  Weltgesetzes,  der  Alles  durchdringenden  gött- 
lichen Kraft  und  Vernunft,  der  Sensualismus  durch  die  Forderung 
der  Begriffsbildung  und  durch  die  umfassende  Anwendung  des 
demonstrativen  Verfahrens  überschritten  und  beschränkt,  die  Wahr- 
heit unseres  Erkennens  selbst  auf  ein  praktisches  Postulat  ge- 
gründet, die  grössere  oder  geringere  Sicherheit  desselben  an  der 
Kräftigkeit  der  subjektiven  Ueberzeugung  gemessen  wird.  Lassen 
sich  aber  diese  verschiedenen  Elemente  nicht  vollständig  und 
widerspruchslos  vereinigen ,  liegt  die  dynamische  Weltansicht  bei 
den  Stoikern  mit  ihrem  Materialismus,  die  logische  Methode 
mit  ihrem  Sensualismus  innerlich  unverkennbar  im  Streite,  so 
zeigt  sich  darin  nur  um  so  deutlicher,  dass  es  nicht  ein  rein 
wissenschaftliches,  sondern  ein  praktisches  Motiv  ist,  welches 
die  innerste  Wurzel  ihres  Systems  bildet. 

Diess  darf  nun  natürlich  nicht  so  verstanden  werden ,  als  ob 
die  stoische  Schule  ihre  ethischen  Grundsätze  zuerst  unabhängig 
von  ihrer  theoretischen  Weltansicht  ausgebildet  und  erst  nach- 
träglich mit  derselben  verknüpft  hätte.  Der  Stoicismus  als  solcher 
entstand  vielmehr  erst  durch  diese  eigentümliche  Verbindung  des 
Praktischen  mit  dem  Theoretischen.  Der  leitende  Gedanke  Zeno's 
liegt  in  dem  Versuche,  durch  wissenschaftliche  Erkenntniss  der 
Weltgesetze  die  Alleinherrschaft  der  Tugend  zu  begründen;  und 
zum  Stifter  einer  neuen  Schule  wurde  er  nur  dadurch ,  dass  er 
dem  Cynismus  jene  wissenschaftlichen  Ideen  und  Bestrebungen 
zuführte,  mit  denen  er  selbst  sich  in  der  Schule  eines  Polerao, 
Stilpo  undDiodor,  und  in  dem  Studium  der  älteren  Philosophen 
erfüllt  hatte.  Diese  Elemente  sind  daher  hier  nicht  blos  äusserlich 
verknüpft,  sondern  sie  durchdringen  und  bedingen  sich  gegen- 
seitig, und  wie  wir  in  der  Physik  und  Erkenntnisstheorie  der 
Stoiker  den  praktischen  Standpunkt  ihres  Systems  wahrnehmen 
können ,  so  hat  andererseits  die  eigenthümliche  Ausbildung  ihrer 
Ethik  alle  jene  Bestimmungen  über  das  Weltganze  und  die  darin 
wirkenden  Kräfte  zur  Voraussetzung,  welche  den  wichtigsten 

1)  M.s.  darüber  S.  112  f. 
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Bestandteil  der  stoischen  Physik  bilden.  Nur  durch  diese  wissen- 
schaftliche Grundlegung  wurde  der  Stoicismus  in  den  Stand  ge- 
setzt ,  die  Einseitigkeit  der  cynischen  Ethik  wenigstens  in  dem 
Maass,  in  dem  er  diess  wirklich  gethan  hat,  zu  verbessern,  und 
sich  den  Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur  so  weit  anzube- 
quemen ,  dass  er  in's  Grosse  wirken,  konnte;  nur  auf  dieser  Ver- 
bindung der  Ethik  mit  der  Metaphysik  beruht  jene  religiöse  Hal- 
tung des  stoischen  Systems,  welcher  es  einen  grossen  Theil  seiner 
geschichtlichen  Bedeutung  zu  verdanken  bat;  nur  dadurch  konnte 
es  in  einer  Zeit,  deren  wissenschaftliche  Kraft  zwar  im  Abnehmen, 
deren  wissenschaftliches  Interesse  aber  doch  noch  sehr  lebendig 
war,  diese  einflussreiche  Stellung  einnehmen.  Aber  dass  die 
stoische  Physik  und  Metaphysik  gerade  diese  Wendung  nahm,  dass 
Zeno  und  seine  Nachfolger  aus  den  früheren  Systemen,  an  welche 
sie  sich  im  weitesten  Umfang  anschlössen,  gerade  diese  und  keine 
andern  Bestimmungen  aufnahmen,  und  sie  in  dieser  bestimmten 
Richtung  fortbildeten,  diess  werden  wir  doch  in  letzter  Beziehung 
aus  ihrem  ethischen  Streben  herzuleiten  haben.  Was  diesem  ver- 
wandt war  und  es  unterstützte ,  konnten  sie  sich  aneignen ,  was 
ihm  widerstrebte ,  mussten  sie  zurückweisen.  Ist  daher  auch  das 
stoische  System  als  solches  nur  durch  eine  Verbindung  ethischer 
und  theoretischer  Elemente  entstanden,  in  welcher  beide  durch 
einander  näher  bestimmt  wurden,  so  ist  es  doch  der  ethische  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  seine  Bildung  zunächst  ausgieng,  und  der 
ihren  Verlauf  und  ihre  Ergebnisse  in  erster  Stelle  beherrschte. 

Um  eine  genauere  Vorstellung  über  die  Entstehung  des  Stoi- 
cismus, über  die  Voraussetzungen,  durch  die  sie  bedingt,  die 
Grunde,  von  denen  sie  geleitet  war,  zu  erhalten,  müssen  wir  sein 
Verbaltniss  zu  seinen  Vorgängern  in's  Auge  fassen.  Die  Stoiker 
selbst  führten  ihren  philosophischen  Stammbaum  in  gerader  Linie 
auf  Antisthenes,  und  durch  diesen  auf  Sokrates  zurück  So 

1)  Ist  aus  auch  nicht  bekannt,  ob  Diogenes  einer  stoischen  Quelle  folgt, 
wenn  er  die  stoische  Schnle  B.  VII  unmittelbar  an  die  oynische  anknüpft,  so 
stammt  diese  Verknüpfung  doch  jedenfalls  aus  einer  Zeit,  In  der  man  wissen 
mutete,  wie  die  Stoiker  selbst  ihr  VerhÄltniss  zu  den  Alteren  Schulen  auf- 
faßten, und  damit  stimmt  gans  fiberein,  was  S.  234,  5  aus  Posidonius  an- 
gefahrt ist.  So  sagt,  um  Anderer  nicht  bu  erwähnen,  Dioo.  auch  VI,  14  f. 
▼on  Antisthenes:  ftoxil  8t  xak  rijc  avSpiuätan&TT];  orwtxfjc  xerrapEat ...  o5to*  htf- 
oato  xtx\  TTjt  Aioycvouc  inoAtlat  xak  t?}c  Kp&rnroc  iyxp artta*  xatt  rifc  Zijvuvoc  x«p- 
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klar  aber  auch  ihr  Zusammenhang  mit  beiden  vorliegt,  so  ver- 
fehlt wäre  es  doch ,  ihre  Lehre  nur  für  eine  Erneuerung  der  cy- 
nischen,  oder  auch  der  ursprünglich  somatischen  zu  halten.  Von 
beiden  hat  sie  allerdings  sehr  wesentliche  Bestandteile  in  sich 
aufgenommen.  Cynisch  ist  die  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend, 
die  Unterscheidung  der  Güter,  der  Uebel  und  der  Adiaphora,  die 
idealistische  Schilderung  des  Weisen,  die  ganze  Zurückziehung 
von  der  Aussenwelt  auf  das  philosophische  Selbstbewusstsein  und 
die  Starke  des  sittlichen  Willens;  cynisch  die  nominalistische  An- 
sicht von  den  allgemeinen  Begriffen,  cynisch  neben  manchen 
Einzelheiten  der  Ethik  auch  in  der  Religionsphilosophie  der  Ge- 
gensatz des  Einen  Gottes  gegen  die  Vielheit  der  Volksgötter, 
nebst  der  allegorischen  Mythenerklärung ;  sokratisch  und  cynisch 
ist  die  Gleichstellung  der  Tugend  mit  der  Einsicht,  die  Einheit 
und  Lehrbarkeit  der  Tugend ;  acht  sokratisch  auch  die  teleologi- 
sche Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes ,  überhaupt  die  teleolo- 
gische Weltbetrachtung  und  der  Vorsehungsglaube  der  Stoiker  l); 
dass  ihre  Ethik  in  der  Gleichstellung  des  Nützlichen  und  des 
Guten  dem  Sokrates  folgte,  ist  schon  früher  bemerkt  worden. 
Wie  gross  aber  nichtsdestoweniger  der  Unterschied,  zunächst 
zwischen  der  stoischen  und  der  cynischen  Philosophie  ist,  diess 
können  wir  uns  am  Besten  an  dem  Verhältniss  Aristo's  zu  der 
übrigen  Schule  anschaulich  machen.  Wenn  Aristo  nicht  allein 
von  der  Physik  und  der  Dialektik,  sondern  auch  von  den  speciel- 
leren  ethischen  Ausführungen  nichts  wissen  wollte,  so  folgte  er 
ganz  den  Grundsätzen  des  Antisthenes;  wenn  er  die  Einheit  der 
Tugend  so  streng  festhielt,  dass  alle  Tugenden  in  Eine  und  die- 
selbe zusammenflössen,  so  hatte  auch  Jener  sich  ähnlich  geäussert; 
wenn  er  jeden  Werthunterschied  unter  den  sittlich  gleichgültigen 
Dingen  läugnete,  und  gerade  in  dieser  Adiaphorie  die  höchste 
Sittlichkeit  sah,  so  wird  diess  schon  von  den  Alten  für  cynisch  er- 
klärt *}•  Wenn  umgekehrt  die  grosse  Mehrzahl  der  Stoiker  die- 

*  • 

tepta«,  aufos  6äoOe'|jl£vo;  tt)  x6\tt  xa  öcjjLAta,  und  Juvehal  XIII,  121  nennt  die 
stoischen  Dogmen  a  eynicU  tunica  (die  gewöhnliche  Tracht  im  Unterschied 
Tom  Tribon)  dUtantia. 

1)  Vgl.  Krisch b,  Forschnugen  I,  363  f.  nnd  oben  8.  123,  2. 

2)  M.  vgl.  über  Aristo  8.  49  t  223  t  240  and  dasa  Bd.  II,  a,  206  f. 
.214,  6.  221. 
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sen  Behauptungen  widersprach,  so  sind  eben  damit  die  Punkte 
bezeichnet,  an  denen  der  Stoicismus  sich  vom  Cynismus  trennte  *)• 
Der  Cyniker  stellt  sich  in  dem  Gefühl  seiner  sittlichen  Freiheit, 
seiner  unbesiegbaren  Willensstarke,  der  ganzen  Welt  entgegen; 
er  bedarf  zu  seiner  Tugend  keiner  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
der  Welt  und  ihrer  Gesetze,  er  nimmt  auf  nichts,  was  ausser  ihm 
ist,  Rücksicht,  er  gestattet  nichts  einen  Einfluss  auf  sein  Handeln 
und  legt  nichts  einen  Werth  bei;  er  bleibt  aber  ebendesshalb  auch 
mit  seiner  Tugend  auf  sich  selbst  beschrankt :  sie  macht  ihn  un- 
abhängig von  Menschen  und  Umständen,  aber  sie  hat  nicht  die 
Kraft  und  nicht  das  Interesse,  in  das  menschliche  Leben  nachhal- 
tig einzugreifen ,  es  mit  neuen  sittlichen  Ideen  zu  erfüllen.  Der 
Stoicismus  verlangt  zwar  gleichfalls ,  dass  die  Tugend  sich  selbst 
genug  sei,  und  er  will  so  wenig,  als  der  Cynismus,  irgend  etwas 
ausser  ihr  för  ein  Gut  im  strengen  Sinn  gehalten  wissen.  Aber 
doch  stellt  sich  der  Einzelne  der  Aussenwelt  hier  lange  nicht  sb 
schroff  entgegen,  wie  dort.  Der  Stoiker  ist  zu  gebildet,  er  weiss 
sich  zu  sehr  als  Theü  des  Weltganzen,  um  den  Werth  der  wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung  zu  verkennen ,  oder  die  natürlichen 
Bedingungen  der  sittlichen  Thatigkeit  als  ein  Gleichgültiges  bei 
Seite  zu  setzen;  was  er  anstrebt,  ist  nicht  blos  das  Negative,  die 
Unabhängigkeit  von  allem  Aeusseren,  sondern  ein  Positives,  das 
naturgemässe  Leben,  und  als  naturgemäss  betrachtet  er  nur  das- 
jenige Leben,  welches  mit  den  Gesetzen  des  Weltganzen,  wie  mit 
denen  des  menschlichen  Wesens ,  übereinstimmt  Der  Stoicismus 
geht  daher  nicht  allein  durch  seine  wissenschaftlichere  Haltung 
weit  über  den  Cynismus  hinaus ,  sondern  auch  seine  Sittenlehre 
selbst  ist  von  einem  freieren  und  milderen  Geiste  erfüllt.  Wie 
durchgreifend  der  Unterschied  beider  in  der  ersteren  Beziehung 
ist,  und  wie  wenig  sich  der  Stoicismus  als  philosophisches  System 
blos  aus  dem  Cynismus  erklären  lässt,  fällt  in  die  Augen,  wenn 
wir  z.  B.  die  Grundsätze  der  Stoiker  über  die  Notwendigkeit 
und  den  Werth  des  wissenschaftlichen  Erkennens  mit  den  sophi- 


1)  Aristo  kann  daher  nicht  mit  Kaisens  Forsch.  411  als  der  Ächtest« 
Vertreter  des  ursprünglichen  Stoicismus  behandelt  werden,  er  bezeichnet  riel- 
mebr  nur  eine  Reaktion  des  cynisohen  Elements  im  Stoicismus  gegen  die  an- 
derweitigen Bestandteile  dieser  Philouophie. 
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slischen ,  alle  Wissenschaft  aufhebenden  Behauptungen  des  Anti- 
sthenes,  die  ausgebildete  logische  Form  des  stoischen  Lehrgebäu- 
des mit  dem  Rohzustand  des  cynischen  Denkens,  die  ausgeführten 
metaphysischen  und  psychologischen  Untersuchungen;  die  reiche 
Gelehrsamkeit  der  chrysippischen  Schule  mit  der  cynischen  Ver- 
achtung aller  Theorie  und  aller  gelehrten  Forschung  zusammen- 
halten. Auch  in  der  Ethik  zeigt  sich  aber  der  Unterschied  der 
beiden  Schulen  bedeutend  genug.  Die  stoische  Moral  erkennt  den 
äusseren  Dingen  und  Zuständen  wenigstens  einen  bedingten  Werth 
oder  Unwerth  zu,  die  cynische  gar  keinen;  jene  verbietet  die  ver- 
nunftwidrige Gemüthserregung,  diese  alle  und  jede  0;  jene  weist 
den  Einzelnen  an  die  menschliche  Gesellschaft,  diese  isolirt  ihn; 
jene  lehrt  ein  Weltbürgerthum  in  dem  positiven  Sinn ,  dass  wir 
uns  mit  allen  Andern  zusammengehörig  fühlen  sollen ,  diese  nur 
in  dem  negativen  der  Gleichgültigkeit  gegen  Vaterland  und  Hei- 
math; jene  erhalt  durch  das  lebendige  Bewusstsein  vom  Zusam- 
menhang des  Menschen  mit  dem  Weltganzen  ein  pantheistiscb- 
religiöses,  durch  ihre  Anlehnung  an  die  positive  Religion  ein 
theologisch  beschränktes  Gepräge ,  diese  durch  die  Befreiung  des 
Weisen  von  den  Vorurtheilen  des  Volksglaubens,  um  die  es  ihr 
ausschliesslich  zu  thun  ist,  einem  freigeisterischen  Charakter.  Der 
Stoicismus  hat  in  allen  diesen  Beziehungen  den  ursprünglichen 
Geist  der  sokratischen  Philosophie  reiner  bewahrt,  als  der  Cynis- 
mus ,  der  sie  zttni  Zerrbild  übertrieb.  Aber  doch  weicht  er  auch 
von  ihr  nach  zwei  Seiten  hin  ab.  In  theoretischer  Beziehung  bat 
die  stoische  Lehre  einesteils  eine  systematische  Form  und  Aus- 
breitung erhalten,  wie  sie  Sokrates  nicht  anstrebte,  und  sie  hat 
namentlich  in  der  Physik  ein  Feld  bearbeitet,  welchem  dieser  sich 
grundsätzlich  ferne  hielt ,  so  lebhaft  dann  auch  wieder  ihr  Vor- 
sehungsglaube und  ihre  teleologische  Naturbetrachtung  an  ihn  er- 
innert. Anderntheils  ist  aber  das  wissenschaftliche  Interesse  bei 
Sokrates,  trotz  seiner  materiellen  Beschränkung  auf  die  Ethik, 
doch  ursprünglicher  und  stärker,  als  bei  den  Stoikern,  welche  die 
wissenschaftliche  Forschung  ausdrücklich  nur  als  ein  Mittel  für 
die  Lösung  der  sittlichen  Aufgaben  bezeichnen,  und  es  konnte 
sich  desshalb  an  den  sokratischen  Grundsatz  des  begrifflieben 


1)  M.  b.  hierüber  8.  247. 
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Wissens ,  wie  einfach  er  auch  lautet ,  eine  so  reiche  Entwicklung 
der  Spekulation  anschliessen,  dass  alles,  was  die  Stoiker  in  dieser 
Beziehung  geleistet  haben,  doch  nur  als  ein  Brucbtheil  dessen  er- 
scheint, wozu  Sokrates  den  Anstoss  gegeben  bat.  Die  stoische 
Ethik  ist  nicht  blos  ungleich  entwickelter  und  weit  sorgfältiger 
in's  Einzelne  ausgeführt,  als  die  sokra tische,  sondern  sie  zeigt 
sich  darin  auch  strenger,  dass  sie  den  Grundsatz,  die  Tugend  al- 
lein für  ein  unbedingtes  Gut  gelten  zu  lassen,  rücksichtslos  fest- 
hält, ohne  der  gewöhnlichen  Denkweise  Zugestandnisse  zu  ma- 
chen, wie  sie  ihr  Sokrates  mit  seiner  eudamonistischen  Begrün- 
dung der  Sittenlehre  gemacht  hatte.  Dafür  ist  sie  aber  auch,  wie 
sich  nicht  verkennen  lösst ,  von  der  Freiheit  und  Heiterkeit  der 
sokra tischen  Lebensansicht  weit  entfernt,  und  wenn  sie  die 
Schroffheiten  des  Cynismus  immerhin  sehr  erheblich  gemildert 
bat,  so  hat  sie  doch  seine  obersten  Grundsätze  sich  viel  zu  voll- 
ständig angeeignet,  um  nicht  auch  von  seinen  Folgerungen  einen 
grossen  Theil  auf  sich  nehmen  zu  müssen. 

Fragen  wir  nun,  inwiefern  die  Stoiker  von  anderer  Seite  .zu  t 
dieser  Umbildung  und  Erweiterung  des  sokratischen  Standpunkts 
veranlasst  werden  konnten ,  so  haben  wir  für  die  praktische  Ten- 
denz ihres  Systems  neben  der  allgemeinen  Richtung  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  nur  an  den  Vorgang  des  Cynismus  zu 
denken;  seine  theoretische  Ausbildung  dagegen  knüpft  zunächst 
theils  an  die  Megariker,  theils  an  Heraklit  an.  Auf  jene  weist  der 
persönliche  Zusammenhang  Zeno  s  mit  Stilpo;  auf  diesen  der  Um- 
stand, dass  die  Stoiker  selbst  ihre  Physik  von  Heraklit  herleiteten, 
und  in  Commentaren  zu  dem  Werke  dieses  Philosophen  vortru- 
gen 0-  Der  megarische  Einfluss  ist  jedoch  schwerlich  sehr  hoch 
anzuschlagen.  Zeno  mochte  immerhin  von  dieser  Seite  her  einen 


1)  Zeno  s  Bekanntschaft  mit  Heraklit  ergiebt  sich,  auch  abgesehen  von 
dem  Zengnisa  das  Nümmiub  b.  Eds.  pr.  er.  XIV,  5,  10,  dem  an  aich  kein 
groiter  Werth  beisulegen  sein  dürfte,  aus  der  Thataache,  dass  nicht  allein 
die  Ethik,  aondern  auch  die  Physik  der  stoischen  Schule  ron  ihm  begründet 
wurde  (Tgl.  8.  31,  3.  52,  1.  2.  107,  1.  119,  5.  122,  4.  128,  1.  2.  124,  4.  127. 
129,  l  u.  A.).  Von  Kleanthee  nennt  Dioo.  VII,  174.  IX,  15,  Ton  Aristo  dcr- 
wlbe  IX,  6,  von  Spb&rut  VII,  178.  IX,  15  eigene  Schriften  über  Heraklit, 
▼oa  Chrysippufl  sagt  PHÄuaus  (PhUodem.)  Fragm.  col.  4,  er  habe  die  alten 
Mythen  auf  heraklitisohe  Lehren  surüokgefiihrt. 
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Anstoss  zu  der  dialektischen  Richtung  erhalten  haben,  welche 
schon  bei  ihm  in  der  Vorliebe  für  gedrängte,  scharf  zugespitzte 
Syllogismen  hervortritt  *):  indessen  bedurfte  es  dazu  in  der  nscb- 
aristotelischen  Zeit  der  Megariker  nicht  mehr,  und  so  wird  auch 
der  grösste  Dialektiker  der  Schule,  Chrysippus,  nicht  allein  in 
keinen  persönlichen  Zusammenhang  mit  jenen  gebracht,  sondern 
er  erscheint  auch  in  seiner  Logik  unverkennbar  zunächst  als  der 
Fortsetzer  des  Aristoteles.  Ungleich  grösser  und  allgemein  in- 
erkannt ist  die  Bedeutung ,  welche  die  Lehren  des  alten  ephesi- 
schen  Naturphilosophen  für  die  Stoiker  gewannen.  Ein  System, 
welches  die  Unterordnung  alles  Besonderen  unter  das  Gesetz  des 
Ganzen  so  stark  betonte,  welches  aus  dem  Fluss  aller  Dinge  nur 
die  allgemeine  Vernunft  als  das  Ewige  und  Sichsclbstgleiche  her- 
aushob —  ein  ihnen  so  verwandtes  System  musste  sich  den  Stoi- 
kern zu  sehr  empfehlen,  als  dass  sie  nicht  an  dasselbe  anzuknüpfen 
versucht  hätten ,  und  wenn  uns  vielleicht  der  hylozoistische  Mate- 
rialismus dieser  Lehre  zurückschrecken  würde,  so  haben  wir  dock 
sohon  früher  gesehen,  dass  gerade  hierin  für  die  Stoiker  ein 
weiterer  Anziehungspunkt  liegen  musste.  Es  giebt  daher  ausser 
der  Dreizahl  der  Elemente  kaum  irgend  einen  Zug  der  herakli- 
tischen  Physik,  welchen  sich  die  Stoiker  nicht  angeeignet  hatten: 
das  Feuer  oder  der  Aether  als  Urstoff,  die  Einheit  dieses  Stoffes 
mit  der  allgemeinen  Vernunft,  dem.  Weltgesetz,  dem  Verhängnis*, 
der  Gottheit,  der  Fluss  aller  Dinge,  die  stufenweise  Umwandlung 
des  Urstoffs  in  die  Elemente  und  der  Elemente  in  den  Urstoff,  der 
regelmässige  Wechsel  von  Weltbildung  und  Weitverbrennung,  die 
Einheit  und  Ewigkeit  des  Weltganzen,  die  Beschreibung  der  Seele 
als  feurigen  Hauchs ,  die  Identität  des  Gemüths  mit  dem  Dämon, 
die  unbedingte  Herrschaft  des  allgemeinen  Gesetzes  über  den 
Einzelnen,  diese  und  manche  andere  zunächst  aus  Heraklit  ent- 
nommene Bestimmungen  des  stoischen  Systems  *)  beweisen  zur 
Genüge,  wie  viel  dieses  seinem  Vorgänger  zu  verdanken  hat. 


1)  Beispiele  sind  uns  öfters  vorgekommen;  so  8.  122,  4.  123,  1.  2. 198, 1; 
vgl,  such  8b*.  ep.  88,  9. 

2)  Ausser  meteorologischen  und  sonstigen  naturwissenschaftlichen  Ein- 
zelheiten, welche  die  Stoiker  von  Heraklit  entlehnt  haben  mögen,  gebärt 
hieher  auch  Heraklit's  Stellung  zur  Volksroligion  (s.  Bd.  I,  490  f.). 
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Doch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  weder  seine  dialektische 
Form  bei  Heraklit  eine  Analogie  hat,  noch  sein  ethischer  Kern 
sich  auf  die  wenigen  und  unentwickelten  Andeutungen  dieses 
Philosophen  zurückführen  lässt,  während  andererseits  die  Physik 
für  die  Stoiker,  bei  aller  ihrer  Wichtigkeit,  doch  in  letzter  Be- 
ziehung blosse  Hülfswissenschaft  der  Ethik  ist,  und  die  Anleh- 
nung an  Heraklit  an  und  für  sich  schon  ihre  untergeordnete  Be- 
deutung und  den  Mangel  eines  selbständigen  Interesses  für  dieses 
Gebiet  beweist.  Auch  das  aber  ist  unverkennbar,  dass  die  Stoiker 
selbst  in  der  Physik  nur  theilweise  Heraklit  folgen,  und  dass 
wirklich  heraklitische  Sätze  im  Zusammenhang  ihrer  Lehre  nicht 
selten  eine  veränderte  Bedeutung  erhalten.  Um  untergeordnete 
Differenzen  zu  übergehen,  so  ist  die  stoische  Naturlehre  nicht 
blos  in  formeller  Beziehung  viel  ausgebildeter  und  hinsichtlich  ihres 
Umfangs  viel  reichhaltiger  als  die  heraklitische,  sondern  auch  die 
ganze  Weltansicht  des  spateren  Systems  ist  mit  dem  des  früheren 
gar  nicht  so  unmittelbar  identisch,  als  man  wohl  glauben  möchte. 
Der  Fluss  aller  Dinge,  welchen  die  Stoiker  mit  Heraklit  lehren 
hat  für  sie  lange  nicht  die  durchgreifende  Bedeutung,  wie  für 
jenen;  denn  wenn  auch  die  Materie  des  Weltganzen  in  immer 
neue  Formen  übergeht,  ist  sie  ihnen  doch  zugleich  das  bleibende 
Substrat  und  Wesen  der  Dinge  *),  und  ebenso  behandeln  sie  auch 
die  Einzelsubstanzen  als  etwas  körperlich  Beharrendes  *)•  Von 
dem  Stoff  unterscheiden  sie  ferner  das  wirkende  Princip,  die  Ver- 
nunft oder  die  Gottheit,  weit  bestimmter,  als  Heraklit,  und  sie 
lassen  den  gleichen  Unterschied  in  der  Zweiheit  von  Substrat  und 
Eigenschaft  auch  in  die  einzelnen  Dinge  sich  fortsetzen.  Dadurch 
ist  es  ihnen  nun  möglich  gemacht,  die  Vernunft  in  der  Welt,  im 
Unterschied  von  der  blossen  blindwirkenden  Naturkraft,  viel 
schärfer  hervorzuheben,  als  ihr  Vorgänger;  während  sich  daher 
dieser,  so  viel  wir  wissen,  auf  die  physikalische  Naturbetrachtung, 
die  Beschreibung  der  elementarischen  und  meteorologischen  Pro- 


1)  Vgl.  8.  86. 

2)  Vgl.  8.  85,  2.3.  6.  118,  2. 

3)  AU  Beispiel  diese«  Unterschieds  mag  der  heraklitische  Sate  von  dem 
täglichen  Erlöschen  der  Sonne  dienen,  Ton  dem  Jedermann  zugeben  wird, 
d**§  er  im  stoischen  System  nicht  wohl  möglich  war. 
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cesse,  beschränkte  hatte,  so  trägt  die  stoische  Physik  einen  we- 
sentlich teleologischen  Charakter,  sie  findet  in  der  Beziehung  der 
ganzen  Welteinrichtung  auf  den  Menschen  ihr  Ziel,  und  sie  hat 
diesen  Gesichtspunkt  sogar  sehr  einseitig,  und  mit  Vernachlässi- 
gung der  eigentlichen  Naturforschung,  verfolgt.  Aus  diesem 
Grunde  hat  auch  die  Idee  der  allwaltenden  Vernunft  oder  des  all- 
gemeinen Gesetzes  bei  beiden  nicht  ganz  den  gleichen  Inhalt: 
Heraklit  erkennt  diese  Vernunft  zunächst  und  hauptsächlich  in  der 
gleichmässigen  Aufeinanderfolge  der  Naturerscheinungen ,  in  der 
Regelmässigkeit  des  Verlaufs,  durch  welchen  jeder  einzelnen  Er- 
scheinung ihre  Stelle  im  Ganzen,  ihr  Umfang  und  ihre  Dauer  be- 
stimmt ist,  überhaupt  in  der  Unveränderlichkeit  des  Naturzusam- 
menhangs; die  Stoiker  schliessen  bei  ihren  Beweisen  für  das 
Dasein  der  Gottheit  und  das  Walten  der  Vorsehung  diese  Seite 
zwar  nicht  aus ,  aber  den  Hauptnachdruck  legen  sie  doch  immer 
auf  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung.  Die  weltregierende 
Vernunft  erscheint  daher  bei  jenem  mehr  als  Naturkraft,  bei  die- 
sen als  zwecksetzende  Intelligenz;  für  Heraklit  ist  die  Natur  das 
Höchste,  der  Gegenstand  eines  selbständigen  und  unbedingten 
Interesses,  und  darum  auch  das  unendliche  Wesen  nichts  anderes, 
als  die  weltbildende  Kraft;  die  Stoiker  betrachten  die  Natur  Tom 
Standpunkt  des  Menschen  aus,  als  Mittel  für  das  Wohl  und  die 
Thätigkeit  des  Menschen ,  ihre  Gottheit  wirkt  daher  auch  in  der 
Natur  nicht  als  blosse  Naturkraft,  sondern  wesentlich  als  die  Weis- 
heit, welche  für  das  Wohl  des  Menschen  sorgt:  der  höchste  Be- 
griff des  heraklitischen  Systems  ist  der  der  Natur  oder  des  Ver- 
hängnisses; das  stoische  hat  diesen  zwar  ebenfalls  aufgenommen, 
aber  es  hat  ihn  zugleich  zu  der  höheren  Idee  der  Vorsehung  fort- 
gebildet 

Wir  werden  nicht  fehlgehen ,  wenn  wir  diese  Umbildung  der 
heraklitischen  Physik  bei  den  Stoikern  neben  dem  Einfluss  der 
sokratisch  -  platonischen  Teleologie  vor  Allem  aus  der  aristoteli- 
schen Philosophie  herleiten.  Ihr  gehört  die  Vorstellung  von  der 
eigenschaftslosen  Materie  nebst  der  Unterscheidung  des  stofflichen 
und  des  formenden  Princips  ursprünglich  an;  sie  hat  die  teleolo- 
gische Betrachtungsweise  umfassender,  als  irgend  ein  anderes 
System ,  auf  die  Naturwissenschaft  angewendet;  und  wenn  aller- 
dings die  äußerliche  Fassung  dieser  Teleologie  eher  an  die 
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populär-theologischen  Reden  des  Sokrates  oder  auch  an  Plato  er- 
innert, als  an  Aristoteles,  so  ist  dagegen  der  stoische  Begriff  der 
zweckmässig  bildenden  Naturkraft,  wie  ihn  namentlich  die  Vor- 
stellung von  dem  künstlerischen  Feuer  und  den  <"rcpf-aTixol 
enthält,  wesentlich  aristotelisch.  Ja  auch  solche  Bestimmungen, 
die  in  theilweisem  Gegensatz  gegen  Aristoteles  aufgestellt  sind, 
knüpfen  doch  wieder  an  ihn  an :  so  wird  der  Aether  als  besonde- 
rer, Ton  den  vier  Elementen  verschiedener  Körper  geläugnet, 
aber  der  Sache  nach  unter  dem  Namen  des  künstlerischen  Feuers 
wieder  eingeführt;  so  wird  der  peripatetischen  Lehre  von  der 
Entstehung  der  vernünftigen  Seele  durch  den  stoischen  Traducia- 
nismus  widersprochen,  aber  auch  dieser  lehnt  sich  an  den  aristo-» 
telischen  Satz  O  an ,  dass  der  Keim  der  thierischen  Seele  in  der 
vom  Samen  umschlossenen  warmen  Luft  Crcvsöp*,  wie  bei  den 
Stoikern)  liege,  welche  Aristoteles  ganz  ebenso  vom  Feuer  unter- 
scheidet, wie  Zeno  und  Kleanthes  die  beiden  Arten  des  Feuers 
unterschieden  haben.  Selbst  die  entschiedenste  Abweichung  von 
der  aristotelischen  Lehre,  die  Verwandlung  der  menschlichen 
Seele  und  des  göttlichen  Geistes  in  einen  Körper,  konnte  sich  an' 
Aristotelisches  anschliessen,  wie  ihr  ja  aus  diesem  Grund  auch. die 
peripatetische  Schule  auf  halbem  Wege  entgegenkommt  *):  wenn 
Aristoteles  den  Aether  als  den  göttlichsten  Körper,  die  aus  ihm 
gebildeten  Gestirne  als  göttliche  und  selige  Wesen  beschrieb, 
wenn  er  die  wirkenden  und  bewegenden  Kräfte  von  den  himm- 
lischen Sphären  zu  der  irdischen  herabsteigen  Hess  *j,  wenn  er 
auch  den  Seelenkeim,  nach  dem  eben  Bemerkten,  in  einem  äthe- 
rischen Stoff  suchte ,  so  mochten  Andere  hieran  um  so  eher  mate-  - 
rialistische  Vorstellungen  anknüpfen,  je  schwerer  es  ist,  sich  den 
ausserweltlichen  Verstand  des  Aristoteles  zu  denken,  der  selbst 
onkörperlich  sich  mit  der  Körperwelt  berühren  und  sie  um- 
schliessen  soll,  und  in  der  menschlichen  Seele  die  persönliche 
Lebenseinheit  mit  dem  jenseitigen  Ursprung  der  Vernunft  zu  ver- 
einigen. Noch  unmittelbarer  hatte  die  aristotelische  Theorie  über 
die  Entstehung  der  Vorstellungen  und  Begriffe  der  stoischen  vor- ' 


1)  Bd.  II,  b,  374,  2. 

2)  M.  s.  a.  a.  O.  8.  717.  719.  732.  742  f. 

3)  A.  a.  O.  S.  832.  348  f.  866  f.  860. 
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gearbeitet;  die  Stoiker  thaten  hier  kaum  etwas  anderes,  als  dass 
sie,  ihrem  Standpunkt  gemäss,  wegliessen,  was  ihr  Vorgänger 
über  den  ursprünglichen  Besitz  und  die  unmittelbare  Erkenntniss 
der  Wahrheit  durch  die  Vernunft  gesagt  hatte.  Wie  enge  sich  die 
formale  Logik  der  Stoiker  an  Aristoteles  halt,  ist  schon  früher 
gezeigt  worden;  sie  haben  hier  nur  auf  aristotelischer  Grundlage 
fortgebaut,  und  selbst  ihre  Zuthaten  betreffen  mehr  die  Grammatik, 
als  die  eigentliche  Logik.  Am  Geringsten  erscheint  der  materielle 
Einfluss  der  peripatetischen  Lehre  auf  die  stoische  in  der  Ethik, 
in  welcher  die  Schroffheit  des  stoischen  Tugendbegriffs,  die  gänz- 
liche Unterdrückung  der  Affekte,  die  unbedingte  Ausschliessung 
alles  Aeusseren  aus  dem  Kreise  der  sittlichen  Güter,  die  dualisti- 
sche Trennung  der  Weisen  und  der  Thoren ,  die  Polemik  gegen 
das  blos  theoretische  Leben  mit  der  Behutsamkeit  und  Allseitig- 
keit der  aristotelischen  Sittenlehre,  mit  ihrer  sorgsamen  Beachtung 
der  allgemeinen  Meinung  und  der  praktischen  Ausführbarkeit,  mit 
ihrer  Anerkennung  des  Sittlichen  in  allen  Formen  auf  der  einen, 
mit  ihrer  Anpreisung  der  rein  theoretischen  Thatigkeit  auf  der 
andern  Seite  auffallend  contrastirt  Hier  ist  es  daher  wohl  haupt- 
sächlich die  formelle  Behandlung  der  ethischen  Stoffe,  und  na- 
mentlich die  psychologische  Analyse  der  einzelnen  sittlichen 
Thatigkeiten,  für  welche  die  Stoiker  von  Aristoteles  gelernt  ha- 
ben. Dagegen  werden  wir  gerade  in  diesem  Gebiete  die  Spuren 
des  Unterrichts,  welchen  Zeno  bei  Polemo  und  vielleicht  auch 
noch  bei  Xenokrates  genossen  hatte,  vorzugsweise  zu  suchen  ha- 
ben. Der  speculative  Theil  der  platonischen  Letare  konnte  für 
solche  Sensualisten  und  Materialisten ,  wie  die  Stoiker,  weder  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt,  noch  in  der  pythagoraisirenden 
Fassung  der  älteren  Akademie  grossen  Reiz  haben;  dagegen 
musste  sie  am  Piatonismus  die  sokratische  Begründung  der  Tu- 
gend durch  das  Wissen,  die  verhältnissmässige  Geringschätzung 
der  äusseren  Güter,  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  der  Schwung 
und  die  Reinheit  des  sittlichen  Idealismus,  an  der  älteren  Aka- 
demie noch  besonders  die  Forderung  des  naturgemäßen  Lebens, 
die  Lehre  von  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend ,  und  die  zu- 
nehmende Beschränkung  der  Philosophie  auf  die  praktischen  Fra- 
gen ansprechen.  Findet  auch  jene  durchgängige  Uebereinstim- 
mung  der  stoischen  und  der  akademischen  Moral,  welche  spätere 
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Eklektiker  behaupteten  l),  allerdings  nicht  statt,  so  scheint  doch 
die  Stoa  von  dieser  Seite  her  Anregungen  erhalten  und  Elemente 
in  sich  aufgenommen  zu  haben ,  welche  sie  in  ihrem  entschiede- 
neren Geiste  weiter  verfolgte.  So  gehört  namentlich  der  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  ursprünglich  der  Akademie  an, 
wenn  ihn  auch  die  Stoiker  eigenthümlich  und  theilweise  abweichend 
auffassten.  Neben  den  ethischen  Lehren  mag  auch  die  Stellung, 
welche  sich  die  alte  Akademie  zur  positiven  Religion  gab ,  auf  die 
Orthodoxie  der  Stoiker  Einfluss  gehabt  haben;  der  entschiedenste 
Vertreter  der  letzteren,  Kleanthes,  ist  in  seinem  ganzen  philoso- 
phischen Charakter  ein  Gegenbild  des  Xenokrates.  Die  neuere 
Akademie,  in  ihrem  Ursprung  jünger  als  der  Stoicismus,  hat  zwar 
durch  Chrysippus  nicht  unbedeutend  auf  diesen  eingewirkt;  doch 
zunächst  nur  indirekt,  sofern  sie  die  Stoiker  durch  ihren  dialek- 
tischen Widerspruch  nöthigte,  auch  ihrerseits  die  dialektische  Be- 
gründung, und  ebendamit  auch  die  systematischere  Ausführung 
ihrer  Lehren  zu  versuchen  *).  Aehnlich  scheint  es  sich  in  der 
Ethik  mit  dem  Epikureismus  zu  verhalten:  dieser  Gegensatz  trug 
ohne  Zweifel  wesentlich  dazu  bei ,  der  stoischen  Sittenlehre  ihre 
Strenge  und  Schroffheit  zu  erhalten ,  wogegen  wir  nicht  bestim- 
men können ,  ob  er  in  derselben  Weise  auch  schon  auf  ihre  Ent- 
stehung Einfluss  gehabt  hat. 

Mit  Hülfe  dieser  Bemerkungen  werden  wir  uns  nun  den 
Stoicismus  geschichtlich  ausreichend  erklären  können.  Einer  sitt- 
lich verweichlichten  und  politisch  gedrückten  Zeit  angehörig, 
fasste  Zeno  den  Gedanken,  sich  selbst  und  alle,  die  ihm  zu  folgen 
vermöchten,  von  der  Entartung  und  dem  Druck  dieser  Zeit  durch 
eine  Philosophie  zu  befreien ,  welche  dem  Menschen  durch  Rein- 
heit und  Stärke  des  sittlichen  Willens  Unabhängigkeit  von  allem 
Aeusseren  und  ungestörte  innere  Befriedigung  verschaffen  sollte. 
Dass  sein  Streben  diese  praktische  Richtung  nahm ,  dass  er  sich 
nicht  das  Wissen  als  solches,  sondern  wesentlich  nur  die  sittliche 
Wirkung  des  Wissens  zum  Ziel  setzte ,  diess  mag  man  zunächst 
aus  dem  persönlichen  Charakter  des  Philosophen ,  weiterhin  aus 


1)  So  namentlich  Antiochus  und  auch  Cicero  in  manchen  Stellen,  s.  o. 
30,  2  nnd  den  Abschnitt  über  Antiochus. 

2)  Vgl.  8.  37,  3.  4. 

Philo»,  d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  22 
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den  allgemeinen  Verhältnissen  einer  Zeit  erklären,  welche  gerade 
auf  edleren  und  ernsteren  Naturen  zu  schwer  lasten  musste,  um 
sie  nicht  statt  der  interesselosen  Betrachtung  zu  Kampf  und  Wider- 
stand herauszufordern,  wahrend  doch  das  Verhängniss  der  mace- 
donischen ,  dann  der  römischen  Gewaltherrschaft  zu  unwidersteh- 
lich wirkte,  um  dem  äusseren  Kampf  eine  Aussicht  offen  zu  lassen. 
Nur  darf  man  nicht  übersehen ,  dass  auch  die  Philosophie  selbst, 
nach  dem  früher  Bemerkten,  auf  einem  Punkt  angelangt  war,  auf 
dem  sie  für  die  theoretischen  Aufgaben  keine  befriedigende  Lö- 
sung mehr  zu  finden  wusste ,  und  sich  desshalb  naturgemass  der 
praktischen  Seite  zuwandte.  In  diesem  Tugendstreben  musste 
sich  nun  Zeno  zunächst  von  derjenigen  Philosophie  angezogen 
finden,  welche  eine  verwandte  Richtung  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit ausgebildet  hatte,  von  der  cynischen  und  der  für  ihn 
ohne  Zweifel  mit  dem  Cynismus  identischen  0  altsokratischen ; 
zugleich  aber  um  einen  positiveren  Inhalt  und  eine  wissenschaft- 
lichere Begründung  der  Tugend  bemüht,  suchte  er  sich  auch  aus 
allen  übrigen  Systemen  anzueignen ,  was  mit  der  ursprünglichen 
Anlage  seines  Denkens  übereinstimmte,  und  mittelst  dieser  all- 
seitigen Benützung  der  bisherigen  Leistungen,  den  Blick  fort- 
wahrend auf  das  praktische  Endziel  der  Philosophie  gerichtet,  ein 
neues  umfassenderes  Ganzes  zu  gestalten,  dessen  Ausbau  in  der 
Folge  Chrysippus  vollendet  hat.  In  formeller  Beziehung  hatte 
dieses  System  der  peripatetischen  Philosophie  weit  am  Meisten  zu 
verdanken;  seinem  materiellen  Inhalt  nach  lehnte  es  sich,  aus  den 
früher  erörterten  Gründen,  nächst  dem  Cynismus  am  Unmittelbar- 
sten an  Heraklit  an;  aber  so  wenig  die  stoische  Moral  mit  der 
cynischen,  ebensowenig  fällt  die  stoische  Physik  mit  der  herakliti- 
schen  durchaus  zusammen,  und  wenn  die  Abweichung  von  beiden 
zunächst  allerdings  durch  das  stoische  Princip  selbst  bestimmt  ist,  so 
ist  doch  weiterhin  auf  die  Physik  und  Metaphysik  die  peripatetische, 
auf  die  Ethik  die  akademische  Lehre  von  unverkennbarem  Ein- 


1)  Hierauf  weist  auch  die  Erzählung  b.  Diou.  VII,  3,  dass  Zeno  zuerst 
durch  die  xeoopbontischen  Denkwürdigkeiten  für  die  Philosophie  gewonnen, 
und  auf  die  Frage  nach  einem  Vertreter  dieser  Denkweise  an  Krates  gewiesen 
worden  sei.  Auch  nach  dem,  was  8.  234,  5.  327,  1  angeführt  ist,  wurden  die 
Cyniker  in  der  stoischen  Schule  als  die  äohten  8okratiker  betrachtet. 
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fluss.  Der  Stoicismus  erscheint  so  weder  blos  als  eine  Fortsetzung 
des  Cynismus,  noch  als  eine  einzeln  stehende  Neuerung,  sondern 
er  hat  ebenso,  wie  jede  epochemachende  Gestalt  des  Denkens, 
das  Frühere  in  sich  verarbeitet,  um  ein  Neues  zu  begründen,  und 
wie  viel  Schönes  und  Inhaltreiches  er  auch  hiebei  zur  Seite  liegen 
Hess,  so  hat  er  doch  alles  das  in  sich  aufgenommen,  wovon  er 
für  die  neue  Wendung  Gebrauch  machen  konnte,  die  nun  eben  in 
der  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  an  der  Reihe  war. 

Auch  das  lag  aber  freilich  in  der  Zeit,  dass  die  Vielseitigkeit 
eines  Plato  und  Aristoteles  nicht  mehr  zu  erreichen  war.  Der  Stoi- 
cismus ist  derselben  näher  gekommen,  als  irgend  ein  anderes  von 
den  nacharistotelischen  Systemen;  aber  in  seiner  praktischen  Auf- 
fassung der  Philosophie ,  in  seinem  Sensualismus  und  Materialis- 
mus, in  der  idealistischen  Selbstgenügsamkeit,  welche  den  Weisen 
über  alle  Schwachen  und  Bedürfnisse  der  menschlichen  Natur 
hinaushebt ,  in  dem  Kosmopolitismus ,  der  das  politische  Interesse 
zurückdrängt,  und  in  so  manchen  anderen  Zügen  drückt  auch  er 
den  Charakter  einer  Zeit  aus,  in  welcher  der  Sinn  für  die  rein- 
wissenschaftliche Forschung  und  die  Freudigkeit  des  praktischen 
Schaffens  gebrochen  war,  dafür  aber  im  Zusammensturz  der  Ein- 
zelstaaten und  ihrer  Freiheit  die  Idee  der  Menschheit  zu  lebendi- 
gerer Anerkennung  gelangte.  In  dieser  Zeit  hat  der  Stoicismus 
die  sittlichen  und  religiösen  Ueberzeugungen  aufs  Kräftigste  ver- 
treten; aber  auch  hiebei  wusste  er  sich  von  Einseitigkeit  und 
Uebertreibung  nicht  freizuhalten.  Der  Mensch  soll  durch  sittliches 
Wollen  und  durch  vernünftige  Einsicht  frei  und  glücklich  werden. 
Aber  dieser  Gedanke  wird  hier  mit  solcher  Schroffheit  verfolgt, 
dass  die  natürlichen  Bedingungen  des  menschlichen  Daseins  und 
die  Rechte  der  Individualität  zu  kurz  kommen.  Der  Mensch  wird 
nur  als  Organ  des  allgemeinen  Gesetzes  betrachtet ,  und  so  wenig 
ihm  die  stoische  Physik,  dem  Weltlauf  gegenüber,  eine  Freiheit 
des  Wollens  übrig  lasst,  ebensowenig  lässt  ihm  die  stoische  Ethik, 
der  Pflicht  gegenüber,  eine  Freiheit  des  Handelns;  sie  kennt  nur 
die  gemeinsame  sittliche  Verpflichtung,  das  Recht  des  Ein- 
zelnen, seiner  Eigenthümlichkeit  gemäss  zu  handeln  und  sich 
zu  entwickeln,  ist  für  sie  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden. 
So  wenig  aber  der  Einzelne  hier  zu  bedeuten  hat,  so  hoch 
ist  doch  die  Stellung,  welche  das  Menschengeschlecht  in  der 

22* 
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Welt  einnimmt;  der  Einzelne  soll  sich  dem  Gesetz  des  Ganzen 
unterordnen,  aber  das  Weltganze  wird  in  der  teleologischen  Na- 
turbetrachtung, dem  Vorsehungs-  und  Weissagungsglauben  der 
Stoiker  in  einer  Weise  auf  die  Zwecke  des  Menschen  bezogen, 
gegen  welche  die  strengere  Forschung  allerdings  viel  einzuwen- 
den hätte.  In  beiden  Beziehungen  tritt  der  Epikureismus  dem 
Stoicismus  aufs  Entschiedenste  entgegen ,  wahrend  er  in  der  all- 
gemeinen Richtung  auf  eine  Lebensphilosophie  ,  welche  den  Men- 
schen von  allem  Aeusseren  unabhängig  und  in  sich  selbst  glück- 
selig machen  soll,  mit  ihm  übereinstimmt. 
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B.  Die  epikureische  Philosophie. 

1.  Epikur  und  seine  Schule  *). 

Epikur,  der  Sohn  des  Atheners  Neokles  *)>  war  in  Samos  0 
im  J.  341/2  v.  Chr.  geboren  4)-  Seine  Jugendbildung  seheint  un- 
genügend 5),  seine  Kenntniss  der  früheren  Philosophen  nicht  sehr 
gründlich  gewesen  zu  sein,  als  er  selbst  in  der  Rolle  des  Lehrers 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden,  und  zu  diesem  ganzen  Abschnitt,  die  werth- 
Tolle  Abhandlung  von  Steivhabt  in  Erscb  und  Gruber's  EncyklopÄdie  8eet  I, 
Bd.  35,  8.  459-477. 

2)  Dioo.  X,  1  u.  A.  Als  Athener,  und  zwar  aus  dem  Demos  Gargettos, 
wird  er  häufig  bezeichnet:  Dioo.  a.  a.  O.  Lucbbt.  Nat.  rer.  VI,  1  ff.  Cic.  ad 
Fam.  XV,  16.  Aeliab  V.  H.  IV,  13  u.  ö. 

3)  Dioo.  1.  Stbabo  XIV,  1,  18.  S.  638.  Sein  Vater  war  nach  diesen 
Stellen  und  Cic.  N.  D.  I,  26,  72  als  Kleruche  dorthin  gezogen.  Dass  diess 
schon  Tor  seiner  Geburt  geschehen  war,  zeigt  Steinhart  S.  461. 

4)  Apoli.odob  b.  Dioo.  X,  14,  welcher  als  Epikur's  Geburtstag  den 
7t«  Gamelion  Ol.  109,  3  nennt.  Gefeiert  wurde  er  (Epikur's  Testament,  Dioo. 
18):  tfj  EGOTtpot  SexdtTr,  tou  raur,Xu5voc.  Da  der  Gamelion  der  siebente  Monat 
des  attischen  Jahrs  ist,  so  muss  Epikur's  Geburt  in  den  Anfang  des  Jahrs 
341  t.  Chr.  oder  die  letzten  Tage  des  vorangehenden  Jahrs  fallen. 

5)  Sein  Vater  war  nach  Strabo  a.  a.  O.  Cic.  a.  a.  O.  Schullehrer* (7 pau~ 
jiaro&oaaxatXoc),  und  er  hatte  ihn  darin  unterstätzt  (Hermippcs  u.  Timon  b. 
Dioo.  2  f.  Atiien.  XIII,  688,  a);  seine  Mutter  soll  mit  Hersagen  von  mysti- 
schen Sprüchen  (xaöapjioi)  Geld  verdient,  und  er  selbst  sieb  bei  diesem  Ge- 
werbe betheiligt  haben  (Dioo.  4).  Mag  aber  auch  der  letzteren,  offenbar  aus 
feindseliger  Quelle  geflossenen  Nachricht  kein  Werth  beizulegen  sein,  so 
waren  doch  Epikur's  Verhaltnisse  in  seiner  Jugend  einer  gründlichen  wissen- 
schaftlichen Ausbildung  Allem  nach  nioht  günstig.  Dass  dieselbe  mangelhaft 
war,  müssten  wir,  zumal  bei  einem  Manne,  dessen  Unheil  so  subjektiv  ist, 
Schoo  aus  den  abschätzigen  Aeusserungen  über  gelehrte  Bildung  abnehmen, 
die  uns  noch  begegnen  werden;  es  wird  aber  auch  ausdrücklich  versichert; 
8bxt.  Math.  I,  1 :  ?v  koXXoi;  y*P  buaM^  'Fxtxoupo;  &/Y£ST0tt,  ov8t  iv  xali  xotvot; 
t)uXiatc  (im  sprachlichen  Ausdruck;  vgl.  den  Dioo.  4.  13  erwähnten  Tadel 
des  Dionys  von  Hahkarna*s  und  des  Aristopbanes)  xotdapeütov.  Cic.  Fin.  I,  7, 
26:  ttU'm  e</uideni}  aut  ipse  docirinii  fuutct  instruetior  —  est  eiiim  , . .  non 
latw  politut  iis  arlibin,  qua»  qtii  teiient  eruditi  appeüantur  —  aut  ne  deter* 
rviuet  alios  a  studiit.  Atheü.  XIII,  588,  a:  tfxuxAioo  xat&toc  o|auv)TO(  £>v. 
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auftrat:  doch  war  er  schwerlich  so  ganz  Autodidakt,  wie  er  diess 
spater  sein  wollte:  es  werden  uns  wenigstens  die  Männer  genannt, 
welche  ihn  schon  frühe  nicht  allein  \n  die  demekritische ,  sondern 
auch  in  die  piatonische  Philosophie  eingeführt  hatten  O;  und  steht 
es  auch  keineswegs  sicher ,  dass  er  in  der  Folge ,  bei  einem  Be- 
such in  Athen  *),  Xenokrates  gehört  hat  8),  so  lasst  sich  doch 
seine  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  der  Philosophen,  von  denen 
er  wichtige  Theile  seiner  Lehre  entlehnt  hat,  wie  vor  Allem 
Demokrit's  4)>  nicht  bezweifeln.   Nachdem  er  schon  in  einigen 


1)  Nach  soiner  eigenen  Aussage  (Dioo.  2)  war  er  erst  14  (Süid.  'Ekl'x. 
sagt:  12)  Jahre  alt,  als  er  anfieng  au  philosophiren,  d.  b.  über  philosophische 
Fragen  (angeblich  aus  Anlass  der  hesiodisohen  Verse  über  daa  Chaos)  über- 
haupt nachzudenken.  8päter  rühmte  er  sich,  dass  er  das,  was  er  war,  ohne 
Lehrer  duroh  sich  selbst  geworden  sei,  und  wollte  auch  seinen  nachweis- 
lichen Lehrern  niohta  au  verdanken  haben  (Cic.  N.  D.  I,  26,  72  f.  38,  93. 
Skxt.  Math.  I,  2  ff.,  der  einige  seiner  Schmäbreden  Über  Nausiphanes  anführt. 
Dioo.  8.  13.  Plut.  n.  p.  suav.  18,  4.  ygl.  auch  Sita.  ep.  62,  3.)  Indessen 
steht  es  ausser  Zweifel,  dass  er  in  aeiner  Jugend  den  Unterricht  des  Plato- 
nikers  Pamphilus  und  jenes  Nausiphanes  genossen  hatte,  welcher  bald  Demo- 
kriteer  bald  Pyrrhoneer  genannt  wird  (m.  s.  darüber  Cic.  u.  Sext.  a.  d.  a.  O. 
Dioo.  X,  8.  13.  14.  IX,  64.  69.  prooem.  15.  Scid.  'Ejci'x.  Klem.  Strom.  I, 
801,  D.  VgL  Bd.  I,  662,  4).  Zwei  weitere  angebliche  Lehrer  Epikur's,  Nausi- 
kydes  (Dioo.  prooem.  16)  und  Praxipbanes  (ebd.  X,  18),  sehen  fast  aus,  als 
ob  sie  beide  durch  TheUung  und  Verdoppelung  aus  Nausiphanes  entsUnden 
wären. 

2)  Wohin  er  nach  Heraklides  Lembus  b.  Dioo.  1  in  seinem  18^  Jahr 
kam.  Vgl.  Strabo  a.  a.  0:  xpa^va'.  ?aaiv  jvOefte  (in  Saroos)  xa\  cv  Tita  xsft 
itp^tuaai  'Aöijvnct. 

3)  Nach  Cic.  a.  a.  O.  läugnete  er  es,  während  Andere  es  behaupteten; 
au  den  Letateren  gohört  Demetrius  aus  Magnesia  b.  Dioo.  13. 

4)  Demokrit  soll  ihn  nach  Hermippus  (D.  2)  suerst  bestimmt  haben,  sich 
der  Philosophie  au  widmen;  doch  ist  diess  wohl  blosse  Vermuthung.  Neben 
Demokrit  wird  bei  Dioo.  4  Aristippus  als  ein  solcher  genannt,  dessen  Lehre 
er  sieb  angeeignet  habe.  Epikur  selbst  soll  sich  auch  Aber  Demokrit  ab- 
schätzig geäussert  haben  (Cic  N.  D.  I,  33,  93.  Dioo.  8),  und  durch  Dioo.  9 
wird  diese  Angabc  nicht  widerlegt;  wahrscheinlich  ist  sie  aber  auf  rerein- 
aelten  Tadel  au  beschränken,  der  immerhin  (wie  ihm  PLCT.n.  p.  suav.  v.  18,  6 
vorwirft)  rechthaberisch  gewesen  sein  kann,  oder  es  wird  auf  Epikur  über- 
getragen, was  nur  von  Epikureern,  wie  Kolotes  (vgl.  Plut.  adr.  Col.  3,  3. 
8.  1108),  gilt.  Plut.  a.  a.  O.  sagt  nicht  Mos,  dass  Epikur  sich  längere  Zeit 
einen  Dcmokriteer  genannt  habe,  sondern  er  führt  auch  Stellen  des  Leonteus 
und  Metrodor  an,  welche  Epikur's  Verehrung  für  Demokrit  bezeugen,  and 
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kleinasiatischen  Stödten  als  Lehrer  thätig  gewesen  war  0>  kam 
er  um  306  v.  Chr.  *)  nach  Athen  und  gründete  hier  eine  eigene 
Schule  0-  Der  Sitz  dieser  Schule  war  Epikur's  Garten  4) ,  ihr 
geistiger  Mittelpunkt  die  Persönlichkeit  des  Meisters;  um  ihn 
sammelte  sich  ein  Freundeskreis ,  welchen  die  Anhänglichkeit  an 
ihren  fast  vergötterten  Lehrer,  die  Gleichheit  der  Grundsätze  und 
der  Genuss  eines  gebildeten  Verkehrs  mit  seltener  Innigkeit  zu- 
sammenhielt 6).  Dass  an  diesem  Verein  und  seinen  philosophi- 
schen Bestrebungen  nicht  allein  Frauen  6),  sondern  auch  Hetären 
theilnahmen  7),  wird  den  Epikureern  zwar  von  ihren  Gegnern  als 


denselben  als  Vorgänger  Epikur's  anerkennen.  Auf  entschuldigende  Aeus- 
semngen  Epikur's  über  gewisse  Irrthümer  Demokrit's  scheint  sich  Philodem. 
x.  r.a^TiT.a<it  Vol.  Herc.  V,  2,  col.  20  zu  bezieben.  Auch  Lucrez  III,  370. 
V,  620  spricht  von  Demokrit  mit  hoher  Achtung,  und  Phti.odemus  De  Mus., 
Vol.  Uerc.  I,  col.  36  nennt  ihn  av^p  ©0  ©yotoXoYtoiaio;  p^vov  xöjv  apyatwv  xkXa 
xa\  toiv  foropouuivtov  ouoev'o?  ^ttov  noX^Tcpayu-wv  (so  uiimlicb  sind  die  Worte 
tu  erganzen). 

1)  Dioo.  1  f.  15  und  nach  ihm  Suid.  nennt  Kolophon  Mytilene  und  Lamp- 
sakas,  Dass  Epiknr  in  der  letzteren  Stadt  längere  Zeit  gelebt  und  sich  hier- 
mit Idomeneus  und  Leonteus  befreundet  habe,  sagt  auch  Stkabo  XIII,  1,  19. 
8.  589. 

2)  So  Dioo.  2  nach  Heraklides  und  Sotion.  Ihm  zufolge  kehrte  Epikur 
anter  dem  Archon  Anaxikrates  (Ol.  118,  2.  30'/6  v.  Chr.)  nac»  Athen  zurück. 
Dann  dürfen  wir  aber  in  der  Angabe  (D.  15  nach  Apollodor's  Chronik),  dass 
er  32jäbrig  in  Mytilene  aufgetreten  sei,  und  hier  und  in  Lampsakus  6  Jahre 
gelehrt  habe,  die  Zahlen  nicht  voll  nehmen. 

3)  Doch,  wie  es  scheint,  nicht  sofort,  denn  D.  2  sagt  nach  Heraklides: 
piv  Ttvo;  xoti'  enp-t^av  rot;  aXXoi;  otXotfo^dv,  inzix*  töta  ite»;  ttjv  ät:'  outoü 

xA^östiav  ato£9tv  auaTrjaaaGst. 

4)  M.  s.  über  diesen  berühmten  Garten,  von  welchem  die  Epikureer  auch 
wohl  o\  iiio  ttov  xifctov  heissen:  D.  10.  17  f.  Pi.in.  H.  n.  XIX,  4,  51.  Cic.  Fin. 
I,  20,  65.  V,  1,  3.  ad  Farn.  XIII,  1.  Sen.  ep.  21,  10.  Steinhart  8.  462,  45. 
468,  72.  Epikur  hatte  denselben  um  80  Minen  (1800  Thlr.)  erkauft. 

5)  Es  wird  hierüber,  wie  auch  über  Epikur's  eigenen  Charakter,  später 
gesprochen  werden. 

6)  Wie  Tberaista  oder  Themisto,  die  Frau  des  Leonteus  (D.  5.  25.  26. 
Klem.  Strom.  IV,  522,  D). 

7)  D.  4.  6.  7.  Kleomkd.  Meteora  S.  92  Balfor.  Plut.  n.  p.  suav.  vivi 
4,8.  16,  1.  6.  lat.  viv.  4,  2.  Die  bekannteste  von  ihnen  ist  Lcontion,  welche 
mit  Epikur's  Schüler  Metrodur  zusammenlebte  (D.  6.  23),  und  gegen  Theo- 
phrast,  nicht  ohne  Geist,  schrieb  (Cic.  N.D.  1,33,93.  Fus.  bist.  nat.  praef.29). 
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eine  grosse  Unwürdigkeit  vorgerückt,  indessen  kann  es  in  den 
damaligen  Zuständen  der  griechischen  Gesellschaft  nicht  so  sehr 
auffallen.  Sechsunddreissig  Jahre  lang  wirkte  Epikur  hier,  und 
es  gelang  ihm ,  seiner  Schule  in  dieser  Zeit  ein  so  festes  Gepräge 
aufzudrücken,  ilass  wir  es  noch  nach  Jahrhunderten  unverändert 
wiedererkennen.  Im  J.  270  0  erlag  er  einer  Krankheit,  deren 
Beschwerden  und  Schmerzen  er  mit  grosser  Standhaftigkeit  er- 
tragen hatte  2j.  Aus  der  Masse  seiner  Schriften  9)  sind  uns  nur 
wenige,  von  kleinerem  Umfang,  erhalten  *).  Die  ungünstigen  Ur- 
theile  von  Gegnern  über  Epikur's  Schreibart 5)  werden  durch 
diese  und  andere  üeberreste  seiner  Werke  •)  im  Ganzen  be- 
stätigt. 


M.  b.  über  sie  noch  D.  5.  Philodem.  it.  xctffcaiat  Vol.  Herc.  V,  2.  Fr  .  9. 
Athen.  XIII,  593,  b,  der  von  ihrer  Tochter  Danae  eine  Tbat  aufopfernder 
Hingebung  erzählt  Wae  er  ihr  seibat  ebd.  588,  b  vorwirft,  ist  schwerlich  für 
ein  geschichtliches  Zeugniss  zu  halten. 

1)  Ol.  127,  2  unter  dem  Archon  Pytharatua,  72jährig  (D.  16  nach  Apol- 
lodor.  Cic.  De  fato  9,  19). 

2)  D.  15.22.  Cio.  ad  Farn.  VII,  26.  Fin.  II,  30,  96.  SsK.ep.  66,  47.  92,25. 
Dass  er  seinem  Leben  selbst  ein  Ende  gemacht  habe  (Baumhauee  Vett.  philo», 
doctr.  de  morto  yolunt.  322)  liegt  nicht  in  Hermippus'  Bericht  D.  15. 

8)  Er  war  nach  Dioa.  pro.  16.  X,  26  neben  Chrysippus  der  grösste  Viel* 
sohreiber  unter  den  alten  Philosophen,  und  seine  Werke  füllten  800  Rollen. 
Die  Titel  der  geschlitztesten  giebt  D.  27  f.  vgl.  Fabbic.  Bibl.  gr.  III,  595  ff. 
Harl. 

4)  Die  drei  Lehrbriefe  bei  Dioo.  35  ff.  84  ff.  122  ff.  und  die  xtSptat 
ein  Abriss  seiner  Ethik,  dessen  auch  Cic.  N.  D.  I,  30,  85 -erwähnt,  ebd.  139 
Von  den  37  Bachern  it.  ©faeci»;  ist  das  2te  und  11*  in  Bruchstücken  aus  cieer 
herculanensiscben  Handschrift  (Vol.  Uercul.  II  und  in  der  Separatausgab« 
Orellf  s)  herausgegeben. 

5)  Aristophanea  bei  Dioo.  13,  der  sie  ?ot<imx<oT&TY)  nennt,  Ki.komkp. 
Meteora  8.  91,  der  sich  namentlich  über  seine  schlechte  und  oft  niedrige  Aus- 
drucks weise  beklagt,  und  als  Belege  die  Phrasen:  „ootpxbc  coaraftij  xorrajrrj- 
fiaTa",  „tot  iztot  ta'jTTj?  rtora  &7c{e[xatau,  „Xlraajia  o^OaXjxöjv"  (für  die 
Thränen),  „Up«  avaxpav*|fa<j|i.aTau,  „faproXtefioy«  owjiato;",  „  X^iopara"  an 
führt  Auch  in  dieser  Beziehung  wie  in  seiner  schriftstellerischen  Fruchtbar- 
keit, ist  ihm  Chrysippus  zu  vergleichen;  s.  o.  39,  1. 

6)  Wie  die  Bruchstücke  bei  Dioo.  5.  7  f.  Sonst  sind  uns,  ausser  dem 
Testament  und  dem  Brief  an  Idomeneus,  D.  16—22,  besonders  von  Senea 
zahlreiche  Aeusserungen  Epikur's  aufbewahrt. 
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Von  Epikur's  zahlreichen  Schülern  O  sind  die  bekanntesten : 
Metrodorns  *)  und  Polyänos  8),  Welche  beide  pchon  vor  ihm 
starben;  Hermarchus  4),  der  nach  seinem  Tode  die  Leitung  der 


1)  L'eber  dieselben  Fabbic.  Biblioth.  gr.  III,  598  ff.  Harl.  Dass  es  ihrer 
»ehr  fiele  waren,  sagt  nicht  blos  Djooekeb,  welcher  jedenfalls  übertreibt, 
wenn  mit  den  Freunden  Epiknr's,  die  ganze  Städte  fallen  würden  (X,  9),  seine 
persönlichen  Schüler,  und  nicht  die  Epikureer  überhaupt,  mitjEinschlnss  der 
späteren,  gemeint  sind,  sondern  auch  Cic.  Fin.  I,  20,65,  der  seinen  Epikureer 
von  magni  grege*  amicorum  reden  lttsst,  die  sich  in  Epikur's  Haus  zusammen- 
gefunden haben.  Seiner  Freunde  in  Asien  und  Aegypten  erwähnt  aneb  Plut. 
Isl  vir.  3,.  1.  Wenn  nichtsdestoweniger  er  selbst  sowohl  als  Metrodor  b.  Sek. 
ep.  79, 15  f.  bezeugen,  sie  seien  in  Griechenland  fast  unbeachtet  geblieben, 
so  wird  diesa  nicht  so  ganz  wörtlich  zu  nehmen  sein;  das  aber  kann  immerhin 
sein,  dass  ihnen  von  Seiten  der  Gelehrten  nur  geringe  Beachtung  zu  Theil 
werde,  wenn  auch  ihre  Schule  zahlreich  genug  war. 

2)  Aus  Lampsakus  (Stbabo  XIII,  1,  19.  S.  589),  neben  Epikur  selbst  der 
berühmteste  Lenrer  der  Sohule;  Cic.  Fin.  II,  28,  92  nennt  ihn  paene  alter  Epi- 
curus  und  ebd.  3,  7  berichtet  er,  dass  ihm  Epikur  den  Namen  eines  Weisen 
zuerkannt  habe  (Tgl.  auch  Dioo.  18.  Sek.  ep.52,3).  Weiteres  über  ihn  und  seine 
Schriften  bei  Dioo.  X,  6.  18  f.  21—24.  Philodbm.  De  Titiis  IX  (Vol.  Herö.  III) 
coL  12.  21.  27.  Athen.  VII,  279  f.  >lüt.  n.  p.  suav^vivi  7,  1.  12,  2.  16,  6.  9. 
sdr.Col.33,2.6.  8sv.ep.98,9.  99,25.  Bruchstücke  aus  letzteren  finden  sich  bei 
Platsrcb,  Seneca,  Philodemus  n.  A.;  ob  jedoch  die  Fragmente  einer  Schrift 

a&röijTüSv  im  6*»b  Band  der  Volumina  Heroulanensia  ihm  gehören,  ist  sehr 
unlieber.  Nach  Diog.  23  starb  er  sieben  Jahre  vor  Epikur  im  53*t<m  Lebens- 
jahr, war  also  330  oder  329  t.  Chr.  geboren.  Für  die  Erziehung  seiner  Kin- 
der (wohl  ron  Leontion,  die  er  nach  D.  23  zur  icaXXaxf,,  nach  Ben.  Fr.  45,  bei 
Hiebox.  adv.  Jovin.  I,  191  zur  Frau  gehabt  hatte)  trifft  Epikur  in  seinem 
Testament  (D.  19.  21)  Vorsorge. 

3)  Athenodor's  Sohn,  gleichfalls  aus  Lampsakus  (D.  24),  nach  Cic.  Acad. 
Ut  33,  106.  Fin.  I,  €,  20  ein  tüchtiger  Mathematiker,  der  sich  aber  durch 
Epikur  von  seiner  Wissenschaft  abbringen  Hess.  Dioo.  a.  a.  O.  nennt  ihn 
feitafc  xai  ftXijxoo«,  Metrodor  b.  Philodem.  iz.  Jta^rjaia;  (Vol.  Hero.  V,  a) 
coL  6  uco?6€Y(iaT{a{,  8en.  ep.  6,  6  ihn,  Metrodor  und  Hermarchus  viros 
**$no$;  Philodem.  a.  a.  O.  (Vol.  V,  b)  Fr.  49  lobt  seine  Freimütigkeit  gegen 
Minen  Lehrer.  Auch  ron  ihm  wird  in  Epikur's  Testament  (D.  19)  ein  Sohn 
erwähnt,  dessen  Mutter,  nach  der  hämischen  Bemerkung  bei  Plut.  n.  p.  suar. 
M6,6  zu  sohliessen,  ebenfalls  eine  von  den  Hetären  gewesen  zu  sein  scheint, 
welche  der  Schule  beigetreten  waren. 

4)  Der  Name  dieses  Mannes,  früher  Hermachus  geschrieben,  lautet  in 
den  neueren  Ausgaben  des  Diogenes,  Cicero,  Soneca:  Hermarchus.  Die 
letztere  Form  wird  durch  die  heroulanensisclien  Bruchstücke  aus  Philodemus 
(x.  9-cwv  Siorrwrij«,  Vol.  VI,  col.  18,  20.  De  Titiis  IX,  Vol.  III,  col.  25,  1)  und 
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Schule  übernahm  l);  Kolotes  *),  gegen  den  noch  vierhundert 
Jahre  spater  Plutarch  schrieb.  Auch  sonst  sind  uns  aber  viele 
derselben,  wenigstens  dem  Namen  nach  bekannt  »).  Der  äussere 


die  Inschrift  einer  Bildsäule  von  ihm  (Antiquität.  Hercul.  V,  17)  sicherge- 
stellt Seine  Vaterstadt  war  Mytilene,  sein  Vater  Agcmarchua  (D.  17.  15.  24;; 
seine  Bücher  verzeichnet  Djoo.  24  f.  Als  einen  seiner  ältesten  und  treusten 
Schaler  bezeichnet  ihn  Epikur  in  seinem  Testament  (D.  20)  durch  die  Worte: 
(Uta  tou  ovYxaiflrrrpipaxöto«  fyiv  iv  ytXöaofta.  Ueber  seinen  Charakter  vgl.  m. 
Sem.  ep.  6,  6  (vor.  Anm.).  62,  4. 

1)  Gemäss  den  in  Epikur's  Testament  (D.  16  ff.)  gegebenen  Bestim 
mungen. 

2)  Kolotes  aus  Lampsakus  (D.  2ö);  einiges  Weitere  über  ihn  und  einigt 
seiner  Schriften  bei  Plut.  adv.  Col.  17,  5  f.  1,1.  n.  p.  suav.  v.  1,  1  n.  ö.  (Tgl. 
d.  Index).   Macrou.  Somn.  Scip.  I,  2.  Vol.  Hercul.  IV,  Introd.  in  Polystr. 

8.  ni. 

3)  Dahin  gehören  vor  Allem  Epikur's  Brüder  Neokles,  Chlrcdemni 
und  Aristobulus;  vgl.  D.  3.  28.  Plut.  n.  p.  suav.  v.  5,  3  (wo  'AraucßouXc; 
offenbarer  Schreibfehler  ist).  16,3.  De  lat.  viv.  3,  2.  Ferner  Idomeneo* 
aus  Lampsakus  (D.  25.  22.  23.  5.  Plut.  adv.  Col.  18,  8.  Stbabo  XIII,  1,  19. 
8.  589.  Athes.  VII,  279  f.  Philodem.  r..  rcaftijows  Fr.  72.  Vol.  Herc  V,  I. 
Seh.  ep.  21,  3  f.  7.  22,  5.  Phot.  Lex.  und  Sein,  unter  IWOta  xa\  Alexia),  aas 
dessen  geschichtlichen  Schriften  mancherlei  Notisen  (b.  Müller  Fragra.  Hist. 
gr.  II,  489  ff.)  mitgetheilt  werden;  Leonteus,  gleichfalls  aus  Lampsakw 
(D.  5.  26  f.  Plut.  adv.  Col.  3,  3.  Strabo  a.  a.  O.);  Hebodotus  (D.4  f.  34  l ;; 
Pythokles  (D.  5  f.  88.  Plut.  n.  p.  su.  v.  12,  1.  adv.  Col.  29,  2.  Pbilodim 
ji.  Ka^ijtj.  Fr.  6);  Apelles  (Plut.  n.  p.  su.  v.  12,  1),  Menökeus  (D.  121  t), 
Nikanor  (D.  20);  Timokrates,  der  Bruder  Metrodor's,  welober  aber  in 
der  Folge  von  Epikur  abfiel,  und  sowohl  mit  Epikur  selbst  als  mit  seinem 
Bruder  bittere  Streitschriften  wechselte  (D.  4.  6  ff.  23  f.  28.  Cic.  N.  D.  I,  33, 
93.  Plut.  n.  p.  suav.  v.  16,  9.  adv.  Col.  32,  7.  Comment.  in  Hesiod.  Fr.  7,  1. 
Philodem.  tz.  koi$i}c.,  Vol.  Herc.  V,  a,  col.  20).  Von  diesem  Timokrates  muss 
der  Potamier  (also  Athener)  Timokrates  verschieden  sein,  welchen  Epikur 
b.  Dtoo.  16  und  Cic.  Fin.  II,  31,  101  mit  Amynomachus  su  seinem  Erlxn 
und  Testamentsvollstrecker  einsetzt.  Wahrscheinlich  sind  aber  diese  beider, 
gleichfalls  8chüler  des  Philosophen.  Weiter  werden  genannt:  Mit h ras,  eis 
Syrer,  Beamter  des  Lysimachus  (D.  4.  28.  Plut.  adv.  Col.  33,  2.  u.  p.  suar 
v.  16,  5);  Mys,  ein  Sklave  Epikur's,  dem  er  in  seinem  Testament  (D.  21)  mit 
einigen  Andern,  vielleicht  gleichfslls  Anhängern  seiner  Lehre,  die  Freiheit 
schenkt  (über  ihn  D.  3.  10.  Gell.  II,  18,  8.  Macbob.  Set  I,  11);  die  8.  343, 
6.7  besprochenen  Frauen.  Auch  Anaxarchus,  an  den  Epikur,  Timer- 
ehus,  an  den  Metrodor  einen  Brief  richtete  (Plit.  adv.  Col.  17,  8  f.),  der 
früh  verstorbene  Hegesianax  (Ders.  n.  p.  suav.  v.  20,  5),  der  Dichter 
Menander,  dessen  bewunderndes  Epigramm  auf  Epikur  in  der  Anthologie  steht. 
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Sammelpunkt  der  Schule  blieb  der  Garten ,  welcher  ihr  in»  Testa- 
ment ihres  Stifters  vermacht  war  *)•  Auf  Hermarchus  folgte  als 
Haupt  derselben  Polystratus  *)?  neben  dem  Hippoklides  ge- 
nannt wird3);  diesem  Dionysius,*  ihm  Basilides  4).  Dem 
zweiten  Jahrhundert  scheint  Protarchus  aus  Bargylium  6),  und 
sein  Schüler  Demetrius  der  Lakonier  •)  anzugehören.  Wir 
können  jedoch  die  Lebenszeit  dieser  Männer  nicht  näher  bestim- 
men; und  in  noch  höherem  Grade  gilt  diess  von  einigen  Andern, 
deren  Namen  uns  überliefert  sind  7). 


vielleicht  auch  Dionysius  6  METa04»-evo$  (*•  o.  35,  2)  und  einige  Andere 
wären  hier  tu  nennen. 

1)  Dioo.  16  ff.  Zu  Cicero's  Zeit  war  dieses  Grundstück  mit  dem  darauf 
befindlichen,  mittlerweile  in  Verfall  gerathenen  Hause  ( jjxirietinae")  in  die 
Hände  eines  vornehmen  Körners,  0.  Memmius,  gekommen,  der  es  als  Bau- 
platz benützen  wollte;  nachdem  er  diesen  Plan  aufgegeben  hat,  verwendet 
sich  Cic  ad  Farn.  XIII,  1  (vgl.  ad  Att.  V,  11)  bei  ihm  um  Zurückgabe  an  die 
Schule.   Ob  sie  erfolgt  ist,  erfahren  wir  (auch  aus  8k«.  cp.  21,  10)  nicht. 

2)  D.  25.  Ob  Polystr.  noch  ein  persönlicher  Schüler  Epikur's  war,  sagt 
Diog.  nicht,  ich  möchte  es  aber  vermuthen.  Bruchstücke  einer  Schrift  des- 
selben, tc.  «Xoyou  xcrta^ppovi{atct>s ,  enthalt  der  vierte  Bsnd  der  Vol.  Hercul. 

3)  Von  Valer.  Max.  I,  8,  ext.  17,  demzufolge  diese  beiden  Männer,  an 
dem  gleichen  Tage  geboren  und  gestorben,  ihr  ganzes  langes  Leben  hinduroh 
unzertrennlich  in  Vermögensgemeinsohaft  lebten.  —  Gleichseitig  wäre,  nach 
dem  ältern  Text  des  Djoo.  (X,  25),  Lysias,  bei  dem  Hermarchus  gestorben 
wäre,  wie  Fabric.  Bibl.  gr.  ITT,  606  glaubt,  der. bei  Athbb.  V,  215,  b  genannte 
Tyrann  von  Tarsus;  indessen  liest  Cobet  für:  itapa  Aucia  „KapoXfati". 

4)  D.  25.  Bei  Dionysius  haben  wir  abor  schwerlich  an  den  MeTa8£f«vo« 
(oben  S.  35,  2)  su  denken,  denn  diess  würde  Diog.  wohl  sagen,  und  auoh 
chronologisch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich. 

5)  Stbabo  XIV,  2,  20.  S.  668.  Er  ist  wohl  der  Protarchus,  von  welchem 
8imfu  Pbys.  78,  a,  u.  Thsmibt.  Phys.  27,  a,  o.  ein  Wort  anführen. 

6)  Ueher  ihn  Stbabo  a.  a.  O.  D.  26.  Sext.  Empir.  Pyrrb.  III,  137.  Math. 
VIII,  348.  X,  219,  auch  Erotian  Lex.  Hippoer.  KXorryuätj.  Demetr.  war  nach 
diesen  Stellen  einer  der  ausgezeichneteren  Epikureer.  Ob  ein  Werk  über 
Mathematik,  von  dem  sich  unleserliche  Reste  in  Heroulanum  gefunden  haben 
(Vol.  Herc.  IV.  Introd.  in  Polystr.  III,  2),  von  ihm  oder  einem  Andern  (etwa 
dem  von  Stbabo  XII,  8,  16.  S.  548  genannten)  herrührte,  lasst  sich  nicht  aus- 
machen. 

7)  Die  beiden  P  toi  ein  aus  aus  Alexandrien  (D.  26),  Diogenes  von 
Tarsus  (D.  VI,  81.  X,  26.  97.  118  f.  136.  188),  Orion  (D.  26),  Timagoras 
(Ciu.  Acad.  II,  25,  80).  Metrodo r  von  Stratonice,  welcher  —  ein  sehr  sel- 
tenes Beispiel  unter  den  Epikureern  —  von  Epikur  (d.  h.  seiner  Schule)  zu 
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Noch  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  soll  der  Epikn- 
reismus  auch  in  Rom  Fuss  zu  fassen  begonnen  haben  Sicherer 
ist  es ,  dass  diess  nicht  zu  lange  nach  diesem  Zeitpunkt  geschehen 
ist.  Als  der  erste,  welcher  der  epikureischen  Lehre  durch  Schrif- 
ten in  lateinischer  Sprache  unter  den  Römern  Eingang  verschaffte, 
wird  uns  C.  Amafinius  genannt  *);  und  es  wird  beigefügt,  dass 
sie  hier  bald  zahlreiche  Anhänger  gefunden  habe ,  denen  sie  sich 
nicht  blos  durch  ihren  Inhalt,  sondern  auch  durch  ihre  Einfachheit 
und  leichte  Verständlichkeit  empfahl  3). 


Karaeades  übergieng  (D.  9),  wird  anter  den  Schülern  des  letztem  noch  zu 
erwähnen  sein. 

1)  Nach  Athen.  XII,  547,  a,  den  Afman  V.  H.  IX,  12  anschreibt,  wur- 
den unter  dem  Consulat  des  L.  Postumius  (173  oder  155  v.  Chr.;  s.  Clihtom 
F.  Hellen,  s.  d.  J.)  zwei  Epiknreer,  Alcius  and  Philiskus,  wegen  ihres 
schlechten  Einflusses  auf  die  Jugend  aus  Rom  ausgewiesen.  Nun  ist  diese 
Angabe  freilich  unverkennbar  einem  den  Epikureern  sehr  feindseligen  Schrift- 
steller entnommen;  bei  Suin.  vollends  ('Eittxoopo;  T.  I,  b,  419  f.  Bernh.)  steht 
sie  mit  so  abenteuerlichen  Uebertreibuugen  zusammen,  dass  man  wohl  gegen 
sio  misstrauisch  werden  könnte.  Doch  ist  sie  mit  ihrer  genauen  Zeitangabe 
schwerlich  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Das»  in  einzelnen  Städten  scharfe 
Beschlüsse  gegen  den  Epikureismus  gefasst  wurden,  sagt  auch  Pi.ut.  n.  p. 
suav.  v.  19,  4;  und  dass  man  in  Rom  gerade  um  jene  Zeit  gegen  Neuerungen 
sehr  auf  der  Hut  war,  sehen  wir  aus  der  bekannten  Untersuchung  gegen  die 
Bacchanalien,  186  v.  Chr.,  und  der  später  zu  erwähnenden  Ausweisung  der 
Philosophen  und  Rhetoren,  161  v.  Chr. 

2)  Dieser  Mann  scheint  nach  Cic.  Tusc.  IV,  3,  6  nicht  lange  nach  der 
bekannten  Philosophengesandtsohaft  des  Jahrs  156  v.  Chr.  aufgetreten  zu  sein; 
das  Gegentheil  folgt  auch  nicht  daraus,  dass  Luca.  V,  336  von  sich  rühmt, 
er  habe  primwt  cum  primis  die  epikureische  Lehre  lateinisch  dargestellt. 
Seine  Werke  hatten  nach  Cic.  einen  bedeutenden  Erfolg  (cujus 
commota  mukiiudo  contulit  se  ad  tarn  potissimum  diseiplinam).  Nach  Acad.  I, 
2,  6  f.  hatte  er  namentlich  die  Physik  nach  Epikur  bearbeitet.  Cicero  be- 
schwert sich  hier  über  ihn  und  Rabirins  (wir  wissen  nicht  welchen,  und  ob  er 
auch  Epikureer  war),  gui  nulla  arte  adhibita  de  rebus  ante  oculos  positis  vulgari 
sermone  disputant:  nihil  deßniunt ,  nihil  partiuntur  u.  s.  w.  Vgl.  Tusc.  II,  3,7. 
Auch  Cassius  (Cic.  ad  Fam.  XV,  19)  nennt  ihn  und  Catius  (s.  n.  851,  1)  mali 
verborutn  tnterpretes. 

3)  Cic.  Tusc.  IV,  3, 7:  post  Amaßnium  autem  multi  ejusdem  aemuli  raüonis 
multa  cum  scripsissent ,  Italiam  toiam  occupaverunt ,  guodque  maxumum  argu- 
mentum est  non  dici  diu  subtiliter ,  rjuod  et  tarn  facile  educantur  et  ab  indoctis 
probontur,  id  Uli  ßrmameiUum  esse  diseiplinat  putant.  Vgl.  Fin.  I,  7,  25  die 
Frage:  cur  tarn  multi  tint  Epicurei. 
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Gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  lehrte  in  Athen 
Apollodorus1))  einer  der  fruchtbarsten  philosophischen  Schrift- 
steller; sein  Schüler  Zeno  aus  Sidon,  der  bedeutendste  unter  den 
damaligen  Epikureern,  wirkte  lange  mit  Erfolg  durch  Lehre  und 
Schriften»).  Gleichzeitig  treffen  wir  Phadrus  in  Rom  und  Athen3), 

1)  Mit  dem  Beinamen  l  xijsorJpaw«* ,  der  Verfasser  von  mehr  als  vier- 
hundert Büobern  D.  26.  2.  13.  VII,  181.  Ueber  seine  Lebenszeit  s.  m.  die 
folg.  Anm. 

2)  Dass  Zeno  ein  Sidonier  nnd  der  Schaler  Apollodor's  war,  sagt  Dioo. 
VII,  35.  X,  25  nnd  Paozx.  in  Euolid.  55,  m  f.,  nnd  das«  diese  Aussage  nicht 
auf  den  ans  aus  Cicero  bekannten  Zeno,  sondern  auf  einen  älteren  Gleich- 
namigen gehe  (wie  früher  Einzelne  wollten,  indem  sie  Apollodor  D.  X,  26 
irrthümlich  als  persönlichen  Schüler  Epikurs  bezeichnet  glaubten),  läast  sich 
nicht  annehmen,  theila  weil  uns  von  einem  solchen  jede  Spur  fehlt,  theils 
weil  Diogenes  in  diesem  Fall  VII,  35  den  Lehrer  Cicero's,  der  ihm 
doch  unmöglich  unbekannt  sein  konnte,  übergangen  hätte.  Nach  Cio. 
Acad.  I,  12,  46  hatte  er  noch  Käme  ad  es  gehört  und  bewundert;  und 
da  nun  Kam.  129  v.  Chr.  gestorben  ist,  kann  er  nicht  wohl  spater,  als 
150  t.  Chr.,  geboren  sein.  Wir  werden  daher  Apollodor,  falls  Zeno 
wirklich  sein  Nachfolger  war,  noch  ganz  oder  fast  ganz  in1«  zweite  Jahr- 
hundert* zu  setzen  haben.  Doch  fehlt  es  für  Zenos  Schulführung  an 
bestimmten  Zeugnissen.  Bei  seinem  ersten  Besuch  in  Athen  (7*/9  v.  Chr.) 
hörte  ihn  Cicero  gemeinschaftlich  mit  Atticus  (Cic.  a.  a.  O.  Fin.  I,  5,  16. 
Tusc  III,  17,  38  —  das  Gleiche  sagt  N.  D.  I,  21,  58  Cotta  von  sich.  Vgl. 
auch  N.  D.  I,  34,  93);  dagegen  kann  er  unmöglich  (wie  noch  Kaisen«  Forsch. 
26  will)  der  Xeno  oder  Zeno  sein,  von  dem  Cicero  ad  Att.  V,  10.  11.  XVI,  3 
50  and  43  v.  Chr.  als  einem  noch  Lebenden  redet.  Cio.  nennt  ihn  N.  D,  I,  21 
prineep»  Epicureorum  (ebeuso  Philo  von  Larissa  coryphaeu»  Epicureorwn), 
Tuac.  a.  a.  O.  acriadtu  senex,  utorum  (Epikureer)  acutunmu»;  Dioo.  X,  25 
bezeichnet  ihn  als  rcoXuvpayoc  «mfp ;  durch  Peokl.  in  Euclid.  65,  m.  f.  59  m. 
60  o.  m.  erfahren  wir  von  einer  Schrift  Zeno's,  worin  er  die  Gültigkeit  der 
mathematischen  Beweise  angriff,  nnd  einer  eigenen  Gegenschrift  des  Posido- 
nias;  Philodem  8  Abhandlung  jc.  7ca#ijeux?  (Vol.  Herc.  V,  a)  war  dem  Titel 
zufolge  ein  Auszug  aus  Zeno.  —  Mit  Zeno  ist  jener  Aristio  oder  Athenio 
gleichzeitig,  welcher  wahrend  des  mithridatischen  Kriegs  in  Athen  eine  Bolle 
spielte,  und  bald  Peripatetiker  bald  Epikureer  genannt  wird  (s.  Bd.  II,  b, 
759,  2  und  Pmjt.  Sulla  12.  14.  23).  Vielleicht  bezieht  sich  auf  die  Zeit  seiner 
Gewaltherrschaft  die  Behauptung  (Dbmktkius  Magnes  b.  Athen.  XIH,611,b), 
dass  der  Stoiker  Thcotimus,  der  gegen  Epikur  geachrieben  hatte,  auf  Zeno's 
Betrieb  getödtet  worden  *ci. 

3)  Auch  ihn  hatte  Cicero  in  Athen  (N.  D.  I,  33,  93.  Fin.  I,  5,  16.  V,  1,  8. 
I.egg.  I,  20,  53),  aber  vorher  schon,  als  angehender  Jüngling,  in  Rom  ge- 
hört, wo  sich  demnach  Phadrus  damals  (uro  90  v.  Chr.)  aufgehalten  haben 
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etwas  später  Philodemus  O  und  Syro  Coder  Sciro)  *)  in  Rom, 
Patro  8),  den  Nachfolger  des  Phfidrus,  in  Athen.  Nicht  gering 


muss  (ad  Fam.  XIII,  1);  als  er  zum  zweitenmal  mit  ihm  verkehrte,  war  er 
bereits  alt.  Nach  Pbleooh  b.  Phot.  Bibl.  Cod.  97.  S.  84,  a,  17  folgte  ihm 
Patron  Ol.  177,  3  (70  v.  Chr.)  in  der  Leitung  der  Schule,  die  er,  wenn  Zeno 
vor  ihm  SchulvorsUnd  war,  nur  wenige  Jahre  geführt  haben  kann.  Doch 
steht  jenes,  wie  bemerkt,  nicht  sicher.  Den  Charakter  dea  Phftdrus  rühmt 
Cicero  (a.  d.  a.  O.);  Philipp.  V,  5,  13  nennt  er  ihn  einen  nobüis  philosopfou. 
Aua  einer  Schrift  des  Ph&drus  über  die  Götter  (welche  vielleicht  Cic  ad  Au. 
XIII,  39  gemeint  ist)  glaubte  man  die  ciceronische  Darstellung  N.  De.  1, 10, 
25  —  15,  41  und  die  Bruchstücke  herleiten  au  dürfen,  welche  erst  Dbumbou) 
(Ilerculanensia.  Lond.  1810),  dann  Petersen  (Phaedri  ...  de  nat  De.  fragm. 
Hamb.  1833.  Gymn.progr.)  herausgegeben,  Krische  (Forschungen  u.  s.  w. 
1  Th.)  vielfach  erläutert  bat.  Indessen  haben  8pe\gel  (Aus  d.  Herculao. 
Rollen.  Philodemus  7C.  siiatßfta*.  Abh.  d.  Münch n.  Akad.  philos.-philol.  Kl. 
X,  1,  127  ff.)  und  Sauppe  (De  Philodemi  libro  ...  de  pietate.  Gött.  Leclioas- 
vers.  für  Sommer  1864)  gezeigt,  dass  die  neapolitanischen  Herausgeber  (Vol. 
Herc coli. alt. T.II.  1862)  Recht  haben,  wenn  sie  darin  vielmehr  Ueberbleibse! 
von  Philodemus  ntpi  w«ßiia«  sehen. 

1)  Philodemus  (über  welohen  Vol.  Herc  1, 1  fc  Gaos  Philod.Rhet.CXII  f., 
namentlich  aber  Prellee  Allg.  Encyklop.  Seot.  III,  Bd.  XXIII,  345  ff.  z.  vgl.) 
stemmte  ausGadara  inCölesyrien  (Stbabo  XVI,  2,29.  S.759,  der  jedoch  dies« 
Gadara  nach  Philistäa  verlegt;  Ausführliches1  hierüber  Vol.  Herc.  I  a.  a.  0.), 
lebte  au  Cicero's  Zeit  in  Rom,  und  wird  von  diesem  als  ein  gelehrter  und  lie- 
benswürdiger Mann  gelobt  (Fin.  II,  35,  119.  or.  in  Pison.  c.  28).  Neben  seinen 
philosophischen  Werken  hatte  er  auch  Gedichte,  aierlich,  aber  mitunter  etwas 
lüstern,  verfasst  (Cic.  in  Pis.  Hör.  Sat.  I,  2,  121).  Von  den  letzteren  ist  eine 
Anzahl  Epigramme  (in  der  Anthologie  vgl.  Vol.  Herc.  a.  a.  O.)  erhalten;  von 
seinen  philosophischen  Werken  (deren  eines  Dioo.  X,  8.  24  nennt)  fanden  sich 
in  Herculanum  nicht  weniger  als  86  Bücher  (Vol.  Herc  IV,  Introd.  in 
Polystr.  III),  von  denen  ein  Theil,  so  weit  er  lesbar  war,  veröffentlicht  ist 
Rhet  IV  haben  Spbmoel  und  Gbos,  De  vitiis  X  Sauppe,  die  Bruchstücke  «f* 
eJsEßttac  (»•  T<>r.  Anm.)  Petersen  und  Sauppe  besonders  herausgegeben. 

2)  Cic.  Acad.  II,  33,  106.  Fin.  II,  35,  119.  ad  Fam.  VI,  11.  Nach  Visa«. 
Catal.  7,  9.  10,  1  Donat.  vita  Virg.  79.  8bbv.  ad  Ecl.  VI,  13.  Aen.  VI,  264 
war  er  der  Lehrer  VirgiPs.  Der  Name  wird  verschieden  geschrieben:  Syro, 
ßiro,  Sciro,  Scyro.  —  Etwas  älter  ist  der  Grammatiker  Pompilius  Andro- 
nicus  ans  Syrien,  welcher  nach  Sueton  illustr.  grammat.  c  8  gleichseitig 
mit  Gnipho,  dem  Lehrer  Cilaar's  (ebd.  7),  in  Rom,  dann  in  Cum*  lebte,  aber 
über  der  epikureischen  Philosophie  sein  Fach  vernachlässigte. 

3)  Cic  ad  Fam.  XIII,  1.  ad  AtL  V,  11.  VII,  2.  ad  Quint,  fratr.  I,  2,  4  (we 
neben  ihm  ein  Epikureer  Plato  aus  Sardes  genannt  ist)  und  oben  347,  1. 
349,  8. 


Digitized  by  Googl 


Epikureer  de»  1.  Jahrhunderts      Chr.  351 

ist  die  Zahl  der  römischen  Epikureer,  welche  uns  aus  dieser  Zeit, 
fast  ausschliesslich  durch  Cicero,  bekannt  sind  *);  keiner  von 
ihnen  hat  aber  einen  grösseren  Ruhm  erworben,  als  T.  Lucre- 


1)  Die  bedeutendsten  derselben  sind  wohl,  ausser  Lucrez,  T.  Albutius 
(Cic  Brut.  35,  131,  wo  er  perfeetus  Epicurtut  genannt  wird;  ebd.  26,  102. 
Tote.  V,  37, 108.  N.  D.  I,  33,  93.  Fin.  I,  3,  8  f.  (De  orat.  111,48, 171.]  in  Pison. 
3b,  92.  Offic  II,  14,  50.  Orator  44,  149.  in  Caeoil.  19,  68.  provinc.  cons.  7, 15. 
De  orat.  II,  70,  281)  und  C.  Vellejus.  Der  letztere  stammte  (wie  Kbiscbb 
Forash.  20  aus  einer  Glosse  zu  Nat.  De  I,  29,  82  und  Cic.  N.  D.  I,  28,  79  vgl. 
mit  Divin.  I,  36,  79  zeigt)  aus  Lanuvium,  und  galt  in  seiner  Zeit  für  einen  der 
ausgezeichnetsten  Epikureer  (N.  D.  I,  6,  15.  21,  58  vgl.  De  orat.  III,  21,  78). 
Weiter  kennen  wir  aus  Cicero  als  Epikureer  die  nachstehenden  Zeitgenossen 
desselben:  C.  Catius,  aus  dem  insubrischen  Gallien,  dessen  Cicero  (ad  Fam. 
XV,  16  Tgl.  19)  als  eines  unlängst  Gestorbenen  erwähnt.  QüiirriL.  X,  1,  124 
nennt  ihn  letia  qnidem  sed  non  hyuewndu*  tarnen  auetor,  der  Comment.  Cruqu. 
ku  Horas  Sat.  II,  4,  1  sagt,  er  habe  4  Bücher  de  rerum  natura  et  de  auramo 
bono  geschrieben.  C.  Cassius,  der  bekannte  Führer  der  Verschwörung 
gegen  Clsar,  über  dessen  Epikureismus  Cic.  ad  Fam.  XV,  16.  19.  Plut. 
Brut.  37.  C.  Vibius  Pansa,  der  i.  J.  43  v.  Chr.  als  Consul  bei  Mutina  ge- 
fallene (Cic.  ad  Fam.  VII,  12.  XV,  19).  Gallus  (wir  wissen  nicht,  welcher) 
ad  Fam.  VII,  26.  L.  Piso,  der  Gönner  Philodem's  (Cic.  in  Pison.  c.  28,  s.  o. 
350,  1;  ebd.  9,  20.  16,  37.  18,  42.  25,  69.  post  redit.  6,  14).  Statilius 
(Plut.  Brut.  12;  ein  anderer  scheint  Cato  min.  65  f.  gemeint  zu  sein). 
L.  Manlius  Torquatos,  dem  Cic.  Fin.  I,  5,  13  ff.  die  Vertretung  der  epi- 
kureischen Lehre  übertrügt.  (Weitere  Notizen  über  diese  M&uncr  geben  die 
Register  xu  Cicero  an  die  Hand.)  Auch  T.  Pomponius  Atticus,  der  be- 
kannte Freund  Ciccro's,  stand  unter  allen  Philosophenschulen  der  epi- 
kureischen am  Nächsten;  bei  Cic.  Fin.  V,  1,  3  nennt  er  sie  no$tri  familiäres, 
Ugg.  I,  7,  21  condiseipuli;  Zeno  und  Phadrus  hatte  er  gehört,  mit  diesem  und 
Patro  war  er  nahe  befreundet.  Indessen  scheint  sein  Verbaltniss  sur  Philo- 
sophie überhaupt  ein  zu  freies  gewesen  zu  sein,  als  dass  er  sich  einer  bestimm- 
ten Schule  zugezahlt  hÄtte,  wie  diess  auch  Cic.  ad  Fam.  XIII,  l  behauptet. 
Achnlich  kann  es  sich  mit  seinem  Freund  L.  Sauf  ejus  (Nepos  Att.  12.  Cic. 
ad  Att  IV,  6  u.  ö.)  Torheiten  haben.  Noch  weniger  sind  wir  berechtigt,  den 
C  Sergius  Orata  (Cic.  Fin.  II,  22,  70.  Off.  III,  16,  67.  De  orat.  I,  39,  178), 
den  L.  Thorius  Batbus  (Fin.  a.  a.  O.)  und  Postumius  (ebd.)  als  Epiku- 
reer zu  bezeichnen.  Auch  Ton  L.  Papirius  Pfttus  ergiebt  es  sich  aus  Cic. 
ad  Fam.  IX,  17—26,  und  selbst  ans  der  Hauptstelle,  ep.  25,  und  Ten  C.  Tre- 
batius  aus  Cic.  ad  Fam.  VII,  12  nicht  mit  Sicherheit;  C.  Memraius  kann 
nach  der  Art,  wie  sich  Cic.  ad  Fam.  XIII,  1  gegen  ihn  Äussert,  damals  kein 
Mitglied  der  epikureischen  Schule  gewesen  sein,  wenn  auch  Lucrbz,  als  er 
ihm  sein  Gedicht  widmete  (De  rer.  nat  I,  24  ff.  V,  9  u.  ö.\  die  Hoffnung  hegte, 
»ho  für  dieselbe  zu  gewinnen. 
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tius  Carus  *)•  Sein  Lehrgedicht ,  in  dem  er  sich,  was  den  Inhalt 
betrifft,  genau  an  Epikur's  Physik  gehalten  zu  haben  scheint,  ist 
eben  desshalb  für  uns  eine  der  schätzbarsten  Quellen  zur  Kennt- 
niss  der  epikureischen  Lehre.  Gleichzeitig  mit  ihm  hielt  sich  in 
Rom  der  berühmte  Arzt  Asklepiades  aus  Bithynien  *)  auf, 
welcher  nach  den  physikalischen  Lehrbestimmungen,  die  ihm  bei- 
gelegt werden ,  zu  schliessen ,  zwar  kein  reiner  Epikureer  war, 
aber  doch  mit  der  epikureischen  Schule  im  Zusammenhang  stand  *). 


1)  Nach  HifiRox.  in  Eus.  Chron.  Ol.  171,  2  (95  v.  Chr.)  geboren  und  in 
seinem  44*t«n  Jahr,  also  51  t.  Chr.,  gestorben.  Wenn  ihn  die  vita  Virgilii 
699  a.  n.  c.  geboren  werden  lägst,  so  ist  dafür  einfach  659  zu  setzen.  Da.v 
er  vor  Cäsar1*  Ermordung  gestorben  war,  erhellt  auch  ans  Nkpos  Att.  12.  Die 
Angabe  (Hieron.  a.  a.  O.),  er  sei  im  Wahnsinn  dnreh  Selbstmord  umgekom- 
men, wird  von  Teupfel  in  Pauly's  Realencykl.  IV,  1195  ff.  (auf  den  ich  über- 
haupt in  Betreff  alles  Weiteren  verweisen  will)  mit  Recht  bezweifelt 

2)  Nach  Sext.  Math.  VII,  201  f.  ein  Zeitgenosse  des  Antiochus  von 
Askalon,  von  dem  dort  eine  gegen  ihn  gerichtete  Aeusseruug  angeführt  wird; 
von  Galkn  Isag.  c.  4.  Bd.  XIV,  683  unter  die  Häupter  der  logischen  Schale 
der  Aerzte  gerechnet.  Seine  medicinischen  Lehren  werden  von  Galen  hiofig 
berücksichtigt;  auch  die  plutarchische  n  Placita  nennen  ihn  öfters. 

8)  Dieser  Bestimmungen-  sind  es  näher  drei:  seine  Atomeulehre,  sei*« 
Erkenntnisstbeorie  und  sein  psyebologi  scher  Materialismus.  —  Für  die  Grand- 
bestandtheilo  aller  Körper  hielt  er  Atome,  welche  sioh  allerdings  von  des 
demokritischen  dadurch  unterscheiden  sollten,  dass  sie  theils  erst  durch  des 
Zusammenstoss  und  die  Zersplitterung  grösserer  Massen  entstanden,  theils 
nicht,  wie  jene,  qualitativ  gleichartig  und  unveränderlich  (aucaOefc)  sein  sollten. 
(Sext.  Pyrrh.  III,  32  f.  Math.  IX,  363.  X,  818  vgl.  VIII,  220.  III,  5.  Galcs 
sw  a.  O.  c.  9.  S.  698.  Dionys.  Alex.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  23,  4.  Cöl.  AuaauAS. 
De  passion.  acut  I,  14,  angef.  von  Fabeic.  zu  Pyrrh.  III,  32;  der  Letztere  be- 
zeichnet wohl  irrthümlich  die  Urkörperchen  des  Asklepiades  als  qualit&t»- 
los,  nur  durch  Grösse,  Gestalt,  Anzahl  und  Ordnung  sich  unterscheidend.; 
Sohloss  er  sich  aber  auch  hierin  zunächst  an  Heraklides  (s.  Bd.  II,  a,  686)  an, 
mit  dem  er  gewöhnlich  zusammengestellt  wird,  und  von  dem  er  auch  des 
Namen  oyxot  für  seine  Atome  entlehnte,  so  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  der 
Epikureismtis,  in  welchem  damals  allein  die  lebendige  Uebcrliefernng  der 
Atomenlchre  sich  erhalten  hatte,  ihn  daraufführte.  —  Mit  Epikur  behauptete 
er  ferner  (Antiochus  b.  8ext.  Math.  VII,  201):  tac  j*kv  afeQifasi;  ov*o$  xat  &v 
O&c  ÄvTtXity««  s?vai,  U  prfib  8Xco«  f^a«  xaxaXajjißxvgiv ;  und  wenn  er  t«- 

gleich  zeigte,  dass  unsere  Sinne  die  Grundbestandteile  der  Dinge  nicht 
unterscheiden  können  (a.  a.  O.  91),  so  musste  diess  ja  auch  Epikur,  mit 
Demokrit,  in  Betreff  der  Atome  zugeben.  —  Bestimmter  weicht  Askl.  dadurch 
von  Epikur. ab,  dass  er  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele  ganz  l&uguc«, 
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Aach  aus  den  folgenden  Jahrhunderten  sind  uns  manche  Anhän- 
ger der  epikureischen  Lebensphilosophie  bekannt  doch  scheint 
keiner  darunter  zu  sein ,  welcher  auch  nur  mit  einem  Zeno  oder 
Phadrus  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  zu  vergleichen  wäre. 
Unter  den  Antoninen  durch  die  Gründung  eines  öffentlichen 
Lehrstuhls  in  Athen  neu  befestigt  *),  erhielt  sich  die  epikureische 


und  alle  Arten  der  Vorstellungen,  lammt  der  Seele  leibst,  auf  die  Sinnes- 
thätigkeit  zurückführte  (Sbxt.  Math.  VII,  380.  Plüt.  piac.  IV,  2,  6.  Cöl. 
Adrel.  a.  a.  O.,  b.  F  ab  sie.  z.  d.  8t.  des  Sext.  Tebtui.l.  De  an.  15);  dooh  be- 
gegnet er  eich  mit  ihm  wenigstens  in  dem  Allgemeinen  des  Materialismus.  — 
Was  (abgesehen  von  seinen  mediciniseben  Ansichten)  sonst  noch  von  Askl. 
angeführt  wird,  dass  er,  wie  Heraklit,  eine  beständige  Veränderung  der  Dinge 
behauptet  habe,  steht  mit  epikureischen  Grundsätzen  wenigstens  nicht  im 
Widerspruch. 

1)  So  nennt  Quixtil.  Inst.  VI,  3,  78  einen  Epikureer  L.  Varus,  einen 
Freund  August's,  vielleicht  denselben,  der  nach  Domat.  v.  Virgil.  79.  Sbrv. 
zaBkl.  V],  13  gemeinschaftlich  mit  Virgil  Öyro  gehört  haben  soll.  Dagegen 
ist  Horas,  trots  ep.  I,  4,  15,  kein  Epikureer,  sondern,  wie  er  selbst  sagt 
(ep.  1,  1,  13),  ein  Mann,  der  überall  her  nimmt,  was  er  für  sich  verwenden 
kann,  und  so  denn  auch  vorkommenden  Falls  (wie  Bat.  I,  6,  101  u.  ö.)  Epi- 
kureisches; und  ähnlich  mag  es  sich  mit  seinem  Gönner  Mäcenas  verhalten 
haben.  Aus  der  Zeit  Caligula's  kennen  wir  einen  Senator  Fompedius  als 
Epikureer  (Joseph.  Antiquitt.  IX,  1,  5);  unter  Nero  AufidiusBassus,  einen 
Freund  Senecas  (8en.  ep.  30,  1.  3.  5  f.  14),  den  älteren  Celsus  (Ohio,  c Cels. 
I,  8),  und  Dionoaus,  dessen  Selbstmord  Sex.  v.  be.  19,  1  bespricht;  unter 
Vespasian  oder  seinen  Söhnen  Pollius  (Stat.  Silv.  II,  2,  113).  In  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  klagt  der  Stoiker  Kleomkdks  Meteora  8.  87 
über  die  Verehrung,  die  Epikur  gezollt  werde;  der  zweiten  mag  jener  Anto- 
nios angehören,  den  Galen  De  propr.  an.  affect.  Anf.  Bd.  V,  1  f.  nennt,  gegen 
daa  Ende  desselben  scheint  Zbsobius  gelebt  zu  haben,  den  nach  Simpl.  Phya. 
113,  b,u.  Alezander  von  Aphrodisias  bestritt  Aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten 
Jahrh.  haben  wir  an  Diogenes  von  Laörte,  wenn  auch  nicht  einen  entschie- 
denen Epikureer,  doch  jedenfalls  einen  Freund  des  Epikureismus.  Von  An- 
deren, die  als  Epikureer  bezeichnet  werden,  wie  AthenUus,  dessen  Epigramm 
auf  Epikur  Dioo.  X,  12  anführt,  Autodorus  (Dioo.  V,  92;  dass  er  mit  dem 
Antidorus,  nach  dem  eine  epikureische  Schrift  ebd.  X,  28  benannt  ist,  identisch 
sei,  ist  eine  sehr  unsichere  Vermuthung)  und  Hermodorus  (b.  Lucian  Ica- 
romen.  16),  ist  uns  die  Lebenszeit  nicht  näher  bekannt.  Diokles  den 
Migneaicr,  welchen  Diogenes  viel  benützt,  für  einen  Epikureer  zu  halten, 
giebt  uns  Dioo.  X,  1 1  f.  kein  Recht. 

2)  Es  wird  hievon  in  einem  späteren  Abschnitt  zu  sprechen  sein. 
Pbike.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  23 
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■ 

Schule ,  die  meisten  anderen  überlebend ,  bis  in*s  vierte  Jahrhun- 
dert n.  Chr.  *)• 

■ 

2.  Charakter  und  Theilc  der-epikur eischen  Lehre. 
,  Kanonik. 

Die  wissenschaftliche  Bedeutung  und  Entwicklungsfähigkeit 
des  Epikureismus  steht  mit  seiner  weiten  Verbreitung  und  seiner 
langen  Dauer  ausser  allem  Verhaltniss.  Keine  andere  Schule  hat 
sich  so  wenig  um  eine  tiefere  Begründung  ihrer  Lehre  bemüht, 
keine  ist  so  unbedingt  bei  den  Aussprüchen  ihres  Stifters  stehen 
geblieben ,  wie  die  epikureische.  Epikur  selbst  behandelte  seine 
Lehrsatze  so  dogmatisch,  und  war  von  ihrer  Vortrefflichkeit  so  fest 
überzeugt,  dass  er  seine  Schüler  Abrisse  derselben  geradezu  aus- 
wendig lernen  liess  *);  und  bei  der  abgöttischen  Verehrung, 
welche  diese ,  nicht  gegen  seinen  Willen ,  ihm  zollten  8) ,  wagten 


1)  Aas  der  ersten  Hiilftc  des  dritten  bezeugt  diese  Dioo.  X,  9:  tt  3i$orx9) 
notawv  axeSbv  kXtrcouawv  xtov  SXXwv  l?ati  Siauivouaa  xat  vrjpt'Ojj.ow«  ap^i« 
•Mouca  aXXijv  #  oXh^  twv  p«op(u.<ov.  Weniger  sicher  ist  das  Zeugnies  de» 
Lactamt.  Inst.  III,  17,  der  freilich  die  grosse  Verbreitung  des  Epikureismus 
bezeugt,  und  ihn  als  noch  fortlebend  su  behandeln  scheint,  von  dem  wir  aber 
doch  nicht  gewiss  wissen,  ob  er  dabei  nicht  blos  Aelteren  (wie  Cic.  s.  o. 
848,  8)  folgt 

2)  Cic.  Fin.  II,  7,  20:  quit  enim  vestrüm  tum  edidicit  Epicuri  xupto«  ödfo? 
D.  12  (nach  Diokles).  Epiknr  selbst  ermahnt  ebd.  88.  86.  85  f.  seine  Schüler 
wiederholt,  das,  was  er  ihnen  mittheilt,  ihrem  GedAchtniss  fest  einzuprägen, 
und  seine  letzte  Bitte  an  seine  Freunde  war  (D.  16):  xwv  Soyh-^v  fitpvijeOat. 

3)  Er  selbst  bezeichnet  sich  und  Metrodor  bei  Cic.  Fin.  11,3,7  als  Weise; 
Pi.üt.  n.  p.  suav.  t.  1 8,  5  führt  von  ihm  die  selbstgefälligen  Aeusserungen  an : 
m\  KoXwtjjs  uiv  aOxbv  «pusioXoYOÜvta  «poaxDv^wev  yovatwv  a<Wu4Vo«-  Neo*X?jc  & 
6  aotXybc  eu8u{  tx  Ticuätov  «cc^ouvoito  fir^va  ooywxepov  'Extxotfpou  ysYOvfVat  prfi 
thav  jj  51  t*.ijTT,p  aTÖjiou;  iaytv  £v  autrj  Toaaik«?,  oTat  <r.mX0o5aac  oo^ov  av  £ysV 
vr,aav.  Vgl.  Dens.  frat.  am.  16.  8.  487.  adv.  Col.  17,  5.  Klkoiied.  Mcteora 
8.  89  f.  In  der  epikureischen  Schule  wurde  noch  su  Epikur's  Lebzeiten  nicht 
allein  sein  Geburtstag,  sondern  auch  der  Zwanzigste  jedes  Monats  ihm  und 
Metrodor  zu  Ehren  festlich  begangen ,  und  in  seinem  Testament  verordnet  er 
diese  doppelte  Feier  ausdrücklich  auch  für  die  Zukunft  (D.  18  vgl.  Cic.  Fin. 
II,  31,  101.  Plct.  n.  p.  suav.  v.  4,  8.  Plii».  h.  nat.  XXXV,  5.  Atbbst.  VII, 
298,  d:  'EKtxoüpctöf  Tic  efcoStrcifc).  Epikur's  Bild  wurde  überall  angebracht 
(Cic.  Fin.  V,  1,  8.  Plix.  a.  a.  O.).  Welche  Übertriebene  Vorstellungen  von 
Epikur's  Bedeutung  in  der  8chule  herrschten,  zeigen  die  schwungvollen  Lob- 
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sie  sich  auf  keinem  Punkte  von  ihm  zu  entfernen.  Während 
schon  zu  Cicero's  Zeit  Epikur's  und  Metrodor's  Schriften  ausser 
ihrer  Schule  kaum  einen  Leser  fanden  O,  wird  noch  im  ersten 
und  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  von  den  Epikureern  be- 
zeugt, dass  sie  an  der  Lehre  ihres  Stifters  unverbrüchlich  fest- 
hielten 0;  und  es  musste  ihnen  diess  um  so  leichter  werden ,  je 
weniger  sie  in  der  Regel,  nach  dem  Vorgang  des  Meisters  8)>  um 
die*  Leistungen  anderer  Philosophen  sich  bekümmerten  und  ihre 
Verdienste  zu  würdigen  wussten  4).  Für  uns  erwachst  daraus  der 


preisongen  bei  Lücbet.  I,  62  ff.  III,  1  ff.  1040  f.  V,  l  ff.  VI,  1  ff.  Schon 
Metrodor  b.  Plct.  adv.  Col.  17,  4  preist  ta  'Eitixoupou  o'j?  aX7j8tü$  8eö*<pavTa 

1)  Cic.  Tose.  II,  3,  8. 

2)  Sex.  ep.  33,  4  stellt  in  dieser  Beziehung  die  wissenschaftliche  Selb- 
ständigkeit der  Stoiker  der  epikureischen  Abhängigkeit  von  dem  Stifter  der 
Schule  entgegen:  non  tumu*  sub  rege:  ttibi  quuque  se  vindicat.  apud  istos  quic- 
quid  dicit  Hermarchu* ,  quiequid  Metrodorus ,  ad  unum  referiur.  omnia  quae 
psuquam  in  iüo  contubemio  locutus  est,  unius  duetu  et  auspieiis  dicta  sunt. 
Umgekehrt  belobt  Numbnius  b.  Eus.  pr.ev.  XIV,  5,  3  f.  die  Epikureer,  so  wenig 
er  ihre  Grundsatze  auch  gutheissen  kann,  doch  wegen  der  Orthodoxie,  mit 
der  sie  an  den  Aassprüchen  ihres  Meisters  festhalten,  und  in  der  nur  die  Py- 
•bagoreer  (nach  der  spateren  Vorstellung  von  denselben)  mit  ihnen  zu  ver- 
gleichen seien.  Bei  ihnen  finde  es  sich,  au-col?  efoclv  r.to  2vavefov  ouie  aXXij- 
Xot?  o5tt  'Eirucoupw  urfih  [{iTjo^va]  e?;  firjScv,  otou  xak  (ivrjoOrjvai  a£iov,  aXX1  eartv 
fc/rttc  ^ao<xv(5|«i|ia,  (xaXXov  dl  aa/ßrjjia,  xa\  xaT^Yvuxrrat  xb  xatvoTopL7)Giv.  So 
gleiche  die  epikureische  Schule  einem  von  demselben  Oeist  beseelten,  durch 
keine  Partheiung  gestörten  Staatswesen. 

3)  Es  ist  schon  S.  342,  1.  4  bemerkt  worden,  dass  Epikur  seinen  Lehrern, 
^amphilua  und  Nausikydes,  nichts  zu  verdanken  haben  wollte,  und  nur  über 
Demokrit  sich  mit  wirklicher  Anerkennung  geäussert  hatte.  Alle  übrigen 
Philosophen  dagegen  waren  nicht  allein  seiner  Geringschätzung,  sondern 
such  seinen  Schmähredon  ausgesetzt.  Vgl.  Bd.  1,  733  f.  II,  b,  6,  3  f.  Dioo.  8, 
der  (freilich  aus  Timokrates)  mittheilt,  was  er  alles  über  Plato,  Aristoteles 
und  Andere  gesagt  hatte.  Cic.  N.  D.  I,  33,  93:  cum  Epicurus  Aristotelem  vexa- 
rit  contumeliotusime ,  Pliaedoni  Socratico  turpissxme  maledixerü.  Plut.  n.  p. 
snsv.  v.  2,  2:  Mit  Epikur  und  Metrodor  verglichen,  sei  Kolotcs  noch  artig; 
tx  y«?  &  avöftüttoi;  ou*ytr:a  fiijxaia,  ßiou,oXoyja$ ,  Xr4xtiOta{xou«  u.  s.  w.  auvaY«- 
T4«U  'ApiffTQT&ous  xa\  Swxparous  xat  ITu8aY<5poy  xa\  ITptoTaYQpou  xa\  ÖEO^pifJTOu 
*zi  'HpzxXsßoy  xa\  'Ijtrc&pyou,  xa\  t(vo;  yap  ouy\  twv  e^i^avtov,  xaT£<rx&aaav. 

4)  Cic.  N.  D.  II,  29,  73:  nam  vobis,  Veüei,  minus  notum  est,  quem  ad 
nodum  quidque  dicatur;  vestra  enim  solum  legüis,  vestra  amaiis,  ceteros  causa 
ineognita  condemnatis.   Ebd.  I,  34,  98:  Zeno  BchmÄhte  nicht  allein  die  gleich- 

23» 
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Vortheil,  dass  wir  bei  den  Epikureern  weit  sicherer  sind ,  als  bei 
den  Stoikern,  in  der  Lehre  der  Schule  immer  auch  die  ihres  Stif- 
ters  zu  kennen;  aber  auf  den  wissenschaftlichen  Gehalt  des  Epi- 
kureismus  wirft  diese  philosophische  Unfruchtbarkeit  seiner  An- 
hänger, diese  mechanische  Ueberlieferung  unveränderlicher  Lehr- 
sätze, das  ungunstigste  Licht,  und  die  Anhänglichkeit  an  den 
Gründer  der  Schule  kann  schliesslich  doch  weder  der  Geistes- 
tragheit  seiner  Nachfolger  zur  Entschuldigung,  noch  der  Philo- 
sophie selbst,  die  ihre  Jünger  so  wenig  zur  Selbständigkeit  zu 
erziehen  wusste,  zur  Empfehlung  gereichen. 

Der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Sinn ,  welcher  hierin  zum 
Vorschein  kommt,  spricht  sich  auch  in  Epikur's  Ansicht  über  die 
Aufgabe  der  Philosophie  aus.  Konnten  wir  schon  bei  den  Stoikern 
eine  Unterordnung  des  theoretischen  Interesses  unter  das  prak- 
tische bemerken ,  so  geht  diese  bei  Epikur  zur  völligen  Gering- 
schätzung aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen  als  solcher  fort 
.  Der  Zweck  der  Philosophie  ist  die  Glückseligkeit  des  Menschen, 
und  sie  selbst  ist  nichts  anderes,  als  die  Thätigkeit,  welche  uns 
mittelst  der  Rede  und  des  Denkens  zur  Glückseligkeit  ver hilft 
Dazu  trägt  aber  das  Wissen ,  wie  Epikur  glaubt ,  nicht  unmittel- 
bar an  sich  selbst  bei,  sondern  nur  dadurch,  dass,  und  in  dem 
Maasse,  wie  es  uns  zu  dem  richtigen  praktischen  Verhalten  an- 
leitet, oder  die  Hindernisse  desselben  entfernt;  sofern  dagegen 
eine  wissenschaftliche  Thätigkeit  nicht  diesem  Zweck  dient,  er- 
scheint sie  ihm  überflüssig  und  werthlos  *).  Er  verachtete  daher 


zeitigen  Philosophen,  sondern  er  nannte  auch  Sokrates  einen  $curra  Attu** 
u.  s.  w.  Macbob.  Somn.  I,  2  (Spöttereien  des  Kolotes  über  den  Mythus  der 
platonischen  Republik). 

1)  Sext.  Math.  XI,  169:  'Erttxoupo;  ikvft  ttjv  «piXoao^iav  v/fation  tb* 
AÖyot?  xat  StaXoYtajxol?  xbv  euoatu-ova  {Kov  «pt^oiouaav.  Vgl.  Epik.  b.  Dioc.  12*, 
wo  die  Aufforderung,  in  der  Jugend  wie  im  Alter  Philosophie  su  treiben, 
durch  die  Erwägung  begründet  wird,  dass  es  nie  zu  früh  oder  zu  spat  tur 
Glückseligkeit  sei. 

2)  Schon  S.  344,  5  wurde  gezeigt,  dass  Epikur's  eigene  Bildung  sehr 
mangelhaft  war.  Diese  seine  Miingel  macht  er  nun  zum  Princip.  Nidlom  eru- 
ditionem,  sagt  der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  21,  71,  e*»e  duxit,  nui  quac  beatv 
vitae  diseiplinam  adjuvaret.  Was  die  Kenntniss  der  Dichter  solle,  in  fuü** 
nulia  tolida  utilitas  omnisque  ptterüis  est  delectatio,  was  die  Musik ,  Geometrie, 
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die  gelehrte  Bildung,  die  Untersuchungen  der  Grammatiker  und 
Geschichtsforscher ,  und  sah  es  wohl  gar  für  ein  Glück  an ,  wenn 
man  sich  die  Unbefangenheit  des  Sinnes  nicht  mit  dem  gelehrten 
Wust  verdorben  habe  0.  Nicht  anders  urtheilte  er  über  die 
mathematischen  Wissenschaften,  deren  er  selbst  ganz  unkundig 
war  0>  Diese  Berechnungen,  meinte  er,  gehen  von  ganz  falschen 
Voraussetzungen  aus  8),  jedenfalls  aber  tragen  sie  zur  mensch- 
lichen Glückseligkeit  nichts  bei,  es  sei  daher  unnütz  und  ungebil- 
det, sich  damit  zu  befassen  *).  Auch  die  Theorie  der  Musik  und 
der  Dichtkunst  fand  er  höchst  langweilig,  wenn  er  sich  schon 
die  Musik  selbst  und  das  Schauspiel  zur  Unterhaltung  gefallen 
lassen  wollte  *);  und  ebenso  schien  ihm  die  Rhetorik  als  kunst- 


Arithmetik,  Astronomie,  quae  et  a  falsis  initiie  profecta  vera  eeeenon 
possunt ,  et,  st  essent  vera,  nihil  oferrent,  quo  jucundias,  i.  e.  quo  melius 
viceremus. 

\)  Cic.  Fin.  II,  4,  12:  vestri  quidem  vei  optime  disputant,  nihil  opus  esse 
etira,  pkilosophus  qui  futurus  sit ,  scire  literas.  Sie  holen  ihre  Philosophen, 
wie  die  Börner  den  Cincinnatus,  vom  Pflug.  In  diesem  Sinn  hatte  Epikar 
(omeh  Dioo.  6.  Pi.crr.  n.  p.  suav.  v.  12,  1)  an  Pythokles  geschrieben:  rcatditav 
&  -iizy  (die  rcoufotoc  fyxoxXto;,  die  gelehrte  Bildung),  jiaxapu,  feuyc  tb  axoriov 
ipifuvo;,  und  an  A pelle«  (Pu  t.  a.  a.  O.  Atben.  XIII,  588,  a):  (xaxap^to  ac, 
«1  ©3to5,  on  xaöapä;  r.iiTr^  ahioti  (Plut.  erläuternd:  Ttuv  jia(b)|AaTti>v  ano9/4(Aevoc) 
iz\  ^iXosootav  wpjAr,a*;.  Ebenso  meinte  Metrodor  (b.  Plut.  a.  a.  O.),  wenn 
man  auch  keine  Zeile  im  Homer  gelesen  b&tto,  und  nicht  wüsste,  ob  Hektor 
Trojaner  oder  Grieche  war,  dürfte  man  sich  darüber  keinen  Kummer  machen. 
Nur  die  Kunst  des  Lesens  und  Schreibens,  die  YP^r1*71*^  im  niedrigsten  Sinn, 
wollte  Epikur  gelten  lassen  (Sfxt.  Math.  I,  49). 

2)  8ext.  Math.  I,  1.   Cic.  Fin.  I,  6,  20. 

3)  Cic.  Fin.  I,  21  (s.  o.  356,  2),  was  wir  bei  einem  so  rohen  Empiriker, 
wie  Epikur,  wohl  xunächst  darauf  zu  beziehen  haben,  dass  die  mathematischen 
Bestimmungen  auf  die  Erscheinungen  nicht  genau  passen.  Daher  Acad.  II, 
33,  106  (vgl.  Fin.  I,  6,  20):  Polyaenus  ...  Epicuro  adsentiens  totam  geometriam 
faUatn  esse  eredidit,  Zono's  Schrift  gegen  die  Mathematik  ist  schon  S.  349,  2 
erwlbnt  worden.    Vgl.  auch  Prokl.  in  Euclid.  S.  85  o. 

4)  8.  o.  356,  2  Epikur  an  Apclles  (Anm.  1).  Sext.  Math.  1,  1:  er  ver- 
werfe die  Mathematik  »*»$  to>v  p.a9r(|xa?(üv  p.rfiky  ouvcpYOÜvTtov  rpb;  9091a;  TtXctw- 
»tv.  Desshalb  nennt  Epikur  b.  Dioo.  93  die  Astronomie  ta;  «vSparoStoStt«  Ttuv 
aorpoXöytuv  rc/vt-rtia;.   Vgl.  Dens.  b.  Dioo.  79  f.  1 13. 

5)  Plüt.  a.  a.  O.  13,  1.  Sebr  ausführlich  hatte  Philodcmus  in  seiner 
Schrift  ic.  uou?tx7)(,  wie  wir  diess  aus  den  Bruchstücken  ihres  4*«"  Buchs,  Vol. 
Herc  I,  sehen,  über  den  Werth  der  Musik  gehandelt,  und  dabei  namentlich 
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massige  Anleitung  zur  Beredsamkeit  ebenso  werthlos,  wie  die 
.  Prunkreden,  die  man  allein  auf  diesem  Weg  lerne:  die  gericht- 
liche und  politische  Rede  sei  ja  doch  nur  Sache  der  Uebung 
und  der  augenblicklichen  Erregung,  und  der  gewandte  Rhetor  sei 
desshalb  noch  lange  kein  guter  Staatsmann  Um  nichts  besser 
steht  es  aber  auch  mit  der  Mehrzahl  der  dialektischen  Unter- 
suchungen. Epikur  selbst  war  kein  grosser  Dialektiker,  und  so 
hielt  er  auch  nichts  auf  die  Dialektik.  Die  Definitionen,  meinte 
er,  nützen  nicht  viel,  die  Theorie  der  Eintheilung  und  der  Beweis- 
führung sei  entbehrlich;  der  Philosoph  thue  am  Besten,  sich  ein- 
fach an  die  Worte  zu  halten,  und  all  diesen  logischen  Ballast  bei 
Seite  zu  lassen  *)•  Von  allen  den  Fragen ,  mit  denen  die  stoische 
Logik  sich  beschäftigte,  wurde  bei  Epikur  nur  die  erkenntniss- 
theoretische, und  auch  sie  oberflächlich  genug,  behandelt  8).  Un- 
gleich grösser  ist  allerdings  die  Bedeutung,  welche  er  der  Naturlehre 
zuerkennt  Aber  auch  sie  soll  diese  Bedeutung  nicht  an  und 
für  sich  haben,  sondern  nur  wegen  ihres  praktischen  Nutzens. 
Die  Erkenntniss  der  natürlichen  Ursachen  ist  das  einzige  Mittel, 
um  die  Seele  von  dc*n  Schrecken  des  Aberglaubens  zu  befreien ; 
diess  ist  aber  auch  ihr  alleiniger  Zweck:  wenn  uns  der  Gedanke 

die  Ansicht,  wolche  eine  ethische  Wirkung  von  ihr  erwartet,  bestritten  (a.  B. 
col.  1  ff.  24.  Ü8  f.).  Auch  gegen  Tiscbgesprftcbo  über  Musik  erklärt  er  sich 
(col.  88),  wie  Epikur  b.  Plut.  a.  a.  O.  Damit  streitet  es  nicht,  dass  nach 
Dioo.  121  nur  dor  Weise  über  Dichtkunst  und  Musik  richtig  sprechen  soll, 
denn  diess  wird  eben  darin  bestehen,  dass  er  Epikur's  Ansicht  darüber  aua- 
führt. 

1)  PntLODEii.  De  Rhet.  Vol.  Herc  IV,  col.  8  f.  12  f.  (unter  Berufung  auf 
Epikur).  Die  gleiche  Polomik  zieht  sich  auch  durch  die  weiteren  Bruchstücke 
dieser  Schrift  ebd.  V,  a,  z.  B.  col.  6. 

2)  Cic.  Fin.  1,  7,  22:  In  der  Logik  üte  vester  plant,  ut  mihi  quidem  vide- 
tur,  inermis  ac  nudue  est.  tottit  deßnitiones;  nihil  de  dividendo  ac  partiendo 
docet;  non  quomodo  e/ßeiatur  concludaturque  ratio,  tradit,  non  qua  via  captiota 
solvantur,  ambigua  distinguantur ,  ostendit.  Ebd.  19,  63:  in  diabetica  autem 
vestra  nullam  existimavit  [ EpicJ  esse  nec  ad  melius  vivtndum  nee  ad  commodiu* 
disserendum  viam.  Acad.  11,  80,  97:  ab  JJpieuro,  qui  totam  dialeeticam  et  con- 
temnit  et  inridet.  Diog.  31:  t}v  SioXixtixiiv  u>«  7cap&xoua«v  ÄRoooxtjiaCouatv  • 
opxetv  yap  xoy«  ?u<Jtxou$  x<optfv  xati  toü$  tuv  JtpayuiTwv  ^Bo^ous. 

3)  Vgl.  8.  360  f. 

4)  Cic.  Fin.  1,  19,  63:  in  phyeici*  plurimum  potuit  (Epic.J.    Ebd.  6,  17: 
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an  die  Götter  und  an  den  Tod  nicht  belästigte,  sagt  Epikur,  so 
bedürften  wir  keiner  Naturforschung  *)•  Nur  von  der  Unter- 
suchung über  die  Begierden  wird  auch  noch  der  weitere  Nutzen 
erwartet,  dass  sie  uns  zur  Massigung  derselben  und  zur  Beschrän- 
kung auf  das  natürliche  Bedürfniss  anleite  *>  So  wird  die  ein- 
seitig praktische  Fassung  der  Philosophie,  welche  schon  im 
Stoicismus  hervorgetreten  war,  von  den  Epikureern  auf  die  Spitze 
getrieben. 

Dem  entspricht  es  nun  vollkommen,  wenn  sie  in  der  weite- 
ren Ausführung  ihres  Systems  die  Logik  nur  sehr  dürftig  und 
unvollständig  behandelten,  und  auch  bei  ihrer  tiefer  in's  Einzelne 
eingehenden  Bearbeitung  der  Physik  nicht  von  dem  wissenschaft- 
lichen Interesse  der  Naturforschung,  sondern  ganz  und  gar  von  dem 
praktischen  der  Aufklärung  ausgiengen.  An  die  herkömmliche  Ein- 
theilung  der  Philosophie  in  diese  drei  Zweige  schlössen  auch  sie  sich 
an  *);  aber  indem  sie  deu  ersten  derselben  auf  die  Untersuchung 


1)  Epik.  b.  Dioo.  X,  82.  85:  fxi)  aXXo  Tt  tAc$  ix  Tifc  rept  (ircEtopuv  yv^oeto; 
.  .  .  vopu£eiv  Iii  eivai  ifrcp  atapa&av  xa\  maxtv  ß^ßatov  xaöirap  xat  itCt  täv  Xoncdv. 
Ders.  112  f.:  zl  |A7jQfev  f^a;  al  r.tc\  xtov  (utstopcov  öso^vat  ^vtuyXouv  xa\  «t  jcsp\ 
Szvixou  ...  oux  Sv  ^po;föeö[isOa  tpyaioXoyi'a; ,  nur  weil  man  ohne  Natnrkennt- 
niss  nicht  frei  von  Furcht  sein  kann,  ist  diese  noth wendig.  .Das  Gleiche  bei 
Plot.  o.  p.  suar.  v.  8,  7.  Vgl.  Dioo.  79.  143.  Cic.  Fin.  IV,  5,  11.  Ldcbkt. 
I,  62  ff.  UI,  14  ff.  VI,  9  ff.  n.  ö. 

2)  So  bei  Cic.  Fin.  I,  19,  63  f.,  wo  der  Epikureer  einen  fünffachen,  oder 
wenn  wir  von  der  Kanonik  (die  hier  mit  zu  ihr  gerechnet  wird)  abschen,  einen 
vierfachen  Nutzen  der  Physik  aufzählt:  die  fortitudo  contra  mortis  timorem, 
die  conttantia  contra  metum  religioni*,  die  »edatio  animi  omnium  rerum  oeetd- 

ignoraiione  ntblata,  die  moderatio  natura  cupiditatum  generibusque  ea- 
expticatis  (oder,  wie  es  vorher  heisst:  morati  melius  erimus,  cum  didiceri- 
r,  quid  natura  desideret).  Theils  kommen  wir  jedoch  auch  bei  dieser  (in 
unserem  Text  berücksichtigten)  Fassung  nicht  aber  die  praktische  Abz  weckung 
der  Naturforscbung  hinaus;  theils  führt  von  den  zwei  Stücken,  welche  hier  zu 
der  epikurischen  Bestimmung  hinzugefügt  werden,  das  erste  (die  ndatio  animi 
n.  s.  w.)  auf  das  Gleiche,  wie  jene,  die  Beseitigung  des  Aberglaubens,  die 
Untersuchung  über  die  Begierden  ihrerseits  konnte  ebensogut  zur  Ethik  ge- 
rechnet werden. 

3)  Dioo.  29  f.:  diatpstrat  totvuv  ß  oiXoso?'!»]  e?;  Tpta,  x6  xt  xavovixov  xa\ 
9»9uov  xat  ^0tx4v.  Die  Kanonik  neunen  sio  auch:  rtpi  xptTTjpfou  xot\  apy^;  xett 
«torxitwnxöv,  die  Physik:  r.tp\  Yev&«w$  xa\  fOopa;  xat  mp\  ?d«a>{,  die  Ethik: 
xtp\  atpiTwv  xou  ^eüXTwv  xou  xtpi  ßtcav  xou  tYXo««. 
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über  die  Kennzeichen  der  Wahrheit  beschränkten ,  und  desshalb 
auch  nicht  Logik  oder  Dialektik,  sondern  Kanonik  genannt  wissen 
wollten,  so  schrumpfte  er  ihnen  zu  einer  blossen  Einleitung  in 
die  übrigen  zwei  Theile  zusammen  0>  welche  sie  mit  der  Physik 
zu  verbinden  pflegten  *);  diese  selbst  aber  zogen  sie,  dem  eben 
Angeführten  zufolge,  so  ganz  in  den  Dienst  der  Ethik,  dass  man 
wohl  versucht  sein  könnte ,  die  letztere  mit  einigen  Neueren  *) 
*in  der  Darstellung  des  Systems  den  zwei  andern  Theilen,  oder 
doch  der  Physik  *),  vorangehen  zu  lassen.  Indessen  folgte  die 
Schule  selbst  nicht  ohne  Grund  der  gewöhnlichen  Anordnung  *) ;  denn 
wenn  auch  die  ganze  Richtung  der  epikureischen  Physik  und  Ka- 
nonik, wie  die  der  stoischen,  nur  aus  ihrer  Ethik  vollständig  xo 
erklären  ist,  so  setzt  doch  diese  in  ihrer  Schulform  jene  beiden 
voraus,  und  so  werden  auch  wir  besser  thun,  sie  vorlaufig  voran- 
zustellen, und  die  Nachweisung  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Ethik 
einem  spateren  Orte  vorzubehalten. 

Beginnen  wir  mit  der  Kanonik,  so  sollte  sich  diese,  wie 
bemerkt,  auf  die  Untersuchung  über  das  Kriterium ,  oder  die  Er- 
kenntnisstheorie, beschränken,  denn  die  ganze  formale  Logik,  die 
Lehre  von  der  Begriffsbildung  und  den  Schlüssen,  wurde  von 
Epikur  übergangen  *)•  Auch  die  Erkenntnisstheorie  musste  aber 
bei  ihm  sehr  einfach  ausfallen.  Wenn  selbst  die  Stoiker  ihrer 
idealistischen  Ethik  und  ihrer  pantheistischen  Metaphysik  einen 
sensualistischen  Unterbau  gaben,  so  musste  sich  Epikur  für  die 


1)  Dioo.  30 :  ib  (üv  oSv  xavovixbv  fydoou;  liit  t^v  ÄpaYficrrefav  fy«. 

2)  Dioo.  a.  a.  0.:  elwOaot  p4v?ot  to  xavovixbv  opou  tü>  9«<jtxu>  owrsnm». 
Cic.  Fin.  I,  19;  s.  o.  359,  2.  Daher  Sext.  Math.  VII,  14:  Manche  rechnen 
den  Epikur  au  denen,  welche  nur  swei  Theile  der  Philosophie  wählen,  die 
Physik  und  die  Ethik,  während  er  nach  Andern  zwar  die  stoische  Logik  ver- 
worfen, aber  die  Dreitheilung  aer  Philosophie  der  Sache  nach  beibehalten 
hätte.  Genauer  Ben.  ep.  89,  11:  Epicurci  duas  partes  philosophier  putaverwu 
esse,  naturalem  atque  m oralem:  rationalem  removerunl,  deinde  cum  ipsu  rtbut 
cogerentur,  ambigua  secemere,  falsa  sub  specie  veri  latentia  coarguert,  ip& 
quoque  locum,  guem  de  judicio  et  regxda  appeüant ,  alio  nomine  rationalem  »- 
duxerunt;  sed  eum  accessionem  esse  7iaturalis  partis  existimaiü. 

8)  Rittes  III,  463.   Schlei ermacher  Gesch.  d.  Phil.  8.  123. 

4)  So  Steinhabt  in  der  mehrerwähnten  Abhandlung. 

5)  Dioo.  29  f.  Sext.  Math.  VII,  22. 

6)  Cic.  Fin.  I,  7,  22  s.  o.  358,  2. 
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theoretische  Begründung  einer  Lebensansicht,  welche  Alles  auf 
die  Empfindung  der  Lust  und  der  Unlust  bezog,  noch  viel  unbe- 
dingter auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  stützen.  Wie  uns  nur 
die  sinnliche  Empfindung  belehren  kann,  was  angenehm  und  un- 
angenehm, begehrens-  oder  verabscheuungswerth  ist,  so  muss 
auch  unser  Urtheil  über  Wahrheit  und  Falschheit  ausschliesslich 
auf  ihr  beruhen:  das  Kriterium  ist  in  theoretischer  Beziehung,  die 
Wahrnehmung ,  in  praktischer  das  Gefühl  der  Lust  und  der  Un- 
lust *).  Wollen  wir  den  Sinnen  nicht  glauben ,  so  werden  wir, 
nach  der  Meinung  unsers  Philosophen,  der  Vernunfter kenntniss 
noch  weit  weniger  vertrauen  können,  denn  diese  ist  ganz  und  gar 
aus  der  sinnlichen  abzuleiten;  es  bliebe  uns  mithin  überhaupt  kein 
Merkmal  der  Wahrheit  und  keine  Möglichkeit  einer  festen  Ueber- 
zeugung,  wir  würden  dem  unbeschrankten  Zweifel  anheimfallen. 
Ist  aber  dieser  Zweifel  schon  an  sich  selbst  der  Widerspruch, 
dass  er  zu  wissen  behauptet,  man  könne  nichts  wissen ,  so  wider- 
spricht er  ebensosehr  auch  der  menschlichen  Natur,  denn  er 
würde  nicht  blos  alles  Wissen,  sondern  auch  jede  Möglichkeit 
des  Handelns,  alle  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  auf- 
heben 0*  Dem  zu  entgehen,  müssen  wir  zugeben,  dass  die  Wahr- 
nehmung als  solche  immer  und  unter  allen  Umstanden  wahr  sei  : 
und  auch  die  Sinnestäuschungen  dürfen  uns  in  dieser  Ueberzeu- 
gung,  wie  Epikur  glaubt,  nicht  irre  machen,  denn  auch  bei  diesen 
liegt  der  Fehler  nicht  in  der  Wahrnehmung  als  solcher,  sondern 
nur  in  unserem  Urtheil :  was  unsere  Sinne  aussagen,  ist  nur,  dass 
ein  Gegenstand  so  oder  so  auf  uns  eingewirkt,  dass  dieses  oder 
jenes  Bild  unsere  Seele  berührt  hat,  und  diess  ist  immer  richtig; 


1)  Cic.  Fin.  I,  7,  22  f.  Hext.  Math.  VII,  203.  Wenn  Epikur  nach  Dioo.81 
und  Cic.  Acad.  II,  46,  142  statt  der  objgen  zwei  auch  wieder  drei  Kriterien 
xfthlte,  die  oudbjai«,  die  7rpöX»j<|»t;  und  die  7ca8i),  so  ist  diess  nur  ungenauer 
ausgedrückt,  denn  die  j:pöXij^t;  ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  selbst  erst 
aus  der  Wahrnehmung  abgeleitet. 

2)  Epikur  b.  Dioo.  X,  146.  Luc*.  IV,  467— 519.  Cic  Fin.  I,  19,  64. 
Ebenso  wendet  Kolotes  b.  Plwt.  adr.  Col.  24,  3  gegen  die  cyrenaische  Skepsis 
(vgl.  Bd.  II,  a,  251)  ein:  pi)  Wvcwöai  Cjjv  (itj8k  xp^obou.  tot«  *p&y|*oatv.  Der 
sensualistische  Dogmatismus  wird  hier  ebenso,  wie  bei  den  Stoikern,  duroh 
ein  praktisches  Postulat,  die  Noth wendigkeit  einer  festen  Uebeneugung  f&Vs 
menschliche  Leben,  begründet. 
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nur  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  auch  der  Gegenstand  selbst 
genau  so  beschaffen  ist,  wie  er  sich  uns  darstellt,  und  dass  An- 
dere genau  den  gleichen  Eindruck  von  demselben  erhalten  müs- 
sen, wie  wir,  denn  es  können  von  einem  und  demselben  Dinge 
verschiedene  Bilder  ausgehen,  und  diese  Bilder  selbst  können 
sich  auf  dem  Wege  zu  unserem  Auge  und  Ohr  verandern,  es 
können  auch  blosse  Bilder,  denen  kein  fester  Körper  entsprich!, 
unsere  Sinne  treffen;  wenn  wir  nun  das  Bild  mit  der  Sache,  den 
subjektiven  Eindrück  mit  dem  Objekt  selbst  verwechseln ,  so  sind 
wir  allerdings  im  Irrthum ,  aber  diese  Täuschung  kann  nicht  un- 
seren Sinnen,  sondern  nur  unserer  Meinung  zur  Last  gelegt 
werden  Wie  könnte  auch,  fragt  Epikur  das  Zeugniss  der 
n  Sinne  widerlegt  werden?  Durch  die  Vernunft?  diese  ist  selbst 
von  den  Sinnen  abhängig,  und  kann  nicht  gegen  die  zeugen ,  von 
deren  Glaubwürdigkeit  ihre  eigene  bedingt  ist.  Oder  durch  ein- 
ander? Aber  die  verschiedenartigen  Wahrnehmungen  beziehen 
sich  nicht  auf  dasselbe,  die  gleichartigen  haben  gleiche  Geltung. 
Es  bleibt  daher  nur  übrig,  dass  wir  jeder  Sinnesempfindung  Glau- 
ben schenken;  sie  ist  das  unmittelbar  Gewisse,  und  wird  desshalb 
von  Epikur  mit  dem  Namen  der  Augenscheinlichkeit  (ev^pyswO 
bezeichnet  8);  ja  ihre  Wahrheit  steht  ihm  so  fest,  dass  er  behaup- 
tet, selbst  die  Einbildungen  der  Wahnsinnigen  und  die  Traum- 
erscheinungen seien  wahr,  denn  sie  seien  von  etwas  Wirklichem 
veranlasst  4):  erst  durch  das  Hinausgehen  über  die  Wahrnehmung 
soll  ein  Irrthum  möglich  werden. 

An  sich  selbst  ist  aber  freilich  dieses  Hinausgehen  notwen- 
dig. Durch  die  Wiederholung  der  gleichen  Anschauung  entsteht 


1)  Epikur  b.  Dioo.  X,  60  ff.  147.  öbxt.  Math.  VII,  203-210.  VIH,  9. 
63.185.  Plct.  adv.Col.  4,  3.  6,  2  f.  25,  2  f.  p1ac.lV,9,2.  Lucr.  IV, 377—519. 
Cic.  Acad.  II,  25,  79  f.  c,  32,  101.  Fin.  I,  7,  22.  N.  D.  I,  26,  70.  Tertüi.l.  De 
an.  17.   Genaueres  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  tiefer  unten. 

2)  Dioo.  X,  31  f.   Lück..IV,  480  ff. 

3)  8kxt.  Math.  VII,  203.  216  u.  a.  St.   Auch  Dioo.  X,  52  ist  für  *vepTsia; 
mit  Cobbt  evapyzia;  su  leaen.    Ausser  dieser  eigenthflmlicnen  Bezeichnung 
»etat  Epikur  fÖr  die  Wahrnehmung  bald  ataöijot;  bald  ?avT0«N0c  (8icxtüs  . 
a.  a.  O.);  den  sinnlichen  Eindruck  bescichnet  er  durch  «pavTOWTixfj  fatßoXjj 
Dioö.  50  ff. 

4)  Dioo.  32. 
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der  Begriff  Op6>n<J*ö,  welcher  demnach  nichts  anderes  ist,  als 
das  im  Gedachtniss  festgehaltene  allgemeine  Bild  des  Wahrgenom- 
menen *)•  Auf  diesen  gedächtnissmässigen  Vorstellungen  beruht 
alles  Reden  und  Denken,  denn  sie  allein  sind  das,  was  wir  ur- 
sprunglich mit  dem  Namen  der  Dinge  bezeichnen;  die  Sprache  ist 
nur  ein  Mittel ,  um  die  Erinnerung  an  bestimmte  Anschauungen 
hervorzurufen  *).  Sie  sind  die  Voraussetzung  alles  wissenschaft- 
lichen Erkennens  sie  bilden  nächst  der  Wahrnehmung  den 
Maasstab  für  die  Wahrheit  unserer  Ueberzeugungen  und  auch 
von  ihnen  gilt,  wie  von  jener,  der  Satz,  dass  sie  an  und  für  sich 
wahr  und  keines  Beweises  bedürftig  sind 5),  denn  sie  sind  für  sich 
genommen  ebenso,  wie  die  Anschauungen,  Abspiegelungen  der 


1)  Dioo.  33:  ?>4v  5k  rpöXi^tv  X^fouatv  olovt»  xctTaXr^iv  ^  Söfcav  opOrjv  ^ 
svvo'av  JJ  x»6oXtxr(v  v&rjatv  £vot;:oxecu&r,v,  toot&ti  javiJultjv  tgö  rcoXXixt;  e^toOev 
«pxvfvto;.  Nach  dieser  Stello  ist  auch  die  Darstellung  Cicero**  N.  D.  I,  16, 
43  f.  zu  berichtigen,  der  die  KplXi^tc  wie  einen  angeborenen  Begriff  be- 
schreibt. 

2)  Dioo.  a.  a.  O. :  ajx«  yap  fa^VBI  av0pto7co;  soöus  xata  icp<JX»$tv  xat  6 
rJno;  auroy  voittat  spoTjYOupivtov  twv  afetbfrstov.  jt«vti  ouv  ovdjiaTt  tb  j:pu»Ta>$ 
Gs&TrraYjjivov  ^vapye«  tVrr  xak  oux  av  ^TjiTfaafuv  tö  ^toüjuvov,  e?  u.f)  npötepov 
CYvtaxti{Uv  auto"  .  .  .  oi$'  av  a»vopiaaa(«v  Tt  ^  i:pö*7epov  autoÜ  xaxot  KpöX7)<|>tv  tbv 
tuäov  jxa64vw«.  Daher  in  Epikur's  Brief  an  Herodot  b.  Dioo.  X,  87  die  Er- 
mahnung: rcptotov  u>iv  o3v  tot  fooTetaYJA&a  tote  9867701«  ilXijyiV«  Sjc»;  av  ?a 
8o$aCöjuva  ft  C7)Toü|uva  ?}  i«opou|juva  eywf«v  tk  o  avaYovus  EKtxptvtiv  a.  s.  w. 
Jede  Vorstellung  soll  auf  bestimmte  Anschauungen  zurückgeführt  werden, 
denn  abgesehen  von  der  Anschauung  kommt  unsern  Vorstellungen  keine 
Realität  su,  oder  wie  diess  b.  Sext.  Pyrrh.  II,  107.  Math.  VIII,  13.  258  aus- 
gedrückt ist,  die  Epikureer  l&ugneten,  dass  es  ein  Xsxxbv  gebe,  dass  zwischen 
der  Sache  und  dem  Wort  der  Begriff  als  Drittes  in  der  Mitte  stehe.  Vgl.  auch 
8ext.  VII,  267. 

3)  Dioo.  33,  s.  Anm.2.'  8ext.  Math.  I,  57  (XI,  21):  oötb  Cijitfv  o5xt  «icoprtv 
«on  xata  tov  oo^bv  'Ejctxoupov  avso  ttpoXitycco«.  Ebd.  VIII,  837.  8.  521.  Plut. 
De  an.  Fr.  6:  die  Schwierigkeit,  dass  jedes  Lernen  sohon  ein  Wissen  voraus- 
zusetzen scheint,  beantworten  die  Stoiker  mit  den  ?wtxou  fvvotat,  die  Epiku- 
reer mit  den  icpoXi|t|*t«  (welche  demnach  gleichfalls  für  die  natürliche  Norm 
der  Wahrheit  gelten). 

4)  Vgl.  8.  361,  1.  Dioo.  a.  a.  O.  «vapyets  oSv  ifatv  af  KpoXity«;  xa\  tb  öofc- 
erbv  *3cb  JipoTEoo  j  nvb;  JvapYOÖ«  TQpnjTat,  <y  l  ava^povt««  X*yo|«v.* 

5)  S.  vor.  Anm.  und  Epik.  b.  Dioo.  88:  avayxij  yap  x6  7:pÄTov  cvvöi)u.a  xa6' 
fxaoxov  fOöryov  ßXfoesOoi  r.xt  u-ijOtv  anoSe&w«  nposStfoGat,  tueep  J^ojuv  to  C»jtw>- 
l«vov  3)  «Äopoj*(«vov  xou  do£«Cöu4vov  Itf  l  ava^ojuv. 
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Dinge  in  der  Seele,  die  subjektive  Thätigkeit,  welche  die  gegen- 
ständlichen Eindrucke  verändert,  ist  noch  nicht  eingetreten. 

Ebendesswegen  können  aber  auch  die  Begriffe  nicht  genügen. 
Wir  müssen  von  den  Erscheinungen  zu  ihren  verborgenen  Grün- 
den ,  von  dem  Bekannten  zu  dem  Unbekannten  fortgehen  *).  Nur 
legt  Epikur  den  logischen  Denkformen  viel  zu  geringen  Werth 
bei,  um  die  Methode  dieses  Fortgangs  genauer  zu  untersuchen  *). 
Die  Gedanken  ergeben  sich  seiner  Meinung  nach  von  selbst  aus 
den  Wahrnehmungen ,  und  wenn  auch  die  Reflexion  dabei  nicht 
unthatig  ist,  so  bedarf  sie  doch  keiner  wissenschaftlichen  Lei- 
tung s).  Was  auf  diesem  Wege  erreicht  wird ,  soll  aber  auch 
nicht  der  Gedanke,  als  ein  Höheres,  über  der  Anschauung  Ste- 
hendes, sein,  sondern  nur  die  Meinung  (fawXntk;,  Sö£a),  welche 
ohne  ein  Merkmal  der  Wahrheit  in  sich  selbst  erst  durch  die 
Wahrnehmung  beglaubigt  werden  muss.  Diejenige  Meinung  ist 
für  wahr  zu  halten ,  welche  durch  das  Zeugniss  der  Sinne  unter- 
stützt, oder  wenigstens  nicht  widerlegt  wird ,  diejenige  für  falsch, 
bei  welcher  das  Umgekehrte  der  Fall  ist  4).   Wir  setzen  voraus, 


1)  Dioo.  33  (vgl.  38.  104):  jcep\  twv  aäiJXwv  anb  Ttov  ^atvowivwv  ^pij 
oi]U4tofa6at. 

2)  8.  o.  858,  2.  Doch  geht  Steishaut  (a.  a.  O.  8.  466)  zu  weit,  wenn  er 
sagt,  Epikur  habe  im  Denken  alles  Gesetz  und  alle  Regel  verworfen. 

3)  Dioo.  32:  xa\  rap  xoi  faivotott  Karat  izo  t&v  afo6ijaecöv  YCYÖvaof,  xata  tc 
7i£p{jcTü>otv  (wahrscheinlich:  Zusammentreffen  mehrerer  Wahrnehmungen,  von 
der  auvÖsat«;,  ihrer  freien  Verknüpfuog,  noch  zu  unterscheiden)  xa't  avaXoyta 
xat  fyiotÖTijTa  xat  aüvOeetv,  au|A(äaXXojiivoy  tt  xat  tou  XoYiajiou.  Vgl.  8.  358,  2. 
368,  5,  and  mit  dem,  was  Epikur  über  die  Entstehung  der  Gedanken  aus  den 
Wahrnehmungen  sagt,  die  entsprechende  Lehre  der  Stoiker,  oben  8.  67  f. 

4)  Dioo.  38  f.:  xa\  xb  Mjaorbv  ixo  7tpo-rfpoo  ttvbs  fvaprou;  rjpTtjTat t^v  Sl 
86{;av  xat  öicöXij^tv  X^ouotv.  aXrjOrj  <pam  xa\  ^EuSfj  *  av  (ikv  "jap  lntu.aptup9jTat  9)  jxij 
avTi(iaptupfjtat  oXtjOt}  thar  fiv  Hl  {xJj  fotitapTupJjTat  ?J  avTtu.apTup?jTai  ^ioo^  TUY/aveiv. 
Skxt.  Math.  VII,  21 1 :  TÖiv  fioSöiv  xata  fov  'Emxoupov  at  uiv  aXr(6eT?  efetv  at  8k  tyvj- 
8ei;*  oXt)0^(  ulv  aT  ts  fciu.apxupoi>{Uvat  xat  oOx  avtt^ap-n/poüutvat  jrpb;  Trjc  £vapYt(a<, 
4>soöeT{  81  at  Te  avTtjxapTupoüjuvat  xa\  oux  £ntuaptupot!picvat  jcpb;  Tijc  ivopyti*t, 
Ritter  III,  486  bemerkt,  diese  Angaben  stimmen  nicht  zusammen,  nach 
ßextus  sei  nur  die  Meinung  wahr,  welche  bestätigt  und  nicht  widerlegt  wird, 
nach  Diogenes  die,  welche  bestätigt  oder  nicht  widerlegt  wird.  Indessen 
will  auch  Sextua  nur  das  Letztere  sagen,  wie  ans  dein  zweimaligen  xe  xa\ 
erhellt:  aT  xt  £mu,apt.  u.  s.  f.  hoisst:  sowohl  die^best&tigteu,  als  die  nicht 
widerlegten.  Das  Gleiche  sagt  Epikur  selbst  b.  Dioo.  50.  51. 
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dass  auf  gewisse  gegenwärtige  Vorstellungen  gewisse  andere  fol- 
gen werden,  dass  uns  z.  B.  der  Thurm,  der  sich  uns  in  der  Ent- 
fernung als  rund  darstellt ,  auch  aus  der  Nahe  rund  erscheinen 
werde;  wenn  die  wirkliche  Anschauung  dieser  Erwartung  ent- 
spricht, ist  unsere  Meinung  wahr  gewesen,  andernfalls  unwahr1). 
Oder  wir  setzen  für  gewisse  Erscheinungen  verborgene  Ursachen 
voraus,  wie  z.  B.  den  leeren  Raum  als  Ursache  der  Bewegung; 
wenn  sich  nun  alle  Erscheinungen  dieser  Erklärung  fügen,  wer- 
den wir  unsere  Voraussetzung  für  richtig  zu  halten  haben ,  wo 
nicht,  für  unrichtig  *>  Im  ersteren  Fall  ist  die  Wahrheit  der 
Meinung  daran  zu  erkennen ,  dass  sie  von  der  Erfahrung  be- 
stätigt, im  anderen  daran,  dass  sie  von  ihr  nicht  widerlegt 
wird  Es  sind  hier  die  Grundzüge  einer  rein  sensualistischen 
Erkenntnisstheorie  angedeutet;  aber  um  diese  Andeutungen  zur 
wirklichen  Theorie  zu  entwickeln,  dafür  ist  das  Interesse  des 
Philosophen  an  diesen  Fragen  zu  oberflächlich. 

Auch  um  die  Lösung  der  Schwierigkeiten,  von  denen  seine 
Ansicht  gedrückt  wird,  scheint  sich  Epikur  nur  wenig  bemüht 
zu  haben.  Wenn  alle  Wahrnehmungen  als  solche  wahr  sind ,  so 
folgt  unmittelbar  der  Satz  des  Protagoras,  dass  für  Jeden  das 
wahr  ist,  was  ihm  als  wahr  erscheint,  dass  mithin  auch  wider- 
sprechende Vorstellungen  über  denselben  Gegenstand  wahr  sind, 
die  Sinnestäuschungen,  von  denen  uns  doch  die  Erfahrung  so 
zahllose  Beispiele  zeigt,  werden  unmöglich.  Dem  sucht  nun 
Epikur  allerdings  dadurch  zu  entgehen ,  dass  er  den  verschiede- 
nen Vorstellungen  verschiedene  Objekte  giebt;  was  unsere  Sinne 


1)  Epikcr  b.  Dioo.  50  f.  Ebd.  33  f.  Sbxt.  VII,  212.  Den  Gegenstand 
unserer  zukünftigen  Wahrnehmungen  nennt  Epikur  b.  Dioo.  38  tb  7ipo;uivov 
(da«  Berorstehende).  Diog.  selbst  X,  34  \giebt  von  diesem  Ausdruck  eine 
schiefe  Deutung,  durch  welche  sich  wohl  auch  Steinhart  a.  a.  0.  8.  466, 
Anm,  90  hat  täuschen  lassen. 

2)  Sezt.  a.  a.  O.  213  f. 

3)  Die  zwei  Kriterien  der  Wahrheit,  das  Bestätigt-  und  das  Nichtwider- 
legtwcrden,  bezichen  sich  daher,  wie  diess  Skxtus  a.  a.  0.  ausdrücklich 
sagt,  nicht  auf  denselben  Fall:  unsere  Erwartung  in  Betreff  Äusserer  Erschei- 
nungen muss,  um  wahr  zu  sein,  bestätigt,  unsere  Vorstellung  von  den  ge- 
heimen Ursachen  der  Erscheinungen  darf  nicht  widerlegt  werden;  jenes  Merk- 
mal besieht  sich  auf  die  Meinungen  über  das  Ttpocp^vov,  dieses  auf  die  Ober 
das  JStjXov  (Dioo.  38). 
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unmittelbar  berührt,  das  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nicht  der 
Gegenstand  selbst,  sondern  nur  das  Bild  desselben:  solcher  Bilder 
sind  es  aber  unzahlig  viele ,  von  denen  jeder  Wahrnehmung  ein 
anderes  zu  Grunde  liegt,  und  sind  sich  nun  auch  die  von  dem 
gleichen  Gegenstand  ausgehenden  Bilder  in  der  Regel  sehr  ahn- 
'  lieh,  so  ist  es  doch  auch  möglich,  dass  sie  aus  verschiedenen  Ur- 
sachen von  einander  abweichen.  Wenn  sich  daher  der  gleiche 
Gegenstand  Verschiedenen  verschieden  darstellt,  so  haben  sie 
eben  in  Wahrheit  nicht  dasselbe,  sondern  Verschiedenes  wahrge- 
nommen, denn  es  waren  verschiedene  Bilder,  von  denen  sie  affl- 
cirt  wurden,  und  wenn  uns  unsere  Wahrnehmung  getauscht  hat, 
so  lag  die  Schuld  nicht  an  unseren  Sinnen,  die  uns  etwas  Un- 
wirkliches vorgespiegelt,  sondern  an  unserem  Urtheil,  das  sich 
einen  unbegründeten  Schluss  von  dem  Bild  auf  den  Gegenstand 
erlaubt  hat  O-  Indessen  ist  die  Schwierigkeit  damit,  wie  man 
leicht  sieht,  nur  weiter  zurückgeschoben.  Die  Wahrnehmung  soll 
das  Bild,  von  welchem  die  Sinnes  werk  zeuge  getroffen  werden, 
immer  treu  wiedergeben ,  aber  die  Bilder  geben  den  Gegenstand 
nicht  immer  gleichmassig  und  treu  wieder.  Wie  lassen  sich  nun 
die  treuen  Bilder  von  den  untreuen  unterscheiden?  Hierauf  hat 
das  System  keine  Antwort;  denn  wenn  gesagt  wurde ,  der  Weise 
wisse  beide  zu  unterscheiden  *)»  so  war  damit  nur  auf  ein  objek- 
tives Kriterium  verzichtet,  und  die  ganze  Entscheidung  über 
Wahrheit  und  Irrthum  in  das  Subjekt  verlegt.  Ebendamit  waren 
aber  auch  alle  unsere  Vorstellungen  von  den  Eigenschaften  der 
Dinge  für  etwas  blos  Relatives  erklart,  denn  wenn  uns  die  Wahr- 
nehmung nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  diejenigen  Bilder 
der  Dinge  zeigt,  von  denen  wir  eben  berührt  werden ,  so  heisst 
diess:  sie  stellt  uns  die  Dinge  nicht  nach  ihrem  Ansich,  sondern 
immer  nur  nach  ihrem  zufälligen  Verhältniss  zu  uns  dar.  Wenn 


1)  M.  vgl.  hierüber  die  Stellen,  welche  S.  362,  1  angeführt  sind,  nament- 
lich Bbxt.  VII,  206  ff. 

2)  Cic.  Acad.  II,  14,46  (welche  Aeussernng  doch  wohl  diesem  Gedanken- 
Zusammenhang  angehört):  nam  qui  voiuit  eubvenire  erroribus  Epicuru»  im, 
qui  videntur  conturbart  vert  cognitionem  f  dixUque  sapientis  esse  opinioneni  a 
perspieuitate  §ejungeref  nihil  pro/ecU,  ipriw  enitn  opinioni*  errorem  nuüo  modo 
gunttUit. 
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daher  Epikur  läugnete,  dass  die  Farbe  den  Körpern  an  und  für 
sich  zukomme ,  da  sie  ja  im  Dunkeln  von  den  Einen  bemerkt 
werden,  von  den  Anderen  nicht1)»  so  spricht  sich  darin  eine 
richtige  Folgerung  aus  seiner  Erkenntnisstheorie  aus.  Auf  die 
gleiche  Ansicht  musste  er,  wie  sein  Vorganger  Demokrit,  durch 
seine  atomistische  Physik  geführt  werden ,  denn  da  den  Atomen 
nur  wenige  von  den  Eigenschaften  zukommen  sollen ,  die  wir  an 
den  Dingen  wahrnehmen ,  so  mussten  alle  übrigen  für  etwas  er- 
klärt werden ,  was  nicht  das  Wesen  der  Dinge  angehe ,  sondern 
nur  ihre  Erscheinung  Indessen  ist  der  speculative  Sinn  bei 
Epikur  viel  zu  schwach ,  und  das  Bedürfniss  einer  unmittelbaren 
sinnlichen  Gewissheit  zu  stark,  als  dass  er  sich  dieser  Richtung 
auf  die  Dauer  hinzugeben  vermocht  hatte ,  und  wenn  er  auch  ein- 
zelnen Eigenschaften  der  Dinge  blos  relative  Geltung  zugesteht, 
so  will  er  doch  im  Allgemeinen  die  Gegenständlichkeit  dessen, 
was  wir  an  ihnen  wahrnehmen,  nicht  bezweifeln  8). 

* 

3.  Die  epikureische  Physik. 

Wenn  Epikur  und'  seine  Nachfolger  die  Dialektik  gering- 
schätzten, so  legten  sie  dagegen  der  Physik  einen  bedeutenden 


1)  Plüt.  adv.  Col.  7,  2  (vgl.  Stoii.  Ekl.  I,  366.  Lüob.  H,  796  ff.):  h  'E«t- 
xoupo;  oOx  cTvat  Xfftov  T^  ^pc^iaxoc  sufAcpuij  xot;  awjxaatv,  aXXa  Y6vvaa6at  xaxa  Jtota* 
Trox*  lifcs  xat  0&2t;  rpb;  xf,v  o}tv.  Donn,  sagt  Epik.,  oux  oTSa  orcw;  Ü(t  xa  £v 
oxiittTauT«  ovxa  ??fcat  )rpio|Aaxa  eystv,  oft  sehen  ja  hier  die  Einen  noch  Farben, 
Andere  keine;  oO  (ioaXov'.ouv  eyetv  ^  |x$j  e/etv  ypeupa  £7)(h[aExat  xwv  oto^xtuv 
-xatTrov. 

2)  Simpl.  Categ.  109,  ß  (Schol.  in  Arist.  92,  a,  10):  da  Demokrit  und  Epi- 
kur den  Atomen  alle  Eigenschaften  ausser  der  Gestalt  und  der  Art  ihrer  Zu- 
sammensetzung absprechen,  entyivssOat  X^youat  xa;  aXXa;  jtotö'xTixa« ,  xa;  xs 
tucXi?,  olbv  8ep[i<jxi)xa;  xa't  XeiöxTjXot; ,  xat  xa$  xaxa  /pwjxaia  xa't  toü?  yu|ioü{. 
Lücrbt.  a.  a.  O.   Weiteres  unten. 

3)  M.  vgl.  ausser  den  früher  angeführten  Aeusserungen  über  die  Wahrheit 
der  Sinnesempfindung  auch  die  Worte  Epikur's  b.  Dioo.  68:  aXXa  a^v  xat  xa 
^Xijjjita  xa't  xa  */_ptojiaTa  xat  X£  iu|«'8t)  xa't  xa  ßapza  xa't  oaa  aXXa  xaxriYopftxai 

ioü  at^(xato;  oi;  av  ef;  auxb  {fcß7]x<$xa  xa't  7:öfoiv  Ivävxa  ?)  xot?  opaxot?  xat  xaxa 
"ty  atoöijatv  auxfjv  yvtoaxot;,  oOO1  o>;  xa8'  lauti;  itat  ytfoet<  8o£aaxtfov  (oO  yap  Suva- 
"<w  iRivcijaat  xouxo),  o58'  2Xg>s  J>$  ojx  sfakv,  ouö'  015  Cxtpa  xtva  ftpo;urcap£ovxa 
-whia  wwfiaia  o30'  J>;  popta  xoiixou,  aXX'  Ji;  xo  oXöv  aöijxa  xaOöXou  ix  xoüxtav 
z*nw  rJjv  lavixoö  ?u*tv  eyov  ifötov  u.  s.  w. 
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Werth  bei.  Aber  sie  fanden  diesen,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
ausschliesslich  in  dem  praktischen  Nutzen ,  welchen  die  Kenntniss 
der  natürlichen  Ursachen  als  Heilmittel  gegen  den  Aberglauben 
gewähre.  Ohne  diesen  Zweck  wäre  die  Naturforschung  ganz  ent- 
behrlich O-  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  es  sich  natürlich 
nicht  um  eine  gründliche  und  vollständige  Erklärung  der  Erschei- 
nungen, sondern  nur  im  Allgemeinen  um  die  Aufstellung  einer 
solchen  Weltansicht  handeln,  durch  welche  die  Notwendigkeit 
übernatürlicher  Ursachen  beseitigt  würde ,  ohne  dass  eine  sichere 
und  genügende  Lösung  aller  wissenschaftlicheu  Probleme  als  sol- 
cher nothwendig  erschienen  wäre  *)•  So  ausführlich  sich  daher 
auch  schon  Epikur  selbst  mit  der  Physik  beschäftigte  *),  so  wenig 
hielt  er  doch  eine  Sicherheit  der  naturwissenschaftlichen  Ergeb- 
nisse im  Einzelnen  für  nothwendig,  oder  auch  nur  für  möglich. 
Ueber  die  allgemeinen  Gründe  der  Dinge  können  und  sollen  wir 
uns  allerdings  eine  feste  Ueberzeugung  bilden,  weil  davon  die 
Ueberwindung  der  religiösen  Vorurtheile  und  der  aus  ihnen  ent- 
springenden Furcht  abhängt.  Die  Erforschung  des  Einzelnen  da- 
gegen leistet  uns  diesen  Dienst  nicht,  sie  wird  vielmehr  jene  Vor- 
urtheile bei  dem ,  welcher  sich  nicht  vorher  schon  davon  freige- 
macht hat,  nur  verstärken;  hier  genügt  es  daher  unserem  Philoso- 
phen, wenn  nachgewiesen  wird,  dass  sich  verschiedene  natürliche 
Ursachen  der  Erscheinungen  denken  lassen,  dass  wir  mancherlei 
Wege  einschlagen  können,  um  der  Einmischung  der  Götter,  den 
Mythen  des  Vorsehungsglaubens  zu  entgehen      einen  von  diesen 


1)  Epik.  b.  Dioo.  143:  oux  xbv  foßotSpsvov  rapt  xwv  xupuuxoVcwv  Xuttv  jus 
xaxEitaxa  xi«  f)  xou  at>jA«avxo;  yüatc  aXV  ü7:ojcx£ü4|jlevov  xi  twv  xaxa  xou$  {luöovs. 
äste  oux     av£u  yvaioXoYta;  axepata«  xa«  jjSov«;  «RoXaußivciv.  Weiteret  S.  358  l 

2)  00  rap  8$)  tetoXo^t«?  x*i  xEvffc  86£i)c  6  ßto;  fjfiiov  ifti  yjKtav,  aXXa  w5 
aöopüßto;  f((jia;  £j)v,   Epik.  b.  Dioo.  87. 

8)  Dioo.  27  f.  erw&bnt  von  ihm  ausser  einigen  kleineren  Werken  37  Bücher 

4)  Epik.  b.  Dioo.  78  f.:  xou  jjlijv  xa\  x^v  bitkp  xtuv  xuptcoxaxtov  orfxiav 
ß<Ü«ou  ?u91oXoy{o{  Ipyov  sTvat  8e?  vojx^eiv  xou  xb  [xax&ptov  ev  xfj  xcp\  xöv  prn«ip*»» 
yv(o«ei  £*vxau8a  juicxwxivar  xou  c\  Tai,  xlve;  ^pw«K  at  6Eb>pou[Uvat  xotxa  x*  (isxt*?« 
xauxt,  xou  oaa  auyfEvSj  «pb;  xf,v  st*  xaüxa  axoi'ßcunr  fxi  81  xai  x©  itX£ovax*>< 
xoioüxot;  eTv«i  (offenbar  zu  lesen:  pij)  eTvou)  xou  xb  c\8EX0jjivto$  xou  aXX«s 
e>«v,  aXX'  arXwc       eTvou  E*v  afQap*«*»      ^«»pta  <pii<jEi  xwv  Öiixpietv  6*©ßaXM»- 
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Wegen  fihr  den  allein  möglichen  ausgeben ,  heisst  in  den  meisten 
Fällen,  wie  er  meint,  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  und  des 
menschlichen  Wissens  hinausgehen,  und  in  die  Willkühr  der  my- 
thologischen Erklärung  zurückfallen  *)•  Es  ist  möglich ,  dass  die 
Welt  sich  bewegt,  aber  auch,  dass  sie  stille  steht;  es  ist  möglich, 
dass  sie  die  runde,  aber  auch  dass  sie  die  dreieckige  oder  sonst  eine 
beliebige  Gestalt  hat;  es  ist  möglich,  dass  die  Sonne  und  die  Sterne 
bei  ihrem  Untergang  erlöschen  und  bei  ihrem  Aufgang  sich  neu 
entzünden,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  sie  unter  der  Erde  ver- 
schwinden, und  wieder  hervorkommen,  oder  dass  ihr  Auf-  und 
Untergang  irgend  welche  andere  Gründe  hat;  es  ist  möglich,  dass 
die  Zu-  und  Abnahme  des  Mondes  auf  einer  Drehung  des  Mond- 
körpers, es  ist  aber  auch  möglich,  dass  sie  auf  einer  Gestaltung 
der  Luft,  oder  auf  wirklicher  Zu-  oder  Abnahme,  oder  auf  sonst 
einer  Ursache  beruht;  es  ist  möglich,  dass  der  Mond  mit  fremdem, 
es  ist  aber  auch  möglich,  dass  er  mit  eigenem  Licht  leuchtet,  denn 
wir  finden  in  der  Erfahrung  sowohl  Körper,  die  eigenes,  als 


twv  J|  xsipa^ov  |Ai)6^v  xa\  xouxo  xaxaXaßetv  xi|  Stavofa  lattv  arcX&c  oüxw$  «Tvat.  xb 
i'  h  xfj  Irropta  rarxwxb^  xijs  Svasto;  xa\  «vatoXTj;  xat  xporöfc  xat  cxXitysio^  xat  8aa 
rjyyfvij  xodxotc  [irfiikv  txi  ispb;  tb  u,axapiov  tt;;  -yvcoaecoc  avvxei'vetv  (wie* ganz  anders 
Aristoteles!  s.  Bd.  II,  b,  113,  3.  114,  3.  359,  2),  iXX'  o(j.o(fi>{  toü<  cpößoy;  fyero 
toi*;  xauxa  xaxiötfvxas  xtve$  8fc  at  ^üaet;  ayvoouvxas  xa\  xi'vej  af  xupuoxaxat  atxiat,  xal 
tl  (wie  wenn)  (ij)  xsoyjSeaav  xauxa,  T*X.a  ^  xa^-  *»Xetous,  Sxav  xb  6a(ißo(  Ix  xijs 
xovtwv  xpoxaxavoi{?E(i>c  Suvrjxat  xf,v  Xvaiv  Xajißaveiv  xaxa  "rijv  tceo\  tö>v  xuptwxa- 
twv  o2xovo(JL'!av.  (Vgl.  Li  cr.  VI,  50  ff.  V,  82  ff.)  8tb  8i)  xa\  nXtlouc  afxtas  c6p(oxo- 
a*v  xporc&v  u.  s.  w.  xak  uu  8eT  vou{£ctv  *rijv  irclp  xotfxtov  Ypciav  axpißstav  u,f)  axci- 
Xr^Evat  09i)  npb;  xb  axapa/ov  xat  (xaxaptov  jjuiov  auvxe(vet  u.  s.  w.  Ebd.  104:  xa\ 
»ex*  aXXouc  &  xp4*oo;  rXst'ovas  Ivde'/sxai  xtpavvoi»«  inoxeXtfaöai.  jaövov  6  uüÖOf 
*s&xu».  ' 

1)  A.  a.  0.  87:  xavxa  (ikv  owv  yivcxat  aasiaxto;  xaxa  Jtavxwv,  xaxa  nXtova/ov 
xpösov  txxaOatpo(x^vtdv  ot>{a?u>vco;  xot?  9 aivouivot; ,  3xav  xt;  xb  mOavoXoYOujisvov 
feip  aäxcov  deävxwc  xaxaXfor?}.  Sxav  <>(  X15  xb  uiv  aftoXfar]  xb  8e  £xßaXr,  6u.ot<o(  oüjx- 
Sv  xö  ?atvouivu>  ot)Xov  Sxi  xat  £x  navxb(  Ixftfaxtt  ^uoioXopJpLaxo?  8k  xbv 
;aS9ov  xaxa^tf.  s.  98:  ol  8k  xb  iv  Xau,ßavovxs;  (die,  welche  sich  nur  Eine  Er- 
klärung jeder  Erscheinung  gefallen  lassen  wollen)  X0I5  xe  cpatvouivot;  jjti/ovxai 
xat  xoö  x{  8uvaxbv  avOoui^to  Oi<i>pf4?at  StaKcrcxcoxaaiv  sie  folgen  bei  der  Natur- 
Forschung  (wie  schon  damals  der  rohe  Epirisinus  einer  systematischeren,  auf 
den  inuem  Zusammenhang  der  Dinge  gerichteten  Forschung  entgegenhielt) 
willkührlichen  apriorischen  Voraussetzungen  (o£uü|iaxa  xeva  xa\  vojxoOta(at 
Epik.  a.  a,  O.  86).  Aehniich  94.  104.  113.  Lcca.  VI,  703  ff.  u.  ö. 
Philo«,  d.  Or.  III.  Bd.  1.  Abtb.  24 
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solche,  die  fremdes  Licht  haben  *)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Man  sielt 
deutlich,  die  naturwissenschaftlichen  Fragen,  für  sich  genommen 
haben  für  Epikur  gar  keinen  Werth;  wenn  nur  überhaupt  eise 
natürliche  Erklärung  der  Erscheinungen  möglich  ist,  welche  im 
einzelnen  Fall  gewählt  wird,  ist  ihm  gleichgültig. 

Um  so  entschiedener  wird  dagegen  allerdings  jenes  Allge- 
meine betont.  Die  Grundrichtung  der  epikureischen  Physik  liegt 
in  dem  Bestreben ,  alle  Erscheinungen ,  im  Gegensatz  gegen  die 
Teleologie  der  religiösen  Weltansicht ,  auf  rein  natürliche  Ur- 
sachen zurückzuführen.  Nichts  ist  ihr  zufolge  verkehrter,  als  die 
Meinung,  dass  die  Einrichtung  der  Natur  auf  das  Beste  des  Men- 
schen, oder  überhaupt  auf  irgend  einen  Zweck  berechnet  sei, 
dass  wir  die  Zunge  haben ,  um  zu  sprechen ,  die  Ohren ,  um  zu 
hören  u.  s.  w.,  denn  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  vielmehr 
umgekehrt:  wir  sprechen,  weil  wir  eine  Zunge,  wir  boren,  weil 
wir  Ohren  haben;  die  natürlichen  Kräfte  haben  rein  nach  dem 
Gesetz  der  Nothwendigkeit  gewirkt ,  unter  den  mancherlei  Pro- 
dukten, die  sie  hervorgebracht  haben,  waren  nothwendig  auch 
solche,  die  zweckmässig  zusammengesetzt  sind,  und  es  ergaben 
sich  namentlich  auch  für  den  Menschen  mancherlei  Mittel  und 
Kräfte;  dieses  Ergebniss  ist  aber  durchaus  nicht  für  einen  beab- 
sichtigten, sondern  für  einen  rein  zufälligen  Erfolg  der  natar- 
nothwendigen  Wirkungen  anzusehen,  die  Götter,  deren  Seligkeit 
mit  der  Sorge  um  die  Menschen  und  ihr  Wohl  sich  nicht  verträgt, 
müssen  wir  bei  der  Naturerklärung  ganz  aus  dem  Spiel  lassen  *). 


1)  Epik.  b.  Dioo.  88.  92-95.  Noch  viele  ähnliche  Beispiele  liesaeo  sich 
beibringen,  wie  dies«  spätere  Nach  Weisungen  zeigen  werden.  Fflr  die  An- 
nahme, dass  die  Sonne  beim  Untergang  erlösche,  soll  Epikur  nach  Klkomxd. 
Meteora  S.  89  auch  das  Mährchen  (worüber  Posidor.  b.  Strabo  III,  1(  5. 

* 

S.  138)  angeführt  haben,  dass  man  an  der  Küste  des  Oceans  das  Meer  lisch« 
höre,  wenn  sie  hineinsinke. 

2)  Dieser  Grundsatz  wird  besonders  von  Lucrez  vielfach  ausgeführt  s.  B. 
I,  1021 :  nam  certe  neque  connlio  primordia  rerum 

ordine  se  suo  quaeque  sagaci  mente  locarutd, 
nec  quos  quaeque  darent  motu*  pepigere  pro/ecto: 
sed 

ex  inßnito  vezantur  pereüa  plagis, 
omne  genus  motu*  et  coetut  experiundo, 
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Je  vollständiger  sich  aber  Epikur's  naturwissenschaftliches  Inter- 
esse auf  diese  allgemeine  Anschauung  beschrankt,  um  so  geneig- 
ter musste  er  sein,  für  ihre  weitere  Durchführung  sich  an  ein 
älteres  System  anzulehnen;  und  da  kam  keines  seiner  eigenen 
Richtung  mehr  entgegen,  als  die  demokritische  Naturlehre,  welche 
ihm  neben  der  entschiedenen  Verbannung  der  Teleologie  auch 
durch  ihren  Materialismus,  und  vor  Allem  durch  ihre  Atomistik 
zusagen  musste:  wie  Epikur  im  Einzelwesen  den  letzten  prakti- 
schen Zweck  fand,  so  hatte  Demokrit  theoretisch  in  dem  absolut 
Einzelnen,  oder  in  den  Atomen  das  ursprünglich  Wirkliche  er- 
kannt;  seine  Physik  schien  sich  als  die  natürlichste  Grundlage 
für  die  epikureische  Ethik  darzubieten.  Wenn  daher  schon  die 
Stoiker  in  der  Physik  einem  Heraklit  gefolgt  waren,  so  scbliesst 
sich  Epikur  noch  weit  enger  an  Demokrit  an;  was  er  zu  der 
Theorie  des  Letztern  hinzugethan  hat,  ist  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Bestimmung  in  philosophischer  Beziehung  ganz  uner- 
heblich. 

Mit  seinem  Vorgänger  trifft  Epikur  zunächst  schon  in  der 


tandem  deveniunt  in  tales  disposituras, 
qualibus  liaec  rebus  consistit  summa  creata. 
V,  156:  dicere  porro  hominum' causa  voluisse  [seil.  Deos)  parare  • 
praeclaram  mundi  naturam  u.  8.  w. 
desiperest,  quid  enim  immortalibus  atque  beatis 
gratia  nosira  queat  largirier  emolumenti, 
vi  nostra  qvicquam  causa  gerere  adgredianturf 
quidve  nor»  2>otuit  tanto  p>ost  ante  quietos 

in  clicere,  ut  cuperent  vitam  midare  priorem?  

exemplum  porro  gignundis  rebus  et  ipsa 
notities  hominum  DU  unde  est  insita  primum, 
....  $i  non  ipsa  dedit  speeimen  natura  creandil 

M.  ygl.  ferner  IV,  820  ff.  V,  78  ff.  195  ff.  419  ff.  Auch  hiebei  folgt  er  aber 
nur  Epikur.  Die  Himmelserscheinungen,  sagt  Dieser  z.  B.  b.  Dioo.  76  f., 
Ulfa  XctToupYouvT^  tivo?  vou>{£ctv  $e?  ywaOat  xa\  ätaTircovto;  ?)  ötatti^avto;  xat 
iia  rJiv  nasav  paxaptÖTijTa  lyovto;  (Jitt'  etfOapalac*  ou  jap  aujxywvowat  «paYHorcrtat 
x»  fpovT&«(  xat  opyai  x«\  X*?(T£C  ^  p-axaotörijTt ,  4XX'  aaOtvci'a  xak  ^<5ßw  xa\  rcpo$- 
ltr[ni  Ttov  rXijcfov  Taifta  yivctai.  Ebd.  97:  J)  Oi(a  ©rfat{  «pb;  tauta  piSau.^  *po;- 
«7^a6fü,  iXX'  «XftToupYJjTo;  dtatTipsiaOco  xat  iv  rij  rcfo»)  u.axaptöri)Tt.  Ebd.  113. 
Mit  diesen  Ausführungen  stimmt  Cic.  N.  D.  I,  20,  52  ff.  und  Put.  plac.  1,  7, 
7  ff.  (»ach  II,  8,  2.  Stob.  I,  442)  durchaus  fiberein.  Weitere  Belege  sind  ent- 
behrlich. 

24  * 
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Behauptung  zusammen,  dass  es  keine  andere,  als  die  körperliche 
Realität  gebe.  Jede  Substanz,  sagt  er  mit  den  Stoikern,  muss  auf 
Anderes  wirken  und  Einwirkungen  von  Anderem  erfahren ;  was 
aber  wirkt  oder  leidet,  ist  ein  Körper;  es  giebt  mithin  keine  an- 
dere ,  als  körperliche  Substanzen  *)•  Nur  etwas  Accidentelles  an 
den  Körpern ,  kein  fürsichseiendes  Unkörperliches  sind  die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  der  Dinge,  sowoht  die  wesentlichen, 
als  die  zufälligen;  jene  nennt  Epikur  <Jv[*ßeßT)x6r*,  diese  (njpurrw- 
jiÄTa  *).  Neben  den  Körpern  ist  aber  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen noch  ein  Zweites  nöthig,  der  leere  Raum.  Dass  es  einen 
solchen  giebt,  diess  erhellt  schon  aus  dem  Gewichtsunterschied  der 
Körper,  denn  wo  sollte  dieser  sonst  herrühren ?  8)  noch  augen- 
scheinlicher aber  aus  der  Bewegung ,  die  ohne  ein  Leeres  ganz 


1)  Lucr.  I,  440:  praeterea  per  se  quodeunque  erit  aut  faciet  quid 

aut  aliis  fungi  (jcaeystv)  debebü  agentibus  ipsum, 
aut  erity  ut  possiiU  in  eo  res  esse  gerique. 
at  facere  et  fungi  eine  corpore  nuüa  potett  reg, 
nec  vraebere  locum  vorro  nisi  inane  vacansave. 
ergo  praeter  inane  et  Corpora  tertia  per  *e 

Epikur  b.  Dioo.  67 :  xa8'  laufo  8s  oux  eoti  voijoat  to  aow^aTov  «Xf,v  ix\  tou  xevoS. 
to  hl  xtvbv  oute  rcowjoat  oute  JtaQ£v  SuvaTat,  aXXa  xtvijotv  ja6vov  ©V  lawToC  toI; 
aw[iaoT  7iap  fy  etat.  ßo6'  ot  ae'yovte;  aotiptaTöv  sTvai  tijv  +ux*)v  paTai&touotv.  owOev 
fap  «v  IMvaTO  «outv  out*  K&aytiv  tl  r[v  Totatf-cn.. 

2)  Diod.  68  ff.  40.  Lücb.  I,  449  ff.,  welcher  für  auu.ßtßi)x6T*  conjuneta 
setzt,  für  au(A7CTto(Aata  «venia.  Zu  deo  letzteren  rechnet  Lucres  hier  (459  ff.) 
namentlich  auch  die  Zeit,  weil  dieselbe  nichts  für  sich  sei,  sondern  nur  an 
der  Howegung  und  Ruhe  uns  zum  Bewusstsein  komme.  Aehnlich  zeigt  Epikur 
b.  Dioo.  72  f.  (vgl.  Stob.  I,  252),  dass  wir  die  Zeit  aus  Tagen  und  NJichteu 
und  ihren  Theilen,  aus  den  Zuständen  der  Empfindung  oder  Empfindungs- 
losigkeit, der  Bewegung  und  Bube  zusammensetzen,  dass  sie  mithin  nur  ein 
Produkt  (aopKToj|xa)  dieser  Erscheinungen  sei;  und  da  nun  diese  selbst  gleich- 
falls 9U(i^xoj(idxa  sind,  so  definirt  sie  der  Epikureer  Demotrius  (b.  SsxT.Math. 
X,  219.  Pyrrh.  III,  137)  als  aJujrctopa  aupcTuaiTuv  Kapiff6|uvov  Jjuipaic  ti  xat 
vuft  xa\  wpat;  xat  7:46:01  xat  inaÖEtat;  xat  xtvr[«ot  xa\  fiovat;.  Die  Unterscheidung 
der  abstractea  und  der  sinnlichen  oder  ungutheilten  Zeit  (Stf.ikhabt  a.  a.  O. 
466)  kann  ich  in  dieser  Weise  bei  Dioo.  47  nicht  finden:  die  xpövot  ftta  Xöyou 
0iwp7jTo\  sind  ntr  unmerklich  kleine  Zcittheile,  die  tempora  multa,  ratio  quae 
comperit  esse,  welche  nach  Lucr.  IV,  792  in  jeder  gegebenen  Zeit  enthalten 
sind. 

3)  Lucs.  I,  358  ff.  Vgl  was  Bd.  I,  591  f.  Uber  Demokrit  angeführt  ist 
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undenkbar  wäre  *)•  Dagegen  scheint  unserem  Philosophen  der 
Geist,  als  bewegende  Ursache,  ganz  entbehrlich;  Alles,  was  ist, 
besteht  nur  aus  den  Körpern  und  dem  Leeren,  ein  Drittes  giebt 
es  nicht  *)•  Die  Begriffe  des  Körperlichen  und  des  Leeren  hatte 
nun  Demokrit  auf  die  des  Seienden  und  des  Nichtseienden  zurück- 
geführt *)•  Epikur  kann  diese  metaphysische  Begründung  seiner 
ganzen  Richtung  nach  entbehren;  er  halt  sich  an  die  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  von  dem  leeren  Raum  und  dem  raumerfül- 
lenden Stoffe  4) ,  und  er  beweist  diese  Vorstellungen  einfach  aus 
der  Beschaffenheit  der  Erscheinungen.  Um  so  notwendiger  er- 
scheint ihm  dafür  die  demokritische  Zertheilung  des  Körperlichen 
in  unzählig  viele  Urkörper  oder  Atome.  Alle  Körper,  die  wir 
wahrnehmen,  sind  aus  Theilen  zusammengesetzt5);  gienge  jedoch 
diese  Theilung  in's  Unendliche,  so  würde  sich  Alles  am  Ende,  wie 


1)  Lcca.  a.  a.  O.  und  I,  »29  ff.  Diog.  40.  67.  Srxt.  Math.  VII,  213. 
VIII,  329.  Auf  den  gleichen  Grund  führt  auch  das  Meiste  von  dem  zurück,  - 
was  Lüch.  I,  346  ff.  532  ff.,  wohl  gleichfalls  nach  Epiknr,  weiter  bemerkt: 
ohne  leere  Zwischenräume  könnte  sich  die  Nahrung  nicht  durch  den  ganzen 
Körper  der  Pflanzen  und  Thiere  verbreiten,  der  Schall,  die  Kälte,  das  Feuer, 
das  Wasser  nicht  durch  feste  Körper  hindurchdringen,  kein  Körper  zertrüm- 
mert oder  zertbeilt  werden.  (Diess  auch  bei  Thrmist.  40,  b,  u.  Simpl.  De 
coelo,  Schol.  in  Ariat.  484,  a,  26.) 

2)  Lücb.  I,  440  ff.  Dioo.  39  f.  Plct.  adv.  Col.  11,5. 

3)  8.  Bd.  I,  678  ff. 

4)  Der  Körper  wird  von  Epikur  (Sext.  Math.  I,  21.  X,  240.  257.  XI,  226) 
alt  tb  Tptx?i  Statfircov  jina  «vttTy^{a;  oder  als  oovoöo?  xata  aOpotepbv  jA€Y^oy< 
«au  oyijjAaTos  xat  avrtTUttiac  xa\  ßipou?  definirt;  das  Leere  ist  nach  Sbxt.  X,  2 
die  «va^;  oder  epijfios  Jtavtb;  <ja>jj.aTos;  sofern  dasselbe  von  einem  Körper 
eingenommen  ist,  heisst  es  TÖno?  (welcher  nach  Themist.  phys.  38,b,ro.  Simpl. 
phys.  133,  a,  ra.  als  tta/nty*  tb  i«Tat?j  twv  foyfrccov  toü  raptfyovto;  gefasst 
wurde),  sofern  Körper  durch  dasselbe  hindurchgehen  (x.wptfv)  y/opa,  so  das» 
also  diese  drei  Ausdrücke,  wie  auch  Stob.  Ekl.  I,  388  richtig  sagt,  nur  ver- 
schiedene Namen  für  die  gleiche  Bache  sind.  Auf  dasselbe  kommt  die  Angabe 
b.  Plct.  plac.  I,  20  hinaus. 

5)  Daher  b.  Diog.  69  äflpoisjia  und  9uu.x£?oprj(j^vov  zur  Bezeichnung  der 
Körper,  bei  Dioo.  71  der  Satz,  dnss  alle  Körper  ov(AZtb>(xaTa  (etwas  Gewor- 
denes) seien;  vgl.  Srxt.  Math.  X,  42:  alle  Veränderungen  in  den  Körpern 
beruhen  nach  Epikur  auf  der  Ortsverftnderung  der  Atome.  Pmit.  amator. 
24,  3.  8.  769:  bei  Epikur  komme  es  nur  zur  £9^  und  KCpucXoxJ),  nicht  zur 
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Epikur  mit  Demokrit  *)  meint,  in  das  Nichtseiende  auflösen ,  und 
ebenso  mösste  umgekehrt  Alles  aus  einem  Nichtseienden  gewor- 
den sein ,  wahrend  doch  das  der  erste  Grundsatz  des  Physik  ist, 
dass  nichts  aus  nichts  und  nichts  zu  nichts  werden  kann  *).  Wir 
müssen  demnach  annehmen ,  dass  die  Urbestandtheile  der  Dinge 
weder  geworden  sind ,  noch  vergehen ,  noch  in  ihrem  Bestände 
verändert  werden  können Diese  Urkörper  haben  keinen  leeren 
Raum  in  sich,  und  ebendesshalb  können  sie  nicht  zertheilt  oder 
zerstört,  oder  irgendwie  verändert  werden  4).  Sie  sind  so  klein, 
dass  wir  sie  nicht  wahrnehmen  können,  denn  es  ist  Thatsache. 


1)  Vgl.  Bd.  I,  585. 

2)  Epik,  b,  Dioo.  40  f.:  twv  oci>u.&Tct>v  ta  uiv  Ion  auYxpt«ts  xa  o'  f£  «I 
avyxpfotit  zeTCodjvTati  *  taura      £crtv  aTOfxot  xa\  ötjxeTißXTjia  timp  u.f)  ji.tX.X41  sivT» 

ib  u.Jj  Sv  cpQapTjaesöai,  «XX1  fe/uovTa  6nou,&etv  Iv  Tai;  StaXJaiot  tq5v  ovYxptauu* 
.  . .  &art  Ts;  «PX*^  «TÖjjtou?  avatYxatov  eTvai  atojxaTtov  ^ üact;.   Ebd.  56.  Lucs.  I, 
147  ff.  II,  551  ff.  751.  790  ff.  u.  ö.    Viele  weitere  Beweisgründe  für  die  An- 
nahme ron  Atomen  b.  Ldcb.  I,  498  ff.:  Da  der  Körper  und  der  Raum,  in  wel- 
chem die  Körper  sind,  zwei  verschiedenartige  Dinge  seien,  so  müsse  jedes 
von  beiden  ursprünglich  ohne  alle  Beimischung  des  andern  sein.  Wenn  es 
solehes  gebe,  das  aus  Vollem  (nolidum,  oröpebv)  und  Leerem  bestehe,  müsse 
es  auch  ein  Volles  als  solches  und  ein  Leeres  als  solches  geben;  die  Körper 
aber,  in  denen  kein  Leeres  ist,  können  nioht  aufgelöst  werden  (so  auch  Epi- 
kir  b.  Dioo.  41),  seien  mitbin  ewig,  und  sie  müssen  es  sein,  wenn  wir  dem 
Werden  aus  nichts  entgehen  sollen.  Ohne  ein  Leeres  könnte  es  keine  weichen, 
ohne  ein  Festes  keine  harten  Körper  geben.   Wenn  es  keine  unzerbrechlichen 
letzten  Theile  gäbe,  müsste  schon  längst  Alles  zerstört  sein.  Die  Kegelmassig- 
keit der  Erscheinungen  setze  unveränderliche  Grundstoffe  voraus.   Alle»  Zu- 
sammengesetzte müsse  am  Ende  aus  einfachen  kleinsten  Theilen  besteben. 
Wenn  es  kein  Kleinstes  gäbe,  wären  in  jedem  Körper  unendlich  viele  Theile, 
also  in  dem  kleineren  so  viele,  wie  in  dem  grösseren  (vgl.  Epik.  b.  Dioo.  6$). 
Wenn  die  Natur  nicht  Alles  in  seine  kleinsten  Theile  auflöste,  könnte  sie 
niohts  Neues  daraus  machen  (weil  sie  dann  nicht  die  elementaren,  sonders 
irgendwie  geformte  Stoffe  zur  Verfügung  hätte).   Auch  diese,  ihrem  Werth 
nach  sehr  ungleichen,  Gründe  hat  Lucrez  ohne  Zweifel  von  Epikur  selbst  ent- 
nommen. Dass  Allem  ein  unveränderliches  Sein  zu  Grunde  liegen  müsse,  and 
nichts  aus  niohts  werde,  führt  auch  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  9  als  epiku 
reisch  an. 

3)  Epiküb  und  Lücrez  a.  d.  a.  O.  Luce.  I,  529.  Sext.  Math.  IX,  219. 
X,  818.  Stob.  Ekl.  I,  806.   Plut.  pl.  phil.  I,  3,  29. 

4)  Epik.  b.  Dioo.  4L  Lucs.  I,  528  ff.  Simpl.  De  coelo,  SchoL  in  ArUt 
484,  a,  23  ff.  u.  a.  8t, 
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dass  wir  sie  nicht  sehen;  doch  darf  man  sie  darum  nicht  für  ma- 
thematische Atome  halten,  sondern  sie  fuhren  diesen  Namen  nur 
dessbalb,  weil  ihre  physikalische  Beschaffenheit  jeder  Theilung* 
widerstrebt  O-  Sie  sind  ferner  ohne  Farbe,  Warme,  Geruch  oder 
sonst  eine  von  den  Eigenschaften,  welche  erst  den  bestimmten 
Stoffen  zukommen  *);  und  sie  können  schon  aus  diesem  Grunde 
auch  nicht  in  den  vier  Elementen  gesucht  werden,  die  ja  ohnedem 
alle,  wie  der  Augenschein  zeigt,  vergeben  und  entstehen  *);  nur 
die  allgemeinen  Eigenschaften  alles  Körperlichen  müssen  auch  sie 
haben.  Diese  aber  sind:  die  Gestalt,  die  Grösse  und  die  Schwere 4). 
Die  Atome  müssen  nicht  blos  überhaupt  eine  Gestalt  haben,  wie  jeder 
Körper,  sondern  es  müssen  auch  unbestimmbar  viele  Unterschiede 
der  Gestalt  unter  ihnen  stattfinden,  da  sich  sonst  die  zahllosen  Unter- 
schiede unter  den  Dingen  nicht  erklären  Hessen;  doch  können  es  die- 
ser verschiedenen  Gestalten  nicht  wirklich  unendlich  viele  sein,  wie 
Demokrit  gewollt  hatte ,  weder  in  einem  begrenzten  Körper,  wie 
sich  diess  von  selbst  versteht,  noch  auch  in  dem  Ganzen  6);  denn 
eine  unbegrenzte  Menge  derselben  wurde  die  Ordnung  der  Welt, 
in  der  Alles  zwischen  gewisse  äusserste  Grenzen  eingeschlossen 
ist,  unmöglich  machen  fl).  Ebenso  müssen  sich  die  Atome  hin- 
sichtlich ihrer  Grösse  unterscheiden ,  denn  nicht  alle  Stoffe  las- 
sen sich  in  gleich  grosse  Theile  theilen;  nur  muss  auch  die- 
ser Unterschied  gewisse  Grenzen  haben,  denn  so  wenig  ein 


1)  Dioo.  44.  65  f.  Lucr.  I,  266  ff.,  wo  mit  vielen  Analogieon  dargcthan 
wird,  das«  es  auch  unsichtbare  Körper  geben  könne;  Stob.  a.  a.  O.  Plut. 
l  a .  0.  Simpl.  Phys.  216,  a,  u. 

2)  Dioo.  44.  54.  Luc*.  II,  786  ff.  841  ff.  Plüt.  a.  a.  0.  Vgl.  8.  367,  2. 
8)  Luc».  V,  235  ff. 

4)  Dioo.  a.  a.  0.  Plüt.  plac  I,  8,  29.  Wenn  die  Placita  u.  A.  behaupten, 
Demokrit  habe  den  Atomen  nur  Grösse  und  Gestalt  beigelegt,  Epikur  die 
Schwere  hinzugefügt,  weil  sonst  ihre  Bewegung  unerklärlich  wäre,  so'  ist 
diess  unrichtig;  vgl.  Bd.  I,  591  f. 

5)  Dioo.  42.  Lucs.  II,  333  ff.  478  ff.  Plut.  plao.  I,  8,  30  (wo  es  aber 
gegen  den  Sinn  wäre,  mit  Steinhart  a.  a.  O.  S.  473,  Anm.  94  r)  statt  u.f)  zu 
lesen).  Alex.  Apre,  b.  Philop.  gen.  et  corr.  8,  b,  o.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  24,  66. 
Dass  Leeres  II,  338  ff.  die  Verschiedenheit  der  Figuren  ebenso  gross  setze,  als 
dis  Menge  der  Atome  (Rittee  IV,  101),  kann  ich  nicht  rinden. 

6)  Zu  diesem  von  Lucebs  I,  500  ff.  ausgeführten  Grunde  vgl.  m.  was 
Bd.  II,  b,  210  aus  Aristoteles  angeführt  ist. 
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Atom  gross  genug  sein  kann,  um  wahrgenommen  zu  werden, 
ebensowenig  kann  ,es ,  nach  dem  Obenbemerkten,  unendlich  klein 
sein  *)•  Aus  dem  Grössenunterschied  der  Atome  folgt  dann  weiter 
die  Ungleichheit  ihres  Gewichts  *)•  Was  endlich  die  Zahl  der 
Atome  betrifft,  so  muss  diese  unendlich,  und  ebenso  muss  der 
leere  Raum  unbegrenzt  sein.  Denn  da  alles  Begrenzte  durch  An- 
deres begrenzt  ist,  so  kann  man  sich  keine  Grenze  des  Weltalls 
denken,  jenseits  deren  nicht  wieder  etwas  wäre,  also  überhaupt 
keine  Grenze  desselben.  Diese  ynbegrenztheit  muss  ebensowohl 
von  der  Masse  der  Atome,  als  vom  Raum  gelten.  Denn  wenn  un- 
begrenzt viele  Atome  in  einem  begrenzten  Raum  nicht  Platz  bit- 
ten, so  wurde  umgekehrt  eine  begrenzte  Zahl  von  Atomen  in 
unbegrenzten  Raum  sich  zerstreuen ,  so  dass  es  nie  zur  Bildung 
einer  Welt  kommen  könnte  s).  In  allen  diesen  Bestimmungen 
schliesst  sich  Epikur  genau  an  Demokrit  an ,  und  mit  demselben 
stimmte  er  ohne  Zweifel  auch  in  der  Art  überein ,  wie  er  die 
Eigenschaften  der  Dinge,  aus  ihrer  Atomenzusammensetzung  er- 
klärte 4). 


1)  Dioo.  X,  55  f.  Luch,  n,  881  ff. 

2)  8.  o.  876,  4  und  die  8.  878,  8  anzuführenden  Stellen.  Nach  diesen 
Stellen  and  Plüt.  plac.  I,  12,  5  ist  auch  der  Text  des  8tob1üs  Ekl  I,  346  n 
berichtigen. 

8)  Epik.  b.  Dioo.  41:  aXXa  jiijv  xat  tb  jeav  aratpov  iaxi-  x'o  Yap  xratpaaur>ov 
axpov  iytr  to  8'  axpov  n«p*  ftzpov  xt  Bitüptttat.  foro  oäx  l^ov  ixpov  7cc*pot<  oix  r^ci, 
Tzipoi  8*  oüx  fyov  axcipov  av  eoj  xak  oä  m Kcpacuivov ,  und  das  Weitere,  wie  im 
Text.  Den  gleichen  Beweis  giebt  Leen.  I,  961  ff.  1008—1020.  Weiter  fugt 
er  bei  (984  ff.  1021  ff.):  wenn  der  Raum  begrenzt  wäre,  würden  sich  alle 
Körper  Termöge  ihrer  Schwere  in  dem  unteren  Theile  desselben  ansammeln, 
und  ihre  Bewegung  aufhören;  wenn  die  Masse  des  Stoffs  nicht  unbegrenzt 
wHre,  könnte  den  Körpern  das,  was  sie  an  einander  abgeben,  nicht  immer 
wieder  ersetzt  werden.  Ausserdem  vgl.  m.  Plüt.  adv.  Col.  18,  3.  b.  Ecs.  pr. 
ev.'I,  8,  9.  plac.  I,  8,  28.  Alex.  b.  Simpl.  Phys.  107,  b,  u.  (welcher  den  oben 
aus  Epikur  angeführten  Beweis  als  den  Hauptgrund  der  Epikureer  bezeichnet) 
u.  A. 

4)  Wir  haben  darüber  nur  wenige  Nachrichten;  indessen  wurde  schon 
S.  367,  2  gezeigt,  und  es  versteht  sich  ohnedem  von  selbst,  dass  er  alle  Eigen- 
schaften der  Körper  auf  die  Gestalt  und  Ordnung  der  Atome  anrückführte,  sn» 
denen  sie  bestehen.  Wo  er  daher  verschiedenartige  Eigenschaften  bei  den 
selben  Körper  fand,  da  nahm  er  an,  er  sei  aus  verschiedenerlei  Atomen  zu- 
sammengesetzt, von  denen  bald  die  einen  bald  die  andern  auf  andere  Körper 
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Dagegen  entfernt  er  sich  nicht  unbedeutend  von  seinem  Vor- 
gänger bei  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Dinge  aus  den 
Urgründen.  Die  Atome ,  so  lehren  beide  zunächst  noch  gemein- 
schaftlich, waren  von  Ewigkeit  her  vermöge  ihrer  Schwere  in 
einer  Bewegung  nach  unten  begriffen  *)•  Dass  »He  Körper  sich 
im  leeren  Raum  nach  unten  bewegen,  diess  hielt  Epikur  für  ganz 
selbstverständlich,  denn  das,  was  schwer  ist,  meinteer,  müsse 
doch  fallen,  wenn  es  nicht  gestützt  werde  *)•  Er  widersprach  da- 
her der  aristotelischen  Ansicht,  nach  welcher  die  Schwere  in  dem 
Streben  nach  der  Mitte  besteht,  und  ebenso,  natürlich,  der  wei- 
teren Annahme,  dass  nur  gewissen  Körpern  diese  Bewegung, 
anderen  die  nach  dem  Umkreis  natürlich  sei 8).  Dem  Einwurf 
aber,  dass  es  im  unendlichen  Raum  kein  oben  und  unten  gebe  4), 
weiss  er  nur  den  Augenschein  entgegenzuhalten,  welcher  uns 


einwirken.  So  behauptete  er  z.  B.  vom  Wein:  oix  that  Ötpu-bv  «CtoteXäc  tbv 
oTvot,  iXV  fyfiv  tivas  «xopous  iv  aötco  66pu.aaia$  aKOTeXeartxa« ,  fTccotc  $'«3 
<jvXP<fo]toc;  je  nach  der  verschiedenen  Constitution  wirke  er  daher  anf  die 
Einen  abkühlend,  auf  die  Andern  erhitzend  (Plut.  qu.  conv.  III,  5,  1,4.  adv. 
Cot  6).  Diess  trifft  mit  dem  zusammen,  was  Bd.  I,  597,  1.  2  über  Demokrit 
mitgetheilt  ist. 

1)  Dioo.  43.  47.  Cic.  N.  D.  I,  20,  54.  u.  A.  Wie  der  Begriff  der  Bewegung 
selbst  von  Epikur  bestimmt  wurde,  wird  uns  nicht  mitgetheilt.  Dagegen  er- 
fahren wir  aus  Tfiemjst.  phys.  52,  b,  n.,  dass  er  gegen  den  von  der  Bewegung 
hergenommenen  Beweis  des  Aristoteles  (Phys.  VI,  1)  für  den  Satz,  dass  keine 
stetige  Grösse  aus  untheilbaren  Theilen  zusammengesetzt  sein  könne,  ein- 
wandte: was  sich  durch  eine  gegebene  Linie  bewegt,  das  bewege  sich  zwar 
durch  die  ganze  Linie,  aber  nicht  durch  die  einzelnen  untheilbaren  Grössen, 
aus  denen  sie  bestehe,  sondern  in  diesen  sei  es  immer  nur  als  ein  solches,  das 
sich  bewegt  habe.  Auf  die  gleiche  Frage  bezieht  es  sich,  wenn  die  Epikureer 
nach  Sjmpl.  phys.  219,  b,  o.  behaupteten,  durch  untheilbare  Räume  bewege 
sich  Alles  gleich  schnell  (was  freilich  mit  dem  aus  Themist.  Angeführten  sieb 
nicht  reimt),  lieber  eine  solche  Logik  hat  es  natürlich  Themistius  nicht  schwer 
sich  lustig  au  machen. 

2)  Cic.  Fin.  I,  6,  18.  Lucskz  I,  1074  ff. 

3)  Lucb.  II,  1052  ff.,  dessen  Text  jedoch  lückenhaft  ist  Simpl.  De  coelo, 
Schol.  in  Arist.  510,  b,  80.  486,  a,  7,  der  aber  in  beiden  8tellen  Epikur  unge 
diu  mit  Andern  (Demokrit  und  Strato)  zusainmenfasst.   Ueber  dieselbe  Frage 
»tritt,  nach  Simpl.  Phys.  113,  b,  u.,  noch  um  das  Ende  des  zweiten  Jahr* 
honderts  n.  Chr.  Alexander  von  Aphrodlsias  gegen  den  Epikureer  Zenobius. 

4)  Wie  schon  Aristoteles  gegen  Demokrit  bemerkt  hatte;  s.  Bd.  II, 
b,  312. 
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zeige,  dass  immer  das  Eine  über  unserem  Kopf,  das  Andere  unter 
unsern  Pässen  sei  Während  nun  aber  Demokrit  die  Atome 
in  ihrem  Falle  auf  einander  treffen,  und  in  Folge  dessen  eine 
Wirbelbewegung  entstehen  Hess  so  scheint  diess  Epikuran- 
möglich;  denn  da  das  Leere  den  Atomen  keinen  Widerstand 
leiste,  so  müssen  sie  alle  gleich  schnell  fallen,  es  sei  daher  nicht 
denkbar,  dass  sie,  bei  derselben  senkrechten  Bewegung  nach 
unten,  zusammenstossen  a).  Um  nun  doch  ihren  Zusammenstoß 
möglich  zu  machen ,  nahm  er  an ,  dass  die  Atome  in  ihrem  Fall 
um  ein  Kleinstes  von  der  senkrechten  Linie  abweichen.  Diese 
Annahme  schien  ihm  auch  desshalb  unerlasslich,  weil  die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  nicht  zu  retten  wäre ,  wenn  Alles  dem 
Gesetz  der  Schwere  schlechthin  folgte,  und  aus  dem  gleichen 
Grunde  sollte  jene  Abweichung  selbst  von  keiner  Naturnothwen- 
digkeit,  sondern  rein  von  der  willkührlichen  Selbstbestimmung 
der  Atome  herrühren  4).  In  Folge  ihres  Zusammenstosses  soll 
dann,  wie  bei  Demokrit,  ein  Theil  der  Atome  abprallen,  die 
leichteren  aufwärts  gedrängt  werden,  und  aus  diesen  beiden  Be- 
wegungen eine  Wirbelbewegung  sich  erzeugen  6).  Wo  diess  ge- 
schieht, entsteht  eine  Zusammenhäufung  von  Atomen ,  die  durch 
ihre  eigenthümliche  Bewegung  sich  von  der  übrigen  Masse  aus- 
sondert, und  eine  eigene  Welt  bildet  *)•  Etess  dieser  Weltbildungs- 
process  ohne  Anfang  und  Ende  sein  muss,  folgte  unmittelbar  aus 
der  Ewigkeit  und  ünvergänglichkeit  der  Atome  dass  es  der 
Welten  unendlich  viele  geben  müsse,  wird  aus  der  Unendlichkeit 
der  Atomenmasse  auf  der  einen,  des  leeren  Raums  auf  der  andern 


1)  Bei  Dioq.  60  vgl.  Plut.  def.  orac  28,  8.  425. 

2)  Bd.  I,  604  f. 

8)  Epik.  b.  Dioo.  48.  61.  Loch.  II,  225  ff.  Plut.  c.  not.  43,  1.  8.  108t 
Diese  Einwendung  selbst  hat  Epikur,  wie  schon  Bö^  II,  b,  211,  1.  812,  3  ge- 
zeigt ist,  Ton  Aristoteles  entlehnt. 

4)  Luct.  II,  216  ff.  251  ff.  Cic.  Fin.  1,  6,  18  f.  N.  D.  I,  25,  69.  De  feto 
10,  22.  Plut.  an.  proer.  6,  9.  S.  1015.  sofort,  anim.  7,  2.  8.  964.  plao.  1, 11,*» 
28,  4.  Stob.  EkL  I,  846.  394. 

5)  Dioq.  44  vgl.  62.  90.  Plut.  plac.  I,  12,  5.  fac  lnnae  4,  5.  ßL  921. 
Stob.  I,  846.  Lcca.  V,  482  ff.  Das  Nähere  sogleich. 

6)  Dioo.  73  f.  Luca.  I,  1081  ff.  (s.  o.  870,  2).  Plut.  def.  or.  19,  8.  420. 

7)  Cic  Fin.  I,  6,  17  u.  A.  s.  o.  877,  U 
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Seite  bewiesen  l>  In  der  Beschaffenheit  dieser  Welten  musste  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  vorausgesetzt  werden,  denn  es  war  nicht 
zu  erwarten,  dass  die  zahllosen  Atomen  verbin  düngen,  welche  nur 
das  Ungefähr  zusammengeführt  hat,  gleich  ausfallen  würden;  an- 
dererseits Hess  sich  aber  auch  keine  durchgangige  Ungleichheit 
derselben  behaupten:  Epikur  nahm  daher  an,  dass  die  Welten 
zwar  im  Allgemeinen  sowohl  hinsichtlich  ihrer  Gestalt ,  als  hin- 
sichtlich ihrer  Einrichtung  höchst  verschieden  seien,  dass  aber 
einzelne  auch  der  unsrigen  ähnlich  sein  mögen  *);  und  da  in  der 
unendlichen  Zeit  für  alle  denkbaren  Atomenverbindungen  Raum 
war,  so  soll  nie  etwas  geschehen,  was  noch  niemals  dagewesen 
wäre  Darin  jedoch  gleichen  sich  alle  Welten ,  dass  sie  nicht 
allein  geworden,  sondern  auch  vergänglich  sind,  und  ebenso,  wie 
die  übrigen  Einzelwesen,  einer  allmähligen  Zu-  und  Abnahme 
unterliegen  *),  wie  diess  nach  allen  Voraussetzungen  des  Systems 
nicht  anders  angenommen  werden  konnte.  Zwischen  die  einzelnen 
Welten  schiebt  Epikur  mit  Demokrit  die  leeren  Intermundien  ein, 
in  denen  aber  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Atomenanhäufung  neue 
Welten  entstehen  sollen  5). 

Die  Entstehung  unserer  Welt  wird  so  geschildert.  Als  sich 
in  irgend  einem  Zeitpunkt  —  Lucrez  ')  glaubt ,  es  sei  noch  nicht 


1)  Dioo.  45.  73  f.  Loch.  II,  1048  ff.  Pldt.  plac  II,  1,  3.  Dass  unter 
diesen  Welten  nicht  etwa  nur  Weltkörper  gemeint  sind,  braucht  kaum  be- 
merkt su  werden;  b.  Dioo.  88  definirt  Epikur  die  Welt  ausdrücklich  als  einen 
Theil  des  Himmels,  welcher  eine  Erde  und  Gestirne  umfasse,  eine  bestimmte 
Geatalt  habe  und  gegen  andere  Theile  des  Himmels  abgegrenzt  sei. 

2)  Dioo.  45.  74.  88.  Plüt.  plac.  II,  2,  2.  7,  3.  Stob.  I,  490.  Cic.  N.  D. 
11,18,48.  Acad.  II,  40,  125. 

3)  Plut.  b.  Ecs.  pr.  ev.  I,  8,  9:  Epik,  sagt,  ort  o&8fcv  fcfvov  «Kot&XelToct  tv 

4)  Dioo.  73  f.  89 1  Luc».  II,  1 105  ff.  V,  9 1  ff.  235  ff.,  wo  die  Vergänglichkeit 
der  Welt  ausführlich  bewiesen  wird;  u.  A.  Cic  Fin.  I,  6,  21.  Stob.  I,  418: 
Epikur  lasse  die  Welt  auf  die  verschiedenste  Weiio  zu  Gründe  gehen  (d.  h. 
wohl:  er  stelle  darüber  verschiedene  Vorstellungen  als  gleich  möglich  auf). 
Pldt.  plac  II,  4,  2. 

5)  Bei  Dioo.  X,  89. 

6)  V,  324  ff.  mit  der  Begründung,  dass  sonst  die  geschichtliche  Erinne- 
rung (welche  für  ihn  schon  mit  dem  trojanischen  Krieg  und  dem  Zug  gegen 
Theben  aufhört)  viel  weiter  hinaufreichen  müsste,  Künste  und  Wissenschaften 
nicht  so  jungen  Ursprungs  sein  könnten. 
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sehr  lange  her  —  in  diesem  bestimmten  Theile  des  Raumes  durch 
den  Zusammenstoss  eine  Anhäufung  von  Atomen  der  verschieden- 
sten Gestalt  und  Grösse  gebildet  hatte,  ergaben  sich  zunächst  aus 
dem  Aufeinandertreffen ,  dem  Druck  und  dem  Abprall  der  rasch 
fallenden  Urkörperchen  nach  allen  Seiten  hin  Atomenbewegungen 
der  verschiedensten  Art.  Im  Verlaufe  derselben  drängten  sich  die 
grösseren  Atome  vermöge  ihrer  Schwere  nach  unten,  und  drück- 
ten dadurch  die  mit  ihnen  vermischten  kleineren  und  leichteren 
nach  oben,  zuerst  und  am  stärksten  die  feurigen,  welche  den 
Aether,  naebstdem  die,  welche  die  Luft  bilden  *>  Als  der  Druck 
nach  oben  nachliess,  verbreiteten  sich  diese  Massen,  von  den 
untenher  nachrückenden  gedrängt,  seitwärts,  und  es  entstand  so 
der  Feuer-  und  Luftkreis.  Zunächst  nach  ihnen  stiegen  die  Atome, 
aus  welchen  die  Sonne  und  die  Gestirne  wurden,  in  die  Höhe,  und 
gleichzeitig  sank  die  Erde,  deren  Inneres  dadurch  theilweise  ent- 
leert war,  an  den  Stellen  ein,  wo  jetzt  das  Meer  ist.  Durch  die 
Einwirkung  der  Aetherwärme  und  der  Sonnenhitze*  zog  sich  der 
Erdkörper  noch  weiter  zusammen ,  das  Meer  wurde  aus  demsel- 
ben ausgepresst,  und  die  Erdoberfläche  nahm  eine  unebene  Gestalt 
an  0«  Durch  diejenigen  Körper,  welche  ihren  dussersten  Umkreis 


1)  M.  s.  hierüber  auch  Lucs.  II,  1112  ff,  wo  der  Grundsat«,  daas  die 
gleichartigen  Stoffe  sich  zusammenfinden,  (wie  schon  von '06010)1111;  a>  Bd.  I, 
606)  in  diesem  Sinn  erläutert  wird. 

2)  Locb.  V,  416—508.   Plut.  plac.  I,  4.  Die  letztere  Durstellang  hsbe 
ich  in  unserem  1.  Bd.  604  f.  auf  die  filtere  Atomistik  bezogen.   Ich  glaube  sie 
aber  jetst  doch  zunächst  aus  dem  Epiknreismus  ableiten  und  ihre  Uebereüv 
stimmung  mit  dem,  was  andere  Stellen  dem  Leuoippus  beilegen ,  aus  der  be- 
kannton Abhängigkeit  Epikur's  von  Deniokrit  erklären  au  müssen.  Denn 
theils  ist  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Stelle  aus  Lucres  doch  noch  grösser 
(m.  vgl  s.  B.  plac  4,  6  mit  Lucr.  V,  483  ff),  theils  verräth  eine  andere  Stelle, 
in  welcher  der  Verfasser  der  Placita  gleichfalls  nicht  berichtend,  sondern  in 
eigenem  Namen  spricht,  I,  7,  7  ff.  den  Epikureer  ganz  unverkennbar,  tkeil* 
hat  die  ganze  äusserliohe  Aufzählung  philosophischer  und  physikalischer 
Fragen  mit  der  Art,  wie  Epikur  im  Brief  an  Pythokles  (Dioo.  88  ff.)  die 
Gegenstände  aneinanderreiht,  uud  wie  der  Epikureer  bei  Cicero  im  erstes 
Buch  der  Natura  Deorum  die  Ansichten  der  Philosophen  aufführt,  eine  br- 
achtenswerthe  Aehnlichkeit.  —  Ganz  vollständig  stimmt  übrigens  Epikars 
Vorstellung  von  der  Weltbildung  mit  der  demokritischen  nicht  überein:  wenn 
Epikur  b.  Dioo.  90  die  Annahme  bestreitet,  daaa  eine  Welt  sioh  durch  andere 
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bilden,  ist  die  Welt  gegen  die  übrigen  Welten  and  den  leeren 
Raum  ausser  ihr  abgeschlossen 

Fragen  wir  weiter,  wie  wir  uns  die  Einrichtung  der  Welt 
vorzustellen  und  zu  erklaren  haben ,  so  wird  Epikur  nicht  müde, 
uns  immer  aufs  Neue  die  zwei  Grundsätze  einzuschärfen,  die  wir 
bereits  kennen:  dass  wir  die  Dinge  zwar  keinenfalls  von  einer 
absichtlichen  Veranstaltung  der  Gottheit,  sondern  einzig  und  allein 
von  den  mechanischen  Ursachen  herleiten  dürfen,  welche  die 
Atomenlehre  aufzeigt;  dass  aber  abgesehen  davon  für  die  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  allen  möglichen  Annahmen  der  weiteste 
Spielraum  gelassen  werden  müsse ,  und  dass  nichts  verkehrter  sei, 
als  wenn  man  sich  durch  ausschliessliche  Bevorzugung  einer  ein- 
zigen diese  ausgedehnte  Möglichkeit  natürlicher  Erklärung  ver- 
kürze *)•  Ebendamit  verliert  aber  für  ihn  die  naturwissenschaft- 
liche Forschung  als  solche  ihren  Werth,  und  auch  für  uns  hat 
es  kein  grosses  Interesse,  seiner  Physik  weit  in's  Einzelne  zu  fol- 
gen. Er  verwahrt  sich  dagegen ,  dass  man  das  Himmelsgebäude 
für  ein  Werk  der  Gottheit  halte  oder  den  Gestirnen  selbst 
Leben  und  Vernunft  beilege  4);  im  Uebrigen  aber  lässt  er  uns 
fast  bei  allen  den  Fragen,  mit  denen  sich  die  damalige  Astronomie 
beschäftigte,  zwischen  den  verschiedensten  Annahmen  seiner  Vor- 
gänger, guten  und  schlechten  gleichsehr,  mit  einer  Oberflächlich- 
keit und  Leichtfertigkeit  die  Wahl,  welche  sich  nur  durch  eine 
völlige  Gleichgültigkeit  gegen  derartige  Untersuchungen  erklären 


vergrößern  kOnne,  und  dass  Sonne  und  Mo  od  möglicherweise  erst  auf  diesem 
Wege  in  unsere  Welt  aufgenommen  worden  sein  könnten,  so  hat  er  dabei 
wahrscheinlich  Demokrit  im  Auge  (vgl.  was  Bd.  I,  608, 1  aus  Ohio.  Philosoph. 
8.  17  angefahrt  ist).  Doch  nimmt  auch  Lutn.  II,  1105  ff.  eine  Vergrößerung 
der  schon  gebildeten  Welt  ron  aussenher  an. 

1)  M.  s.  über  diese  moenia  mundi,  welche  nach  Lucret  mit  dem  Aetber 
oder  dem  Feuerkrois  zusammenfalle*  müssen,  Epik.  b.  Dioo.  88.  Ders. 
n.  «vk£u>;  Xr  (Vol.  Hero.  II)  col.  2.  Plut.  plac.  II,  7,  3.  Lucb.  I,  78.  II,  1144. 
V,  454. 

2)  M.  s.  hierüber  8.  868  ff. 

3)  8.  ß.  370,  2. 

4)  Bei  Dioo.  77.  81.  Lucb.  V,  78  ff.  114  ff.,  wo  dieser  Widerspruch  auch 
naher  begründet  wird.  Bei  den  Cw«  owpiviot  in  der,  wie  es  scheint,  defekten 
Stelle  Plut.  plac.  V,  20,  2  werden  wir  keinenfalls  an  die  Gestirne  denken 
dürfen. 
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lässt  0.  Wie  es  mit  seinen  eigenen  astronomischen  Kenntnissen 
bestellt  war,  erhellt  aus  der  berüchtigten  Behauptung*),  dass 
Sonne,  Morfd  und  Gestirne  entweder  gar  nicht,  oder  nur  um  We- 
niges grösser,  wo  nicht  gar  kleiner  seien,  als  sie  uns  erscheinen. 
Dass  die  Erde  von  der  Luft  getragen  in  der  Mitte  der  Welt  ruht, 
was  nach  ihren  Voraussetzungen  über  die  Schwere  der  Körper 
eigentlich  unmöglich  ist 8),  meint  die  epikureische  Physik  aus  der 
allmählichen  Abnahme  im  Gewicht  der  sie  umgebenden  Körper 
erklären  zu  können  4).  Wie  sie  sich  in  ihrem  meteorologischen 
Theile  die  atmosphärischen  und  tellurischen  Erscheinungen  zu- 
rechtlegt, können  wir  hier  um  so  weniger  im  Einzelnen  nach- 
weisen, da  auch  bei  diesen  von  dem  Grundsatz,  mehrfache  Er- 
klärungen als  gleich  möglich  nebeneinanderzustellen,  der  freieste 
Gebrauch  gemacht  ist  5). 


1)  Beispiele  sind  uns  schon  8.  369  f.  vorgekommen.  Eine  vollständige 
Uebersicbt  Aber  den  astronomischen  Theil  der  epikureischen  Physik  verlohnt 
sieb  far  ans  kaum  der  Mühe}  ich  will  daher  hier  nur  die  Orte  angeben,  wo 
sich  das  Nähere  darüber  findet.  Üeber  die  Substanz  der  Gestirne  s.  m.  Plüt. 
plac.  II,  13,  9;  über  Auf-  und  Untergang  derselben,  Dioo.  92.  Luca.  V,  648  ff, 
Klsomeo.  Meteore  S.  87  f.;  Ober  ihren  Umlauf  und  die  Umbiegung  ihrer 
Bahnen  D.  92  f.  112-114.  Luca.  V,  509  ff.  612  ff.;  Ober  das  Licht  des  Mon- 
des und  seinen  Wechsel  D.  94  f.  L.  V,  674.  708  ff.;  das  Gesicht  im  Monde 
D.  95;  die  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse  D.  96.  L.  V,  749  ff.;  den  Wechsel 

.  der  Tageslänge  D.  98.  L.  V,  678  ff. 

2)  Bei  Dioo.  91.  Cic.Acad.  II,  26,  82.  Fin.  I,  6,  20.  Sek.  qu.  nat.  I,  8, 10. 
Klbomed.  Met  II,  1,  Anf.  8.  65.  Plüt.  plac.  II,  21,  4.  22,  4.  Luc*.  V,  564  ff. 
Den  Körper  der  Sonne  soll  Epikur  nach  Pldt.  plac.  II,  20,  9.  Stob.  I,  630 
(mit  Diogenes  von  Apollonia;  s.  Bd.  I,  197)  für  eine  erdartige,  schwammige, 
mit  Feuer  gesättigte  Masse  gehalten  haben.  Nach  Lücr.  V,  471  ff.  stehen 
Sonno  und  Mond  an  Dichtigkeit  zwischen  Aether  und  Erde  in  der  Mitte. 

8)  Noch  undenkbarer  ist  aber  freilich,  dass  die  Welt  selbst  ruhe,  wie 
doch  gleichfalls  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  sondern  sie  müsste  in 
beständigem  Fall  durch  den  unendlichen  Raum  begriffen  sein,  dann  aber  bei 
ihrer  Masse  nothwendig  sehr  bald  auf  andere  Massen  stossen. 

4)  Lucr.  V,  534  tf.  vgl.  EriKiru  b.  Dioo.  74  und  r..  ©uaetos  XI,  col.  1.  In 
der  letztern  Stelle,  deron  Text  aber  unvollständig  ist,  stützt  sich  Epikur  auch 
darauf,  dass  die  Erde  von  den  Grenzen  der  Welt  gleich  weit  entferut  sei. 

6)  Das  Genauere  giebt:  über  die  Wolken  Dioo.  99.  Lrca.  VI,  461  ff. 
Pixt.  plac  III,  4,  8;  Regen  D.  100.  L.  VI,  495  ff.;  Donner  D.  100. 108.  L.  VI, 
96  ff.;  Blitz  D.  101  ff.  L.  VI,  160  ff.;  Gluthwinde  D.  104  f.  L.  VI,  423  ff.  plac 
III,  3,  2;  Erdbeben  D.  105.  L.  VI,  635  ff.  plac  HI,  15,  11.  Seh.  nat.  qu.  VI, 
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Aus  der  jugendkräftigen  Erde  sprossten  nicht  allein  die 
Pflanzen  empor  l),  sondern  dieselbe  brachte  auch  die  Thiere  her- 
vor, welche  ja  doch,  sagt  Lucrez,  unmöglich  vom  Himmel  ge- 
fallen sein  können  *);  und  in  ähnlicher  Weise  werden  in  anderen 
Welten,  wenn  auch  nicht  nothwendig  in  allen,  lebende  Wesen 
entstanden  sein  *)•  Unter  denselben  waren  anfangs,  wie  schon 
Empedokles  angenommen  hatte  4),  allerlei  seltsam  zusammenge- 
setzte oder  verstümmelte  Gestalten,  es  erhielten  sich  aber  nur 
die,  welchen  es  ihre  Natur  möglich  machte,  sich  zu  ernähren, 
fortzupflanzen  und  vor  Gefahren  zu  schützen.  So  abenteuerliche 
Geschöpfe  jedoch ,  wie  die  Centauren  oder  die  Chimara ,  kann  es 
nie  gegeben  haben ,  weil  die  Wesen ,  aus  denen  man  sie  sich  zu- 
sammengesetzt denkt,  unter  ganz  verschiedenen  Lebensbedingun- 
gen stehen  6). 

Wie  nun  so  die  epikureische  Physik  die  Entstehung  der 
Thiere  und  Menschen  rein  natürlich  zu  begreifen  bemüht  ist,  so 
sucht  sie  auch  über  den  ursprünglichen  Zustand  und  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  Menschheit,  unter  Beseitigung  aller 
mythischen  Annahmen,  eine  möglichst  naturgemässe  Vorstellung 
zu  gewinnen;  und  man  kann  nicht  läugnen,  dass  sie  in  dieser 


20,  5;  Winde  D.  106;  Hagel  D.  106.  plac.  III,  4,  3;  Schneo,  Thau,  Reif,  Eis 
D.  107—109;  Regenbogen  D.  109  f.;  Hof  des  Mondes  D.  110;  Kometen 
D.  Iii;  Sternschnuppen  D.  114.  Weiter  finden  wir  bei  Lucrez  Erörterungen 
Aber  die  Vulkane  (VI,  639  ff.),  über  die  Nil  Überschwemmungen  (VI,  712  ff.), 
den  Averneraec  und  ähnliche  Gewässer  (VI,  738—839),  über  den  Magnet, 
dessen  Wirkung  durch  die  Hypothese  der  Poren  und  Ausflüsse  sehr  künstlich 
erklärt  wird  (VI,  906—1087),  über  die  angebliche  Erkaltung  der  Brunnen  im 
Sommer  (VI,  840  ff.). 

1)  Lucr.  II,  1157  ff.  V,780  ff.  Sonst  erfahren  wir  aber  Über  die  Pflanzen 
aar,  dass  ihnen  die  Epikureer  so  wenig,  wie  die  Stoiker,  eine  ßeele  beilegten. 
Pmjt.  plac.  V,  26,  3. 

2)  Lucr.  II,  1 155  ff.  V,  787  ff.,  wo  auch  Näheres  über  die  Art,  wie  wir  uus  die 
erste  Entstehung  und  Ernährung  der  lebenden  Wesen  zu  denken  "haben  (Lucr. 
meint,  aus  der  Erde  selbst  sei  eine  Art  Milch  für  sie  gequollen),  und  über  das 
spätere  Nachlassen  der  Produktionskraft  der  Erde. 

3)  Epik.  b.  Dioo.  74. 

4)  8.  Bd.  I,  637  f.  Die  Erzeugung  der  lebenden  Wesen  aus  der  Erde 
lehrte  ausser  ihm  auch  Anaximander,  Parmenides,  Anaxagoras,  Diogenes  von 
Apollonia,  Demokrit;  vgl.  I,  172.  413.  697.  198.  615. 

5)  Loca.  V,  834-921. 
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Beziehung  trotz  der  materialistischen  Einseitigkeit,  welche  sich 
auch  hier  nicht  verbirgt,  im  Ganzen  sehr  gesunde  Ansichten  gel- 
tend gemacht  hat.  Die  Menschen-  der  Urzeit  waren,  wie  Lucrez 
glaubt,  zwar  weit  kräftiger  und  stärker,  als  die  jetzigen;  aber 
noch  ganz  roh  und  unwissend  lebten  sie  wie  die  Thiere,  und 
unter  beständigem  Kampf  mit  den  Thieren,  ohne  Recht  und  Ge- 
selligkeit in  den  Wäldern  0-  Die  ersten  und  wichtigsten  Schritte 
zur  Gesittung  machten  die  Menschen ,  als  sie  den  Gebrauch  des 
Feuers  lernten,  als  sie  Hütten  zu  bauen  und  sich  in  Felle  zu 
kleiden  begannen,  als  die  Ehe  und  das  häusliche  Leben  anfieng  *), 
als  die  Sprache,  ursprünglich  gleichfalls  nicht  durch  Ueberein- 
kunft,  sondern  ebenso,  wie  die  Töne  der  Thiere,  als  der  natür- 
liche Ausdruck  für  gewisse  Vorstellungen  und  Empfindungen, 
sich  entwickelte  Je  alter  das  Menschengeschlecht  wurde ,  um 
so  mehr  lernte  es  Fertigkeiten  und  Künste,  welche  zur  Erhaltung 
des  Lebens  und  zum  Lebensgenuss  dienen;  es  erlernte  dieselben 
zunächst  an  der  Hand  der  Erfahrung,  durch  seine  Natur  genö- 
thigt,  durch  das  Bedürfniss  gedrängt;  was  so  gefunden  war,  wurde 
dann  durch  Nachdenken  vervollkommnet,  indem  die  Begabteren 
den  Uebrigen  als  Lehrer  vorangiengen  4).  In  derselben  Weise  ent- 


1)  V,  922—1008.  M.  Tgl.  hiemit,  iru  Plato  Polit.  274,  B.  Arist.  Polit. 
II,  8.  12ti9,  a,  4  sagt.  Die  Schilderung  des  Lucrez  acheint  Hoaiz  Senn.  I,  8, 
99  ff.  su  berücksichtigen. 

2)  M.  s.  hierüber  Luc«.  V,  1009—1025. 

8)  Seine  Ansicht  über  die  Entstehuug  der  Sprache  fasst  Epikur  selbst  bei 
Dioo.  75  f.  dabin  zusammen:  xa  ovd|iaxa  1$  «py^;  |if)  Ofoic  ^evkOat,  aXX'  owxa* 
xa$  ?tfoet;  xwv  ivQptüftwv  xaO'  fxasxa  «Övij  t$ta  rcaiy ouaa{  naOij  xa\  78ta  XajAßavo;*- 

aa;  ?avxaj{iaxa  l&cot  xbv  *(pa  txJcrfpKitv,  uaxspov  $1  xoivw*  x*0'  fxasxa  xa 

eövij  xa  T5ta  xaBijvat  rcpb«  xb  xas  SijXw«t«  ^xxov  ajj^tßöXou;  Y*v&0at  aXXifXot;  xal 
ouvxojxtüx^pw«  SrjXouuiva;.  Wer  endlich  etwas  Neues  aufgebracht  habe,  habe 
auch  wohl  neue  Wörter  in  Umlauf  gesetzt,  die  er  bald  unwillkührlich  bald 
mit  üeberlegung  gebildet  hatte.  Ausführlicher  setzt  Luc*.  V,  1026—1086 
auseinander,  ds«s  die  Sprache  durchaus  natürlichen  Ursprungs  sei.  Ueber  die 
Stimme  Dcrs.  IV,  522  ff.   Pi.i  t.  plac.  IV,  19,  2. 

4)  Epik.  b.  Dio«.  75:  aXXa  jiijv  ö;:oXr47:xfov  xx\  xijv  xwv  ovOpufttov  [Cobet 
streicht  t.  £.]  «pusiv  noXXa  xA  nxvxota  6nb  xtüv  aux^v  ntpuoxtuxuv  [Cobet:  uro 
xwv  aix&v,  was  aber  keinen  guten  Sinn  giebt]  TtpaYjiaxtiiv  otca/öfjvat  xi  x«\ 
av«Yxflt^^V0U'  xw  &  Xoywjaov  xa  (mo  xaüxrj;  TrapiYYUTjOcvx«  xat  öoxtpov  foaxptjiojv 
xa\  tfpofefrvpiaxiiv,  iv  \uv  xi«  öaxxov  fv  W  xtat  ßpaSünpov.    Lucb.  V,  1460:  alle 
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wickelte  sich  das  gesellschaftliche  Leben.  Einzelne  gründeten 
Borgen  und  warfen  sich  zu  Herrschern  auf;  aber  mit  der  Zeit 
erregte  die  Macht  der  Könige  die  Eifersucht,  und  sie  wurden  er- 
schlagen. Um  der  Anarchie,  die  nun  entstand,  zu  steuern,  wählte 
man  Obrigkeiten  und  sorgte  durch  Strafgesetze  für  Ordnung  J). 
Dass  Epikur  ebenso  auch  die  Religion  rein  natürlich  erklart,  wird 
später  noch  gezeigt  werden. 

Der  Naturalismus,  aus  welchem  diese  Geschichtsansicht  her- 
vorgegangen ist,  muss  nun  vor  Allem  in  der  Psychologie  zum 
Vorschein  kommen.  Nach  allem  Bisherigen  konnte  diese  nur  rein^ 
materialistisch  ausfallen.  Die  Seele  ist,  wie  alles  Wirkliche,  ein 
Körper;  im  Besonderen  beriefen  sich  die  Epikureer  für  diesen 
Satz,  in  Ueber einstimm ung  mit  den  Stoikern,  auf  die  Wechsel- 
wirkung von  Seele  und  Leib  *)•  Dieser  Körper  muss  aber  aus  den 
feinsten,  leichtesten  und  beweglichsten  Atomen  bestehen;  diess 
erhellt  aus  der  Schnelligkeit  der  geistigen  Bewegungen ,  aus  der 
augenblicklichen  Auflösung  der  Seele  nach  dem  Tode,  und  dar- 


Künste  usus  et  ivipigräe  simui  experientia  mentis  paulatim  doeuii.  Ebd.  1103: 
inque  die*  mayis  hi  victum  viiamque  priortm  —  eommutare  novit  monstrabant 
rtbu*  benign* ,  —  ingenio  gni  praestabani  et  eorde  vigebant.  Diesen  Voraus- 
setzungen gemllss  sucht  nun  Lucrex  die  verschiedenen  Erfindungen  xu  er- 
klären. Man  erhielt  das  erste  Feuer  durch  Blitxc  oder  durch  Entxündung  von 
Aesten,  die  der  Sturm  an  einander  rieb,  man  lernte  von  der  Sonne  kochen 
(V,  1089  ff.).  Zur  Bearbeitung  der  Metalle,  erst  der  leichtflüssigeren,  nachher 
auch  des  Eisens,  gaben  Waldbrände  Veranlassung,  durch  welche  Erze  ge- 
schmolzen wurden  (V,  1289 — 1294).  Zur  Hülfe  im  Krieg  wurden  Pferde  und 
Elephanten  verwendet;  anfangs  versuchte  man  es  aber  auch  mit  Stieren  und 
reissenden  Tbieren  -(V,  1295  ff.).  Erst  kleidete  man  sich  in  Felle,  dann  in 
geflochtene,  erst  spater  in  gewobene  Stoffe  (V,  1009.  1348  ff.  1416  ff.).  Den 
ersten  Anstoss  zu  Pflanzung  und  Feldbau  gab  die  natürliche  Fortpflanzung 
der  Gewächse  (V,  1869  ff.).  Die  erste  Musik  war  Nachahmung  des  Vogel- 
gesangs, das  erste  Instrument  das  Rohr,  durch  das  man  den  Wind  pfeifen 
hörte;  aus  dieser  Naturmusik  ist  die  künstliche  allmählig  erwachsen 
(V,  1377  ff.).  Zeitmaass  und  Ordnung  lernte  man  von  den  Qestirnen 
(V,  1434  ff.).  Verbftltnissmässig  spät  kam  die  Diohtkunst  und  die  Schreib- 
kunst auf  (V,  1488  ff.).  —  M.  vgl.  hiexn  was  Bd.  I,  638,  3.  4  aus  Demokrit 
angeführt  ist 

1)  Lucs.  V,  1106  ff. 

2)  Lücr.  III,  161  ff.   Dioo.  67;  s.  o.  372,  1. 

Philo*,  d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  25 
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aus,  dass  der  entseelte  Körper  so  schwer  ist,  wie  der  beseelte  *)• 
Epikur  beschrieb  daher  die  Seele,  auch  hierin  mit  den  Stoikern 
zusammentreffend,  als  einen  feuer-  und  luftartigen  Stoff  *),  oder 
genauer  als  zusammengesetzt  aus  einem  feurigenx  einem  luftigen, 
einem  dunslarligen  und  einem  vierten,  namenlosen,  Stoffe,  welcher 
aus  den  allerfeinsten  und  beweglichsten  Atomen  bestehen  und  die 
Ursache  der  Empfindung  sein  sollte  s).  Je  nachdem  in  der  Mi- 
schung dieser  Stoffe  der  eine  oder  der  andere  überwiegt,  bestimmt 
sich  das  Temperament  der  Menschen  so  oder  anders  *).  Diesen 
Seelenstoff  denkt  sich  Epikur,  wie  die  Stoiker,  als  Ableger  der 
elterlichen  Seelen  durch  die  Zeugung  entstanden  und  durch 
den  ganzen  Leib  verbreitet 6),  mit  dem  desshalb  auch  die  Seele 
'  wachsen  soll  7);  zugleich  macht  er  aber  eine  ahnliche  Unterschei- 
dung, wie  sie  jene  durch  ihre  Lehre  vom  Y,yt(/.ovucdv  gemacht 
hatten  h):  nur  der  vernunftlose  Theil  der  Seele  soll  den  ganzen 
Körper  als  sein  Lebensprincip  durchdringen,  der  vernünftige  da- 
gegen in  der  Brust  seinen  Sitz  haben  ö).   Diesem  allein  gehört 


1)  Lrc  rt.  III,  177  ff.  vgl.  Dioo.  63. 

2)  B.  Dioo.  63:  J)  ^jyij  arups  toxi  Xsn-cojupfc  Kap'  oXov  tb  »Opotaji*  (der 
Leib)  7rais<r:ap{*jrvöv  •  7rposeu.?tpiaTfltTov  ök  jrvtujAaTi  OcppoC  Ttva  xpaaiv  cyovtt.  66: 
i$  &x6\lm  auT^v  wfxfaüai  XetoTÄituv  xai  arpoYYoXoTaTwv  noXXä  ttvi  äia^cpoooäv 

TWV  TOÜ  KUp<5{. 

3)  Lucs.  III,  281  ff.  269  ff.  Plut.  pUc.  IV,  3,  6  (Stob.  I,  798);  Tgl. 
Alex.  ApHh.  Do  an.  127,  b,  u. 

4)  Luch.  III,  288  ff. 

5)  Nach  Pi.ut.  plac  V,  8,  6  hielt  er  den  Samen  für  ein  a*<5<n:aojAa  tyuyjfi 
xa\  <J6>|i«to«,  und  da  er  (ebd.  5,  1)  auch  ein  weibliches  on/pjxa  annahm,  so 
rouss  er  die  Entstehung  der  ßeele  des  Kindes  ausveincr  Mischung  von  Seelen- 
atomen der  beidon  Eltern  hergeleitet  hahen.  Der  Fötus  sollte,  wie  bei  Demo- 
krit  (Bd.  I,  616,  1),  schon  im  Mutterleib  gesaugt  werden.   Ebd.  V,  16,  1. 

6)  Dioo.  68.  s.  o.   Lucs.  III,  216.  276  ff.  323  ff.  870  ff. 

7)  Mbtbodor  (oder  wer  sonst)  jr.  «IoBtjtwv  (Vol.  Herc.  VI)  col.  7. 

8)  Und  insofern  widerspricht  Lucr.  III,  98  ff.  der  Behauptung  (worüber 
Bd.  I,  828.  II,  b,  717  f.),  dass  die  Seele  die  Harmonie  des  Körpers  sei,  wie- 
wohl Epikur  (b.  Phii.oi*.  De  an.  E,  1,  u.)  einen  ron  den  platonischen  Einwürfen 
dogegeu  bestritten  hatte. 

9)  Dioo.  66.  Luc*.  III,  94  ff.  136  ff.  396  ff.  613  f.  Pm:t.  plac  IV,  4,  3. 
Lucr.  nennt  den  vernünftigen  Theil  animus  oder  mens,  den  unvernünftigen 
anima.  Die  Angabe  pl.  phil.  IV,  23,  2,  dass  Epikur  die  Empfindung  in  die 
Sinnes  werkteuge  selbst  (mithin  in  die  unvernünftige  Seele)  verlege,  weil  das 
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die  geistige  Thatigkeit,  die  Wahrnehmung  und  die  Vorstellung, 
die  Bewegung  des  Willens  und  des  Gemüths  an,  von  ihm  hangt 
in  letater  Beziehung  auch  das  Leben  selbst  ab,  und  wenn  gleich 
beide  zusammen  nur  Ein  Wesen  ausmachen ,  so  können  sie  sich 
doch  in  verschiedenem  Zustand  befinden ,  der  Geist  kann  heiter 
sein,  wahrend  der  Körper  und  die  vernunftlose  Seele  Schmerz 
empfindet,  und  umgekehrt,  ja  es  können  Theile  der  vernunfUosen 
Seele  durch  körperliche  Verstümmelung  verloren  gehen,  ohne 
dass  darum  die  vernünftige  und  mit  ihr  das  Leben  entweicht  O- 
Nur  wenn  das  Band  zwischen  Seele  und  Leib  ganz  gelöst  wird, 
vermag  auch  die  Seele  nicht  langer  fortzudauern,  sondern  ihre 
Atome,  von  der  schützenden  leiblichen  Umhüllung  nicht  mehr  zu- 
sammengehalten ,  zerstreuen  sich  vermöge  ihrer  Leichtigkeit  und 
Beweglichkeit  augenblicklich;  in  Folge  dessen  geht  dann  aber 
auch  der  Leib,  da  er  seinerseits  die  Seele  gleichfalls  nicht  ent-  * 
behren  kann ,  in  Verwesung  über  *)•  Glaubt  man  aber ,  durch 
diese  Ansicht  würde  dem  Menschen  die  trostloseste  Aussicht  in 
die  Zukunft  eröffnet,  so  findet  Epikur  diess  unbegreiflich,  da  ja 
mit  dem  Leben  auch  jede  Empfindung  eines  üebels  aufhöre  3), 


Jjyuxovtxbv  leidenslos  sei,  kann  nach  dem  sogleich  Anzufahrenden  nicht  wohl 
richtig  sein. 

1)  Dioo.  and  Luch.  a.  d.  a.  O.  Aach  im  Schlaf  soll  nach  Luca.  IV,  913  ff. 
(▼gl.  TaaTULL.  De  an.  43)  ein  Theil  der  anima  den  Körper  verlassen,  ein  an- 
derer in  den  Körner  snriiclc gedrängt  werden,  nnd  nichts  anderes  wollen  wohl 
auch  die  etwas  unklaren  Worte  Epiknr's  b.  Dioo.  66  benagen. 

2)  Epik.  b.4)ioo.  64  f.  Sehr  ausführlich  beweist  Luca.  III,  417—827  die 
Sterblichkeit  der  Seele,  die  sich  übrigens  auf  epikureischem  Standpnnkt  von 
selbst  verstand.  Andere  Stellen,  wie  Plut.  n.  p.  suav.  vivi  27,  1.  3.  30,5. 
Bert.  Math.  IX,  72,  brauchen  kaum  angefahrt  au  werden.  Sehr  bezeichnend 
tritt  aber  hier  gerade  der  Gegensatz  des  Stoicismus  nnd  Epiknreismus  hervor. 
Dort  ist  es  die  Seele,  welche  den  Leib,  hier  der  Leib,  welcher  die  Seele  su- 
•ammenhült;  dort  überlebt  daher  die  Seele  den  Leib,  hier  ist  dieas  unmöglich. 
Im  8toicismus  fühlt  sich  der  Geist  als  die  Macht  über  das  Aeussere,  und  so 
auch  über  den  eigenen  Körper;  im  Epiknreismus  stellt  er  sich  ihm  gleich  nnd 
macht  sich  von  ihm  abh&ngig. 

8)  Epik.  b.  Dioo.  124—127;  z.  B.  *b  fpixwSrircaxov  oSv  twv  xaxöiv  &  8ava- 
t<k  ottfcv  izphi  Jju.a;-  totsio^jup  Stow  uiv  fyut;  tujuv  6  Ö&votToc.  ou  rapeanv 
St«v  &  tevaxoe  xaprj  xöO'  jjuitc  oux  fau&.  Ders.  b,  Skxt.  Pyrrh.  III,  229 
(ALax.  Ar  na.  Anal.  pri.  117,  m.  Top.  9,  u.   Gell.  N.  A.  II,  8,  1.  Stob.  Serm. 
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und  die  Zeit%  in  der  wir  nicht  mehr  sind,  uns  so  wenig  berühre, 
wie  die,  in  der  wir  noch  nicht  gewesen  sind  0;  ja  wt  <kr 
Meinung,  seine  Lehre  aHein  vermöge  uns  über  den  Tod  xo 
beruhigen ,  da  sie  allein  die  Furcht  vor  der  Unterwelt  und  ihren 
Schrecknissen  gründlich  aufhebe  s).  Diess  werden  wir  nun  auch 
ganz  natürlich  finden;  um  so  auffallender  erscheint  beim  ersten 
Anblick  jene  Unterscheidung  der  vernünftigen  und  der  unver- 
nünftigen Seele  in  einer  so  durchaus  materialistischen  Psycho- 
logie ;  indessen  ist  sie  doch  um  nichts  befremdender ,  als  die  ent- 
sprechenden Bestimmungen  der  stoischen  Lehre,  und  wenn  sich 
diese  aus  dem  ethischen  Gegensatz  der  Sinnlichkeit  und  der  Ver- 
nunft erklären ,  so  werden  wir  auch  in  Epikur's  Ethik  dem  glei- 
chen Gegensatz  zwischen  der  allgemeinen  und  der  sinnlichen  Seite 
des  Geistes  begegnen.  So  theilt  Epikur  mit  den  Stoikern  auch 
die  Annahme  einer  himmlischen  Herkunft  des  Menschen  s),  and 
soll  auch  damit  hiejr  zunächst  nur  gesagt  sein,  dass  der  Mensch, 
wie  die  lebenden  Wesen  überhaupt,  ätherische  Stoße  in  sich  habe, 
so  knüpft  sich  doch  hieran,  ähnlich  wie  bei  den  Stoikern,  die 
ebenbesprochene  Unterscheidung  des  Edleren  und  Unedleren  in 
Menschen ,  welche  in  letzter  Beziehung  doch  nichts  anderes  ist, 
als  ein  materialistischer  Ausdruck  für  den  Unterschied  des  Geistes 
von  der  Materie. 

Von  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens  bringt  Epikur  zu- 
nächst die  sinnliche  Wahrnehmung  mit  den  allgemeinen  Grund- 
lagen seiner  Naturlehre  durch  die  demokritische  Lehre  von  den 
Idolen  in  Verbindung.  Von  der  Oberfläche  der  Körper  —  diess 
ist  das  Wesentliche  dieser  Vorstellung  —  lösen  sich  beständig 
ungemein  feine  Theilchen  ab ,  welche  vermöge  dieser  ihrer  Fein- 
heit die  weitesten  Räume  in  unendlich  kleiner  Zeit,  durch  s  Leere 


118,  30):  o  e&votTos  oüdfcv  *po<  J)|iÄr  to  f«p  SuxXvttv  avat^tit,  To  Sfc  bwfyvüf 
ottb  *pb«  %a«.   Lücr.  III,  828—976. 

1)  Lücr.  III,  830  ff. 

2)  Dioo.  81.  142.   Lücr.  III,  37  ff. 

3)  Lock.  II,  991 :  deniquc  coelesti  sumus  omnes  semine  oriundi  a.  s.  w. 

999 :  cedit  item  retro  de  terra  quod  fuit  ante 

in  terrae:  et  quod  mit  tum  est  ex  aetheris  ori* 
id  rursum  coeli  reüatnm  templa  receptant. 
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dringend  durcheilen.  Viele  von  diesen  Ausflüssen  werden  nun 
allerdings  bald  nach  ihrer  Entstehung  durch  irgend  einen  Widerstand 
aufgehalten  oder  in  Verwirrung  gebracht;  in  anderen  dagegen  be- 
wahren die  Atome  noch  längere  Zeit  dieselbe  Stellung  und  Ver- 
bindung, welche  sie  in  den  Körpern  selbst  gehabt  haben,  so  dass 
sie  ein  Bild  von  den  Dingen  gewahren ,  welchem  nur  die  körper- 
liche Dichtigkeit  fehlt.  Indem  diese  Bilder  durch  die  verschiede- 
nen Sinneswerkzeuge  in  die  Seele  eindringen ,  entstehen  unsere 
Vorstellungen  von  den  Dingen  Auch  diejenigen  Vorstellun- 
gen, denen  kein  wirkliches  Objekt  entspricht,  sind  auf  solche  der 
Seele  gegenwärtige  Bilder  zurückzuführen  3);  denn  theils  dauern 
die  Bilder  der  Dinge  oft  langer,  als  die  Dinge  selbst 4),  theils  ent- 
stehen durch  zufällige  Verbindung  von  Atomen  nicht  selten  Bilder 
in  der  Luft,  die  von  keinem  ihnen  ähnlichen  Körper  herrühren, 
theils  vermischen  sich  auch  verschiedenartige  Bilder  auf  dem 
Wege  zu  unseren  Sinnen ;  die  Vorstellung  eines  Centauren  z.  B. 
entsteht  dadurch,  dass  das  Bild  eines  Menschen  sich  mit  dem  eines 
Pferdes  —  nicht  etwa  nur  in  unserer  Vorstellung,  sondern  vorher 
schon  im  Idol  —  verbindet 6).  Wenn  uns  endlich  unsere  Wahr- 
nehmung wirkliche  Gegenstände  unrichtig  oder  unvollständig 
darstellt,  so  haben  wir  auch  dieses  nur  daraus  zu  erklären,  dass 
die  Bilder  derselben  verändert  oder  verstümmelt  worden  sind,  ehe 
sie  unsere  Sinne  erreicht  haben  6).    Und  in  dieser  Erklärung 


1)  Dcmokrit,  von  dem  Epikur  diese  Theorio  im  Uebrigeu  entlehnt  hat, 
l&sst  tie  statt  desseu  die  vor  ihnen  liegende  Luft  gestalten;  s.  Bd.  1,  627. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  X,  46-60.  62  f.  und  in  den  Bruchstücken  des  «weiten 
Buchs  iztfi  ftoiw«.  Lucr.  IV,  26—266.  722  ff.  vgl.  VI,  921  ff.  Cio.  ad  Farail. 
XV,  16.  Puit.  qu.  conv.  VIII,  10,  2,  2  f.  plac  IV,  3,  1.  19,  2.  Sxxt.  Math. 
VII,  206  ff.  Gull.  N.  A.  V,  16.  Macbob.  Sat.  VII,  14.  Zu  der  Lehre  von  don 
Idolen  gehört  auch,  was  Lucs.  IV,  267  ff.  568  ff.  Plut.  plac  IV,  14,  2  über 

'  die  Spiegelbilder  und  das  Echo  sagt 

3)  So  s.  B.  die  Vorstellungen  der  Träumenden  und  Verrückten,  aber 
überhaupt  alle  leeren  Einbildungen  Diou.  32.   Lucs.  IV,  730  ff. 

4)  Plut.  def.  orac.  19,  8.  420:  tl  ol  ^  yeXav  iv  ^tXoaost*  t«  nwoXa  feXa- 
a-rfov  tb  xe>?a  xak  Toyxa  xat  «|*Xa>  &  «otuutvouoty  (sc.  ol  'Ertxotfpttot)  ijtXftous 
itw»  jupt&ou«  fu.q>acvdusva  xai  ictptvoaroüvxo  äävtij  t«  ji*v  «t  Cwvrtov  ta  tk  ;raXat 
xsToutaivcttiv  ?J  xaTaaaxe'vruiv  obco(5(focvTa. 

5)  Lucs,  a.  a.  Ü. 

6)  Skxt.  a.  a.  O.   Luc*.  IV,  351  ff. 
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unserer  Vorstellungen  lässt  sich  die  epikureische  Schule  auch 
durch  die  Thatsache  nicht  stören,  dass  wir  die  Vorstellungen  aller 
möglichen  Dinge  beliebig  in  uns  hervorrufen  können ;  diess  soll 
vielmehr  nur  davon  herrühren,  dass  wir  bestandig  von  unendlich 
vielen  Bildern  umgeben  sind ,  welche  wir  aber  nur  dann  wahr- 
nehmen, wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie  richten;  ebenso 
wird  die  scheinbare  Bewegung  der  Gestalten,  welche  wir  im 
Traum  sehen,  aus  der  raschen  Aufeinanderfolge  ahnlicher  Idole 
erklärt,  die  uns  als  eine  Veränderung  eines  und  desselben  Bildes 
erscheine  Doch  soll  neben  dem  blossen  Aufnehmen  der  uns 
von  aussen  gegebenen  Bilder  auch  eine  selbstthfitige  Bewegung 
in  Beziehung  auf  dieselben  stattfinden ,  welche  sich  an  die  durch 
den  äusseren  Eindruck  in  der  Seele  bewirkte  Bewegung  zwar 
anschliesse ,  aber  doch  nicht  als  ihre  blosse  Fortsetzung  zu  be- 
trachten sei;  aus  dieser  Selbstthätigkeit  entspringt  die  Meinung, 
und  ebendesshalb  ist  die  Meinung  nicht  ebenso  nothwendig  und 
ausnahmslos  wahr,  wie  die  Sinnesempfindung,  sondern  sie  kann 
mit  dieser  ubereinstimmen  oder  nicht  ubereinstimmen,  wahr  oder 
falsch  sein  *).  Die  Bedingungen  ihrer  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
sind  schon  früher  untersucht  worden  *). 

Aus  dem  Vorstellen  geht  auch  das  Wollen  und  Handeln  her- 
vor, indem  die  Seele  durch  die  Vorstellungen  in  Bewegung  ge- 
setzt wird,  und  diese  Bewegung  sich  von  ihr  aus  dem  Körper 
mittheilt  *)•  Genauere  psychologische  Untersuchungen  über  das 
Wesen  des  Willens  scheint  aber  Epikur  nicht  angestellt  zu  haben; 


1)  Lucr.  IV,  766 — 819  und  über  das  unausgesetzte  Ausströmen  von  Bil- 
dern V.  141  ff.  Dioo.  48. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  X,  51:  To  81  8o)pap-n>)ii£vov  oux  Sv  ujcijp^sv,  el  fiij  tkap- 
ßavojuv  xat  aXXrjv  Ttva  xi'vtjsiv  cv  $j|mv  auTtitc  <7im]fJL(jiv7)V  jxtv,  SiAXq^iv  (al.: 
Xtt^tv;  dor  Sinn  seheint  bei  beiden  Lesarten  der  gleiche:  eine  von  dem  sinn- 
lichen Eindruck  getrennte  Bewegung)  8'  fyoueav.  xatoc  8k  Taotrjv  ttjv  rrjvrppifip 
T?j  ^avtaaTix^  eictßoXfj  (sinnlicher  Eindruck)  6taXi)<]»iv  (al.:  SixXet^iv)  8T  rpvort 
&v  (jiv  jatj  c^t|xafTup>jOi)  tJ  avi((iapTupT)0^  xb  «Uudo?  yivitat,  &v  8k  hst^vt^ßf,  ?, 

avTijxapivprjOT)  tö  aX^O*«. 

3)  Was  die  Terminologie  betrifft,  so  nannte  Epikur  nach  Pmjt.  plac.1V, 
8,  2.  Dioo.  32  das  Wahrnehmungsvermögen  aujfojsi;,  die  Wahrnehmung 
tnaiaQTjjxa. 

4)  Li; lr.  IV,  874  ff.  Vergl.  Galen  de  Hippoer.  et  Plat.  V,  2.  Bd.  V, 
367  K. 
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sein  einziges  Interesse  liegt  hier  in  der  Rettung  der  Willens- 
freiheit. Diese  hält  er  für  unbedingt  nothwendig,  wenn  etwas  in 
unseren  Handlungen  unser  eigenes  Werk  sein  soll,  wenn  wir  auf 
die  sittliche  Zurechnung  nicht  verzichten,  und  uns  nicht  einer 
trostlosen  unerbittlichen  Notwendigkeit  preisgeben  wollen 
Um  sie  möglich  zu  machen,  hatte  Epikur,  wie  wir  früher  gesehen 
haben,  den  Zufall  in  die  Bewegung  der  Atome  eingeführt;  aus 
demselben  Grunde  bestreitet  er  die  Wahrheit  der  disjunktiven 
Sätze ,  welche  sich  auf  Zukünftiges  beziehen  *).  Doch  wollte  er 
in  letzterer  Beziehung  ohne  Zweifel3)  eigentlich  nicht  die  formale 
Richtigkeit  der  Disjunktion,  sondern  nur  die  materielle  Wahrheit 
der,beiden  Satzglieder  angreifen;  d.  h.  er  laugnete  nicht,  dass 
von  contradictorisch  entgegengesetzten  Fällen  der  eine  oder  der 
andere  eintreten  müsse,  dass  es  wahr  sei,  wenn  gesagt  wird: 
Epikur  wird  morgen  entweder  leben  oder  nicht  leben,  sondern 
er  bestritt  nur  die  beiden  Sätze,  jeden  für  sich  genommen,  er 
laugnete  sowohl  die  Wahrheit  des  Satzes:  Epikur  wird  leben,  als 
die  des  entgegenstehenden:  Epikur  wird  nicht  leben,  weil  sowohl 
der  eine  als  der  andere  erst  durch  das  wirkliche  Eintreten  des 
jetzt  noch  ungewissen  Erfolgs  wahr  werde  4).   Hierüber  wird  er 


1)  B.  Dioo.  133  f.:  tb  8k  *ap'  fjjxa;  aoYanotov  tj>  xat  xo  jxsjxxibv  xat  to  £v- 
avriov  raoaxoXouGtfv  rc^oxsv.  inii  xpstrtov  xrji  rcep't  QefÜv  uüöco  xaxaxoAouOrtv, 
}  ifi  twv  ?vatxoSv  stjiap|jivT)  SouXgufitv. 

2)  Cia  N.  D.  I,  25,  70:  (Epicurus)  pertimuit,  ne,  si  concessum  esset  hujus* 
modi  aliquid:  aut  vivef  cras  aut  non  vivet  Epicurus,  altcrutrum  ßeret  ueces- 
sarium;  totum  hoc:  aut  etiam  aut  non  negavit  esse  neecssarium.  Dasselbe  Acad. 
II,  30.  97.   De  fato  10,  21. 

3)  Vgl.  Steinhart  8.  466  des  mebrerwähnten  werthvollen  Artikel«. 

4)  Wenigstens  sagt  Cic.  de  fato  IG,  37  mit  Beziehung  auf  die  vorliegende 
Frage:  nisi  forte  volumus  Epicureorum  opinionem  sequi,  qui  tales  propositiones 
mc  veras  nec  falsa*  esse  dicunt1  aut  cum  id  pudet  iüud  tarnen  dicunt,  quod  est 
impudentius ,  veras  esse  ex  contrarias' disjunetiones ,  sed  quae  in  his  enuntiata 
ex&ent  torum  ueutrum  esse  verum.  Cic.  thut  nun  zwar  hiezu  den  Ausruf:  o  ad- 
mrabilem  licentiam  et  miserabUem  inscientiam  dicendi!  indessen  hat  er  dazu 

» 

kein  Recht,  denn  der  Satz:  es  wird  entweder  A  oder  B  erfolgen,  ist  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  Satze:  es  lässt  sich  entweder  von  A  oder  von  B  be- 
haupten, dass  es  erfolgen  werde;  Epikur  konnte  daher  recht  wohl  jenen  zu- 
geben, und  dienen  liiugncn.  Wirklich  folgt  er  auch  hierin  nur  dem  Aristoteles; 
».  Bd.  II,  b,  157,  0. 


Digitized  by 


» 

Epikureer. 


daher  weniger  zu  tadeln  sein,  als  dafür,  dass  er  die  Natur  des 
Willens  und  den  Begriff  der  Freiheit  nicht  gründlicher  untersucht, 
und  dass  er  überhaupt  auch  die  Psychologie  ebenso  dürftig  and 
oberflächlich  behandelt  hat,  wie  die  ganze  Physik. 

4.  Die  Religionsphilosophie.  ^ 

Epikur  selbst  freilich  ist  von  den  Ergebnissen  seiner  physi- 
kalischen Untersuchungen  vollkommen  befriedigt.  Durch  seine 
Ansicht  über  die  Gründe  der  Dinge  hofft  er  nicht  allein  den  Aber- 
glauben der  polytheistischen  Götterverehrung,  sondern  auch  das 
Vorurtheil  von  dem  Walten  einer  Vorsehung  gründlich  beseitigt  zn 
haben.  Diese  beiden  Meinungen  stellt  er  nämlich  ganz  auf  die  gleiche 
Linie.  Die  Vorstellungen  des  Volks  von  den  Göttern  sind  so  verkehrt, 
dass  Epikur  glaubt,  nur  wer  sie  annehme,  begehe  eine  Gottlosig- 
keit, nicht  wer  sie  zerstöre  0*  die  Religion  hat,  wie  Lucrez 
sagt  2),  die  grössten  Uebel  verursacht,  und  der  Mann,  welcher 
sie  durch  eine  natürliche  Weltanschauung  verdrangt  hat,  ist  als 
der  Sieger  über  den  gefahrlichsten  Feind  der  Menschheit  zu  prei- 
sen; auch  Epikur 's  wegwerfende  Urtheile  über  die  Dichtkunst 
galten  zunächst  den  religiösen  Irrthümern,  die  von  ihr  genährt 
werden  8).  Aber  auch  der  Vorsehungsglaube  ist,  wie  er  gläubig 
um  nichts  besser,  als  die  Volksreligion,  auch  er  wird  von  den 
Epikureern  als  ein  Mährchen  bezeichnet  4) ,  und  in  der  fatalisti- 


1)  B.  Dioo.  X,  123:  otoug  8'  auxoü;  [xou?  Ocobc]  ol  koXXo\  vou.t£ooro  ou* 
slow*  oä  y*P  fuXaxxouaiv  auxou?  o?oo<  vo|xi£ouatv.  aaeß^;  81  ofy  6  xouc  xwv  xoUw» 
deous  avatpuW  aXV  b  xa«  xwv  koXXcov  Wfo  6to1«  ffpo<«xxcov.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I, 
16,  42  f. 

2)  III,  14  ff.  VI,  49  ff.,  besonder*  aber  in  der  berühmten  Stelle  I,  62  ff.: 

Humana  ante  oculot  foede  cum  vita  jaceret 

in  terris  oppressa  gravi  sab  relligione, 

quae  eaput  a  codi  regionibus  o$tendcbat 

horribili  super  aspectu  morüüibus  instant  n.  8.  w.  bis  zu 
V.  101:  tantum  reUigio  potuit  suadere  malorum.  Vgl.  auch  Epik.  b.  Dioo.  81 
und  oben  8.  369,  1.  370,  2. 

3)  Hkkaklit.  Alleg.  Homer,  c.  4:  fErcixoupo?)  aicaaav  opoo  Jtoojxudjv 
oXs'Opiov  fiüBcov  SeXeap  ayomotfjisvo;.   Ebd.  c.  75. 

4}  Pi-ut.  def.  orac.  19,  8.  420:  'Efttxoupettuv  81  yXcua9|xou<  xat  y&wx»; 
9oJ?^:'ov  oT;  toXjaüioi  y.p^at  xat  xaioc  xf,;  rcpovotos  (aUOov  autijv  «RoxaXow^ 
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sehen  Form,  die  er  bei  den  Stoikern  hatte,  sogar  für  noch 
schlimmer  erklärt  als  der  Volksglaube  *)•  Wie  konnte  auch, 
fragen  sie,  die  göttliche  Vorsehung  die  Schöpferin  einer  Welt 
sein,  in  der  so  unzahlig  viel  Uebles  ist,  in  der  so  oft  der  Edle 
misshandelt  wird,  das  Laster  triumphirt?  wie  könnte  eine  Welt 
um  des  Menschen  willen  geschaffen  sein ,  deren  kleinerer  Theil 
überhaupt  für  den  Menschen  bewohnbar  ist?  wie  sollte  eine  Na- 
tur seinem  Besten  dienen,  die  sein  Leben  und  seine  Werke  so 
tausendfaltig  gefährdet,  ja  die  ihn  hülfloser  als  jedes  Thier,  in  die 
Welt  schickt?  Wie  sollen  wir  uns  andererseits  Wesen  vorstellen, 
welche  das  unendliche  Weltall  zu  regieren ,  und  Alles  an  allen 
Orten  zugleich  allgegenwärtig  zu  schaffen  im  Stande  wären  ?  0 
Was  hätte  diese  Wesen  zur  Weltschöpfung  bestimmen  sollen,  und 
woher  konnten  sie  wissen ,  was  und  wie  sie  es  schaffen  sollten, 
wenn  ihnen  nicht  die  Natur  mit  ihrem  Beispiel  vorangieng?  8) 
Wie  könnte  endlich  die  Gottheit  das  selige  Wesen  sein ,  das  sie 
doch  sein  muss ,  wenn  sie  die  ganze  Last  der  Fürsorge  für  alle 
Dinge  und  Vorgänge  in  der  Welt  auf  sich  nehmen,  oder  gar 
selbst  in  dem  Körper  der  Welt  sich  mit  herumwälzen  müsste?  4) 
wie  könnten  auch  wir  einem  solchen  Gott  gegenüber,  der  sich 
um  Alles  kümmert,  ohne  Furcht  sein?5)  —  Mit  den  Göttern 
des  Volks  werden  natürlich  auch  die  Dämonen6),  mit  der 
Vorsehung  wird  auch  die  Notwendigkeit  des  Gebets  7)  und 


tu  p.  susy.  rivi  21,  2:  StaßaXXovTE«  t^v  rcpdvoi*v  efoxsp  Jtatrftv  "Ejitfouaav  ?} 
üoev^v  «Xi-njpKuÖTj  xat  xpcrrix^v  imytypapyjhrp.  Bei  Cic.  N.  D.  I,  8,  18  nennt  der 
Epikureer  die  xpövoia  eine  arnu  faädica ,  wozu  sie  freilich,  von  dem  Weis- 
sagungsaberglaubcn  der  Stoiker  nicht  selten  gemacht  wurde. 

1)  8.  o.  391,  1. 

2)  Luch.  V,  196  fT.  II,  1090  ff.  Plut.  plsc.  I,  7,  10.  Vgl.  auch  die  Dispu- 
tation des  Stoikers  und  Epikureers  b.  Lucia*  Jup.  trag,  c  85  ff.,  namentlich 
c.  46  f. 

3)  Lücb.  V,  165  ff.  (vgl.  8.  370,  2).  Plut.  plac.  I,  7,  8  f. 

4)  Dioo.  76  f.  97.  113.  (s.  8.  870,  2).  Cic.  N.  D.  I,  20,  52  ff.  Plut.  plac. 
1,  7. 

5)  Cic.  a.  a.  O.  54. 

6)  Plut.  def.  orac.  19.  plac  I,  83. 

7)  Qegen  diese  richtet  Hermarchus  b.  Phokl.  in  Tim.  66,  E  den  Fang- 
schluss:  wenn  su  Allem  Gebot  uöthig  sei,  sei  es  auch  zum  Gebet  selbst  nöthig, 
und  so  fort  in's  Unendliche. 
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die  Weissagung  geläugnet  0,  welche  die  Stoiker  aus  jener 
abgeleitet  hatten.  Alle  diese  Vorstellungen  sind  nach  Epikur  nur 
aus  Unwissenheit  und  Furcht  entstanden:  die  Bilder,  welche  in 
Traumen  geschaut  werden ,  wurden  mit  wirklichen  Wesen  ver- 
wechselt, die  Regelmassigkeit  in  der  Bewegung  der  Himmels- 
körper wurde  von  den  Unwissenden  auf  Götter  zurückgeführt. 
Vorgänge,  die  mit  anderen  zufallig  zusammentrafen ,  wurden  für 
Vorzeichen  derselben  gehalten,  schreckenerregende  Naturerschei- 
nungen, wie  Gewitter  und  Erdbeben,  erzeugten  in  den  Gemüthero 
die  Furcht  vor  höheren  Mächten  *).  Die  Furcht  ist  daher  auch 
fortwährend  die  Grundstimmung  der  Religion  3),  wie  umgekehrt 
die  Befreiung  von  dieser  Furcht  die  wesentlichste  Aufgabe  der 
Philosophie  ist 

Nichtsdestoweniger  wollte  auch  Epikur  den  Glauben  an 
Götter  nicht  aufgeben  *)•  Dass  diess  nur  eine  unwahre  Anbe- 
quemung an  die  allgemeine  Meinung  gewesen  sei  5),  ist  gewiss 
ein  ungerechter  Vorwurf;  denn  theils  machen  die  epikureischen 
Erklärungen  über  die  Götter  durchaus  den  Eindruck  der  Aufrich- 
tigkeit, theils  konnte  auch  der  erklärte  Atheismus  in  jener  Zeit 
schwerlich  Gefahr  bringen,  und  wäre  wohl  jedenfalls  ebenso 
leicht  verziehen  worden ,  als  der  epikureische  Deismus,  der  ja  die 
Volksgötter  gleichfalls  ganz  unumwunden  läugnete.  Wir  können 
aber  auch  noch  nachweisen,  was  Epikur  zu  der  Annahme  von 
Göttern  veranlasste.  Einestheils  schien  ihm  nämlich  die  Allge- 
meinheit des  Götterglaubens  seine  objektive  Wahrheit  zu  bewei- 
sen ,  und  er  erklärte  aus  diesem  Grunde  das  Dasein  der  Götter 


1)  Dioo.  135.  Lucr.  V,  379  ff.  (gegen  die  vorbedeutenden  Blitze).  Pi.rr. 
plac.  V,  1,  2.   Cic.  N.  D.  I,  20,  55.  Divin.  II,  17,  40.   Teutui.l.  De  an.  46. 

2)  Luch.  V,  1159—1238,  vgl.  IV,  33  f.  VI,  49  ff.  Sext.  Matth.  IX,  2.V 
VI,  19,  and  die  Vorbedeutungen  betreffend  Dioo.  98.  115. 

3)  Diese  Ansicht  tritt  besonders  bei  Lucrez  (s.  o.  392,  2)  hervor,  der 
kaum  jemals  der  Religion  erwähnt,  ohne  die  Angst  und  Scheu,  durch  welche 
sie  das  Menschengeschlecht  niedergedrückt  habe,  mit  den  stärksten  Farben  sa 
schildern.   M.  s.  auch  Pi.lt.  n.  p.  suav.  v.  21,  10.   Cic.  N.  D.  I,  20,  54. 

4)  Kr  hatte  darüber  eigene  Schriften,  JZEp\  Getov  und  x.  oatÖTTjTo;,  verfa«i; 
Dioo.  27.   Cic.  N.  D.  I,  41,  1 15.   Plut.  n.  p.  suav.  v.  21,  11. 

5)  Posidonius  b.  Cic.  N.  D.  I,  44,  123  vgl.  30,85.  III,  1,  3.  Put. 
a.  a.  O. 
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für  etwas  unmittelbar  Gewisses,  in  unseren  natürlichen  Begriffen 
(lytowtyuj)  Begründetes  0;  was  er  mit  seiner  sensualistischen 
Erkenntnisstheorie  ohne  Zweifel  durch  die  Annahme  ausglich, 
dass  die  rpifti^i; ,  welche  uns  vom  Dasein  der  Götter  überzeugt, 
aus  der  wirklichen  Anschauung  göttlicher  Wesen,  aus  der  Wahr- 
nehmung jener  Bilder  entstanden  sei,  von  denen  schon  Demokrit 
den  Götterglauben  hergeleitet  hatte  *)•  Neben  diesem  theoreti- 
schen Grunde  wirkte  aber  bei  Epikur  auch  das  ästhetisch -reli- 
giöse Interesse,  sein  Ideal  der  Glückseligkeit  in  den  Göttern  ver- 
wirklicht anzuschauen  8);  und  dasselbe  Ideal  ist  es,  durch  welches 
der  ganze  Inhalt  seiner  Vorstellung  über  die  Götter  bestimmt 
wird.  Seine  Götter  sind  daher  durchaus  menschenähnlich.  Nur 
solche  menschenähnliche  Wesen  kennt  die  religiöse  Vorstellung; 


1)  Epik.  b.  Dioo.  123:  0sot  jisv  yap  efoi'v  ^vott^S  H^v  T*P  ^aTtv  °^T^V  *1 
Tväoi;.  Ausführlicher  der  Epikureer  b.  Cic.  N.  D.  I,  16,  43:  solus  enim 
[Epicurus]  vidit,  primum  esse  Deos  quod  in  omnium  animis  eorum  notUmem 
unprusisset  ipsa  natura,  quae  est  enim  gen*  aut  quod  genus  hominum  quod  non 
habtat  sine  doctrina  antieipationem  quandam  Deoruml  quam  appellat  rcpöXtj^tv 
Epicurus  u.  8.  w.  Diese  Angaben  sind  freilich  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  da 
Cicero  seine  Vorstellung  von  den  angeborenen  Begriffen  einzumischen  scheint; 
da  er  sich  aber  ausdrücklich,  wohl  nach  Philodemus,  auf  Epikur'a  Schrift 
ttf&xavovos  beruft,  so  werden  wir  doch  annehmen  dürfen,  was  auch  Dioo.  124 
bestätigt,  dass  der  Gotterglaube  von  Epikur  auf  eine  allgemeine  npdXi$i$  ge- 
gründet wurde. 

2)  Für  diese  Ansicht  spricht  neben  der  Conscquenz  des  epikureischen 
Systems  namentlich  auch  die  Stelle  bei  Cic.  N.  D.  I,  18,  46,  wo  über  die  Ge- 
stalt der  Götter  bemerkt  ist:  a  natura  liabemus  omnes  omnium  gentium  speciem 
nuüam  aliam  nisi  kumanam  J 'eorum.  quae  enim  alia  forma  occurrit  unquam 
aut  vigüanti  cuiquam  aut  dormientif  Die  yuatxfj  RpG*XT$i$  wird  hier  auf  die 
Wahrnehmung  der  ctdwXot  zurückgeführt.  Ebenso  ebd.  19,  49  und  bei  Luca. 
VI,  76:  de  corpore  quae  saneto  simulacra  feruntur  in  mentes  hominum  divinae 
nuntia  formae. 

3)  Vgl.  Dioo.  121.  Cic.  N.  D.  I,  17,  45:  st  nihil  aliud  quaereremus ,  nisi 
*t  Deos  pie  coieremus  et  ut  super stitione  liberarcmur,  satis  erat  dictum;  nam  et 
jyratstan*  Deorum  natura  hominum  pietate  coleretur,  cum  et  aeterno  esset  et 
heatisttma  . .  .  et  metus  omnis  a  vi  atque  ira  Deorum  puUus  esset.  Ebd.  20,  56: 
wir  fürchten  die  Götter  nicht,  et  pie  saneteque  colimus  naturam  exccUentem  at- 

praestantem.  Ebd.  41,  116  f.  Ses.  Benef.  IV,  19,  3f  Epikur  hat  jede  Be- 
ziehung der  Gottheit  zur  Welt  abgebrochen.  Nichtsdestoweniger  verlangt  er, 
dass  man  sie  verehre,  wie  einen  Vater,  prupter  majestatem  ejus  eximiam  sin- 
'P&xrtnque  naturam. 
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oder  wie  Epikur  diess  auflasst:  nur  solche  erscheinen  uns  in  den 
Bildern  der  Götter,  die  sich  uns  bald  im  Schlaf,  bald  in  wachem 
Zustande  darstellen;  und  auch  das  Nachdenken  überzeugt  uns, 
dass  die  menschliche  Gestalt  die  schönste  ist,  dass  ihr  allein  die 
Vernunft  inwohnt,  und  dass  sie  sich  für  selige  Wesen  am  meisten 
eignet  *)•  Gieng  doch  Epikur  so  weit,  dass  er  seinen  Göttern 
selbst  den  Geschlechtsunterschied  beilegte  *).  Aber  doch  soll  alles 
das  von  ihnen  entfernt  werden,  was  für  die  göttliche  Natur  nicht 
passt.  Die  zwei  wesentlichsten  Merkmale  des  Göttlichen  sind  aber 
nach  Epikur  die  Unvergänglichkeit  und  die  Seligkeit  Diese 
würden  beide,  wie  er  glaubt,  nothleiden,  wenn  wir  den  Körpern 
der  Götter  die  dichte  Leiblichkeit  der  unsrigcn  zuschreiben  woll- 
ten; wir  können  ihnen  daher  nur  ein  Analogon  unseres  Leibes, 
eine  ätherische ,  aus  den  feinsten  Atomen  bestehende  Gestalt  bei- 
legen 4).  Natürlich  taugen  sie  aber  mit  diesen  ätherischen  Leibern 
nicht  in  eine  Welt,  die  der  unsrigen  ähnlich  wäre,  ja  sie  dürfen 
überhaupt  in  keiner  Welt  wohnen ,  wenn  nicht  der  endliche  Un- 
tergang derselben  auch  sie  ereilen,  und  die  Furcht  davor  ihre 
Seligkeit  trüben  soll;  Epikur  weist  ihnen  daher  die  Intermundien 
als  Wohnort  an,  wo  sie,  wie  Lucrez  sagt,  von  keinem  Unwetter 
belästigt,  unter  ewig  heiterem  Himmel  hausen  5}.  Ebensowenig 
kann  den  Göttern  eine  Sorge  um  die  Welt  und  die  Angelegen- 


1)  Cic.  N.  D.  I,  18,  46;  s.  o.  Divin.  II,  17,  40.  Surr.  Pyrrh.  111,218. 
Pi-üt.  pl.  pliil.  1,  7,  18  (Stob.  I,  66).  Phädr.  (Pbilodera.)  fragm.  ool.  7  f. 
Metrodob  k.  afodntäv  (Vol.  Herc  VI)  col.  10  ff.  Ebd.  col.  16.  21  gegen  die 
Kagclgcstalt  der  stoischen  Götter,  d.  b.  der  als  Götter  verehrten  Gestirne. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  84,  95. 

8)  Epik.  b.  Dioo.  123:  Kp&xov  jitv  tbv  6ibv  C&ov  ÄfOapTov  xcä  (lax&fHov 
vojxiCwv  .  .  .  prfih  jaiJti  Tifc  a?Oap<ria;  d&Xorpiov  (ujtt  xijs  |tax«fiÖTT)toc  avofjuiov 
aut$  jtpösaxTt  u.  s.  w.  Ebd.  139.  Cic.  N.  D.  1,  17,  46.  19,  51.  Lücb.  II,  646  L 
V,  165  n.  Ä. 

4)  Cic.  N.  D.  II,  23,  59.  I,  18,  49.  25,  71.  26,  74  f.  Dirin.  II,  17,  40. 
Loch.  V,  148  ff.  Mktbodor.  k.  alafojt.  ool.  7.  Pi.ut.  a.  a.  O.  Epikur  hat,  wie 
Cic.  sagt,  monogra  m  mos  Deo$t  seine  Götter  habe»  nur  quasi  corpus  und  quasi 
»anguinem ,  sie  sind  perlucidi  et  perßabUes,  oder  nach  Lucr.  tenuei,  so  dass 
sie  nicht  berührt  werden  können,  und  ebendeshalb  (vgl.  Mctrodor)  unser- 
störbar. 

5)  Cic.  Divin.  II,  17,  40.  Luce.  II,  646  ff.  III,  18  ff.  V,  146  ff.  8bs. 
öenef.  IV,  19,  2. 
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heilen  der  Menschen  auferlegt  werden,  wenn  wir  nicht  ihre  Se- 
ligkeit durch  die  mühseligste  Geschäftigkeit  zerstören  wollen; 
sondern  völlig  frei  von  Sorgen  und  Mühen,  schlechthin  unbe- 
kümmert um  die  Welt  müssen  sie  in  seliger  Betrachtung  ihrer 
unveränderlichen  Vortrefflichkeit  das  reinste  Glück  geniessen  *)• 
Wie  »sich  die  epikureische  Schule  dieses  Glück  ausmalte, 
sagt  uns  namentlich  Philodemus  *)•  Die  Götter  sind  frei  vom 
Schlafe,  der  ja  doch  immer  ein  theil weiser  Tod  ist,  und  des- 
sen Wesen,  die  ohne  jede  Anstrengung  leben,  entbehren  kön- 
nen. Dagegen  glaubt  der  Epikureer,  dass  sie  der  Nahrung  doch 
bedürfen,  nur  dass  diese  natürlich  ihrer  Leiblichkeit  angemessen 
sein  muss.  Ebenso  brauchen  sie  Wohnungen  s),  wie  ja  jedes 
Wesen  seinen  Aufenthaltsort  hat.  Wollten  wir  ihnen  ferner  die 
Sprache  nehmen ,  so  würden  wir  sie  des  höchsten  Genusses ,  der 
Unterhaltung  mit  Ihresgleichen,  berauben;  ja  Philodemus  Gndet  es 
sogar  wahrscheinlich ,  dass  sie  sich  der  griechischen  oder  einer 
nahe  verwandten  Sprache  mit  der  höchsten  Vollkommenheit  be- 
dienen *)•  Er  denkt  sich  seine  Götter  mit  Einem  Wort  wie  eine 
Gesellschaft  epikureischer  Philosophen,  die  Alles  hat,  was  sie  sich 


1)  Epik.  b.  Dioo.  77.  97.  189.  Cic.  N.  D.  I,  19,  51  ff.  (wo  u.  A.:  not  au- 
tm.  beatam  vitam  in  animi  aecuritate  et  in  omnium  vacatione  tnunerum  ponimus, 
was  daher  Beides  den  Göttern  vor  Allem  beizulegen  sei).  Legg.  I,  7,21.  Luc». 
II,  646  ff.  III,  1092.  IV,  83.  VI,  57.  Sex.  Benef.  IV,  4,  1.  19,  2  u.  A.  Vgl. 
8.  370.  393,  4.  396,  3. 

2)  In  den  Bruchstücken  seiner  Schrift:  rap\  tt}<  twv  öswv  iCoxox.oüuivTj; 
&*T<»TO,  *«*  Zrfvuiv*  (so  wird  der  Titel  von  dem  Herausgeber,  Vol.  Herc.  VI, 
ergänzt)  col.  12  ff. 

3)  Auf  diese  nämlich,  nicht  anf  gemeinsame  Mahle,  werden  nach  dem 
unmittelbar  Folgenden  die  xXtata  (wenn  die  Ergänzung  richtig  ist)  der  Götter 
m  beziehen  sein,  von  denen  nach  col.  13,  20  Hermarch as  und  Pythokles  ge- 
sprochen hatten. 

4)  CoL  14  mit  dem  naiven  Grunde:  X^rovi«  uJ)  jcoXu  8t«^epouoat;  xaxdl  tot? 
if6pa>9£<;  yprjuO«  fuwaße,  xa\  jiövov  olSajuv  YSYovö'tat  Otoü$  fEXXqv(8i  yXwtttj 
/jXDjirvoix;.  Das  Erstere  scheint  auf  die  Wörter  zu  gehen,  die  Homer  aus  der 
Göttersprachc  anführt,  das  Andere  auf  Erzählungen  von  Göttererscheinungen; 
denn  an  Menschen,  welohe  nachmals  Götter  geworden  wären,  zu  denken  (wie 
der  neapolitanische  Herausgeber),  verbieten  alle  Voraussetzungen  des  Systems. 
Auf  diese  „priokoyia  'Ejctxoüpoo"  bezieht  sich  die  skeptische  Frage,  ob  die 
Gottheit  mit  Sprache  begabt  oder  sprachlos  sei,  welche  Sext.  Math.  IX,  178, 
wahrscheinlich  nach  Karnoailes,  stellt. 
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wünschen  mag:  ewiges  Leben,  keine  Sorge,  und  fortwährende 
Gelegenheit  zu  angenehmer  Unterhaltung.  Nur  solche  Götter  sind 
auch,  wie  die  Epikureer  meinen  *)?  nicht  zu  -furchten,  nur  sie 
werden  frei  und  rein,  blos  um  ihrer  Vortrefflichkeit  willen  ver- 
ehrt *).  Dieser  Götter  sind  es  aber  unzählige;  denn  wenn  die 
Zahl  der  sterblichen  Wesen  unbegrenzt  ist,  so  erfordert  das  Ge- 
setz der  Gleichheit,  dass  die  der  unsterblichen  nicht  geringer 
sei  Ä),  und  wenn  wir  uns  nur  eine  beschränkte  Zahl  von  Göttern 
vorstellen,  so  rührt  diess  nur  daher,  dass  wir  die  unzähligen 
Bilder,  die  von  den  Göttern  aus  unsere  Seele  treffen,  um  ihrer 
Aehnlichkeit  willen  verwechseln  4).  Wiewohl  sich  aber  die  Epi- 


1)  Cic.  N.  D.  I,  20,  54  ff.   Skn.  Benef.  IV,  19,  1. 

2)  Ucbcr  diese  Götterverehrung  sagt  Phii.odem.  De  Mus.  IV  (V.  Herc  I) 
col.  4:  die  Gottheit  bedürfe  ihrer  zwar  nicht,  uns  aber  sei  es  naturgemäss,  sie 
ihr  zu  erweisen,  {xaXtrra  jifcv  ooiou;  npoX^iiatv  [nicht:  BeoXi^.],  «reita  &  xxt 
tote  xaxa  to  Tcatptov  rcapao'eo'ouivotc  Ixactco  töv  xocto  |iipo<. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  I,  19,  50,  wo  aber  der  Zusatz:  et  si  quae  intcrimantu.  s.  f. 
nur  auf  Cicero's  Rechnung  kommt,  denn  Epiknr  kann  seine  müssigen  Götter 
nicht  als  die  welterhaltendon  Wesen  beschrieben  haben. 

4)  Cic.  N.  D.  I,  19,  49:  (EpicurutJ  docet  eam  esse  vim  et  naturam  lkorum 
ut  primum  non  sensu  $ed  mente  certiatur:  nee  soliditate  quadam  nec  ad  nume- 
rum  ut  ea,  quae  iäe  propter  ßrmitatem  <mp^ivia  appeüat,  $ed  iviaginibut 
gimilitudme  et  transitione  pereeptis :  cum  inßnita  similiimarum  imaginum  speciu 
ex  innumerabilibue  individuis  existat  et  ad  Deo$  (statt  dieses  sinnstörenden 
Deos  ist  wohl  nos  zu  lesen,  m.  s.  die  Commentatoren  in  der  Ausg.  t.  Mosm 
und  Crruzer)  aßuat,  cum  maximi»  voluptatibus  in  tat  imagines  mentem  laten- 
tem infixamque  nostram  inteäigentiam  capere  quae  sü  et  beata  natura  et  aeterno 
Diese  Worte  wollen  wohl  besagen:  die  Vorstellung  der  Götter  entstehe  un« 
nicht,  wie  die  der  massenhaften  Körper,  dadurch,  dass  mehrere  Ton  dem- 
selben Gegenstand  ausgehende  Bilder  unsere  Sinne  treffen  (nec  soliditate 
ad  numerum  vgl.  hiezu  Dioo.  X,  50),  sondern  dadurch,  dass  von  unzähligen 
göttlichen  Individuen  Bilder  ausgehen,  die  sich  so  ähnlich  sind,  dass  sie  dec 
gleichen  Eindruck  des  8eligen  und  Unvergänglichen  in  uns  hervorbringen. 
Nach  dieser  ciceronischen  Stelle  ist  wohl  auch  die  des  Dioobxbs  X,  139  zu 
berichtigen.  Die  Worte  lauten:  £v  aXXoi;  W  9i)?t,  toü?  Bcouc  Xöyu>  GswpTjTOi»; 
eTvat*  oO;  uiv  xax*  aptOpov  C^earwTot;,  o0{  8fc  xata  öjioEiötav  in  vfo  «uvt^w? 
&:t(Jpij<j£ws  twv  6u.ouov  cföcoXcov  Irl  xb  autb  «JCCTStEXceuivoy;  avBpcoftocrä&c.  Die 
Gleichheit  der  meisten  Ausdrücke  lässt  keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass 
diese  Stelle  auf  dieselbe  (vielleicht  auch  von  Pldt.  plao.  I,  7,  18  benütste) 
Quelle  zurückzufahren  ist,  wie  die  ciceronische,  aber  in  den  Worten  ofc  ' 
xat'  ap.  o?sa?.  besagt  sie  das  Gegentheil  von  dieser  und  von  der  epikureischen 
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kureer  den  Stoikern  gegenüber  rühmten ,  durch  diese  Theologie 
nicht  blos  mit  dem  Anthropomorphismus  der  Volksreligion  über- 
einzustimmen, sondern  ihren  Polytheismus  mit  der  Annahme  un- 
zähliger Götter  noch  zu  überbieten  0>  und  wiewohl  sie  auch  dorn 
herkömmlichen  Kultus  sich  nicht  entziehen  wollten  *)»  so  hatten 
sie  doch  nicht  das  gleiche  Interesse,  wie  jene,  ihre  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Volksglauben  wirklich  nachzuweisen.  Wahrend 
sich  daher  die  Stoiker  für  diesen  Zweck  kopfüber  in  die  Allegorie 
stürzten ,  so  wird  uns  von  einem  ähnlichen  Bestreben  der  Epiku- 
reer nichts  berichtet,  und  nur  der  Dichter  der  Schule  giebt  ein- 
zelne allegorische  Deutungen  von  Volksvorstellungen  und  Mythen, 
und  zwar  mit  mehr  Geschmack  und  Geschick,  als  die  stoischen 
Allegoriker  zu  zeigen  pflegen  8).        Uebrigen  hat  die  Schule, 


Lehre.  Hier  rauss  also  ein  Fehler  stecken,  mag  er  nun  dem  Diogenes  selbst 
oder  seinen  Abschreibern  aur  Last  fallen.  Dieser  Fehler  ist  aber  nicht  in  dem 
aar'  aptöjxbv  su  Stichen,  welche*  vielmehr  auch  Cicero  durch  ad  nutnerum 
wiedergiebt,  und  die  Vermuthung  Steinhart'«  (a.  a.  O.  3.  477),  das«  dafür 
daa  ungeschickte  xaO'  apjxbv  oder  xaO'  appouc  (in  den  Fugen  der  Welten)  zu 
lesen  sei,  ist  gewiss  nicht  richtig,  vielmehr  scheint  in  dem  theilenden  oQ; 
|üv  —  oD{  51  ein  Missverständniss  zu  liegen ,  das  durch  Wortkritik  schwer  au 
heilen  ist:  statt  oO<  jiiv  xat'  iptÖu..  könnte  man  vermuthen:  oO  (oder  ou  uivrot) 
a.  ap. 

1)  M.  vgl.  Phadbüs  (Philodem,  r..  eOaeßeia;)  Fragm.  col.  7  (10),  wo  gegen 
die  Ötoiker  gesagt  wird:  £md£txvü?Qu>aav  toI;  kgXXöTs  ha  (i<5vov  [sc.  Ocbv]  anavxa 
Aiyövrs;  ou  noXXcj<  oOoi  riviat  ooou;  7)  xotvi)  9^7)  xac-eBtoxev ,  jjp.üiv  ou  ptövov 
5aou;  ^flpjtv  ot  riav^XX^vc;  aXXa  xat  nXctova;  tTvat  Xcy«5vt«ov.  ?jk(8'  Sri  totoutous 
oiloi  {«jA^xaotv  anoXclrcetv,  otouf  oißovxat  «ivt«;  xou  Jjjiit?  6u.oXoyoujj4v  *.  avOpwftoet- 
$*T*  jap  Ixclvot  o'j  vo(jLi^ou9tv  iXXi  aipa  xat  xvtu'paTa  xa\  cdMpa ,  war'  eyioYC  xa\ 
ttde^^xo^coe  cfcauit  toütou«  Aiorröpou  jxaXXov  r.ATjjx^XeTv.  Es  wird  sodann  weiter 
ausgeführt,  wie  wenig  die  Natursubstanzen  der  Stoiker  die  Bedeutung  von 
Göttern  haben  können,  und  dabei  namentlich  hervorgehoben  (col.  9):  tot  Otfa 
totaSrot  xorcaXifcouaiv  a  xat  YEvvrjta  xat  cpOapta  <pa(vrcat ,  tot(  de  rcasw  fjfutc  axoXotf- 
8ii>?  at'Sfou«  xa?Öapxou$  cTvat  do-rpaTitou-Ev.  Wir  haben  hier  also  die  gleiche  Er- 
sch einung,  die  wir  auch  in  neuerer  Zeit  erlebt  haben,  dass  sich  Deiaten  und 
Pan th eisten  gegenseitig  der  Gottlosigkeit  beschuldigen,  jene  weil  sie  die 
Persönlichkeit,  diese  weil  sie  die  lebendige  Wirksamkeit  an  der  Gottheit  des 
Gegners  vermissen. 

2)  8.  o.  398,  2. 

3)  So  wird  Luc».  II,  598  ff.  die  Göttermutter  auf  die  Erde  gedeutet  II,  655 
die  Bezeichnung  Neptun,  Ceres,  Bacchus  für  das  Meer,  das  Getreide,  den 
Wein,  gestattet,  und  III,  976  ff.  werden  die  Mythen  von  den  Strafen  in  der 
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wie  auch  Lucrez  selbst,  gegen  die  Volksreligion  durchaus  die  ne- 
gative Stellung  einer  aufklärenden  Polemik,  und  ebeu  hierin  liegt 
ohne  Zweifel  eines  ihrer  wesentlichsten  Verdienste. 

5.  Die  epikureische  Ethik.   A.  Die  allgemeinen  Grand- 
sätze. 

Die  Physik  sollte  den  Menschen  von  den  Vorurtheilen  be- 
freien, welche  seinem  Glück  im  Wege  stehen,  die  Ethik  soll  ihn 
positiv  über  das  Wesen  der  Glückseligkeit  und  die  Mittel  zu  ihrer 
Erreichung  belehren.  War  nun  schon  in  den  theoretischen  Thai- 
len des  Systems  das  Bestreben  hervorgetreten,  die  Einzelwesen 
allein  als  das  ursprünglich  Wirkliche  darzustellen ,  alle  gemein- 
same Ordnung  dagegen  nur  aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen 
der  Einzelwirkungen  abzuleiten,  so  muss  sich  die  gleiche  Richtung 
auf  dem ,  ethischen  Gebiete  darin  geltend  machen ,  dass  die  indivi- 
duelle Empfindung  zur  Norm  und  das  Wohl  des  Individuums  zum 
Zweck  aller  menschlichen  Tbatigkeit  gemacht  wird.  Aber  wie  die 
Physik  von  der  äusseren  Erscheinung  auf  ihre  verborgenen,  nur 
dem  Denken  zugänglichen  Gründe,  und  von  der  scheinbar  zufälli- 
gen Bewegung  der  Atome  zu  einem  Ganzen  von  gesetzmäßigen 
Wirkungen  geführt  hatte,  so  kann  auch  die  Ethik  weder  bei  der 
sinnlichen  Seite  des  Menschen ,  noch  bei  der  selbstsüchtigen  Be- 
ziehung des  Einzelnen  auf  sich  selbst  stehen  bleiben;  indem 
vielmehr  der  Begriff  des  Wohlbefindens  näher  bestimmt  wird,  so 
zeigt  sich ,  dass  dasselbe  nur  durch  die  Erhebung  über  die  Sinn- 
lichkeit und  die  blos  individuellen  Zwecke,  nur  durch  die  gleiche 
Zurückziehung  des  Bewusstseins  in  sich  selbst  und  sein  allgemei- 
nes Wesen  zu  erreichen  ist,  welche  die  Stoiker  für  das  einzige 
Mittel  zur  Glückseligkeit  erklärt  hatten.  Wir  haben  diese  Ent- 
wicklung des  epikureischen  Standpunkts  in  ihren  wesentlichen  Zü- 
gen darzustellen. 

Das  einzige  unbedingte  Gut  ist  nach  Epikur  s  Ansicht  die 
Lust,  das  einzige  unbedingte  Uebel  der  Schmerz  l>  Ein  Beweis 


Unterwelt  geistvoll  Auf  die  Qualen  gedeutet,  welche  schon  in  der  Gegenwart 
aus  Aberglauben  und  thörichten  Leidenschaften  entspringen. 

1)  Epik.  b.  Dioo.  128  f.  "rfjv  JjSovijv  «pxV  xai  T^°6  Xfyojxcv  cb« 
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dieses  Satzes  schien  dem  Philosophen  kaum  nöthig,  da  uns  diese 
Ueberzeugung  unmittelbar  durch  die  Natur  gegeben  sei ,  und  in 
allem  unserem  Thun  und  Lassen  als  massgebend  Torausgesetzt 
werde  0;  sofern  aber  ein  solcher  verlangt  wurde,  berief  er  sich 
auf  die  Thatsache,  dass  alle  lebenden  Wesen  vom  ersten  Augen- 
blick ihres  Daseins  an  die  Lust  suchen  und  den  Schmerz  fliehen  *), 
dass  daher  die  Lust  überhaupt  das  natürliche  Gut,  oder  der  natur- 
gemisse  und  in  sich  befriedigte  Zustand  jedes  Wesens  sei  9). 
Hieraus  ergiebt  sich  im  Allgemeinen  der  Grundsatz,  in  welchem 
Epikur  mit  den  alteren  Hedonikern  übereinstimmt,  dass  die  Lust 
das  Ziel  aller  unserer  Thätigkeit  sein  müsse. 

Indessen  erhält  dieser  Grundsatz  im  epikureischen  System 
mehrere  sehr  eingreifende  nähere  Bestimmungen.  FüVs  Erste 
nämlich  ist  weder  die  Lust  noch  der  Schmerz  etwas  Einfaches, 
sondern  es  giebt  verschiedene  Arten  und  Grade  der  Lust  und  des 
Schmerzes,  und  es  kann  der  Fall  eintreten,  dass  wir  eine  Lust 
nur  durch  Verzicht  auf  andere,  oder  nur  mit  Schmerzen  erkaufen, 
dass  wir  umgekehrt  einem  Schmerz  nur  durch  Uebernahme  eines 
anderen  oder  durch  Verzicht  auf  eine  Lust  entgehen  können.  In 
diesem  Fall  rath  uns  Epikur,  das. Verhaitniss  der  verschiedenen 
Lust-  und  Schmerzempfindungen  abzuwägen;  und  mit  Rück- 
sicht auf  den  Nutzen  und  Schaden,  den  uns  die  einzelnen  ge- 
währen, je  nach  Umstanden  das  Gute  wie  ein  Uebles  und  das 
Ueble  wie  ein  Gutes  zu  behandeln,  der  Lust  zu  entsagen,  wenn 
uns  von  ihr  grösserer  Schmerz  droht,  und  zur  Erlangung  grosse- 


xxOxstp  xcb  oXpjSwv  K&xa  xaxöY  Ebd.  141.  Cic.  Pin.  I,  9,  29.  Tasc.  V,  26,73: 
cum  prattertim  omne  malum  dolore  definuU,  bonum  voluptate. 

1)  B.  Dioo.  129:  toüttjV  fip  ayaÖov  xptotov  xa>  cuinfEvtxov  i^<n[u^  xak  aiz'o 
TBvtiK  x«tapx^{"0«  alpfoenK  xcu  yuyij?  xal  fa\  Tautjjv  xatTavrofyuv  d>«  xavövi 
tö  xxfet  to  ayaObv  xpivovT*«.   Pi.ut.  adr.  Col.  27,  1. 

2)  Dioo.  187.  Cic  Fin.  I,  7,  23.  9,  30.  II,  10,  31  f.  Sbxt.  Pyrrh.  III,  194. 
Math.  XI,  96. 

8)  Vgl.  Stob.  EkI.II,58:  toOto  3'  [das  tAo<]  ot  xcrc'  'Emxoupov  qxXowoov- 
ti<  ov  spocSfyovTou  Xrf ttv  ivcpYowfuvov ,  $ta  to  «aOijTixbv  OnotiOsoOat  to  täo?  ,  ou 
xpaxTtxoV  Jjoov^  yop*  58ev  xa\  Tf4v  fvvotav  attoSiööaot  toS  t&ou<,  to  ofceuoc  Scorcs- 
^itOxi  £g  iacuTou  scpbs  «utov  XwP^  ^  Tl  «^"l?  trcißoXrj;.  Alrx.  Arn«. 
De  an.  164,  a,  u.:  toT«  8k  *tp\  'Enuovpov  fjdov*)  to  rpwrov  ofcutov  edofcv  «Nat 
icpoWvrwv  81  ouxpÖpoOaOat  tohittjv  t$)v  $j8<wtfv  ?aoiv. 

Pbilot.  d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  26 
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rer  Lust  Schmerzen  zu  Obernehmen  1).  Weiter  findet  er  aber  mit 
Plato,  dass  jede  positive  Lust  auf  einem  Bedürfniss,  mithin  auf 
einem  Schmerz  beruhe,  der  durch  sie  gehoben  werden  soll;  und 
er  schliesst  hieraus,  dass  das  eigentliche  Wesen  und  Ziel  aller 
Lust  nur  in  der  Schmerzlosigkeit  bestehe  *),  dass  das  Gute  nichts 
anderes  sei ,  als  die  Freiheit  von  Uebeln  s).  Während  daher  die 
Cyrenaiker  nicht  die  Ruhe  der  Seele ,  oder  die  Schmerzlosigkeit, 
sondern  nur  die  sanfte  Gemfithsbewegung,  oder  die  positive  Lust 
als  Zweck  gesetzt  hatten,  und  ebendesshalb  die  Glückseligkeit 
nicht  in  dem  Gesammtzustand  des  Menschen,  sondern  in  der 
Summe  der  einzelnen  Genüsse  suchten ,  so  will  Epikur  zwar  bei- 
des anerkennen ,  sowohl  die  Lust  der  Ruhe ,  als  die  der  Bewe- 
gung, sowohl  die  negative,  als  die  positive  Lust  4);  aber  beide 
stehen,  nach  dem  eben  Angeführten,  nicht  auf  gleicher  Linie, 
sondern  der  wesentliche  und  mittelbare  Grund  der  Glückseligkeit 
liegt  in  der  Ruhe  des  Gemüths,  oder  in  der  Ataraxie,  die  positive 
Lust  ist  nur  eine  mittelbare  Bedingung  derselben,  sofern  sie  uns 
von  der  Unlust  des  unbefriedigten  Bedürfnisses  befreit *}.  Die 
Ataraxie  beruht  aber  ebenso  wesentlich  auf  der  geistigen  Be- 


1)  Bei  Dioo.  129  f.  Cio.  Fin.  I,  14,  48.  Tuac.  V,  83,  95.  Sek. 
De  otio  7,  8.  i 

2)  Epik.  b.  Dioo.  189  (Gell.  N.  A.  II,  9,  2):  8po;  xou  (xgy^Oouc  tu>v  rjOoväW 
Jj  ftavtbc  toö  oXyouvto^  6xs£aipiaic.  Der*,  b.  Dioo.  128:  toütwv  y*P  [t&v  liz\- 
6u(At(ov]  abcXav^c  Ottopia  rcaaav  aTpcotv  xa\  f  uyfjV  &iav«YaY*'v  °^£V  £7Ct  TV  T0'*  acj" 
(xato;  üY^tav  xa^  **t*  ^5  ^uX7fc  «tap«ftav.  lx€i  toutq  tou  |xaxaptu>;  C^v  ^tt 
tootou  y*P  /.^plv  anavxa  Kparco|uv  Ziztot  jj.tJte  aX^tojitv  (mJts  Tapßtojijv  *  S?«v  8k 
&xa£  touto  itip\  ^[xac  Ytvijtat  Xürrat  jcä$  6  xfj;  y^/rfc  X'^wv  oux  fyovTos  tou  C<oou 
ßaoi^ttv  <o$  7cpb{  cvolov  ti  . . .  töti  y*P  ^8ovi){  /pe£av  fyoptv,  3tov  ix  tou  jiJj  xoptivae 
*ri)v  fjfiov^v  «XYtöjxEv*  orav  8k  &Xyt»>|i£v  oäxltt  xfj(  4)5ov9fc  G£Ö|aeQx.  Ebd.  131. 144. 
▼gl.  Plot.  n.  p.  soAT.  ▼.  8,  10.  Stob.  8erm.  17,  86.  Ldcb.  II,  14  ff.  Cio.  Fin. 
I,  11,  87. 

8)  Epikur  and  Metrodor  b.  Pldt.  a.  a.  0.  7,  1  f. 

4)  Dioo.  136,  wo  n.  A.  dio  Worte  Epiknr's  angeführt  werden:  |i*v  yap 
aiapa^t«  xoä  arovt'a  xaTaaTtjpartxai'  tlatv  $]3ova\,  dfc  yap&  xok  tufooavvr,  xatat 
xlvijatv  tvspYsia  ßXe'novTau  Rittes  III,  469  vertnuthet  statt  ivtpY-  ^VBPKt^i  aber 
cvtpYtfa  gibt  einen  ganz  passenden  Sinn:  sie  stellen  sich  in  bewegter  Thatig- 
keit  dar.  8k n.  ep.  66,  45:  opud  Jüpicumm  duo  bona  sunt f  ex  quibus  summum 
illud  beatumque  componitur,  ut  corpus  »in«  dolore  sit,  animtis  sine  perturbatione. 

6)  Daher  Se.v.  hrevit.  v.  14,  2:  cum  Kpicuro  quiescere.  Bencf.  IV,  4,  1: 
quac  maxima  Epicuro  felicita*  videtur,  nihil  agU, 
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schaffenheit  des  Menschen ,  wie  umgekehrt  die  positive  Lust  in- 
nerhalb dieser  sensualistischen  Systeme  auf  den  sinnlichen  Reiz 
begründet  werden  muss.  Wie  es  daher  folgerichtig  gewesen  war, 
wenn  Aristippus  die  körperliche  Lust  für  die  höchste  hielt,  so  ist 
es  umgekehrt  von  Epikur  consequent,  sie  der  geistigen  unterzu- 
ordnen. Wenn  wir  die  Lust  für  den  höchsten  Zweck  erklaren, 
sagt  er,  so  meinen  wir  nicht  die  Lüste  der  Ausschweifenden, 
überhaupt  nicht  den  Csinnlichen)  Genuss,  sondern  diess,  dass  der 
Körper  von  Schmerzen  und  das  Gemüth  von  Unruhe  frei  ist.  Denn 
nicht  Trinkgelage  und  Schmausereien,  nicht  der  Genuss  von  Kna- 
ben und  Weibern,  nicht  die  Freuden  der  Tafel  machen  das  Leben 
angenehm,  sondern  ein  nüchterner  Verstand,  welcher  die  Gründe 
unseres  Thuns  und  Lassens  erforscht,  und  die  grössten  Feinde 
unserer  Ruhe,  die  Vorurtheile  vertreibt.  Die  Wurzel  aber  von 
dem  Allem  und  das  grösste  Gut  ist  die  Einsicht  *)•  Sie  allein  ist 
es,  die  uns  frei  macht,  ihren  Besitz  uns  zu  erwerben,  ist  es  nie  zu 
früh,  noch  zu  spät  *)•  Unsere  unentbehrlichen  Bedürfnisse  sind 
einfach,  denn  zur  Freiheit  von  Schmerzen  ist  nur  Weniges  nöthig, 
alles  Uebrige  dagegen  gewahrt  theils  nur  eine  Abwechslung  im 
Genuss,  durch  welche  dieser  selbst  nicht  vermehrt  wird,  theils 
beruht  es  gar  auf  leerer  Meinung  *)•    Dieses  Wenige  ist  aber 


1)  B.  Dioo.  131  f.  In  Ähnlichem  Sinn  äussert  sich  Metrodor  b.  Klemens 
Strom.  V,  614,  B,  wenn  er  im  Anschluss  an  den  platonischen  Phädrus  die 
Philosophen  selig  preist,  welche  zur  Anschauung  des  Ewigen  sich  erhebend 
allen  Ucbeln  entronnen  seien,  xa6ctpo\  xak  acr^iavTot  toütou,  o  vuv  aöiu,a  rcspi- 
»isov-re*  o>Ofia£o|x*v.  Vgl.  Dens.  b.  Pmjt.  adv.  Col.  17,  4:  xoujwopiv  ti  xoXbv  lx\ 
xaXot;,  i&ovovow  xaToMvTs«  tau*  opoioKaOctouc  xou  arcoXXaY&Tg;  ix  tou  X*!**'  ß'ou 
il?  Ta  'Kjitxoupou  o>(  aXi}8to<;  Oed^avT«  opyia. 

2}  Epik.  b.  Dioo.  122:  (Mjtt  vio$  tu  &v  |isXXiTto  «ptXoaofiiv  fiptav  fijrip- 
/tuv  xomÄTw  ytXoaofbjv*  outt  f*p  acopoc  oäostf  foriv  oure  K&pwpo;  rcpbs  rb  xorc« 
+«X^  (rftalvov.  Wer  sagt,  es  sei  für  ihn  tu  früh  oder  ta  spät  tum  Philosophi- 
en, der  tagt,  «po$  «w§at|iov(av  i)  (x^kco  Kopltvat  ttjv  <£>pav  ^  {xnx&t  eTvai.  Der?, 
b.  8en.  cp.  8,  7:  philotophioe  terviat  oportet,  ut  tibi  contingat  vera  übertat. 

8)  Epik.  b.  Dioo.  127:  tmv  fai6u|iia>v  at  (jlcv  tfot  fuatxai  at  &  xevat'  x«\  twv 
evrotöv  at  pfcv  avcqxaTat  al  oe  <pu<?txa&  povov.  t&v  öl  avayxatav  al  [Uv  rcpb«  «u- 
Jxifiovtav  iWto  avayxoftou,  at  8k  rpb«  -rijv  tou  owjiaTO?  ao^ijoiav ,  at  61  rpb«  auTo 
To  r^v.  Ebd.  149,  wo  nooh  Näheres  über  die  einzelnen  Klassen.  Ebd.  144. 
Loca.  II,  20  ff.  Cic.  Fm.  I,  18,  45.  Tnac  V,  33,  94.  Plut.  n.  p.  su.  v.  8,  10 
EctraaT.  Eth.  N.  48,  b,  o.  Sa*,  rita  be.  13,  1. 
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leicht  zu  erreichen:  die  Natur  sorgt  genügend  für  unser  Glück, 
wenn  wir  nur  ihre  Gaben  a>nkbar  zu  würdigen  wissen,  und  des- 
sen ,  was  wir  haben ,  nicht  über  dem  vergessen ,  was  wir  wün- 
schen *)>  wcr  naturgemass  lebt,  ist  nie  arm,  und  der  Weise 
braucht  bei  Wasser  und  Brod  Zeus  nicht  zu  beneiden  *);  das 
Glück  hat  daher  wenig  Macht  über  ihn ,  die  Hauptsache  liegt  am 
Verstände  *)»  und  wenn  es  mit  diesem  recht  bestellt  ist,  kann 
man  sich  auch  äussere  Unfälle  gefallen  lassen  4).  Auch  der  kör- 
perliche Schmerz  erscheint  unserem  Philosophen  nicht  so  un- 
widerstehlich ,  dass  er  das  Glück  des  Weisen  trüben  könnte ^  und 
so  unnatürlich  er  die  stoische  Apathie  findet5),  so  ist  doch  auch  er 
der  Meinung,  der  Weise  könne  selbst  auf  der  Folter  glücklich  sein, 
er  könne  die  heftigsten  Schmerzen  verlachen ,  ja  er  könne  mitten 
unter  Qualen  ausrufen:  ach  wie  süss! 6)  Lasst  sich  in  dem  letzteren 
Ausdruck  allerdings  die  Hohlheit  eines  erzwungenen  Pathos ,  und 
selbst  in  den  schönen  Aeusserungen  des  sterbenden  Philosophen 
über  die  Schmerzen  seiner  Krankheit 7)  ein  Zug  selbstgefälliger 
Uebertreibung  nicht  verkennen,  so  ist  doch  der  Grundsatz,  um 
den  es  sich  handelt,  im  Geist  der  epikureischen  Philosophie  be- 
gründet und  durch  das  eigene  Verhalten  ihres  Urhebers  bestätigt. 
Die  Hauptsache  ist  nach  Epikur  nicht  der  körperliche  Zustand, 
sondern  die  Beschaffenheit  des  Innern,  denn  die  körperliche  Lust 
ist  von  kurzer  Dauer  und  hat  viel  Störendes  an  sich,  die  geisti- 


1)  Vgl.  8en.  Benef.  III,  4,  1  (Epicurot  ...gut  adtidue  queritur,  juod 
adver sus  praeierita  simu$  ingrati);  Epik.  b.  Dem«,  ep.  15, 10  (ttodta  vita  M^rofr 
est  et  trepida,  toia  m  futurum  fertur)  und  die  Ausführung  bei  Luca.  III,  91* 

2)  Dioo.  11.  130  f.  «144.  146.  Stob.  Floril.  17,  23.  30.  34.  Sex.  ep.  3,6. 
16,  7.  25,  4.  ' 

8)  Dioo.  144:  ßcaytfa  oo?£j>  Ttfyr)  ftacpiu-ftfarit,  xa  8k  ixf'ytar«  xai  xuptttosts 9 
Xoyta|Ab<  äufjxijxi.  (Dasselbe  b.  Stob.  Ekl.  II,  854.  Cic.  Fin.  I,  19,  63.  Stf. 
De  const.  15,  4  u.  A.)  Epikur  und  Metrodor  b.  Cic.  Tu»c.  V,  9,  26  t  nnd 
Plut.  and.  po.  14,  8.  87. 

4)  Dioo.  135:  xptfrtov  sTvou  vou.{£<i>v  luXoyi'ffTw«  «xux»tv  J)  aXoyiarb*  cvwxrti 

5)  Plüt.  n.  p.  su.  vivi  20,  4. 

6)  Dioo.  118.  Plut.  a,  a.  O.  3,  9.  Sa»,  ep.  66,  18.  67,  15.  Cic.  Twc 
V,  26,  73. 

7)  Dioo.  22  (Cic.  Fin.  II,  30,  96.  Tose.  II,  7,  17.  M.  Alrsl  IX,  41.  »*» 
ep.  66,  47.  92,  26.  Plot.  n.  p.  suar.  18,  1,  der  «bor  die  Worte  Epiknr's  «1 
eine  gehässige  Weise  entstellt). 
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gen  Genüsse  allein  sind  rein  und  unvergänglich;  ebenso  sind  aber 
andererseits  auch  die  geistigen  Schmerzen  die  schwereren,  denn 
der  Leib  leidet  nur  von  den  gegenwärtigen  Uebeln,  die  Seele 
auch  von  den  vergangenen  und  zukünftigen  0;  die  Lust  des 
Fleisches  kommt  in  einem  Leben  von  begrenzter  Dauer  nie 
zum  Abschluss,  nur  das  Denken  vermag,  eben  indem  es  uns 
über  die  Beschranktheit  unseres  Jeib liehen  Daseins  beruhigt,  ein 
in  sich  vollendetes  Leben  hervorzubringen,  welches  der  unbe- 
grenzten Zeitdauer  nicht  bedarf  *). 

Dabei  kann  nun  das  epikureische  System  nach  seinen  Vor- 
aussetzungen allerdings  nicht  Iäugnen ,  dass  die  körperliche  Lust 
die  ursprünglichere ,  ja  dasS  sie  allein  die  letzte  Quelle  aller  Lust 
sei,  und  sowohl  Epikur,  als  sein  Lieblingsschüler  Metrodorus 
haben  diess  schroff  genug  ausgesprochen,  wenn  Jener  sagt,  er 
wüsste  sich  das  Gute  nicht  zu  denken,  wenn  er  von  allem  Sinnen- 
genuss  absehen  sollte  8),  Dieser  sogar:  alles  Gute  beziehe  sich 
auf  den  Bauch  *)•  Indessen  glaubten  sich  die  Epikureer  dadurch 
nicht  genöthigt,  den  Vorrang  der  geistigen  Empfindungen  vor  den 
körperlichen  aufzugeben;  hatten  doch  auch  die  Stoiker  trotz  ihrer 
sensualistischen  Erkenntnisstheorie  auf  die  Forderung  des  be- 
grifflichen Wissens,  und  trotz  ihrer  naturalistischen  Begründung 
der  Sittenlehre  auf  die  Unterordnung  der  Sinnlichkeit  unter  die 

~~  : 

1)  Dioo.  137:  ixt  jcpo;  toug  KupTjvotxou^  8taftfprroi  of  ulv  y«p  X"P0U<  ™* 
7fc>|iaTtxas  aXpjWvet;  Xffouat  Tuto  <|»uy  tx&v  .  .  6  81  las  4»u^txi{.  ti)v  youv  eapxa  8ia 
rö  xapbv  jaövov  £ci|t£t«(v,  rijv  8s  +o^v  xeu  8ta  to  »apsXÖbv  xa\  to  jeapbv  xai  to 
jiiUov  o&tok  o5v  xai  (uttovac  jj8ovac  efvcu  rifc  tytät-  Da>  Weitere  b.  Plot. 
a.  a.  O.  3,  10  f.  Cic.  Tusc.  V,  83,  96.  Die  körperliche  Lust  bezeichneten  die 
•Epikureer  mit  IßwOcu,  die  geistige  mit  x«*p«v  Plot.  a.  a.  0.  5,  1. 

2)  B.  Dioo.  145.  Den  Aosdruok  aap?  für  den  Leib,  im  Unterschied  von 
der  Seele,  scheint  zuerst  Epikur  aufgebracht  zu  haben,  der  hiefür  eines  an- 
deren Ausdrucks,  als  oc5(ia,  bedurfte,  denn  ein  aÄjxa  ist  auch  die  Seele. 
M.  vgl.  Dioo.  137.  140.  144  f.  Metrodor  b.  Pi.ut.  Colot.  31,  2  (aber  n.  p.  suav. 

16,  9  hat  Plut.  für  oopxt:  yaerpi). 

3)  Dioo.  X,  6  aus  Epikur  rc«p\  TtXoo<:  oü  yetp  crtigp  fyw  ri  vttfcto  ToVraÖbv 
■satpäv  (isv  Ta«  8ti  xoX&v  ^Sovas,  et?  atpeto  5k  xa\  t«?  St'  afpooWtov  xett  Tote  5t* 
«tpocuATtov  xak  To«  öta  (topf (-ifc).  Dasselbe  etwas  ausführlicher  b;  Cic.  Tuso. 
111,18,41. 

4)  B.  Plüt.  a.  a.  O.  16,  9:  xett  fyopT)V  xa\  WpewovcijMjv  ort  tfMtOov  *ap' 
'Exuodpov  opfco<  7aoTp\  (doch  vgl.  vorl.  Anno.)  x«pt&efle«  and:  x«pi  Y«or/p*  yop, 
i  «woXoyi  Tt|iöxp«TH,  tb  ayaOöv.   Vgl.  ebd.  3,  1. 
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Vernunft  nicht  verzichtet.  Aber  ein  eigentümlicher  Inhalt  blieb 
freilich  den  geistigen  Genüssen  und  Schmerzen  nicht  übrig,  ihr 
unterscheidendes  Merkmal  konnte  daher  nur  darin  gesucht  wer- 
den ,  dass  zu  der  gegenwärtigen  Lust  oder  Unlust  theils  die  Er- 
innerung, theils  die  Hoffnung  oder  die  Furcht  hinzutritt  l)i 
ihre  höhere  Bedeutung  Hess  sich  nur  mit  der  grösseren  Stärke 
und  Dauer  begründen ,  welche  diesen  ideellen  Gefühlen  im  Ver- 
gleich mit  den  unmittelbar  gegenwartigen  sinnlichen  Reizen  zu- 
komme Nur  nebenbei  wird  auch  die  Erinnerung  an  philoso- 
phische Reden  als  Gegengewicht  gegen  den  Schmerz  erwähnt 3); 
eigentlich  ist  es  aber  nicht  ihr  Inhalt,  sondern  nur  das  Formelle 
der  grösseren  Festigkeit  und  Starke ,  was  die  geistige  Lust  oder 
Unlust  auszeichnet.  Epikur  kann  sich  daher  auch  dem  Zcgeständ- 
niss  nicht  entziehen,  dass  wir  keinen  Grund  hätten,  die  grob 
sinnlichen  Genüsse  zu  verwerfen,  wenn  uns  diese  von  der  Furcht 
vor  den  höheren  Machten ,  vor  dem  Tod  und  vor  Leiden  freima- 
chen könnten  *)>  und  ebenso  weiss  er  uns  gegen  den  Schmerz  nur 
mit  dem  unsicheren  Tröste  zu  waffnen,  dass  die  heftigsten  Schmer- 
zen entweder  nicht  lange  anhalten,  oder  unserem  Leben  ein  Ende 
machen,  die  minder  heftigen  zu  ertragen  seien,  weil  sie  die  über- 
wiegende Lust  nicht  ausschliessen  5);  so  dass  es  also  nicht  eine 
der  Sinnlichkeit  sich  entgegenstemmende  geistige  Kraft ,  sondern 
nur  die  richtige  Berechnung  der  sinnlichen  Zustände  und  Wir- 


1)  Vgl.  8.  406,  1  and  Epik.  b.  Plut.  d.  p.  sbäv.  y.  4,  10:  xb  -jap  täexaft; 
oapxb«  xaxaoxi)(ia  xa\  xb  *ip\  xaüxij«  jcotov  Ikxtapa  xfjv  ftxpoxanjv  yapav  xak  £*- 

v/u  xofc  IJCtXoy^eaOai  Buvajjivot«.  Kbd.  5,  1 :  xb  uiv  f(oö(i£vov  trfi  owuk 
tw  /atpovxt  xifc  ^ÜX^  faepitöovxt* ,  «80i$  8'  ix  xoö  youpovro*  ife  xb  ^ocijuvot  ti[ 
Artist  xcXcuxävxe;. 

2)  M.  Tgl.  ausser  dem,  was  405,  1.  2  beigebracht  ist,  auch  Cic  Fla.  I 
17,  55:  animi  autem  voluptates  et  dolores  nasci  /atemur  e  corporis  voitoptatuvt 
et  doloribus;  nur  ein  Missverstand  sei  es,  wenn  manche  Epikureer  dies«  niebt 
zugeben;  darum  können  aber  doob  die  geistigen  Genüsse  und  Schmerzen, sai 
dem  oben  angegebenen  Grunde,  die  stärkeren  sein., 

8)  In  Epiknr's  letztem  Brief  b.  Dioo.  22,  wo  er  nach  einer  Beachreibaag 
seiner  schmerzhaften  Krankheit  fortführt:  avxwcapixaxxtxo  3s  xiai  Totfro« 
xtxta  <jrtixV  X°"P0V      *ft  TÄV  TeTov^twv  *)r"v  ÖtaXoYtopuov  {ivrj|ii). 

4)  B.  Dioo.  142  (Cic.  Fin.  II,  7.  21). 

5)  B.  Dioo.  140.  133.  Cic.  Fin.  I,  15,  49.  Plct.  and.  po.  14,  8.  86. 
M.  Aübbl  VII,  33.  64.  • 
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kungen  ist,  die  ans  den  Sieg  über  den  unmittelbaren  Eindruck 
verschaffen  soll. 

Auf  keinem  anderen  Wege  lägst  sich  auch  die  Notwendig- 
keit der  Tugend  im  epikureischen  System  begründen.  Epikur  ist 
mit  den  strengsten  Moralphilosophen  darüber  einig,  dass  die  Tu- 
gend von  der  Glückseligkeit  so  wenig  zu  trennen  sei,  als  diese 
von  jener  ') ,  und  auch  Gegner  müssen  ihm  das  Zeugniss  geben, 
seine  Sittenlehre  sei  rein  und  ernst,  und  in  ihren  Ergebnissen  der 
stoischen  nicht  entgegengesetzt  *).  Um  so  schroffer  widerspricht 
sie  ihr  dagegen  in  ihrer  Begründung.  Die  Tugend  um  ihrer  selbst 
willen  verlangen,  heisst,  wie  er  glaubt,  leeren  Einbildungen 
nachjagen;  nur  wer  sich  die  Lust  zum  Ziel  setzt,  hat  einen  reel- 
len Zweck  seiner  Thatigkeit 8).  Nur  bedingter  Weise,  als  Mittel 
zur  Lust,  kann  die  Tugend  einen  Werth  haben  4);  oder  wie  diess 
auch  ausgedrückt  wird  6) :  nicht  die  Tugend  für  sich  genommen 


1)  B.  Dioo.  140:  oux  ionv  J)8euc  (fjv  avtu  xou  f  povtfuoc  xa\  xaX&c  xa\  8ixa(to; 
ou8s  fpovijiüs  xai  xaX&t  xak  8ixa£ti>$  aveu  xou  Dasselbe  §.  132.  138.  Cic. 
Tuac  V,  9,  26.  Fin.  I,  16,  50.  19,  62.   Bbk.  ep.  85,  18. 

2)  Sek.  vit.  be.  13,  1  (Tgl.  12,  4):  inea  quidem  ipse  sententia  sum  (invitis 
hoc  nostris  popxdarUms  —  die  Stoiker  —  dieamj  sancia  Epicurum  et  recta 
praeeipere,  et  sipropius  accesseris  tristia :  voiupias  enim  iüa  ad  parvum  et  exife 
revocatur,  et  quam  nos  virtuti  legen  dieimus  eam  üle  dicii  voluptati  .  .  .  itaque 
non  dico,  quod  plerique  nostroruvi ,  sectam  Epicuri  ßagitiorum  magistram  esse, 
eed  üiud  dico:  male  audit,  in/amit  est,  et  immerito.  ep.  33,  2:  apud  me  vero 
Epicurus  est  et  fortis,  licet  manuleahis  sit.  So  führt  auch  Seneca  nicht  leiten 
Aussprüche  Epikur's  für  sich  an;  und  ep.  6,  6  nennt  er  den  Metrodor,  Her- 
marcbus, Polyänus  magiyos  viros.    Vgl.  Cic.  Fiu.  II,  25,  81. 

3)  Epik.  b.  Plut.  adT.  Col.  17,  3:  ^d>  8'  Itf  j)8ova$  awt'/Jxc,  JiapaxaXüS,  xat 
oux  ItC  £pcxa$,  xcva$  xou  p,axaias  xa\  xapa)(ojO£i$  fyoüoac  xtov  xdpmov  xa$  ÄicCSas. 

4)  Dioo.  138:  8ia  ok  x9jv  Jj8ov^v  x*\  xot$  xpexae  8dv  atptfoOat  ou  8t'  aox&f 
waKtp  x9)v  taxpex^v  ota  x^v  6y«tav,  xa6a  ?ijot  xa\  Atofcvij*.  Cic.  Fin.  I,  13,  42 
(Tgl.  ad  Att.  VII,  2):  istae  enim  vestrae  eximiae  pulchraeque  virtutes  niti  vo- 
luptatem  eßcerent ,  quin  eas  nut  laudabües  aui  expetendas  arbUraretur?  ut  enim 

n.  a.  w.:  sie  sapientia,  quae  ars  vivendi  putanda  est,  non  expeteretur  st  nihil 
cßiceret;  nunc  expetilur  quod  est  tanquam  artifex  conquirendae  et  comparandae 
volupUUis.  Alex.  Aphr.  De  an.  156,  bx  opex^]  tuq\  x^v  ixXoyiJv  eoxi  xwv  Jj8Ai>v 
x*x*  'Enixoupov. 

5)  8em.  ep.  85,  18:  Epicurus  quoqtie  judicat,  cum  vtrtutem  Kabtat  beatum 
esse,  sed  ipsam  virtutem  non  tatis  esse  ad  beatam  vitam ,  quia  beatum  eßeial 
voiupias  quae  ex  virtute  est,  non  ipsa  virtus.  • 
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macht  glücklich,  sondern  nur  die  Lust,  welche  aus  ihr  hervor- 
geht. Diese  Lust  selbst  aber  kann  das  epikureische  System  nicht 
in  dem  Bewusstsein  der  Pflichterfüllung  oder  des  tugendhaften 
Handelns  als  solchem  suchen ,  sondern  nur  in  der  Befreiung  von 
Unruhe,  Furcht  und  Gefahr,  die  sich  aus  der  Tugend  als  ihre 
Folge  crgiebt;  die  Weisheit  und  Einsicht  tragt  zu  unserem  Glück 
bei,  weil  sie  uns  von  der  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor  dem 
Tode,  von  unmassigen  Begierden  und  eiteln  Wünschen  frei  macht, 
weil  sie  uns  den  Schmerz'  als  etwas  Untergeordnetes  oder  Vor- 
übergehendes ertragen  lehrt,  weil  sie  uns  den  Weg  zu  einem  hei- 
teren und  naturgemässen  Leben  zeigt  *);  die  Selbstbeherrschung, 
weil  sie  uns  dasjenige  Verhalten  gegen  Lust  und  Schmerz  lehrt, 
bei  dem  uns  die  meisten  Genüsse  und  die  wenigsten  Leiden  zu 
•Theil  werden  *);  die  Tapferkeit,  weil  sie  uns  befähigt,  Furcht 
und  Schmerzen  zu  überwinden  *);  die  Gerechtigkeit,  weil  sie  al- 
lein es  uns  möglich  macht,  ohne  jene  Furcht  vor  Göttern  und 
Menschen  zu  leben ,  die  den  Verbrecher  nie  verlässt  *).  Die  Tu- 
gend ist  dem  Epikur  nie  Selbstzweck ,  sondern  immer  nur  Mittel 
für  den  ausser  ihr  liegenden  Zweck  des  glückseligen  Lebens,  aber 
sie  ist  ihm  allerdings  ein  so  sicheres  und  unentbehrliches  Mittel, 
dass  er  sich  weder  die  Tugend  ohne  Glückseligkeit  zu  denken 
weiss,  noch  die  Glückseligkeit  ohne  Tugend,  und  so  wenig  er  es 
eigentlich  dürfte,  so  verlangt  doch  auch  er,  dass  man  das  Rechte 
nicht  nach  dem  Buchstaben ,  sondern  nach  dem  Geist  der  Gesetze, 
nicht  blos  aus  Rücksicht  auf  Andere,  nicht  aus  Zwang,  sondern 
aus  Freude  am  Guten  selbst  thue  5). 


1)  Dioo.  132  f.  Cic.  Fin.  I,  13,  43  f.  19,  62. 

2)  Cic.  Fin.  I,  13,  47. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  13,  49.  Dioo.  120:  ity  Bl  avöpttav  ?uoti  p$)  ytvwtou, 

4)  Cic.  Fin.  I,  16,  60.  Dioo.  144.  Plut.  n.  p.  suav.  rivi  6,  1.  8m.  ep. 
97,  13.  15.  Lücb.  V,  1152  ff.,  der  u.  A.  bemerkt,  der  Verbrecher  könne  nie 
ruhig  sein,  da  ja  Manche  im  Schlaf  oder  im  Delirium  der  Krankheit  «ich 
selbst  verrathen.  Auf  die  Frage  aber,  ob  der  Weise  das  Verbotene  than 
würde,  wenn  er  gewiss  wüsste,  dass  diess  verborgen  bleibe,  wollte  sich 
Epiknr  nicht  einlassen  (Pmjt.  Col.  34,  1). 

5)  So  wenigstens  Philodem.  De  Khet  Vol.  Herc  V,  a,  col.  25:  man  solle 
dio  Gesetze  halten  x$  ja^j  xi  8ttop«juiva  jxövov,  iXX«  xa\  xk  tV  Ofioc&ur*  dm; 
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Epikur  glaubt  desshalb  auch  von  seinem  Weisen  ganz  Aehn- 
liches  rühmen  zu  können,  wie  die  Stoiker  von  dem  ihrigen.  Wie 
wir  so  eben  gesehen  haben,  dass  er  ihm  eine  Herrschaft  über  den 
Schmerz  zuschreibt,  welche  der  stoischen  Apathie  in  nichts  nach- 
steht, so  bemüht  er  sich  überhaupt,  sein  Leben  möglichst  voll- 
kommen und  in  sich  befriedigt  zu  schildern.  Ist  er  auch  nicht  frei 
von  Affekten,  und  namentlich  für  die  edleren  Gemüthsbewegun- 
gren,  wie  die  des  Mitleids,  empfanglich,  so  soll  doch  seine  philo- 
sophische Thatigkett  nicht  dadurch  gestört  werden  *)>  und  ver- 
schmäht er  auch  den  Genuss  nicht,  so  ist  er  doch,  wie  wir  bereits 
wissen,  durchaus  Herr  über  seine  Begierden,  und  weiss  diese 
durch  den  Gedanken  so  zu  massigen ,  dass  sie  nie  einen  schäd- 
lichen Einfluss  auf  sein  Leben>  gewinnen  können.  Er  allein  hat 
ferner  eine  unerschütterliche  Festigkeit  der  Ueberzeogung  Ä),  er 
allein  weiss  das  Richtige  in  der  rechten  Art  zu  thun:  nur  der 
Weise  versteht  dankbar  zu  sein,  wie  Metrodor  sagt  *)•  Ja  er  ist 
so  erhaben  über  die  gewöhnlichen  Menschen ,  dass  Epikur  seinem 
Schüler  verspricht ,  bei  fleissiger  Beachtung  seiner  Lehre  werde 
er  wie  ein  Gott  unter  den  Sterblichen  wandeln 4),  und  das 
Schicksal  kann  ihm  so  wenig  anhaben,  dass  auch  unser  Philosoph 
den  Weisen  unter  allen  Umstanden  glücklich  preist  6).  Wenn 
endlich  die  Weisheit  selbst  an  gewisse  äussere  Bedingungen  ge- 
knüpft wird,  wenn  zugegeben  wird,  dass  sich  die  Anlage  zu 
derselben  nicht  in  jedem  Volk  und  in  jedem  Körper  vorfinde  6), 
so  soll  sie  doch  da,  wo  sie  ist,  ihres  Bestandes  schlechthin  sicher 
sein,  und  auch  die  Zeit  kann  ihr  keinen  Abbruch  thun,  denn  theils 


lyyna  «tafiAirretv,  xaxtfva  ja^j  |a<5vov  owitWtwv,  aXXa  xav  XavOivwjuv  ana^i 
r.«vt«« ,  xa\  |uö'  Jjoovifo,  od  8t*  av«YxijV,  xoi  ßeßafo*,  «XV  oä  oaXtuo|jiv(is. 

1)  Dioo.  117.  118.  119. 

2)  Plüt.  »dr.  Col.  19,  2. 

3)  Dioo.  118.  8bs.  ep.  81,  11.  Doch  wurde  der  stoische  Satz  von  der 
Gleichheit  der  Tugenden  und  der  Fehler  auf  epikureischer  Seite  verworfen; 
Dioo.  120. 

4)  B.  Dioo.  135  rgl.  Pllt.  n.  p.  su.  \m  7,  3.  Lucr.  III,  328;  vgl.  die 
folg.  Anm. 

5)  Cic.  Fin.  I,  19,  61.  V,  27,  80:  temper  beatum  Ute  tapientem.  Tusc.  V, 
9,  26  f.   »tob.  8erm.  17,  30.   Anderes  8.  404. 

6)  Dioo.  117/ 
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ist  die  Weisheit,  wie  Epikur  mit  den  Stoikern  lehrt,  unverlier- 
bar 0,  theils  wird  von  der  Glückseligkeit  des  Weisen,  gleichfalls 
stoisch,  gesagt,  sie  könne  durch  die  Zeitdauer  nicht  vermehrt 
werden,  das  zeitlich  begrenzte  Leben  könne  ebenso  vollendet 
sein,  wie  wenn  es  unbegrenzt  wäre  *)•  So  tritt  hier,  trotz  der 
verschiedenen  Grundlage  und  Richtung  des  Philophirens,  doch 
das  gleiche  Bestreben  hervor,  welches  die  nacharistotelische 
Philosophie  überhaupt  auszeichnet,  das  Bestreben,  den  Menschen 
frei  auf  sich  selbst  zu  stellen ,  und  in  der  Unendlichkeit  seines 
denkenden  Selbstbewusstseins  von  dem  Aeusseren  schlechthin  un- 
abhängig zu  machen 

6.  Fortsetzung.  B»  Die  besonderen  sittlichen  Ver- 
hältnisse. 

• 

Durch  diese  allgemeinen  Grundsätze  ist  nun  auch  dem  Ein- 
zelnen der  epikureischen  Lebensphilosophie  seine  Richtung  vor- 
gezeichnet. Epikur  hat  zwar  seine  Ansicht  ohne  Zweifel  zu  keiner 
systematischen  Theorie  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Zustande 
entwickelt,  so  ausführlich  auch  seine  Schüler,  wenigstens  in  der 
späteren  Zeit,  sich  auf  die  Beschreibung  sittlicher  Zustande  und  auf 
einzelne  Fragen  der  Moral  einliessen  4) ,  und  andererseits  sind 
uns  seine  vereinzelten  Aussprüche  und  Vorschriften  nur  sehr  un- 


1)  Dioo.  117:  xbv  &ro£  Y£VÖ|«vov  oo?bv  jujxfTi  tJjv  IvoWotv  Xaji^cvetv 
Oterw  f«i$*  MioXXAmiv  ixövxa.  Doch  loheint  der  letztere  Beisat«  einen  unfrei- 
willigen Verlust  der  Weisheit,  etwa  durch  Wahnsinn,  offen  au  lassen. 

2)  Dioo.  126.  145.  Cic.  Fin.  I,  19,  63. 

3)  Vgl.  auch  8.  403,  2. 

4)  Wir  sehen  diese  namentlich  aus  den  Ueberbleibsel»  von  Philodera's 
Schrift  «ip\  xctxiwv  xat  twv  «vTixeipivwv  ai*QS>v  xafc  xwv  h  ölt  tldt  xak  nsp\  5  (Vol. 
Horo.  III).  Das  10*  Buch  dieser  8cbrift  giebt  eine  Schilderung  des  tespifrav« 
und  verwandter  Fehler  in  der  Manier  der  theoph rastischen  Charaktere,  das 
9t«  eine  kleinliche  Kritik  der  xenopbontischen  und  aristotelisoben  Oekonomik. 
(An  der  letzteren  wird  z.  B»  unter  Anderem  col.  11,  30  getadelt,  dass  sie  rer- 
Isngt,  der  Hausherr  solle  früher,  als  seine  Dienerschaft,  aufstehen,  und 
spiUer,  als  sie,  au  Bette  gehen;  diess,  meint  Philodemns,  sei  ToXafoewpov  x«\ 
avoUctov  ?iXoaö«pou.)  Wir  finden  somit  auch  in  der  epikureischen  Schnlo  die- 
selbe in's  Einselne  gehende  Ausbreitung  der  Moralphilosopbic,  wie  sie  uns 
früher  in  der  stoischen  begegnet  ist. 


■ 
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.vollständig  überliefert;  aber  was  uns  davon  bekannt  ist,  ent- 
spricht der  Vorstellung,  die  wir  uns  nach  jenen  allgemeinen  An- 
sichten bilden  mussten.  Epikur's  Lebensregeln  zielen  alle  dahin, 
den  Menschen  durch  Mässigung  seiner  Begierden  und  Leiden- 
schaften zur  Glückseligkeit  zu  fuhren.  Der  Weise  ist  genügsam, 
denn  er  sieht  ein ,  dass  zur  Befriedigung  der  natürlichen  Begier- 
den und  zur  Befreiung  von  Schmerzen  nur  Weniges  nöthig  ist; 
dass  nur  der  eingebildete  Reichthum  keine  Grenze  kennt,  der 
naturgemfisse  sich  leicht  erwerben  lfisst  x);  dass  die  einfachste 
Nahrung  den  gleichen  Genuss  gewahrt,  wie  die  üppigste ,  unserer 
Ruhe  und  Gesundheit  aber  um  Vieles  zuträglicher  ist  *);  dass 
daher  nicht  Vermehrung  des  Besitzes,  sondern  Beschrankung  der 
Begierden  wahrhaft  reich  macht 5),  und  dass  der,  welcher  sich 
mit  Wenigem  nicht  begnügt,  sich  mit  nichts  begnügen  wird  *)• 
Er  weiss  mit  Epikur  von  Wasser  und  Brod  zu  leben  6),  und  sich 


1)  Dioo.  144.  146.  130.  Stob.  Floril.  17,  23.  8bb.  ep.  16,  7.  Lucr.  II, 
20  ff.  III,  69  ff.  V,  1115  f.  Philod.  Derit.IX,  col.  12:  oiXocd?^  S'  ioxfc  xXoitau 
(MXföV  0  TCapt8coxa|uv  axoXoMw«  [so  nämlich,  niobt  tuxatpto*  iat  da«  defekte 
....  w;  zu  ergänzen]  T0I5  xaOnjtjiöetv  tv  tot«  rctffc  xXoütou  Xöyoi«.  Vergl. 
8.  403,  3.  404. 

2)  Dioo.  180  f. 

8)  Stob.  Floril.  17,  24.  87.  Sbb.  ep.  21,  7.  14,  17;  Tgl.  ep.  2,  5:  honesta, 
inquit,  res  est  laeta  paupertas;  ep.  17,  11:  mukis  parasse  divitias  non  fiuU 
miseriarum  fuit,  sed  mutatio. 

4)  Stob.  Floril.  17,  30,  Tgl.  Sen.  ep.  9,  20:  st  cui  tua  non  videntur  am- 
plissima,  licet  totius  mumli  dominus  sit  tarnen  miser  est. 

6)  Dioo.  11.  Stob.  Floril.  17,  34.  Cic.  Tusc.  V,  31,  89.  Sek.  ep.  26,  4. 
Epikor  eelbst  lebte  sehr  mässig,  und  der  Vorwurf  der  Ueppigiceit,  welcher 
ihm  und  seinen  Freunden  früher  gemacht  wurde,  ist  schon  Ton  Gajsexdi  (De 
Tita  et  mor.  Epic.  163  ff.)  erschöpfend  widerlegt  worden.  Zwar  behauptet 
Timokrates  unter  Berufung  auf  Epikur's  Briefe,  er  habe  eine  Mine  täglich  für 
seinen  Tisch  verwendet.  Diese  mflsstc  sich  aber,  wenn  es  nicht  eine  blosse 
Erfindung  des  schmähsüchtigen  Mannes  ist,  jedenfalls  auf  den  gaureu  epi- 
kureischen Verein,  und  es  könnte  sich  auch  auf  ihn  nur  unter  ausuahma  weisen 
Umstanden  beziehen,  wie  etwa  bei  der  Belagerung  Athen'»  durch  Demetrius 
Poliorcetes,  wo  eine  solche  Hungerenoth  in  Athen  herrschte,  dass  ein  Modius 
Waizen  300  Drachmen  kostete,  und  Epikur  seinen  Freunden  die  Bohnen,  von 
denen  sie  sich  nährten,  kopfweise  zuzählte  (Flut.  Demetr.  83  f.).  Was  Timo- 
krates b.  Dioo.  6  weiter  behauptet:  autov  6*1;  Tfj<  ^aipa*  £u4iv  «rb  ipu?^,  ist 
unbedingt  für  eine  aus  der  Luft  gegriffene  Verläumditng  su  halten.  Epikur  s 
Massigkeit  wird  auch  tou  8b«.  t.  be.  12,  4.  13,  l  f.  anerkannt.  Er  selbst  that 
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dabei  Zeus  an  Glückseligkeit  gleich  zu  achten  Er  flieht  die 
Leidenschaften ,  welche  die  Ruhe  des  Gemüths  und  das  Glück  des 
Lebens  zerstören;  er  hält  es  für  thöricht,  mit  Sorgen  für  die  Zu- 
kunft die  Gegenwart  zu  vergeuden,  und  den  Mitteln  zum  Leben 
das  Leben  selbst  zu  opfern,  das  wir  doch  nur  Einmal  geniessen 
können  *);  er  giebt  sich  keiner  leidenschaftlichen  Liebe  und  kei- 
ner verbotenen  Ausschweifung  hin  8);  er  geizt  nicht  nach  Ruhm, 


Bich  gerade  hierauf  etwas  zu  Gute,  uud  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  rühmt 
er  sich  bei  8eb.  ep.  18,  9»  tum  toto  aste  ptuci,  Metrodorum ,  qui  nondum  tau- 
tum  pro/ecerüf  toto%  und  bei  Dioo.  1 1 :  er  sei  mit  Wasser  und  gewöhnlichem 
Brod  zufrieden.  Ebd.  schreibt  er:  7:lu.^ov  u.ot  rupoo  KuOvtoo,  V  Btocv  ßouXcofiat 
xoXuTtAEÜsaaOai,  cuv<i>u.at.-  Um  so  weniger  haben  wir  ein  Recht,  mit  Pi.vt. 
n.  p.  suav.  v.  6,  8,  dem  hierin  gleichfalls  Timokrates  (b.  Dioo.  7)  vorangieng, 
die  Krankheiten,  an  denen  Epikur  und  einige  seiner  Schüler  starben,  mit 
ihrer  angeblichen  Schlemmerei  in  Vorbindung  zu  bringen. 

1)  Stob.  Floril.  17,  80  u.  A.;  s.  o.  404,  2. 

2)  Epikur  und  Metrodor  b.  Stob.  Floril.  16,  28.  20  vgl.  Pi.ut.  tranqn.  an. 
16,  8.  474:  6  rijs  auptov  fjxtTca  5c<5{j.jvo<,  9i)ctv  'Eic(xoupo(,  ljo*iorot  xpöfitot 
7cpd{  ttjv  auptov. 

3)  Aach  bier  sind  zwar  gegen  Epikur,  Bchon  von  Timokrates  b.  Dioo.  6, 
schwere  Anschuldigungen  erhoben  worden  (gegen  die  ihn  Gassrxdi  a.  a.  O. 
174  ff.  in  8chuts  nimmt).  Indessen  kann  weder  dasZcugniss  eines  Timokrates, 
noch  die  Aufnahme  von  HetAren  in  die  epikureische  Gesellschaft  (worüber 
S.  343  f.)  zur  Begründung  derselben  irgend  ausreichen:  Chrysippus  b.  Stob. 
Floril.  63,  81  nennt  Epikur  sogar  geradezu  avotiaO^toc.  Von  der  Strenge  un- 
serer Moral  war  er  allerdings  weit  entfernt.  In  der  Acusserung,  welche 
8. 405,  3  angeführt  ist,  rechnet  er  die  fjöovot  oV  «^poSiattov  an  den  wesentlichen 
Bestaudtbeilen  des  Guten,  bei  Eustrat.  in  Etb.  N.  48,  b,  o.  werden  dieselben 
zwar  nicht  den  fjo'ovat  avsYxatat,  aber  doch  den  fjoovoft  footxou  (oben* 403,  3) 
beigezHhlt;  ebenso  behandelt  sie  Lucbkz  V,  1050  ff.,  und  von  Epikur  führt 
Plutarch  nicht  allein  eine  Untersuchung  über  die  zweckmftssigste  Zeit  des 
Liebesgenusses  (qu.  Conv.  III,  6,  1,  1),  sondern  sogar  die  widerwärtige  Er- 
örterung an:  tl  f^ptov  6  ooebc  2>v  xa\  u.j)  Suv&uxvoc  jiXTjaia^siv  rn  tsus 
Twv  xoXtov  afoftc  yjxtpet  xa\  «{ryjXa^TjOsotv  (n.  p.  suav.  v.  12,  8).  Aber  natur- 
gemHss  ist  der  GeschlechtBgenuss  nach  Epikur  nur  dann,  wenn  er  weder 
sonstige  Nachtheile  mit  aich  bringt  (Dioo.  118),  noch  in  leidenschaft- 
liche Gemüthsbewegung  versetzt.  Epikur  verbietet  daher  nicht  blos  jeden 
gesetzwidrigen  Umgang  mit  Frauen  (D.  118),  sondern  er  erklHrt  auch:  oäx 
ipaaQ^atafai  töv  oo?ov  (D.  118.  Stob.  Floril.  68,  31).  Der  Eros  ist  nämlich 
nach  seiner  Definition  (bei  Af.EX.  Aphr.  Top.  75,  o.)  ativxovof  optfo  äuppoStattov 
(vgl.  Plut.  amator.  10,  16.  S.  765),  also  ein  leidenschaftlicher,  beunruhigen- 
der Zustand,  welchen  er  von  seinem  Weisen  ebenso  fernhalten  muss,  wie  nm- 
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und  kümmert  sich  um  die  Meinung  der  Menschen  nur  so  weit,  dass 
er  nicht  verachtet  sein  will ,  denn  damit  wäre  auch  seine  Sicher- 
heit gefährdet  *);  er  weiss  Beleidigungen  mit  Ruhe  zu  ertra- 
gen 0;  er  macht  sich  keine  Sorge  um  das,  was  nach  seinem  Tode 
mit  ihm  vorgeht  0;  er  beneidet  Niemand  um  Güter,  deren  er 
selbst  nicht  achtet  4).  Wie  Epikur  über  Schmerzen  hinwegzu- 
kommen, wie  er  sich  von  der  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor 
dem  Tode  zu  befreien  weiss,  ist  schon  früher  gezeigt  worden  6), 
und  ebenso  wurde  nachgewiesen ,  dass  er  uns  mit  seinen  Grund- 
sätzen dieselbe  Unabhängigkeit  und  Glückseligkeit  zu  verschaffen 
glaubt,  wie  die  Stoiker  mit  den  ihrigen.  Aber  wahrend  der  Stoi- 
cismus  diese  Unabhängigkeit  nur  durch  Unterdrückung  der  Sinn- 
lichkeit zu  gewinnen  hofft,  so  genügt  dem  Epikureismus  ihre 
Mässigung  und  Beschränkung:  die  Begierden  sollen  nicht  ausge- 
rottet, sondern  in  das  richtige  Verhältniss  zu  dem  gesammten 
Lebenszweck  und  Lebenszustand,  in  das  zur  vollen  Gemüthsruhe 
notwendige  Gleichgewicht  gebracht  werden.  Epikur  ist  daher 
trotz  seiner  eigenen  Einfachheit  weit  entfernt,  einen  reicheren 
Lebensgenuss  unter  allen  Umstanden  zu  verwerfen:  der  Weise 
wird  nicht  als  Cyniker  oder  als  Bettler  leben  *};  er  wird  die 
Sorge  für  Erwerb  nicht  vernachlässigen ,  nur  dass  er  sich  darum 


gekehrt  die  Stoiker,  bei  ihrer  sittlichen  Auffassung  des  Eros,  ihn  demselben 
zuschreiben.  In  diesem  Sinn  behandelt  Lcckez  a.  a.  O.  diesen  Gegenstand. 
Kr  weiss  die  Unruhe  und  Verblendung,  welche  die  Liebe  mit  sich  bringe,  die 
Abhängigkeit,  in  welche  sie  den  Mann  versetze,  die  Nacbtbeile  für  sein  Ver- 
mögen und  seinen  guten  Ruf  nicht  stark  genug  zu  schildern,  und  rftth,  lieber 
durch  Venus  volgivaga  die  Begierde  seitig  zu  beschwichtigen,  jedenfalls  aber 
den  Genuas,  den  er  nicht  missbilligt,  in  leidenschaftsloser  Weise  au  suchen. 

1)  Dioo.  120.  140  f.   Cic.  Tusc.  II,  12,  28.  Lucs.  III,  59  ff.  993  ff. 

2)  Sek.  De  const.  16,  1. 

5)  Dioo.  118:  ouök  Ta<pj$  fpovtuvtv. 
4)  Lucs.  III,  74  ff. 

6)  Vgl.  S.  406. 387  f.  Dooh  mag  hier  noch  ein  weiterer  Beleg  Platz  finden. 
Bei  Plüt.  n.  p.  suav.  y.  16,  3  berichtet  er,  otc  vö<jco  voawv  doxfa]  tivoc  irri^ostc 
?tXuv  ffuvrfyi,  xat  oox  IfOövft  tt)C  n^aytx)-p\i  toö  6ypoS  xu>  CäftoKt,  xou  xwv 
^Xrctüv  NsoxXfou;  Xoywv  ßtu,vi2uivoc  tTijxETo  Tfj  (uxa  Soapuwv  JjoovT).  Etwas  süss- 
liches  und  selbstgefälliges  lässt  sich  freilich  auch  in  dieser  Aeusserung  nicht 
verkennen. 

6)  Dioo.  119.  Philodkm.  De  ?it.  IX,  col.  12  ff.  27,  40. 
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keine  unverhältnissmässige  Mühe  giebt,  und  den  Erwerb  durch 

Unterricht  jedem  anderen  vorzieht  !);  wird  den  Schmuck  der 
Kunst  nicht  verschmähen,  wiewohl  er  sich  zu  trösten  weiss,  wenn 
er  ihn  entbehren  muss  *);  er  wird  die  Genügsamkeit  überhaupt 
nicht  darin  suchen,  dass  er  Weniges  gebraucht,  sondern  dar- 
in, dass  er  Weniges  bedarf,  und  eben  diese  Bedürfnislosigkeit 
ist  es,  die  auch  dem  üppigeren  Genuss  erst  seine  Würze  giebt 
Nicht  anders  verhält  er  sich  auch  zum  Tode;  er  fürchtet  ihn  nicht, 
ja  er  sucht  ihn,  wenn  ihm  kein  anderer  Weg  offen  steht,  um  un- 
erträglichen Leiden  zu  entgehen;  aber  dieser  Fall  wird  nicht 
leicht  eintreten,  weil  er  auch  unter  körperlichen  Schmerzen  glück- 
lich zu  sein  gelernt  hat:  die  stoische  Empfehlung  des  Selbstmords 
findet  bei  Epikur  keinen  Anklang  4). 

So  vollständig  aber  der  Weise  sich  selbst  genügen  mag,  so 
wenig  will  ihn  doch  Epikur  von  der  Verbindung  mit  Anderen 
losreissen.  Zwar  konnte  er  jene  natürliche  Zusammengehörigkeit 


1)  Dioo.  120:  xt*(«o>s  7cpovoifoe«6ai  xo\  xo3  |iAXovto<.  191:  ^u.artot'jöou 
ts  &XX'  «3ib  (AÖvqc  oof  {*{  ajcopijaccvta.  Das  [xovqc  möchte  eber  doch  die  im  Text 
angedeutete  Beschränkung  verlangen.  Nur  in  diesem  Binn  trägt  Philodem. 
a.  a,  O.  23,  28  ff.  den  Satz  vor,  indem  er  tugleich  bezeugt,  das»  Epikur  selbst 
von  seinen  8chttlern  Geschenke  angenommen  habe  (vgl.  Plot.  adv.  Col.  18,3). 
Weiter  s.  m.  col.  15,  81  f. 

2)  Dioo.  121:  ibtovac  te  ovdhjottv  tl  fyor  Ä8t«^pw?  r^iv*  «v  u,fj  070173 
(Cobbt  unverständlich :  i8ta^pu>c  av  a/olr^). 

8)  Epik.  b.  Dioo.  180:  xai  tijv  aOx&pxetav  8s  ayadov  (ir^f«  vouiCopcv  ofy  foc 
navTu>(  tot;  oli'yotc  jfpajjxtÖa,  aXX',oKb>c  tav  iyto|xtv  t«  750XX«  xol;  äXtyots 
XpojjuOa  7:crctouivoi  yvirjai'w?  5ti  f,8toT«  JtoXutiX«ta$  axoXao'oootv  ol  ^xtorai  aOi^c 
fcopsvoi. 

4)  Der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  15,  49:  si  tolerahUes  sint  [dolores]  fera- 
mutt  nn  minus,  aequo  animo  e  tnto,  cum  ea  non  plactat,  tanquam  e  theatro 
exeamus.  Epikur  b.  Sek.  ep.  12,  10:  ma^um  esf  in  necessitate  m'vere,  sed  in 
neceagitate  vivere  necessitas  nuüa  est.  Dagegen  ep.  24,  92:  objurgat  Epicurus 
non  minus  cos,  qui  mortem  coneupiscunt ,  quam  eos,  qui  timent,  et  ait:  ridiai- 
lum  est  eurrere  ad  mortem  taedio  rttae,  cum  genere  vitae  ut  currendum  esset  ad 
mortem  effeceris  u.  s.  w.  Dioo.  119  lesen  die  Älteren  Ausgaben:  xoft  KijpcuOcic 
ti;  otyic  juO^ttv  aOtbv  tou  ßfou,  Cobbt:  uxr&Sttv  «6fov  tou  (J(ou.  Statt  ici)pwto\; 
wird  übrigens  K7jpfü6lvta,  oder,  was  ich  vorsiehe,  statt  (magetv  „(UTttfn" 
stehen  müssen.  Jedenfalls  wurde  aber  der  Selbstmord  von  Epikur  nur  für 
Russorste  Pille  gestattet:  als  zu  Scneca's  Zeit  ein  Epikureer  Diodor  sich 
selbst  tödtete,  wollten  seine  Mitschüler  nicht  anerkennen,  dass  diese  den 
Vorschriften  Epikur's  entspreche  (8m.  t.  b.  19,  1). 
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aller  Vernunftwesen ,  welche  die  Stoiker  annahmen,  nicht  zu- 
geben aber  doch  vermag  auch  er  sich  ein  menschliches  Leben 
nur  innerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  denken.  Nur  dass 
er  nicht  allen  Formen  des  Gemeinlebens  den  gleichen  Werth  zu- 
erkennt Den  geringsten  Reiz  hat  für  ihn  der  Staat  und  die 
bürgerliche  Gesellschaft.  Der  Zweck  dieser  Verbindung  ist  nach 
Epikur  nur  der  dusserliche  des  Schutzes;  das  Recht  ist  ursprung- 
lich nur  ein  Vertrag  zu  gegenseitiger  Sicherung  *),  die  Gesetze  sind, 
wie  diess  auch  ausgedruckt  wird,  um  der  Weisen  willen  gemacht, 
nicht  damit  diese  kein  Unrecht  thun,  sondern  damit  sie  kein  Unrecht 
leiden  möchten  *).  Recht  und  Gesetz  ist  aus  diesem  Grunde  nicht 
an  und  für  sich,  sondern  nur  um  eines  Andern  willen  verbindlich, 
die  Ungerechtigkeit  nicht  an  und  für  sich ,  sondern  nur  desshalb 
zu  verwerfen ,  weil  der  Verbrecher  von  der  Furcht  vor  Ent- 
deckung und  Strafe  nie  schlechthin  frei  wird  4).  Ebensowenig 
giebt  es  ein  durchaus  allgemeines  und  unumstössliches  Recht, 
sondern  in  einem  Rechtsverhältniss  stehen  wir  theils  überhaupt 
nur  zu  den  Wesen  und  zu  den  Völkern,  welche  in  den  Sicher- 
heitsvertrag einzutreten  befähigt  und  gewillt  waren ,  theils  kann 
die  nähere  Bestimmung  dieses  Verhältnisses,  die  das  positive 
Recht  bildet,  bei  Verschiedenen  verschieden  sein,  und  mit  den 
Umständen  wechseln:  was  als  zweckmassig  zur  gegenseitigen 
Sicherung  erkannt  wird ,  muss  für  Recht  gelten ,  und  wenn  sich 
ein  Gesetz  unzweckmässig  zeigt,  so  ist  es  auch  nicht  mehr  ver- 
bindlich *)•  Der  Weise  wird  sich  daher  nur  in  dem  Fall  und 
nur  insoweit  mit  politischer  Thfitigkeit  befassen ,  als  diess  zu 
seiner  Sicherheit  noth wendig  ist:  die  Herrschergewalt  ist  ein  Gut, 
sofern  sie  uns  vor  Verletzung  sicherstellt,  wer  sie  dagegen  an- 
strebt, ohne  diesen  Zweck  dadurch  zu  erreichen,  der  handelt 


1)  Epikt.  Disa.  II,  20,6:  'Ercutoupo;  orav  avatpelv  6Aij  t^v  ^puotxjjv  xoivwviav 
x'Opuxotc        aXXvjXoof  a.  8.  w. 

2)  Dioo.  160.  164.  Ausführlich  beschreibt  Lccres  V,  1106  ff.  aus  diesem 
Gesichtspunkt  die  Entstehung  der  Staaten. 

8)  8tob.  Floril.  43,  189. 

4)  Dioo.  160  t  Luch.  V,  1149  ff.  8«».  ep.  97,  18.  16.  Plut.  adv.  Col.  34. 
Vgl.  g.  408,  4. 

6)  Dioo.  160—163. 
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thöricht  *)•  Und  da  nun  in  der  Kegel  der  Privatmann  viel  rahiger 
and  sicherer  lebt,  als  der  Staatsmann,  so  war  es  natürlich,  dass 
die  Epikureer  von  den  Staatsgeschäften  abmahnten ,  welche  ihrer 
Meinung  nach  der  eigentlichen  Bestimmung  des  Menschen,  der 
Weisheit  und  Glückseligkeit,  nur  im  Weg  standen  *)•  Ihr  Wahl- 
spruch ist  das  Xa6s  ßioxrac  *),  als  das  wünschenswerteste  Lebens- 
loos  erscheint  ihnen  der  goldene  Mittelstand4))  undnur  in  dem  Fall 
rathen  sie  zur  Betheiligung  an  Staatsgeschäften,  wenn  besondere 
Umstände  diess  nothwendig  machen  *),  oder  wenn  Jemand  eioe 
so  unruhige  Natur  hat,  dass  er  es  in  der  Unthatigkeit  des  Privat- 
lebens nicht  aushalt  6);  wogegen  sie  sonst  von  der  Unmöglich- 
keit, der  Menge  zu  gefallen,  viel  zu  fest  überzeugt  sind,  um  aoch 
nur  den  Versuch  dazu  zu  wagen  7).  Aus  demselben  Grunde  scheinen 
sie  Lobredner  der  Monarchie  gewesen  zu  sein:  wie  der  strengen 
und  kräftigen  Sittenlehre  des  Stoicismus  jene  unbeugsame  repu- 
blikanische Gesinnung  entsprach,  die  wir  namentlich  in  Rom  so 
oft  mit  stoischer  Philosophie  verknüpft  finden ,  so  war  es  umge- 
kehrt dem  weichen  und  furchtsamen  Geist  des  Epikureismus  ge- 
mäss, den  Schutz  der  monarchischen  Verfassung  aufzusuchen;  aus 
dem,  was  uns  über  ihre  politischen  Grundsätze  initgetheilt  wird, 

m 

■  ■ 

1)  Dioo.  140  f. 

2)  Plot.  adv.  Col.  31.  83,  4  f.  n.  p.  suav.  viv.  16,  9.  Epiktbt  Dts».  I 
23,  6.  Lucs.  V,  1125  f.  Cic.  pro  SexL  10,  23.  Phh.odkm.  k.  £i)xopu.  (Vol. 
Hero.  IV)  col.  14:  oü$t  XFWI*  ^T00^01  *V  ™XtTix^v  öuva|itv,  out*  ewtoU  w» 
x£XTr,jtevot<  outs  tcu$  nlXcatv,  au-rfjv  xa6'  afrnjv  aXXa  xoXX&xt;  atrial  xat  aua©oo*W 
avnxforcov,  wogegen  sie  mit  Rechtschaffenheit  verbunden  den  Staaten  sller 
ding»  nütte,  den  Staatsmännern  aelbit  aber  bald  nfitxe  bald  schade. 

3)  Plut.  De  latenter  vivendo  Tgl.  namentlich  c.  4.  Das  wahre  Mujterbüd 
eines  Epikureers  ist  in  dieser  Beziehung  T.  Pomponius  Atticns,  über  dcesrn 
Verhalten  während  der  Bürgerkriege,  und  über  seine  Zurücksiehang  vom 
öffentlichen  Leben,  Neros  Att.  6  ff.  sa  vergleichen  ist. 

4)  Metrodor  b.  8tob.  Floril.  45,  26:  £v  n6\ti  jwjre  d><  \i*y»  avaarprfjw 
xwvtot}  *  tb  |Atv  yip  IxKarsTrai  rb  8i  xacpocpuXaxärat. 

5)  Den  Unterschied,  welcher  in  dieser  Besiehung  zwischen  der  epi- 
kureischen und  der  stoischen  Lehre  stattfindet,  drückt  fceneca  in  der  S.  277,1 
angeführten  Stelle  sehr  treffend  aus. 

6)  Plut.  tranqu.  an.  c.  2,  8.  465  f. 

7)  Epikur  b.  Sek.  ep.  29,  10:  nun  quam  vo/ut  populo  placert,  tun»  <p*** 
ego  ido  non  probat  popuiu*,  quae  probat  popuiu*  cyo  nencio.   Aehnliebe  Am 
Sprüche  von  Stoikern  wurden  früher  angeführt. 
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geht  wenigstens  so  viel  hervor,  dass  sie  es  des  Weisen  nicht  un- 
würdig fanden,  Fürsten  den  Hof  zu  machen,  nnd  unter  allen  Um- 
ständen widerstandslosen  Gehorsam  gegen  die  bestehenden  Ge- 
walten empfahlen  0* 

Mit  dem  Staat  soll  Epikur  auch  das  Familienleben  verworfen 
haben  *}•  Diess  ist  nun  zwar,  so  allgemein  hingestellt,  eine 
Uebertreibung:  aber  doch  scheint  so  viel  richtig,  dass  er  der 
Meinung  war,  der  Weise  thue  in  der  Regel  besser,  wenn  er  sich 
der  Ehe  und  Kinderzeugung  enthalte,  weil  sie  zu  viele  Störungen 
für  ihn  mit  sich  bringen  3).  Ebenso  ist  ganz  glaublich,  dass  er 
die  Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern  für  kein  dem  Menschen  an- 
geborenes Gefühl  gelten  lassen  wollte  4}>  diess  ist  aner  nur  eine 
einfache  Folge  seines  Sensualismus,  welche  ihn  durchaus  nicht 
Döthigte,  die  elterliche  Liebe  selbst  aufzugeben;  von  ihm  selbst 
wird  bezeugt,  dass  ihm  gerade  die  Familiengefähle  nichts  weniger 
als  fremd  waren  5). 

Als  die  höchste  Form  des  menschlichen  Gemeinlebens  be- 
trachtet aber  Epikur  die  Freundschaft,  und  auch  diess  ist  be- 
zeichnend für  ein  System,  welches  von  der  atomistischen  Be- 


1)  Dioo.  121:  xotk  u.<5vopxov  ev  xatpu  Oepawtetfotiv  [tbv  oo?6v].  Luch.  V,  1126: 
ut  satius  rnulto  jam  sit  partre  quietum,  quam  regere  imperio  res  vttte  et  regna 

2)  Epiet.  Dias.  I,  23,  8  (gegen  Epikur):  liaxi  aicooo|ißouXEÜ€tc  tfi  009G 
tsxvotpoftfv ;  7i  foßfl  pj)  Sta  t«5t«  *U  Xüna$  ipizivr^  20>  20 :  'E^koupos  xa  uiv 
cv3ob<  jtavt'  dbctxö^oro  xa\  xa.  olxodconotou  xa\  «p&ou.  Schon  dieser  letztere  Boi- 
satx  beweist  abert  wie  vorsichtig  diese  Angaben  aufzunehmen  sind. 

3)  Dioo.  119.  Auch  bier  bringt  aber  die  Lesart  grosso  Unsicherheit  ber- 
eis.  Der  frühere  Text  lautet:  xal  ja$)v  xot  y«u.»Josiv  xat\  «xvojrotijottv  xbv  oo^öv, 

'Efcixoupo*  iv  xoRt  8i*j:op{ats  xett  fr  xedi  *tp\  fuoew;.  xaTa  jupioraotv  U  not« 
piou  o3  79411(011*.  Cobtt  giebt  statt  desseu:  xa\  urfik  Yau,iJ«iv  pjoi  TixvoKouJoet* 
tbv  oo?bv  .  .  .  xaxa  ncptrcaoiv  $6*  jcots  ß(ou  Youxijoecv.  Wie  es  mit  der  handschrift- 
lichen Begründung  dieser  Lesart  bestellt  ist,  erfahren  wir  leider  nicht;  dem  Sinne 
nach  vertragt  sie  sich  gut  mit  Hieuon.  adv.  Jovin.  I,  191,  der  aus  Seskca  l>e 
matrimonio  mittheilt:  Epicurus  .  .  .  raro  dicit  sapie^ti  ineunda  conjugia,  quia 
multa  incommoda  admixta  sunt  nuptüs.  Wie  Reichthum,  Ehrenstellen,  Gesund- 
heit, ita  et  uxoret  silas  m  bonorum  malorumque  conßnio.  grate  autem  esse  viro 
tapienti  venire  in  dubium ,  utrutn  bonam  an  malam  dueturu»  sit. 

4)  Plut.  adr.  Col.  27,  6.  De  am.  prol.  2,  S.  495.   Efixtet  Dins.  1,  23,  3. 

5)  Dioo.  10:  fj  xt  ftpb<  xoü*  yovioc  ifyapcoria  xa\  f,  npb(  touc  aStAvout  ty- 
RodV  Diog.  selbst  verweist  hiefür  auf  Epikur's  Testament,  ebd.  18. 

Philo«.  4.  Gr.  III.  Bd.  I.  Abth.  27 
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trachtung  des  Individuums  ausgeht;  ein  solches  wird  folgerichtig 
auf  die  freigewählte,  nach  der  Individualität  und  der  individuellen 
Neigung  gebildete  Verbindung  mit  Andern  grösseren  Werth  legen, 
als  auf  diejenige,  worin  sich  der  Mensch  vor  aller  Wahl  als  Glied 
eines  natürlichen  oder  geschichtlichen  Ganzen  gesetzt  und  be- 
stimmt findet.  Auch  die  Freundschaft  kann  hier  freilich  nur  sehr 
ausserlich,  mittelst  der  Reflexion  auf  ihren  Nutzen,  begründet 
werden,  zu  welcher  dann  noch  die  natürliche  Wirkung  gemein- 
samer Genüsse  hinzukommt  O;  indessen  wird  im  weiteren  Ver- 
laufe so  von  ihr  gesprochen,  dass  dieser  wissenschaftliche  Mangel 
auf  ihre  ethische  Auffassung  keinen  Einfluss  gewinnt.  War  es 
auch  nur  ein  Theil  der  Schule ,  und  offenbar  nicht  der  folgerich- 
tigere, welcher  behauptete,  die  Freundschaft  werde  zwar  zunächst 
um  des  eigenen  Nutzens  und  Vergnügens  willen  gesucht,  sie  gebe 
aber  in  der  Folge  in  eine  uneigennützige  Liebe  über*);  ist  ebenso 
die  Annahme  eines  stillschweigenden  Vertrags  unter  den  Weisen, 
kraft  dessen  sie  einander  nicht  weniger  als  sich  selbst  lieben, 
augenscheinlich  nur  ein  Nothbehelf  8) ,  so  waren  die  Epikureer 
doch  der  Meinung,  dass  sich  auch  mit  ihrer  eudämonisUschen 
Ableitung  der  Freundschaft  die  höchste  Werthschätzung  derselben 
vertrage.    Denn  die  freundschaftliche  Verbindung  mit  Andern 


1)  Dioo.  120:  xat  -rijv  ftXtav  8ia  To*  xPeia«  [Tl'vwö«ll-  •  •  •  <wvt<rw«tou 
«ättjv  xaxa  xotvomav  *v  Tal;  *}$©vou$.  Epik.  ebd.  148  (auch  bei  Cic.  Fin.  1, 20, 6S): 
xcu  t^v  Iv  etuToi;  tot;  »»ptapttac  (Cic:  m  hoc  ip*o  vitae  tpatio)  am^uv 
jiaXir:a  xnjaet  8tf  vo^ctv  <j\>vTsXo'juivr4v.  (Corbt  jedoch  liest:  ©iXi'a;  jiiXwra 
xomoYiv  eTvcu  owciX.,  in  welchem  Fall*  aber  statt  ?tXta{  eher  91X1*  tu  setse* 
oder  xT^ret  yor  xattfolv  beizubehalten  sein  wird.)  Skb.  ep.  9,  8 :  der  We»* 
braucht  einen  Freund  non  ad  hoc  quod  Epieuru»  dicebat  in  hoc  ipta  epiitoi* 
(ein  Brief,  worin  die  cynische  Selbstgenügsamkeit  ßtilpo'a  getadelt  war),  *J 
habeat,  qui  tibi  aeffro  asmleat ,  nuccrirrat  in  vincula  coiijecto  vel  inopi:  ttd  »' 
habeat  aliquem ,  cui  tpte  aegro  asuidtat ,  quem  ipte  drcumventum  hotttli  t*uto~ 
dia  liberet,  Cic.  Fin.  I,  20,  66:  cum  solitudo  et  vita  sine  amici»  inridiarum  (: 
metu$  plena  ttt,  ratio  ip*a  monet  amicitia*  comparare,  quibus  partu  confirmatur 
animua  et  a  tpe  pariendarum  voluptatum  ntjungi  non  potett  u.  0.  w.  Ans  drm 
gleichen  Gesichtspunkt  führt  Philodem.  De  Ttt.  IX  (V.  Herc  III)  col.  so«, 
daas  es  weit  vorteilhafter  sei,  die  Freundschaft  au  pflegen,  als  sich  ihr  1» 
entliehen. 

2)  Cic.  Fin.  I,  20,  69. 

3)  Ebd.  70. 
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gewähre  ein  so  angenehmes  Gefühl  der  Sicherheit ,  dass  sie  dio 
höchsten  Genüsse  in  ihrem  Gefolge  habe;  und  da>  nun  diese  Ver- 
bindung nur  dann  Bestand  haben  könne,  wenn  die  Freunde  ein- 
ander ebensosehr  lieben,  als  sich  selbst,  so  sei  die  Gleichheit  der 
Freundesliebe  und  der  Selbstliebe  durch  die  letztere  selbst  gefor- 
dert 0»  Auch  diese  Deduktion  lautet  gezwungen  genug;  es  ist 
aber  auch  unverkennbar,  dass  es  nicht  diese  Erwägungen  sind, 
durch  die  Epikur's  Ansicht  über  den  Werth  der  Freundschaft  be- 
stimmt wird,  dass  diese  vielmehr  allen  jenen  Nothstützen  des  Sy- 
stems vorangeht.  Was  Epikur  begehrt,  ist  zunächst  allerdings  der 
Genuas  für  sich  selbst.  Aber  dieser  Genuss  ist  für  ihn  vor  Allem 
durch  die  innere  Sicherheit  des  Gemüths,  die  Beseitigung  der 
Furcht  vor  Störungen,  bedingt.  Um  sich  nun  hiefür  nur  auf  die 
eigene  Kraft  zu  verlassen,  dazu  ist  er  zu  weich,  zu  abhangig  von 
dem  Aeussern.    Er  bedarf  einer  Unterstützung  durch  Andere, 
nicht  blos  um  bei  ihnen  in  Noth  und  Bedrangniss  Hülfe  zu  finden 
und  sich  mit  dieser  Aussicht  über  die  Unsicherheit  der  Zukunft 
zu  beruhigen;  sondern  ebensosehr  und  noch  mehr,  um  durch  ihre 
Anerkennung  seiner  selbst  und  seiner  Grundsatze  sicher  zu  wer- 
den, um  durch  sie  den  inneren  Halt  zu  bekommen,  den  er  für 
sich  allein  nicht  halte.  Die  Zustimmung  seiner  Freunde  muss  ihm 
die  Wahrheit  seiner  Ueberzeugungen  verbürgen,  erst  im  Zusam- 
menleben mit  ihnen  gewinnt  sein  eigenes  Bewusstsein  die  Festig- 
keit, durch  die  es  ihm  möglich  ist,  sich  über  die  wechselnden 
Lebenszustande  zu  erheben.  Die  allgemeinen  Gedanken  für  sich 
allein  sind  ihm  zu  abstrakt,  zu  unlebendig;  der  Philosoph,  welcher 
nur  das  Einzelwesen  für  wirklich,  nur  die  Anschauung  für  un- 
bedingt wahr  gelten  lässt,  kann  seines  Standpunkts  nicht  voll- 
kommen froh  und  gewiss  werden,  wenn  er  ihm  nicht  in  andern 
Persönlichkeiten  unmittelbar  gegenwärtig  entgegentritt  *)•  Der 
Genuss,  den  er  sucht,  ist  der  Selbstgenuss  der  gebildeten  Persön- 


1)  Ebd.  67. 

2)  Dm  gleiche  Bedtirfuiss  spricht  sich  auch  in  dorn  Kath  aus,  den  Epikur 
crtheilt  (b.  8bk.  ep.  1 1, 8.  25,  6),  das*  Bich  Jeder  irgend  einen  ausgezeichneten 
Mann  (so  au  sagen  als  Schutzheiligen)  wählen  solle,  dun  er  «ich  immer  vor- 
halte, um  gleichsam  unter  seiner  Aufsicht  zu  leben.  Der  Einzelne  bedarf 
einer  fremden  Personlichzeit  au  seiner  moralischen  Unterstützung. 

27» 
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lichkeit;  wo  aber  dieser  Gesichtspunkt  maassgebend  ist,  da  wird 
immer  dem  persönlichen  Verhältniss  der  Geselligkeit  und  der 
Freundschaft  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt  werden  0-  Epikur 
äussert  sich  daher  über  den  Werth  und  die  Notwendigkeit  der 
Freundschaft  in  einer  Weise,  die  weit  über  seine  eudamonistische 
Ableitung  derselben  hinausgeht.  Die  Freundschaft  ist  ihm  unbe- 
dingt das  höchste  von  allen  Lebensgütern  *);  es  ist  viel  wichtiger 
mit  wem  wir  essen  und  trinken,  als  was  wir  essen  und  trinken  *); 
nötigenfalls  selbst  die  grössten  Schmerzen  oder  den  Tod  für  den 
Freund  zu  erdulden,  wird  der  Weise  kein  Bedenken  tragen  *)• 
Dass  auch  das  Verhalten  Epikur's  und  seiner  Schule  diesen 
Grundsätzen  entsprach,  ist  anerkannt.  Die  epikureische  Freund- 
schaft ist  kaum  weniger  berühmt,  als  die  pythagoreische  6),  und 
lässt  sich  auch  in  dem  Verhältniss  Epikur's  zu  seinen  Freun-  . 
den  eine  geschmacklose  Süsslichkeit  und  eine  Neigung  zu  gegen- 
seitiger weichlicher  Bewunderung  nicht  verkennen  ') ,  so  haben 


1)  Um  hlefür  Beispiele  aas  der  neueren  Zeit  su  -heben ,  denke  man  aar 
an  die  Kreise  der  französischen  Freidenker,  die  in  so  vielen  Beziehungen  cUs 
Gegenstück  der  Epikureer  sind,  dann  eines  Rousseau,  Mendelssohn,  Jakobi 
u.  A.  Ebendamit  hangt  es  zusammen,  dass  in  allen  diesen  Kreisen,  wie  bei 
den  Epikureern,  die  Frauen  (und  mitunter  auch,  wie  dort,  sehr  emaneipirte 
Frauen)  eine  so  bedeutende  Rolle  spielen.  Wo  die  Philosophie  sich  auf  den 
gebildeten  Verkehr  und  die  Conversation  zurücksieht,  ist  diess  ganz  natürlich. 

2)  B.  Dioq.  148:  wv  fj  aofia  jcapaextuaCirai  cic  -ety  tou  SXou  ßtou  jiaxaptönjxa 
KoXi*  tUYtoTOv  foriv  tf^  ftX(ac  xTifci«.  Cic.  Fin.  II,  25,  80:  Epikur  erhebe  die 
Freundschaft  bis  in  den  Himmel.  Bei  Dioo.  120  liest  Cobkt  statt  des  früheren 
yftov  tt  o&ttva  xtiJawOai  [xbv  0090V],  welches  durchaus  unstatthaft  ist:  <p{Xe»v 
t*  odttv  xTijoioBa»,  mit  Angabe  einer  Lücke  vor  fCXwv. 

8)  B.  Sca.  ep.  19,  10  mit  dem  Beisatz:  nom  tme  amieo  visceratio  Uoni, 
ae  lupi  viia  est. 

4)  Pi.üt.  adr.  Col.  8,  7.  Dioo.  121.  Dass  dieser  Satz  nicht  aus  wahrer 
Gesinnung  hervorgegangen  sei  (Rirrsa  III,  474),  ist  eine  Vermuthung,  su  der 
wir  kein  Recht  haben.  Nur  dass  er  inconsequent  sei,  könnte  man  sagen;  in- 
dessen wird  sich  auch  dieses  naob  dem  oben  Ausgeführten  nur  theilweise  be- 
haupten lassen. 

5)  Der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  20,  65:  at  vtro  Epicuru*  una  m  domo  et 
ta  quidem  angusta  quam  magno»  quantaqu*  amori»  corujriraticmc  contentientes 
tenuü  amicorum  grege$,  quod  fit  etiam  nunc  ab  Epieureis.   Ebd.  II,  25,  80  f. 

6)  Beispiele  der  übertriebenen  Verehrung,  welche  Epikur  sioh  erweisen 
Hess,  sind  uns  schon  8.  354,  3  vorgekommen.  Ebenso  hätschelt  aber  auch  er 
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wir  doch  keinen  Grund ,  desshalb  die  Reinheit  seiner  Gesinnung 
zu  verdächtigen.  Schon  die  Eine  schöne  Aeusserung  über  die 
Gütergemeinschaft  0  kann  beweisen,  wie  edel  Epikur  das  Freun- 
desverhaltniss  auftasste,  und  dass  er  sich  auch  um  die  innere 
Vervollkommnung  seiner  Freunde  bemüht  habe,  wird  versi- 
chert *)• 

Auch  sonst  wird  nicht  blos  Epikur  selbst  ein  milder,  wohl- 
wollender und  menschenfreundlicher  Sinn  nachgerühmt8)«  son- 
dern das  gleiche  Gepräge  tragt  seine  Lehre ,  wenn  sie  der  stoi- 
schen Unerbittlichkeit  die  Pflicht  des  Mitleids  und  der  Versöhn- 
lichkeit *)  entgegenstellt,  dem  Egoismus  ihrer  eigenen  Theorie 


seine  Freunde.  So  in  den  Bruchstücken  tue  Briefen  an  Leontion,  Tbemista, 
Pythoklee  bei  Dioe.  5,  die  auch  von  seiner  gespreizten,  auf  ßtelien  gebenden 
Ausdrucksweise  eine  Vorstellung  geben.  Als  Metrodor  sieb  für  einen  ge- 
fangenen Freund,  übrigens  erfolglos,  bemüht  hatte,  wnsste  Epikur,  nach 
Pi.ut.  n.  p.  suav.  v.  15,  5  (adv.  Col.  33,  2),  nicht  genug  su  rühmen,  tZ  xt 
xot  vtavtxa*  <5  aewuc  5Xa8s  x«Wßr(  Mt'Optp  x«5  lupep  ßoijftyewv."  Ebd.  16,  8  be- 
dankt er  sieb  für  ein  Geschenk  mit  den  Worten:  8afto«  t*  xak  (UYaXoicpticäk 
t*xt|uXjf8i)Xt  Ijuäv  xa  jespt  xfjv  xoo  mxou  xou.t8J)v,  xoä  oOp«vou.»(xij  a»i|Ai1a  2v3tö£ty8e 
tt)5  r.zo;'ipk  eävo(«$.  Ueber  Pythokles  sehrieb  er,  als  dieser  noch  nicht 
18  Jahre  alt  war:  oux  cTvou  füeiv  iv  SXr,  xfj  'EXXiSt  afutvw,  xak  xipaxixu«  c&tev 
sS  in«YYrfXXctv ,  «^  n«ox«iv  «S  xb  xwv  yuvaixwv,  ttyd{uvo<  avtuiarjfa  thai  Jtacvx« 
xot  ivci^öova  xf($  inepßoXJfc  xo5  vsavfoxou  (Pllt.  adv.  Col.  29,  2),  und  über 
Denselben  sagte  er  nach  Philodem.  k.  jzaffaai&s  Fr.  6  (V.  Here.  V,  2,  11):  e*c 
ftc«  DuOoxXte  xifyijv  totoct  *api  xb  Tt6tu4euivov.  M.  vgl.  auch,  was  8.  413,  8  an- 
geführt ist. 

1)  Dioo.  11 :  xöv  xt  'Extxoupov  u>,  ifctoöv  tk  xb  xoivbv  x«xaxt6to6«t  xo*  ouoiat 
xsGxiccp  xbv  nuöayöpav  xotva  xi  xu>v  ytXwv  Xi'yovtol  antoxoUvxtov  v&p  tb«  tl 
xwoöxov  ■!  8*  ajn'oTwv  o08s  f&wv. 

2)  Philodsx.  *.  *«#no.  (V.  H.  V,  2)  Fr.  lö.  72.  73  nennt  ihn  und  Metro- 
dor als  Muster  einer  tak trollen  Freimüthigkeit  gegen  Freunde,  wie  umgekehrt 
(Fr.  49)  auch  diese  gegen  ihn  sieh  offenen  Tadel  erlanbt  haben,  der  freilich 
wohl  milde  genug  ausgefallen  sein  wird.  Einer  moralischen  Ermahnung  aa 
einen  Freund  ist  vielleicht  auch  der  Spruch  b.  Sek.  ep.  28,  9:  mitium  aalutis 
est  notxtxQ  peccat%f  entnommen. 

3)  Nieht  nur  Diooshes  (9  f.)  rühmt  von  ihm  sein  unübertreffliches  Wohl- 
wollen gegen  Jedermann,  seine  Milde  gegen  seine  Sklaven,  ▼on  denen  mehrere 
seine  Schüler  nnd  Freunde  waren,  seine  allgemeine  Menschenfreundlichkeit: 
auch  Cicero  nennt  ihn  Tusc.  II,  19,  44  rir  optimtu  und  Fin.  II,  26,  80:  bonum 
rirum  et  comem  et  humanuni. 

4)  Dioo.  118:  o5xi  xcXfottv  ohufxa<  fXtifactv  jxrVcot,  xa\  (jv^p^H-Tiv  ?cv\  ££etv 
xö*  <xnou6«{wv.    121 :  fcrx«p(ai<riat  xtvt  tic\  xto  8ioo6wpLaxt 
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den  Grundsatz  *),  dass  es  höheren  Genuas  gewähre,  Wohlthaten 
zu  erweisen,  als  Wohlthaten  zu  empfangen;  und  fehlt  es  uns  auch 
an  einer  grösseren  Anzahl  von  Einzelaussprächen  in  dieser  Rich- 
tung, so  bärgt  uns  doch  der  ganze  Charakter  seiner  Schule  fdr 
den  humanen  und  freundlichen  Geist  seiner  Ethik  *)•  Gerade 
hierin  möchten  wir  auch  ihre  geschichtliche  Bedeutung  hauptsäch- 
lich suchen:  durch  ihren  Eudämonismus  hat  sie  unstreitig  vielfach 
geschadet,  und  die  Verweichlichung  der  klassischen  Völker  theils 
beurkundet,  theils  befördert;  aber  indem  sie  den  Menschen  von 
der  Aussenwelt  in  sich  selbst  zurückführte ,  und  ihn  in  der  schö- 
nen Menschlichkeit  eines  gebildeten,  in  sich  befriedigten  Getnüths 
das  höchste  Glück  suchen  lehrte,  so  hat  sie  in  ihrer  weicheren 
Weise  so  gut,  wie  der  Stoicismus  in  seiner  strengeren,  zur  Ent- 
wicklung und  zur  Verbreitung  einer  freien  und  universellen  Sitt- 
lichkeit beigetragen. 

7.  Das  Ganze  der  epikureischen  Philosophie  und  ihre 

geschichtliche  Stellung. 

Man  hat  der  epikureischen  Philosophie  nicht  selten  den  Vor- 
wurf gemacht,  dass  es  ihr  an  Zusammenhang  und  Consequenz 
fehle.  Dieser  Vorwurf  ist  auch  nicht  ohne  Berechtigung.  Wenn 
wir  mit  der  Forderung  einer  durchgangigen  wissenschaftlichen 
Begründung  und  einer  strengen  theoretischen  Folgerichtigkeit  in 
der  Ausführung  an  diese  Philosophie  herantreten ,  so  werden  wir 


1)  Plut.  n.  p.  id.  vivi  16,  4  (Ähnlich  o.  princ.  philbs.  8,  2.  6.  77$)  «uto« 
oXo^koo  Xryovotv  <I>c  tb  iZ  icouftv  fjduSv  cort  tov  xoo^itv.  Vgl.  auch  Alex.  Aphb. 
Top.  129,  o.  Einen  ähnlichen  Ausspruch  berichtet  Abi»  V.  H.  XIII,  18  von 
Ptolemäus  Lagi;  noch  näher  liegt  aber  die  Vergleichung  des  Worts  in  der 
Apostelgeschichte  20,  35. 

2)  Cic.  Fin.  II,  25,  81:  et  ip$e  bonutt  vir  fuii  et  mulii  Epicurei  fuerunt  et 
hodie  sunty  et  in  amicitiU  ßdcle*  et  in  omni  vita  constaiitcs  et  graten  nec  voluptate 
$ed  oßdo  coiwilia  moderantes*  Ein  bekanntes  Beispiel  eines  durch  vortreff- 
lichen Charakter,  ächte  Menschenfreundlichkeit  und  opferwillige  Frcnnde»- 
treue  ausgezeichneten  Epikureers  ist  Atticus.  Neben  ihm  können  wir  aber 
auch  auf  iloraz  verweisen,  von  dem  8teikhart  a.  a.  O.  8.  470  mit  Recht  *agi: 
„Findet  sich  wohl  bei  irgend  einem  Dichter  des  Alterthums  mehr  wahrhafte 
Humanität  und  richtiger  sittlicher  Takt,  als,  nameutlioh  in  den  Episteln,  bei 
dem  so  sehr  su  Epikur  hinneigenden  Horatius?" 
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ans  von  derselben  vielfach  unbefriedigt  finden  müssen.  Es  ist 
Dicht  schwer,  Epikur  die  Widerspräche  nachzuweisen,  in  die  er 
sich  verwickelt,  wenn  er  den  Sinnen  allein  und  unbedingt  ver- 
trauen will,  und  doch  über  die  sinnliche  Erscheinung  auf  die  ver- 
borgenen Grunde  der  Dinge  zurückgeht;  wenn  er  die  logischen 
Formen  und  Gesetze  verachtet y  und  doch  sein  ganzes  System  auf 
Schlüsse  aus  dem  Gegebenen  gründet;  we,nn  er  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen für  wahr,  aber  einen  Theil  der  Eigenschaften,  welche 
sie  uns  an  den  Dingen  zeigen,  für  blos  relativ  halt;  wenn  er  nur 
die  physischen  Ursachen  und  Gesetze  anerkennen,  und  alle  will- 
kühriiehen  und  eingebildeten  Wirkungen  zurückweisen  will,  wäh- 
rend er  selbst  in  seiner  Lehre  von  der  Abweichung  der  Atome 
und  vom  menschlichen  Willen  die  unerklärliche  Willkühr  selbst 
zum  Gesetz  macht;  wenn  er  alle  Lust  und  Unlust  auf  die  körper- 
lichen Empfindungen  zurückführt,  und  doch  die  geistigen  Zustande 
für  das  Höhere  und  Wichtigere  erklart;  wenn  er  aus  dem  Princip 
der  Selbstsucht  Vorschriften  der  Humanität,  der  Gerechtigkeit, 
der  Liebe,  der  Freundestreue,  selbst  der  Aufopferung  ableitet. 
Nor  vergesse  man  nicht?  dass  auch  die  Stoiker,  denen  man  doch 
Scharfe  und  Folgerichtigkeit  des  Denkens  nicht  absprechen  kann, 
in  ähnliche  Widersprüche  gerathen,  dass  auch  sie  ein  System  des 
Rationalismus  auf  sensua listischem  Grund  aufführen ,  eine  ideali- 
stische Moral  auf  eine  materialistische  Metaphysik  bauen,  das  all- 
gemeine Gesetz  und  die  Vernunft  für  das  allein  Bestimmende  und 
dabei  doch  die  Körperwelt  für  das  allein  Wirkliche  ausgeben, 
eine  rigoristische  Tugendlehre  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb  ab- 
leiten u.  s.  w.,  ihres  widerspruchsvollen  Verhältnisses  zur  positi- 
ven Religion  nicht  zu  gedenken.  Würden  wir  nun  den  Stoikern 
Unrecht  zu  thun  glauben,  wenn  wir  wegen  dieser  wissenschaft- 
lichen Mangel  und  Widersprüche  die  Einheit  und  den  inneren 
Zusammenhang  ihres  Systems  läugnen  wollten,  so  fordert  die  Ge- 
rechtigkeit, dass  wir  auch  den  Epikureismus ,  dessen  Mängel 
in  dieser  Beziehung  vielleicht  noch  augenfälliger,  aber  doch 
wesentlich  gleicher  Art  sind,  nicht  sofort  verurtheilen ,  son- 
dern ihm  erst  zu  seiner  Verteidigung  das  Wort  gönnen. 
Diese  wird  aber  davon  ausgehen  müssen,  dass  es  überhaupt 
nicht  rein  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  sind,  durch  welche 
die  Ausführung  des  epikureischen  Systems  bestimmt  ist  Epikur 
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sucht  in  der  Philosophie  eine  Anleitung  zur  Glückseligkeit,  eine 
Schule  der  Lebensweisheit.  Alles  Wissen  hat  für  ihn  nur  inso- 
weit einen  Werth,  wiefern  es  diesem  Zweck  dient,  und  die  gleiche 
Zweckbeziehung  ist  es ,  von  welcher  auch  die  Richtung  und  das 
Ergebniss  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  abhängt.  Haben 
wir  nun  schon  bei  den  Stoikern  gesehen,  wie  aus  ihrer  einseitig 
praktischen  Fassung  der  philosophischen  Aufgabe  die  verhältniss- 
mässige  Zurücksetzung  der  Logik  und  der  Physik  gegen  die 
Ethik,  die  Anlehnung  an  eine  altere  physikalische  Theorie,  der 
sensualistische  Dogmatismus  und  der  Materialismus  ihres  Systems 
hervorgieng,  so  mussten  alle  diese  Folgerungen  bei  Epikur  um 
so  schroffer  heraustreten ,  da  er  die  Glückseligkeit,  nicht  mit  den 
Stoikern  in  der  Unterordnung  unter  das  allgemeine  Gesetz,  son- 
dern nur  in  der  individuellen  Befriedigung,  oder  der  Lust  suchte. 
Für  ihn  hatte  die  Erkenntniss  der  allgemeinen  Gesetze  nicht  den 
gleichen  Werth,  wie  für  jene,  er  hatte  daher  auch  nicht  dasselbe 
Bedürfniss  einer  logischen  Technik,  und  konnte  weit  ausschliess- 
licher bei  der  sinn  liehen  Empfindung  als  der  alleinigen  und  un- 
fehlbaren Quelle  alles  Wissens  stehen*  bleiben;  er  brauchte 
ebensowenig  vom  nackten  Materialismus  zu  einer  Ansicht  fortzu- 
gehen, welche  die  Materie  selbst  beseelte ,  und  zur  Trägerin  der 
Vernunft  machte;  je  ausschliesslicher  vielmehr  Alles  auf  rein 
mechanische  Ursachen  zurückgeführt  war ,  umso  vollständiger 
mochte  er  das  Individuum  mit  seinem  Streben  nach  Glückseligkeit 
von  allen  übernatürlichen  Mächten  befreit  und  rein  auf  sich  selbst 
und  seine  natürlichen  Kräfte  gestellt  glauben;  und  da  nun  keines 
der  älteren  Systeme  diesen  Standpunkt  der  mechanischen  Natur- 
erklärung so  rein  durchgeführt  hatte,  wie  das  atomistische ,  di 
eben  dieses  den  epikureischen  Ansichten  über  den  absoluten 
Werth  des  Individuums  die  stärksten  metaphysischen  Stützen  bot, 
so  war  es  ganz  natürlich ,  wenn  sich  Epikur  ebenso  eng  an  De- 
mokrit  anschloss,  als  die  Stoiker  an  Heraklit,  nur  dass  er  sich 
(durch  sein  praktisches  Interesse  wohl  noch  mehr  als  durch  phy- 
sikalische Erwägungen)  bestimmen  Hess ,  mit  der  Lehre  von  der 
Abweichung  der  Atome  die  Folgerichtigkeit  der  demokritischen 
Naturlehre  zu  zerstören  *)•  Wie  sich  aus  dem  Princip  des  Eudt- 


1)  Vgl.  8.  878. 
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raonismus  die  unterscheidenden  Bestimmungen  der  epikureischen 
Ethik,  in  ihrem  Gegensatz  gegen  die  stoische,  entwickelten, 
braucht  hier  kaum  angedeutet  zu  werden.  Weil  aher  die  Glück- 
seligkeit von  Epikur  nicht  in  dem  sinnlichen  Genuss  als  solchem, 
sondern  in  der  Ruhe  und  Heiterkeit  des  Gemüths  gesucht  wurde, 
so  erhielt  seine  Sittenlehre,  trotz  ihres  Eudämonismus ,  doch 
wieder  jenen  edleren  Charakter,  den  wir  in  ihren  Sätzen  über  das 
Verhalten  des  Weisen  zu  körperlichen  Schmerzen  und  Begierden, 
zu  Armuth  und  Reichthum,  Leben  und  Tod,  in  der  milden  Huma- 
nität der  epikureischen  Schule,  in  ihrem  warmen  und  ausgebilde- 
ten Sinn  für  Freundschaft  nachgewiesen  haben.  Wenn  endlich 
dem  Geist  der  epikureischen  Aufklärung  jeder  religiöse  Glaube 
widersprach,  der  ein  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  eine 
Einwirkung  derselben  auf  das  Wohl  und  Wehe  des  Menschen  be- 
hauptete, so  konnte  doch  ein  so  unkritischer  Empirismus  an  der 
Annahme  solcher  Götterwesen ,  von  denen  keine  derartigen  Ein- 
griffe zu  befürchten  waren,  keinen  Anstoss  nehmen;  diese  An- 
nahme musste  sich  vielmehr  auf  diesem  Standpunkt  theils  als  die 
wahrscheinlichste  Hypothese  zur  Erklärung  des  Götterglaubens 
empfehlen,  theils  kam  sie  auch  dem  in  Epikur  selbst,  wie  es 
scheint,  sehr  lebendigen  Bedürfniss  entgegen,  einen  Gegenstand 
der  Verehrung,  eine  Bärgschaft  für  die  Wirklichkeit  seines  prak- 
tischen Ideals  zu  haben.  So  zieht  sich  durch  dieses  System,  trotz 
seiner  wissenschaftlichen  Lücken  und  Widersprüche,  doch  ein 
fest  ausgeprägter  Standpunkt  hindurch,  alle  seine  wesentlichen 
Bestimmungen  dienen  demselben  letzten  Zwecke,  und  mögen 
wir  auch  die  folgerichtige  Entwicklung  einer  wissenschaftlichen 
Wellansicht  in  ihm  vermissen,  so  fehlt  es  ihm  doch  keineswegs 
an  derjenigen  Consequenz,  welche  aus  der  durchgeführten  Be- 
ziehung des  Einzelnen  auf  ein  bestimmtes  praktisches  Ziel  her- 
vorgeht. 

Wollen  wir  nun  den  Epikureismus  in  einen  grösseren  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  einreihen,  so  zieht  zunächst  sein 
Verhiltniss  zum  Stoicismus  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Der 
Gegensatz  der  beiden  Schulen  liegt  auf  der  Hand,  und  ist  auch 
von  uns  an  allen  bezeichnenden  Punkten  hinreichend  bemerkt 
worden.  Ebenso  bekannt  ist  es,  wie  heftig  sich  beide  während 
ihrer  ganzen  Dauer  befehdeten,  wie  vornehm  besonders  die  Stoi- 
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ker  auf  den  Epikureismus  herabsahen,  und  wie  viel  Uebles,  auch 
in  sittlicher  Hinsicht,  sie  ihm  nachsagten.  Auch  hiefür  giebt  un- 
sere bisherige  Darstellung  manche  Belege.  Nichtsdestoweniger 
zeigen  sie  sich  doch  wieder  in  so  vielen  Beziehungen  verwandt, 
dass  wir  sie  nur  als  zusammengehörige  Glieder  Einer  Reihe,  und 
ihre  Differenz  nur  als  einen  Gegensatz  innerhalb  derselben  Haupt- 
richtung betrachten  können.  Beide  stimmen  zunichst  schon  in  dem 
allgemeinen  Charakter  ihres  Philosophirens  überein.  Bei  beiden 
uberwiegt  das  praktische  Interesse  über  das  theoretische,  beide 
behandeln  die  Physik  und  die  Logik  als  blosse  Hilfswissenschaf- 
ten der  Ethik,  und  die  Physik  insbesondere  vorherrschend  nach 
ihrer  Bedeutung  für  die  Religion;  beide  legen  aber  dabei  der 
Physik  weit  höhere  Wichtigkeit  bei,  als  der  Logik,  und  wenn  die 
epikureische  Vernachlässigung  der  logischen  Technik  stark  genug 
gegen  den  Pleiss  absticht,  womit  sich  die  Stoiker  ihrer  Bearbei- 
tung unterzogen  haben,  so  treffen  doch  beide  Theile  darin  wieder 
zusammen ,  dass  sie  nur  in  der  Untersuchung  über  das  Kriterium 
grössere  Selbständigkeit  an  den  Tag  legen.  Dieses  selbst  wird 
von  beiden  sensual istisch  gefasst,  und  beide  haben  hiezu,  allen 
Anzeichen  nach,  die  gleichen  Gründe:  ihr  Sensualismus  ist  eine 
Folge  ihres  einseitig  praktischen  Standpunkts.  So  wird  auch  die 
Skepsis  von  beiden  Seiten  gleichmassig  mittelst  des  praktischen 
Postulats  widerlegt,  dass  ein  Wissen  möglich  sein  müsse,  weil 
sonst  keine  Sicherheit  des  Handelns  möglich  wäre.  Selbst  darin 
gehen  sie  noch  zusammen,  dass  sie  nicht  bei  der  sinnlichen 
Erscheinung,  als  solcher,  stehen  bleiben  wollen,  wenn  gleich 
Epikur  mit  der  stoischen  Ansicht  über  den  Vorzug  der  begriff- 
lichen Erkenntniss  vor  der  sinnlichen  so  wenig,  als  mit  der  logi- 
schen Analyse  der  Denkformen  einverstanden  ist  Dass  sich  mit 
dem  Sensualismus  sowohl  im  stoischen  als  im  epikureischen  Sy- 
stem ein  entschiedener  Materialismus  verknüpft,  wird  man  natür- 
lich finden,  merkwürdig  ist  aber,  dass  dieser  Materialismus  von 
beiden  auch  durch  die  gleiche,  ihrem  praktischen  Standpunkt  ent- 
sprechende Definition  des  Wirklichen  begründet  wird  In  der 
näheren  Bestimmung  und  Ausführung  dieses  Standpunkts  gehen 


1)  Vgl.  ».  107,1  mit  872,  1. 
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nun  allerdings  beide  fast  noch  weiter  auseinander,  als  die  zwei 
alteren  Physiker,  deren  Fährung  sie  sich  anvertraut  haben ,  und 
es  kommt  namentlich  in  dem  Gegensatz  zwischen  der  stoischen 
Teleologie  und  der  mechanischen  Physik  Epikur  s,  zwischen  dem 
fatalistischen  Pantheismus  auf  der  einen,  dem  deistischen  Atomis- 
tnus  und  Indeterminismus  auf  der  andern  Seite,  zwischen  der  spe- 
kulativen Orthodoxie  der  Stoiker  und  der  irreligiösen  Aufklärung 
der  Epikureer,  der  ganze  Abstand  beider  Schulen  von  einander 
zum  Vorschein.  Dafür  begegnen  sie  sich  aber  in  dem  Theile  der 
Physik,  welcher  für 'die  Ethik  der  wichtigste  ist,  in  der  Anthro- 
pologie ,  wieder  darin ,  dass  beide  die  Seele  für  eine  feuer-  und 
luftartige  Substanz  hallen,  und  selbst  der  von  der  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  hergenommene  Beweis-  für  diese  Ansicht 
ist  beiden  gemeinsam;  ebenso  unterscheiden  aber  auch  beide 
zwischen  den  höheren  und  den  niedrigeren  Bestandteilen  der 
Seele,  und  auch  die  Epikureer  führen  unter  dieser  Form  die  Vor- 
stellung von  der  Erhabenheit  der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit 
und  den  Glauben  an  die  himmlische  Abkunft  der  Seele  in  die 
Psychologie  ein.  Der  Schauplatz  des  lebhaftesten  Kampfes  zwischen 
beiden  Schulen  ist  die  Ethik,  aber  doch  stehen  sie  sich  auch  in 
dieser  viel  naher ,  als  man  auf  den  ersten  Anblick  glauben  sollte. 
Zunächst  freilich  scheint  es,  ein  schrofferer  Gegensatz  lasse  sich 
gar  nicht  denken,  als  das  epikureische  Princip  der  Lust,  und  das 
stoische  der  Tugend,  und  es  ist  auch  ganz  wahr,  beide  stehen 
sich  diametral  entgegen.  Nichtsdestoweniger  handelt  es  sich 
nicht  blos  im  Allgemeinen  bei  beiden  um  dasselbe,  um  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen,  sondern  auch  die  Bedingungen  der  Glück- 
seligkeit werden  von  beiden  in  verwandtem  Geiste  bestimmt.  Nach 
Zeno  ist  die  Tugend  das  höchste  und  einzige  Gut,  nach  Epikur 
ist  es  die  Lust;  aber  indem  jener  die  Tugend  wesentlich  in  der 
Zurückziehung  aus  der  Sinnlichkeit  oder  der  Apathie,  und  dieser 
die  Lust  in  der  Gemüthsruhe  oder  der  Ataraxie  sucht,  so  stimmen 
beide  darin  überein ,  dass  der  Mensch  eine  unbedingte  und  blei- 
bende Befriedigung  nur  dann  finde,  wenn  er  durch  sein  Wissen 
W  Sicherheit  eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins  und 
zur  Unabhängigkeit  von  allen  äusseren  Reizen  und  Schicksalen 
gelangt  ist.  Es  ist  die  gleiche  Unendlichkeit  der  auf  sich  selbst 
und  ihr  Denken  beschrankten  Subjektivität,  welche  beiden  Syste- 
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men  als  gemeinsame  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  und  beide 
haben  diesen  Gedanken  unter  derselben  Form,  an  dem  Ideal  des 
Weisen,  und  grossen theils  mit  den  gleichen  Zügen  ausgeführt; 
denn  auch  der  epikureische  Weise  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
über  Schmerz  und  Bedürfniss  erhaben,  auch  er  erfreut  sich  einer 
unverlierbaren  Vortrefflichkeit ,  auch  er  wandelt  wie  ein  Gott  an 
Einsicht  und  Glückseligkeit  unter  den  Menschen.  Selbst  die  ver- 
schiedene Würdigung  der  Lust  und  der  Tugend  gleicht  sich  im 
weiteren  Verlaufe  wenigstens  theilweise  aus,  wenn  wir  sehen, 
dass  weder  die  Stoiker  die  Glückseligkeit  von  der  Tugend ,  noch 
die  Epikureer  die  Tugend  von  der  Glückseligkeit  zu  trennen 
wissen.  Wenn  endlich  beide  Systeme  zwar  eine  gemeinnützige 
Thitigkeit  empfehlen ,  aber  zum  Staatsleben  kein  rechtes  Herz  zo 
fassen  wissen,  so  mag  immerhin  die  Anerkennung  einer  natür- 
lichen Gemeinschaft  unter  den  Menschen ,  das  positivere  VerhiH- 
niss  zu  Staat  und  Familie,  der  grundsatzlich  ausgesprochene  Kos- 
mopolitismus  die  Stoiker,  die  Pflege  der  Freundschaft  und  die 
menschenfreundliche  Milde  ihrer  Moral  die  Epikureer  auszeich- 
nen: neben  diesen  Eigentümlichkeiten  Ifisst  sich  aber  doch  das 
Gemeinsame  nicht  verkennen,  dass  beide  den  politischen  Charak- 
ter der  antiken  Sittlichkeit  aufgeben ,  und  sich  mit  ihrem  tiefsten 
Interesse  vom  öffentlichen  Leben  abwenden,  um  dafür  in  dem  rei- 
nen Verhaltniss  des  Menschen  zum  Menschen  die  Grundlage  für 
einen  moralischen  Universalismus  zu  gewinnen.  Das  Gesammt- 
gewicht  aller  dieser  verwandtschaftlichen  Züge  ist  gewiss  bedeu- 
tend genug,  um  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  der  Stoi- 
cismus  und  der  Epikureismus  trotz  ihres  tiefgreifenden  Gegen- 
satzes doch  wesentlich  auf  dem  gleichen  Boden  stehen,  und  dass 
ihr  Gegensatz  selbst  nur  desshalb  so  scharf  gespannt  sei ,  weil  es 
ein  und  dasselbe  Princip  ist,  in  dessen  verschiedene  Seiten  sie 
sich  theilen.  Beiden  ist  die  abstrakte  Subjektivität,  das  zur  Allge- 
meinheit gebildete  Selbstbewusstsein  das  Höchste,  und  nicht  Mos 
die  sinnlichen  Zustande,  sondern  auch  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  der  Dinge  und  die  Darstellung  der  sittlichen  Idee  in 
einem  äusseren  Gemeinwesen  haben  jenem  gegenüber  nur  unter- 
geordnete Bedeutung;  in  diesem  Selbstbewusstsein  besteht  die 
Glückseligkeit;  die  Erzeugung  desselben  im  Menschen  ist  der 
Zweck  der  Philosophie,  und  nur  weil  und  wiefern  es  diesem 


Digitized  by  Google 


Verhältniss  zum  Stoicismus. 


Zweck  dient,  hat  das  Wissen  einen  Werth.  Was  die  beiden  Schu- 
len trennt,  ist  nur  ihre  Ansicht  über  die  «Bedingungen,  unter 
denen  jene  Sicherheit  des  Selbstbewusstseins  gewonnen  wird: 
während  sie  die  Stoiker  durch  die  absolute  Unterordnung  des 
Einzelnen  unter  das  Gesetz  des  Ganzen  zu  erreichen  hoffen,  sind 
die  Epikureer  unigekehrt  der  Meinung,  der  Mensch  könne  nur 
dann  befriedigt  in  sich  selbst  sein,  wenn  er  durch  nichts  ausser 
ihm  Liegendes  beschränkt  wird,  die  Befreiung  des  individuellen 
Lebens  von  aller  Abhängigkeit  und  allen  Störungen  sei  die  erste 
Bedingung  der  Gluckseligkeit;  jene  erklären  daher  die  Tugend, 
diese  das  individuelle  Wohlbefinden,  oder  die  Lust,  für  das  höchste 
Gut  Weil  aber  die  Lust  selbst  von  den  Epikureern  im  Wesent- 
lichen verneinend,  als  Schmerzlosigkeit,  gefasst,  und  auf  das  Ganze 
des  menschlichen  Lebens  bezogen  wird,  so  erscheint  sie  ihnen 
durchaus  bedingt  durch  die  Mässigung  der  Begierden,  durch  die 
Gleichgültigkeit  gegen  äussere  Uebel  und  sinnliche  Zustände, 
durch  die  Einsicht  und  das  der  Einsicht  ensprechende  Handeln, 
mit  Einem  Wort  durch  die  Tugend  und  Weisheit;  und  so  kommen 
sie  mit  einem  Umweg  am  Ende  zu  dem  gleichen  Resultat,  wie  die 
Stoiker,  zu  der  Ueberzeugung ,  dass  die  Glückseligkeit  nur  dem 
zu  Theil  werde,  welcher  schlechthin  unabhängig  von  allem  Aeus- 
sem  und  schlechthin  einig  mit  sich  selbst  ist. 

Zu  der  älteren  Philosophie  steht  der  Epikureismus  in  einem 
ahnlichen  Verhältniss,  wie  der  Stoicismus.  Zwar  zollte  Epikur 
selbst,  und  ebenso  dann  auch  seine  Schule,  kaum  dem  Einen  oder 
dem  Andern  von  seinen  Vorgängern  die  verdiente  Anerkennung ') ; 


1)  Es  ist  schon  8.  342,  1.  4  nachgewiesen  worden,  dass  Epikur  zwar 
Demokrit'a  Verdienste  um  seine  Philosophie  anerkannte,  wenn  auch  vielleiobt 
nicht  ohne  sie  in  seinem  eigenen  Interesse  su  schmälern,  dasa  er  aber  im 
Cebrigen  durchaus  Autodidakt  sein  wollte.  Er  wollte  aber  ron  den  früheren 
Philosophen,  mit  Ausnahme  jenea  Einen,  nicht  allein  nichts  gelernt  haben, 
sondern  er  äusserte  sich  auch  über  sie  mit  einer  Selbstüberhebung  und  einer 
Tadeisn  cht,  die  ihre  Personen  so  wenig,  wie  ihre  Ansichten,  mit  Schmähun- 
gen nnd  Übeln  Nachreden  verschonte.  Bei  Dioo.  8  wird  ihm,  ausser  seinen 
Scbm&hreden  gegen  Nansiphane«  (s.  o.  842,  1),  noch  weiter  vorgeworfen,  er 
habe  die  Platoniker  AtowooxdXaxo* ,  Plato  selbst  ironisch  den  „  goldenen  * 
Plato,  Ueraklit  xuxv)Tfjc,  Demokritoa  Aijocxpctoc,  Antidoroa  Zaivftopet,  die 
Cyniker  fcepoi*  tfjc  'Ettafc*,  die  Dialektiker  icoXv^ovtpog« ,  Pyrrho  «><x8ifc 
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diess  beweist  aber  natürlich  nur  für  seine  persönliche  Eitelkeit, 
nicht  gegen  den  Einfluss  der  früheren  Philosophie  auf  die  seinige. 
Der  Epikureismus  geht,  wie  der  Stoicismus,  von  dem  Bestreben 
aus,  die  Wissenschaft  von  der  metaphysischen  Spekulation  zu  der 
einfacheren  Form  einer  praktischen  Lebensweisheit  zurückzufüh- 
ren. Beide  wenden  sich  daher  von  Plato  und  Aristoteles,  deren 
Leistungen  sie  merkwürdig  vernachlässigen ,  zu  Sokrates  und  zu 
denjenigen  sokratischen  Schulen  zurück ,  welche  ohne  umfassen- 
dere wissenschaftliche  Begründung  bei  der  Ethik  stehen  geblieben 
waren;  nur  brachte  es  ihre  materielle  Differenz  mit  sich,  dass 
Epikur  ebenso  an  Aristipp  anknüpfte,  wie  Zeno  an  Antisthenes. 
Von  den  Cyrenaikern  hat  Epikur  nicht  blos  in  der  Moral  das 
Princip  des  Hedonismus ,  sondern  auch  in  der  Erkenntnisstheorie 
die  Behauptung  aufgenommen,  dass  die  Sinnesempfindung  die  ein- 
zige Quelle  unserer  Vorstellungen,  und  dass  alle  Empfindung  als 
solche  wahr  sei,  und  auch  den  Satz  kann  er  nicht  ganz  zurück- 


und  obc»<$£UTo<  genannt,  Aristoteles  und  Protagoras  Ausschweifungen  ncd 
Unwürdigkeiten  ihrer  Jugend  fftlschlich  vorgerückt.   Diogenes  will  nun  twar 
davon  nichts  gelten  lassen,  Epikur's  unübertreffliche  Menschenfreundlichkeit 
sei  ja  bekannt    Aber  diese  Freundlichkeit  gegen  seine  Verehrer  und  auch 
gegen  nnbetheiligte  Dritte  schliesst  bei  einem  so  eiteln  und  eigen] iebigen 
Manne  (m.  vgl.  hierüber  8.  354,  3)  Gehässigkeit  und  Ungerechtigkeit  gegeu 
seine  Vorgänger,  deren  unpartheiische  Würdigung  ihm  auch  schon  die  Ober- 
flächlichkeit seines  Wissens  und  die  Einseitigkeit  seines  Staudpunkts  unmög- 
lich machen  musste,  keineswegs  aus.    Auch  Sext.  Math.  I,  2  bezeugt  ti,» 
rtpbs  tov?  raot  IlXirtova  xat  'Apt<rcoT&»j  xeu  tou;  öfioi'ov;  O'^uevetav ,  Plüt.  sHt. 
Col.  26,  1  führt  einen  ungerechten  Vorwurf  gegen  Arcesilaus  an,  und  C»c. 
N.  D.  I,  33,  93  sagt :  cum  Epicuru*  Aristotelem  vexarü  contumeliotUnme,  Phae- 
doni  Socratieo  turpittime  maledixerü  u.  s.  w.   Von  seinen  Acusscrungen  ubtr 
Aristoteles  sind  uns  selbst  Bd.  II,  b,  6,  3.  4.  I,  783,  3  Proben  vorgekommen 
Auch  die  ungesalzenen  Witze,  welche  bei  Diog.  angeführt  sind,  passen  voll- 
kommen für  den  Mann,  welchen  Cic.  N.  D.  II,  17,  46  einen  hämo  non  aptiw- 
mti4  ad  Jocandum  nUnimeque  resipiens  patriam  nennt ,  der  selbst  aber  ohne 
Zweifel  auf  derartige  Scherze  sich  ebensoviel  zu  Gute  that,  wie  auf  sie 
schwülstige  Eleganz,  die  6.  420,  6  berührt  wurde.   Epikur  folgten  dann  mtt 
Schüler.   Von  Zeno  sagt  Cic.  N.  D.  I,  34,  93:  non  to*  solum,  ywt  tum  erani, 
Apollodorum,  Silum,  eetero*  figehat  maledicfist  aed  Sooratem  iptum  .... 
ram  Atticum  fuUite  dicebal  (über  die  sokratische  Ironie  hatte  nach  Cic.  Brut. 
85,  292  schon  Epikur  sich  tadelnd  geäussert),  Chryrippum  numquam  *** 
Chrytippam  (al.  C'hctippum)  vocabat. 
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weisen,  dass  die  Empfindungen  zunächst  nur  von  unseren  sub- 
jektiven Zuständen  und  daher  nur  von  den  relativen  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  Kunde  geben  *)>  mit  den  Cyrenaikern  lehrt  er, 
dass  die  wahre  Lust  nur  durch  philosophische  Einsicht  gewonnen 
werde,  und  dass  diese  Einsicht  vor  Allem  die  Befreiung  des  Gei- 
stes von  Leidenschaften,  Furcht  und  Aberglauben  zu  bewirken 
habe.  Indessen  weiss  er  sich  doch  keineswegs  unbedingt  an  sie 
anzuschliessen.  Sein  ethisches  Princip  unterscheidet  sich  von  dem 
cyrenaischen ,  wie  früher  gezeigt  wurde ,  durch  die  wichtige  Be- 
stimmung, dass  nicht  der  sinnliche  und  einzelne  Genuss,  sondern 
nur  die  Gemüthsruhe  als  Gesammtzustand  der  letzte  Zweck  und 
das  höchste  Gut  sein  soll ;  ebendamit  war  es  ihm  aber  auch  un- 
möglich gemacht,  mit  den  Cyrenaikern  bei  der  Empfindung  als 
solcher,  bei  dem  vereinzelten  subjektiven  Eindruck  stehen  zu 
bleiben,  er  musste  vielmehr  eine  auf  wirklicher  Erkenntniss  der 
Dinge  beruhende  Ueberzeugung  anstreben,  denn  nur  auf  eine 
solche  liess  sich  eine  gleichmässige  und  gesicherte  Gemüthsstim- 
mung  gründen.  Epikur  weicht  daher  nicht  allein  in  Betreff  der 
Sinnesempfindung  dadurch  von  Aristipp  ab ,  dass  er  alle  Empfin- 
dungen auf  äussere  Eindrücke,  deren  treue  Darstellung  sie  sein 
sollen,  zurückführt,  sondern  er  sieht  sich  auch  genöthigt,  der 
cyrenaischen  Verachtung  aller  physikalischen  Theorieen  ebenso 
entgegenzutreten,  wie  die  Stoa  der  cynischen  Verachtung  der 
Wissenschaft  entgegentrat,  und  in  der  demokritischen  Physik  den 
wissenschaftlichen  Unterbau  für  seine  Ethik  zu  suchen,  den  jene 
ihrerseits  im  heraklitischen  System  fand.  So  eng  er  sich  aber, 
gerade  wegen  der  Schwache  seines  naturwissenschaftlichen  Inter- 
esse's,  an  Demokrit  hält,  so  wenig  lasst  sich  doch  verkennen, 
dass  diese  ganze  physikalische  Theorie  für  ihn  blosses  Mittel  für 
ethische  Zwecke,  und  insofern  von  durchaus  relativem  Werth  ist; 
und  so  bedenkt  er  sich  denn  auch  nicht  im  Geringsten,  die  ganze 
Consequenz  derselben  durch  die  Annahme  der  Atomenabweichung 
und  der  Willensfreiheit  aufzuheben.  Die  Vorstellung,  als  ob  Epi- 
kur nur  eine  zweite  Auflage  von  Demokrit  wäre ,  ist  nicht  blos 
zum  voraus  unwahrscheinlich ,  denn  die  Geschichte  kennt  über- 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  den  8.  865  f.  gegebenen  Belegen  über 
Epikur  Bd.  II,  a,  250  f. 
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haupt  keine  solche  Wiederholungen ,  sondern  sie  ist  auch  that- 
sächlich  unrichtig;  eine  genauere  Beobachtung  zeigt  uns,  das* 
selbst  da,  wo  die  beiden  Philosophen  in  ihren  einzelnen  Behaup- 
tungen übereinstimmen,  doch  die  Bedeutung  dieser  Behauptungen 
und  der  ganze  Geist  ihrer  Systeme  aufs  Weiteste  auseinander- 
geht. Demokrit  will  eine  Erklärung  der  natürlichen  Erscheinun- 
gen aus  natürlichen  Ursachen,  eine  Naturwissenschaft  rein 
um  ihrer  selbst  willen;  Epikur  will  eine  Natur  ansieht,  welche 
ihm  den  Dienst  leistet,  von  dem  inneren  Leben  des  Menschen  stö- 
rende Vorstellungen  fern  zu  halten.  Die  Physik  steht  hier  durch- 
aus im  Dienste  der  Ethik,  und  mag  sie  auch  materiell  einem 
älteren  System  entnommen  werden ,  ihre  ganze  Stellung  und  Be- 
handlung gehört  einem  wesentlich  neuen  Standpunkt  an ,  sie  bat 
die  sokratische  Einkehr  des  Menschen  in  sich  selbst  und  die 
sophistische  Verwandlung  der  Naturphilosophie  in  eine  subjektive 
Aufklärung  zu  ihrer  geschichtlichen  Voraussetzung,  und  sie  selbst 
ist  an  ihrem  Orte  nur  aus  jener  allgemeinen  Abwendung  des 
Denkens  von  der  reinen  Theorie  zu  erklären,  welche  die  ge- 
meinsame Eigentümlichkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie 
ausmacht. 

Ausser  den  genannten  hat  sich  der  Epikureismus ,  so  viel 
bekannt  ist,  mit  keinem  der  früheren  Systeme  ausdrücklich  in 
Zusammenhang  gesetzt,  und  selbst  seine  Polemik  gegen  dieselben 
scheint  in  der  Regel  nur  in  allgemein  absprechenden  oberfläch- 
lichen Urtheilen  bestanden  zu  haben.  Aber  doch  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  auch  der  Epikureismus  die  von  Sokrates  ausge- 
gangene Denkweise  nicht  blos  in  ihrer  cyrenaischen  Abzweigung, 
sondern  auch  in  dem  platonisch  -  aristotelischen  Hauptstamm  vor- 
aussetzt. Wenn  Plato  und  Aristoteles  das  immaterielle  Wesen 
der  Dinge  von  der  sinnlichen  Erscheinung  unterschieden  und  ihm 
allein  absolute  Wirklichkeit  zuerkannt  hatten ,  so  wird  diese  An- 
sicht von  Epikur  zwar  ebenso,  wie  von  Zeno,  auf  dem  metaphy- 
sischen Gebiete  durch  seinen  Materialismus  bekämpft,  aber  auch 
er  kommt  trotz  dem  in  praktischer  Beziehung  durch  alle  jene 
Bestimmungen  auf  sie  zurück,  durch  welche  sich  seine  Lehre  von 
der  cyrenaischen  unterscheidet  und  der  stoischen  annähert.  Es  ist 
schon  früher  bemerkt  worden ,  dass  jene  Gleichgültigkeit  gegen 
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die  unmittelbaren  sinnlichen  Zustande ,  jene  Zurückziehung  des 
Bewusstseins  auf  sich  selbst,  jene  Befriedigung  des  denkenden 
Subjekts  in  sich  ,  welche  Epikur  nicht  minder  bestimmt  verlangt, 
als  die  Stoiker  und  die  gleichzeitigen  Skeptiker,  nichts  anderes 
sei,  als  eine  Consequenz  des  platonisch  -  aristotelischen  Spiritua- 
lismus, und  dass  auch  der  Materialismus  der  nacharistotelischen 
Systeme  keineswegs  aus  einem  einfachen  Rückfall  in  die  vor- 
sokratische  Naturphilosophie,  sondern  vielmehr  nur  aus  der  ein- 
seitig praktischen  Fassung  jenes  Spiritualismus  zu  erklären  sei ; 
dass  diese  Systeme  den  Geist  in  der  Natur,  und  auch  in  der  mensch- 
lichen Natur  selbst,  nur  desshalb  laugnen,  weil  sie  die  Erhebung 
über  die  Sinnlichkeit  ausschliesslich  im  Selbstbewusstsein  und  der 
subjektiven  Thätigkeit  suchen«  Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung 
lässt  sich  gerade  an  der  epikureischen  Lehre,  trotz  der  Härte  und 
Schroffheit  ihres  Materialismus,  nachweisen.  Denn  wesshalb  will 
Epikur  alle  unkörperlichen  Ursachen  und  alle  Teleologie  mit 
dieser  Unerbittlichkeit  aus  der  Physik  entfernt  wissen ,  und  sich 
ganz  strenge  auf  die  mechanische  Naturerklärung  beschränken, 
als  desshalb,  weil  er  durch  die  Annahme  von  anderen,  als  mecha- 
nisch wirkenden  Kräften,  die  Sicherheit  des  Selbstbewusstseins 
gefährdet  glaubt,  weil  er  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit  an 
jenseitige  Mächte  zu  verlieren,  das  menschliche  Leben  unbe- 
rechenbaren Einflüssen  preiszugeben  fürchtet,  sobald  er  ein  Un- 
körperliches zugiebt?  wie  wenig  bleibt  er  andererseits  in  seiner 
Lebensansicht  bei  der  sinnlichen  Gegenwart  stehen,  wenn  er 
seinen  Weisen  völlig  frei  von  allem  Aeusseren  in  sich  selbst 
ein  vollkommenes  Glück  geniessen  lässt!  Nur  dasselbe  Ideal 
stellen  aber  auch  die  epikureischen  Götter  dar,  welche  in  ihrer 
isulirten  Selbstanschauung  mit  nichts  anderem  grössere  Aehnlich- 
keit  haben,  als  mit  dem  gleichfalls  aller  Einwirkung  auf  den 
Weltlauf  sich  enthaltenden,  nur  sich  selbst  denkenden  Gotte  des 
Aristoteles.  Das  Fürsichsein  des  denkenden  Geistes  wird  aller- 
dings nur  von  dem  letzteren  rein  und  würdig,  von  Epikur  da- 
gegen selbst  wieder  sinnlich,  und  darum  widerspruchsvoll,  ja 
ungereimt  dargestellt,  aber  der  Zusammenhang  beider  Vorstellun- 
gen ist  doch  nicht  zu  verkennen.  Ein  analoges  Verhältniss  findet 
überhaupt  zwischen  der  epikureischen  und  der  piaton isch-aristo- 

Phiio».  d.  Or.  III.  Bd.  1.  Abth.  28 
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telischen  Philosophie  statt  *);  aber  so  wenig  auch  jene  mit  dieser 
an  Tiefe  und  Umfang  des  wissenschaftlichen  Geistes  zu  verglei- 
chen ist,  so  dürfen  wir  sie  doch  nicht  für  eine  blosse  Entartung 
der  Philosophie  halten ,  wir  müssen  vielmehr  auch  in  ihr  ein  be- 
rechtigtes, wenn  auch  einseitig  ausgebildetes,  Glied  in  der  Ent- 
wicklung des  griechischen  Denkens  anerkennen. 


1)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  was  S.  403,  1  aus  Metrodor  ange- 
führt ist 
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C.  Die  Skepsis.  Pyrrho  und  die  neuere  Akademie. 

1.  Pyrrho. 

Sowohl  der  Stoicismus,  als  der  Epikureismus  war  für  sein 
Glückseligkeitsstreben  von  bestimmten  dogmatischen  Voraussetzun- 
gen ausgegangen;  die  skeptischen  Schulen  suchen  dasselbe  Ziel 
durch  die  Aufbebung  jeder  dogmatischen  Voraussetzung  zu  er- 
reichen. So  verschieden  aber  die  Wege  auch  sein  mögen,  das 
Endergebnis«  ist  das  gleiche,  dass  die  Glückseligkeit  nur  in 
der  Erhebung  des  Geistes  über  alles  Aeussere,  in  der  Zurück- 
ziehung des  Menschen  auf  sein  denkendes  Selbstbewusstsein  lie- 
gen könne.  Die  nacharistotelische  Skepsis  bewegt  sich  nicht  nur 
im  Allgemeinen  in  derselben  Richtung,  wie  die  gleichzeitigen 
dogmatischen  Systeme,  sofern  auch  sie  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie wesentlich  praktisch  fasst,  und  den  Werth  der  theoreti- 
schen Untersuchungen  nach  ihrem  Einfluss  auf  das  Verhalten  und 
die  Glückseligkeit  des  Menschen  bemisst;  sondern  sie  trifft  mit 
ihnen  auch  in  der  ethischen  Lebensansicht  selbst  zusammen,  denn 
das  Ziel,  zu  dem  sie  uns  hinführen  will,  ist  das  gleiche,  wie  es 
jene  anstreben ,  die  Ruhe  des  Gemüths,  die  Ataraxie.  Der  Unter- 
schied ist  nur,  dass  die  Epikureer,  wie  die  Stoiker,  die  Gemüths- 
ruhe  durch  die  Kenntniss  der  Welt  und  ihrer  Gesetze  bedingt 
glauben,  wogegen  die  Skeptiker  der  Meinung  sind,  nur  durch  den 
Verzicht  auf  alles  Wissen  lasse  sie  sich  fest  begründen;  und  dass 
in  Folge  dessen  auch  die  ethische  Stimmung  selbst  bei  jenen  auf 
einer  positiven  Ueberzeugung  in  Betreff  des  höchsten  Gutes  be- 
ruht, bei  diesen  nur  auf  der  Gleichgültigkeit  gegen  alles,  was 
den  Menschen  als  ein  Gut  erscheint.  So  wichtig  aber  dieser 
Unterschied  der  Standpunkte  an  sich  ist,  so  wenig  lasst  sich  doch 
verkennen,  dass  die  Skepsis  in  beiden  Beziehungen  nur  den  glei- 
chen Weg  verfolgt,  auf  dem  wir  den  Stoicismus  und  Epikureis- 
mus getroffen  haben ,  dass  sie  jene  Zurückziehung  des  Menschen 
auf  sich  selbst,  welche  wir  als  den  gemeinsamen  Grundzug  dieser 
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beiden  Systeme  bemerkt  haben,  nur  auf  den  äussersten  Punkt 
treibt,  wenn  sie  jeden  Anspruch  auf  ein  Wissen  und  alles  Inter- 
esse an  den  Dingen  aufgiebt.  Diese  drei  Richtungen  des  Denkens 
gehören  daher  nicht  blos  Einer  Zeit  an,  sondern  sie  sind  sich 
auch  innerlich  so  verwandt,  dass  wir  sie  als  die  drei  Zweige  des- 
selben Stamm  es  betrachten  müssen. 

Die  frühere  Philosophie  bot  der  Skepsis  mehr  als  Einen  An- 
knüpfungspunkt. Einerseits  halte  die  megarische  Dialektik  und 
die  cynische  Lehre  eine  Wendung  genommen,  die  zur  Aufbebung 
aller  Begriffsverbindung  und  alles  Wissens  geführt  hatte  0  >  an- 
dererseits soll  Pyrrho  durch  die  demokritische  Schule  den  Antrieb 
zu  seinem  Zweifel  erhalten  haben  *);  namentlich  mochte  aber  die 


1)  8.  Bd.  II,  a,  186  ff.  209  ff. 

2)  Nachdem  schon  Deraokrit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  jede  Wahrheit 
abgesprochen  hatte  (Bd.  I,  629  f.),  wurde  dieses  skeptische  Element  von  Mc- 
trodor  stärker  hetont  (Bd.  I,  631,  1.  662,  1  und  Akistokl.  b.  Eus.  pr.ev.  XIV, 
19,  5.  8bxt.  Math.  VII,  88.  Epiphak.  Exp.  fid.  1088,  A),  ohne  dass  wir  doch 
diesen  Philosophen,  welcher  im  Uebrigen  der  demokritischen  Physik  huldigt 
(Bd.  I,  661,  4.  6),  und  von  dem  viele,  in  allem  Wesentlichen  biemit  überein- 
stimmende, physikalische  Satze  angefahrt  werden  (Plut.  b.  Eus.  a.  a,  0. 1, 
8,  11.  Ders.  fac  lun.  15,  3.  8.  928.  plac.  phil.  an  vielen  Stellen.  Sem.  naU 
qa.  VI,  19),  dcsshalb  für  einen  wirklichen  Skeptiker  halten  dürften.  Von  ihm 
soll  nun  die  Skepsis  durch  Vermittlung  des  Anaxarchus  zu  Pyrrbo  gekommen 
sein  (s.  u.  438,  8.  4),  und  biemit  Hesse  sich  auch  die  skeptische  Ataraxie  com- 
combiniren:  da  sich  die  Ataraxie  auch  bei  Epikur,  dem  Schüler  des  Derao- 
krit eers  Nausiphanea,  findet,  so  könnte  man  vermutben,  dass  schon  vor  Pyrrho 
in  der  demokritisohen  Schule  eine  der  pyrrhonischen  verwandte  Lehre  aus- 
gebildet gewesen  sei,  der  Epikur  seine  Ataraxie  entnommen  habe.  Indessen 
ist  dieser  Zusammenhang  doch  unsicher.  Von  Demokrit  haben  wir  seiner  Zeit 
gesehen,  dass  sein  Zweifel  nur  der  Wahrnehmung,  nicht  der  Vernunfterkennt* 
niss  galt;  nicht  anders  verhalt  es  sich  wohl  auch,  wie  bemerkt,  mit M etrodor: 
die  skeptische  Aeusserung,  welche  Bd.  I,  631,  1  angeführt  ist,  geht,  wie  es 
scheint,  nur  auf  den  gewöhnlichen  Stand  des  menschlichen  Wissens,  das  an 
den  Sinnen  haftende  Vorstellen;  znm  Denken  dagegen  hatte  er  ein  besseres 
Zutrauen,  und  nur  in  diesem  Sinn  sagte  er  wohl  (nach  Aristoxl.  a.a.O.), 
Sri  Ttavra  iVAv,  o  äv  xt;  vorhat,  dass  jedes  so  sei,  wie  man  es  denkt.  Von 
Anaxarchus  wird  nur  berichtet  (Skxt.  Matth.  VII,  87),  dat>s  er  die  Welt  einer 
Skenograpbie  verglichen  habe,  was  um  nichts  skeptischer  lautet,  als  die  ent- 
sprechenden platonischen  Aeussernngen  Über  die  sinnliche  Erscheinung.  Mögen 
daher  diese  Männer  auch  einen  Beitrag  zum  Pyrrhonismus  geliefert  haben,  so 
lasst  sich  doch  eine  einfache  Uebertragung  der  Skepsis  von  der  demokritisohen 
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kühne  Entwicklung  der  piaionischen  und  aristotelischen  Spekula- 
tion bei  solchen ,  die  ihr  nicht  zu  folgen  wussten ,  die  Wirkung 
hervorbringen,  dass  sie  gegen  alle  Spekulation  misstrauisch  wur- 
den, und  am  Ende  die  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  be- 
zweifelten, wie  wir  ja  auch  sonst  nicht  selten  auf  Zeiten  einer 
angestrengten  philosophischen  Produktivität  skeptische  Tbeorieen 
folgen  sehen.  Noch  starker  scheint  aber  in  der  Folge  der  Anstoss 
gewirkt  zu  haben ,  welcher  von  der  stoischen  und  epikureischen 
Philosophie  ausgieng.  Da  diese  Systeme  der  Skepsis  in  ihrer 
praktischen  Richtung  verwandt  sind,  so  war  es  natürlich,  dass 
diese  aus  ihnen  neue  Nahrung  zog,  wahrend  zugleich  die  un- 
genügende wissenschaftliche  Begründung  ihres  sensualistischen 
Dogmatismus  und  der  Gegensatz  ihrer  ethischen  und  physikali- 
schen Behauptungen  die  skeptische  Dialektik  herausforderte. 
Wenn  sich  im  Stoicismus  und  Epikureismus  die  individuelle  und 
die  allgemeine  Seite  des  subjektiven  Geistes,  die  atomistische 
Isolirung  des  Individuums  und  seine  pantheislische  Hingebung  an 
das  Ganze  mit  gleichen  Ansprüchen  unversöhnt  gegenüberstanden, 
so  hebt  sich  dieser  Gegensatz  in  der  Skepsis  zur  Neutralität  auf  : 
weder  das  stoische  noch  das  epikureische  Princip  hat  Anspruch  auf 
Geltung,  weder  der  unbedingte  Werth  der  Lust,  noch  der  der 
Tugend,  weder  die  Wahrheit  der  sinnlichen ,  noch  die  der  Ver- 
nunfterkenntniss,  weder  die  atomistische ,  noch  die  heraklitisch- 
pantheistische  Physik  lasst  sich  beweisen,  und  das  einzige,  was 
sich  in  dem  allgemeinen  Schwanken  aufrecht  erhalt,  ist  jene  ab- 
strakt in  sich  beruhende  Subjektivität,  welche  der  gemeinsame 
Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  zwei  feindlichen  Systeme  gewe- 
sen war. 

Wie  bedeutend  diese  Rückwirkung  des  Stoicismus  und  Epi- 
kureismus auf  die  Skepsis  war,  lässt  sich  am  Besten  daraus  ab- 
nehmen, dass  diese  erst  nach  dem  Auftreten  jener  Systeme  durch 
die  neuere  Akademie  zu  einer  nachhaltigen  Ausbreitung  und 
einer  umfassenderen  wissenschaftlichen  Begründung  gelangt  ist, 
wogegen  vor  diesem  Zeitpunkt  zwar  ihre  leitenden  Gesichtspunkte 


Schule  auf  Pyrrho  oiobt  annehmen.  Was  endlich  die  Atararazie  betrifft,  so 
kann  Cpikur  diese  Beaeicbnung  unmittelbar  Ton  Pyrrho  entlehnt  haben,  den 
er  nach  Dioa.  IX,  64.  69  kannte  und  sohatite. 
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durch  Pyrrho  aufgestellt  wurden,  ohne  dass  es  jedoch  iu  einer 
dauernden  skeptischen  Schule  und  zu  einer  entwickelten  skepti- 
schen Theorie  gekommen  wäre. 

Pyrrho  war  aus  Elis  geburtig  und  konnte  schon  dadurch 
frühzeitig  mit  der  elisch  -  megarischen  Dialektik ,  dieser  Vorgän- 
gerin der  späterin  Skepsis,  bekannt  geworden  sein,  wenn  es  auch 
nicht  richtig  zu  sein  scheint,  dass  er  den  Blegariker  Bryso  zum 
Lehrer  gehabt  hat  3>  Er  schloss  sich  sodann  an  den  Demokriteer 
Anaxarchus  an ,  und  begleitete  ihn  und  das  Heer  Alexanders  bis 
nach  Indien  *)•  Doch  hat  er  von  ihm  für  seine  skeptische  Lehre 
ohne  Zweifel  einen  geringeren  Beitrag  erhalten,  als  für  seine 
ethische  Lebensansicht  *)•    Spater  lebte  er  in  seiner  Vater- 


1)  Abistokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18,  1.  Dioo.  IX,  61  u.  A.  Wu  wir 
über  das  Leben  und  die  Persönlichkeit  Pyrrho*»  wissen,  verdanken  wir  fast 
ausschliesslich  Diogenes,  der  seine  Angaben  neben  Antigonus  dem  Karyiti«, 
seiner  Haaptquelle,  aus  Apollodor,  Alezander  Polyhistor,  Dioklcs  u.  A.  ge- 
schöpft hat. 

2)  Ich  habe  schon  Bd.  Ii,  a,  178,  3  auf  die  chronologischen  Schwierig- 
keiten dieser  Angabe  aufmerksam  gemacht.  Von  den  zwei  Annahmen,  welche 
ich  dort  offen  gelassen  habe,  dass  entweder  Pyrrho  mit  Unrecht  znm  Schüler 
Bryso's,  oder  dieser  mit  Unrecht  zum  Sohne  Stilpo's  gemacht  worden  sei,  ist 
mir  jetzt  die  erste  wahrscheinlicher:  Dioo.  IX,  61  entlehnt  die  Angabe  aas 
Alexanders  Staooyot,  und  der  Art  solcher  Diadochenverzeichnisse  entspricht 
es  ganz,  wenn  man  dem  Skeptiker,  dessen  Zusammenhang  mit  den  Megarikcm 
zum  voraus  feststand,  den  letzten  von  diesen  zum  Lehrer  gab. 

3)  D.  IX,  61.  Abistoki«  a.  a.  O.  18,  20.  17,  8,  von  denen  wir  auch  er- 
fahren, dass  Pyrrho  ursprünglich  Maler  war.  8uidas  üu^tov  schreibt  nur  den 
Diogenes,  in  dem  überlieferten  Text  mit  einigen  Schreibfehlern,  ab. 

4)  Ausser  der  wenig  beweisenden  Aeusserung ,  welche  8.436,2  aus  Scxtsi 
angeführt  wurde,  ist  uns  von  Anaxarchus  kein  Beleg  der  skeptischen  Denkart 
überliefert,  welche  ihm  Sextus  auch  Math.  VII,  48  zuschreibt,  und  ds  itr 
letztere  sich  auf  keinen  besseren  Beweis  zu  stützen  weiss,  so  können  wir  nicht 
annehmen,  es  seien  ihm  welche  bekaunt  gewesen.  Anaxarchus  scheint  daher 
den  Skeptikern  nicht  mit  mehr  Recht  beigezählt  zu  werden,  als  so  viele  An- 
dere, welche  die  späteren  anktoritätsbedürftigen  Philosophen  dieser  Riehtang 
wegen  irgend  eines  vereinzelten  Wortes  zu  ihren  Vorgängern  gestempelt 
haben.  Andere  Angaben  lassen  ihn  als  Anhänger  der  demokritischen  Schal* 
erscheinen:  bei  Pmjt.  tranqu.  an.  4,  8.  466.  Vai.ez.  M.  VUI,  14,  ext.  2  trigt 
er  Alexander  die  Lehre  von  der  unendlichen  Zahl  der  Welten  vor,  «nd 
Klkmess  Strom.  I,  287,  B  tbeilt  von  ihm  ein  Bruchstück  über  die  roXufista; 
mit,  welches  im  Anschluss  an  demokritische  Aussprüche  (Bd.  I,  633,  2)  aas 
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stadt  0,  von  seinen  Mitbürgern  geehrt  *),  aber  in  ärmlichen  Ver- 
hältnissen *)»  welche  er  mit  der  ihn  auszeichnenden  Gemüths- 
rohe  4)  ertrug.  Er  starb,  wie  es  scheint,  um  275—270  v.  Chr., 


führt,  dass  die  Vielwisserei  nar  dann  nützlich  sei,  wenn  man  einen  verstand!- 
gen  Gebranch  von  ihr  mache.  An  Demokrit  konnte  Anaxarch  ancb,  ähnlioh 
wie  Epikur,  anknüpfen,  wenn  er  die  Glückseligkeit  für  das  höchste  Ziel  un- 
seres 8trebens  erklärte;  diese  Behauptung  wird  es  nämlich  sein,  welche  ihm 
den  Beinamen  &  e08au|AOvixb«  (b.  Klemens  a.  a.  O.  Athen.  VI,  250,  f.  XII,  548,  b. 
Ael.  V.  H.  IX,  37)  zugezogen  hat.  Dagegen  wich  er  im  Weiteren  in  doppelter 
Besiehung  von  ihm  sb.  Einestheils  wird  ihm  von  Ki.earch.  b.  Athen.  XII, 
548,  b  eine  lüsterne  Ueppigkeit  nachgejagt,  wie  sie  von  Demokrit's  ernstem 
und  reinem  Geist  weit  abliegt;  auch  nach  Pi.ut.  Alex. 52  hatte  er  in  Asien  die 
Bedfirfnisslosigkeit  des  Philosophen  mit  einem  weichlichen  Leben  vertauscht, 
und  Timon  b.  Plct.  virt.  mor.  6.  8.  446  sagt:  die  ?uat<  JjSovoicX?)?  habe  ihn 
gegen  sein  besseres  Wissen  fortgezogen.  Anderntheils  soll  er  eine  Adiaphorie, 
welche  unverkennbar  über  Demokrit's  Ataraxie  hinausgeht,  an  Pyrrho  gelobt 
haben  (Dioo.  IX,  63),  nnd  an  ihm  selbst  rühmt  Timern  a.  a.  O.  sein  xuveov 
(=  xuvtxbv)  (x^vo{.  Er  stellt  sich  dem  äusseren  Schmerz  mit  jenem  verachtenden 
8tolz  gegenüber,  den  sein  viclbewundertcs  Wort  unter  den  Keulenstössen 
Nikokreon's  ausspricht  (Dioo.  IX,  59.  Plüt.  virt.  mor.  o.  10.  8.449.  Klemens 
8trom.  IV,  496,  D.  Valer.  M.  III,  3,  ext.  4.  Pli».  bist.  nat.  VII,  87.  Testull. 
Apologet  50.  Dio  Chrys.  or.  37,  S.  126  R.);  aber  mit  derselben  Vorachtung 
behandelt  er  auch  die  Menschen,  und  wAbrend  er  dem  maoedonischen  Eroberer 
gegenüber  den  FreimÜthigen  spielt,  der  sich  etwas  gegen  ihn  herausnimmt, 
verderbt  er  ihn  durch  wohlberechnete  Schmeichelei  (vgl.  Plüt.  Alex.  52.  ad 
princ  iner.  4.  8.  781.  qu.  conv.  IX,  1,  2,  5.  Ael.  V.  H.  IX,  37.  Athek.  VI, 
250,  f).  Seine  Adiaphorie  war  daher  jedenfalls  der  Veredlung  sehr  bedürftig.  — 
M.  vgl.  über  Anaxarchus  Llzac  Lect.  Att.  181  ff. 

1)  Dioo.  IX,  64,  109. 

2)  Nach  Dioo.  64  machten  sie  ihn  zum  Oberpriester  und  bewilligten  ihm 
zuliebe  den  Philosophen  »Steuerfreiheit.  Nach  Dioklcs  (D.  65)  schenkten  ihm 
auch  die  Athener  wegen  des  Verdienstes,  das  er  sich  durch  Tödtung  eines 
thracischen  Fürsten  Kotys  erworben  hatte,  das  Bürgerrecht. 

8)  Dioo.  66.  62. 

4)  Beispiele  derselben  giebt  Dioo.  67  f.  Dass  er  jedoeb,  wie  Antioosu» 
ebd. 62  behauptet,  die  Adiaphorie  weit  genug  getrieben  habe,  um  Wagen  und 
Abgründen  nicht  auszuweichen,  und  nur  durch  seine  Freunde  vor  8ohaden 
bewahrt  worden  sei,  klingt  höchst  unglaublich,  und  wurde  von  Aenesidemus 
mit  Recht  bestritten.  Er  hfttte  auch  ein  merkwürdiges  Glück  haben  müssen, 
um  bei  einem  so  sinnlosen  Verhalten  90  Jahre  alt  zu  werden,  vollends  wenn 
er  sich,  wie  Dioo.  63  sagt,  oft  allein  herumtrieb. 
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in  hohem  Alter  0*  Schriften  hatte  er  nicht  hinterlassen  *);  schon 
die  Alten  kannten  daher  seine  Lehre  nur  aus  denen  seiner 
Schüler,  von  welchen  Timon  ans  Phlius  der  bedeutendste  ist  *); 
neben  ihm  sind  uns  noch  einige  andere  dem  Namen  nach  bekannt1)- 


1)  Alle  Zeitbestimmungen  sind  aber  hier  sehr  schwankend.  8ein  Todes- 
und  Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben,  und  die  Notiz  bei  Suidas,  dass  er 
Ol.  1  11  (336,2  v.  Ch.)  und  später  gelebt  habe,  nützt  uns  nichts.  Wenn  er  aber 
(nach  Dioq.  62)  gegen  90  Jahre  alt  wurde,  und  wenn  man  ferner  annimmt,  er 
habo  sich  gleich  bei  Alexanders  Aufbruch  nach  Asien  an  Anazarch  ange- 
schlossen, und  sei  damals  24  —  30  Jahre  alt  gewesen,  ergiebt  sich  das  Obige. 

2)  Dioa.  pro.  16.  102.  Aristo* l.  b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  18,  1,  wogegen 
Skxi.  Math.  I,  282  (vgl.  Plut.  Alex.  fort.  1,10.  S.S31)  nicht  angefahrt  werdeu 
kann:  Scxtus  sagt  ja  nicht,  dass  das  angebliche  Qedicbt  an  Alexander  sich 
erhalten  habe;  dio  ganze  Angabe  ist  aber  auch  unsicher. 

3)  Timon  (über  den  Waciismuth  De  Timone  Phliasio,  Lp«.  1859)  war 
aus  Phlius  gebürtig  (Dioo.  IX,  109  u.  A.)  Zuerst  ChortÄnzer  (D.  109.  Abistobl. 
b.  Ens.  pr.  ev.  XIV,  18,  12),  soll  er  dieses  Gewerbes  überdrüssig  nach  Megara 
gegangen  sein,  um  Stilpo  zu  hören  (D.  109);  und  da  Stil po's  Lehrt bätigkeit 
wahrscheinlich  noch  in's  dritte  Jahrhundert  herabreicht  (Bd.  II,  a,  176,  4), 
Tiiuon's  Geburt  aber  (s.  u.)  annähernd  325 — 315  v.  Chr.  zu  setzen  sein  wird, 
kann  ioh  Prellrr's  (Hist.  phil.  gr.  et  rom.  398)  und  Wachsmltb's  (8.  5)  Ur- 
theil,  dass  die  Sache  chronologisch  unmöglich  sei,  nicht  beistimmen,  auch 
da«  Gcgentheil  aber  freilich,  bei  der  Unsicherheit  aller  dieser  Zeitbeatimmun*. 
gen,  nicht  behaupten.  In  der  Folge  wurde  er  mit  Pyrrho  bekannt,  sog  mit 
seiner  Gattin  nach  Elia,  und  war  seiu  unbedingter  Bewunderer  (D.  109.  69. 
Aristokl.  a.  a.  O.  11.  14.  21);  trat  sodann  selbst  in  Chalcis  als  Lehrer  auf, 
und  nachdem  er  sich  dadurch  ein  Vermögen  erworben  hatte,  brachte  er  sein 
übriges  Leben  in  Athen  zu  (D.  110.  115).  Aus  Dioo.  112.  115  geht  hervor, 
dass  er  den  Arcesilaus,  welcher  241  v.  Chr.  starb,  überlebt  hat,  und 
fast  90  Jahre  alt  wurde,  und  so  mag  denn  sein  Tod  annäherungsweise  um 
230,  seine  Geburt  um  320  v.  Chr.  fallen.  Ueber  seine  Persönlichkeit  und 
seinen  Charakter  vgl.  m.  Dioo.  110.  112 — 115.  Athbx.  X,  438,  a,  den  Abu 
V.  H.  II,  41  ausschreibt.  Von  seinen  zahlreichen,  theils  in  Prosa  theils  in  den 
verschiedensten  dichterischen  Forhien  verfassten  Schriften  sind  die  bekannte- 
ste die  Sillen,  nach  denen  er  selbst  der  Sillograph  heisst,  eine  mit  Wits  und 
Schärfe  geschriebene  Satyro  auf  frühere  und  gleichzeitige  Philosophen.  Man 
vgl.  über  dieselben  (nach  D.  110  ff.  u.  A.)  Wachsiiüth  S.  9  ff.  3  f.  Ihre  Ueber- 
bleibsel  hat  Derselbe  S.  51  ff.  gesammelt. 

4)  Dioo.  67  —  69  nennt  als  seine  Schüler  neben  Timon  einen  Eury- 
lochus,  der  es  aber  in  der  Kunst  des  Gleichmuths  nicht  weit  gebracht  Labe; 
ferner  Philo  aus  Atheu,  Hekatäu*  aus  Abdera,  den  bekannten  Historiker 
(über  den  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  884  ff.  z.  vgl.)  und  Naueiphanes  den 
Lohrer  Epikur's,  der  noch  als  junger  Mensch  von  ihm  gewonnen  worden  sein 
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Seine  Schule  war  aber  von  kurzer  Dauer  O;  bald  nach  Timon 
scheint  sie  erloschen  zu  sein  *);  wer  zur  Skepsis  hinneigte, 
schloss  sich  jetzt  wohl  der  neueren  Akademie  an,  gegen  deren 
Stifter  schon  Timon  seine  Eifersucht  nicht  verborgen  hatte  *)• 

Das  Wenige,  was  uns  von  Pyrrho's  Lehre  übelliefert  ist, 
fasst  sich  in  die  drei  Bestimmungen  zusammen,  dass  wir  von  der 
Beschaffenheit  der  Dinge  nichts  wissen  können,  dass  daher  das 
richtige  Verhalten  zu  ihnen  in  der  Zurückhaltung  alles  Urtheils 
bestehe,  und  dass  aus  dieser  immer  und  nothwendig  die  Ataraxie 


mU.  Di«  letztere  Angabe  läset  eich  aber,  da  Pyrrbo  nicht  wohl  tot  822  v.  Chr. 
nach  Elia  snrfickgekebrt  aein  kann,  und  andererseits  Epikur  tot  810  die 
Schale  dee  Nausipbanes  verlassen  haben  muse  (e.  o.  8.  348,  2),  nur  unter  der 
Voraussetzung  halten,  Nauaiphanes  sei  wenige  Jahre  nach  Pyrrbo  seinerseits 
als  Lehrer  aufgetreten;  nach  Dioo.  64  müsste  auch  Epikur,  noch  während  er 
Nausipbanes1  Schüler  war,  Pyrrbo's  Bekanntschaft  gemacht  haben.  Uebrigens 
soll  Nausiphanes  Pyrrho's  Lehre  nicht  gebilligt,  sondern  nur  seine  Gemüths- 
sdimnoung  bewundert  haben  (Dioo.  a.  a.  O.),  so  dass  er  nicht  eigentlich  Hein 
Schüler  genannt  werden  kann.  —  Der  Numenius,  welchen  D.  102  vgl.  68 
unter  Pyrrho's  ouvijOitc  aufführt,  wird  als  solcher  dadurch  verdächtig,  daaa 
auch  Aenesidemus  diesen  zugezählt  ist,  und  es  fragt  sich,  ob  er  nicht,  wie 
dieser,  erat  einer  späteren  Zeit  der  skeptischen  Schule  angehört 

1)  Nach  Dioo.  116  hatte  Menodotus  (ein  Skeptiker  aus  der  zweiten  Hälfte 
de«  »weiten  Jahrhunderts  n.  Chr.)  behauptet,  Timon  habe  keinen  Nachfolger 
hinterlassen,  die  Schule  sei  vielmehr  von  ihm  bis  auf  Ptolemäus,  d.  h.  bis  in 
die  zweite  Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  unterbrochen  gewesen. 
8otion  und  Hippobotus  dagegen  hatten  als  seine  Schüler  Dioskurides, 
Nikoloohns,  Euphranor  und  Praylns  genannt.  Ebenso  folgte  sein 
Sohn,  der  Arat  Xanthus,  der  Lebensweise  seines  Vaters.  (Dioo.  109;  dass 
jedoch  Timon  selbst  gleichfalls  Arat  gewesen  sei,  wie  Wachsmüth  8.  5  ver- 
maßet, folgt  aus  den  Worten:  latptxfjv  tötäagt,  nicht  sicher,  da  diese 
auch  bedeuten  können:  er  Hess  ihn  die  Arzneikunst  erlernen«)  Der  Pyrrho 
dagegen,  welchen  Suid.  TTü^tov  «luia?.  als  Timon's  Schüler  nennt,  verdankt 
lein  Dasein ,  wie  Bernhasdt  z.  d.  S.  richtig  bemerkt,  einer  Verwechslung: 
es  mti58  heissen,  Ttu.eav  ....  p-aö^Tf^  llü^tovo^.  Wenn  Aratus  von  Soli  ihn 
gehört  hat  (Suid.  "Apaxo«  vgl.  Dioo.  IX,  113),  so  schloss  er  siob  doch  seinen 
Ansichten  nicht  an;  s.  o.  85,  1. 

2)  Bei  Dioo.  116  wird  zwar  noch,  natürlich  gleichfalls  nach  Hippobotus 
nnd  Sotion,  Eubulns  der  Schüler  Euphranor's  genannt,  wenn  aber  an  diesen 
sofort,  als  fein  Zuhörer,  Ptolemäus  angeknüpft  wird,  so  kann  auch  jenen 
zwischen  beiden,  also  während  einer  Zeit  von  etwa  150  Jahren,  kein  Skeptiker 
der  pyrrhonisohen  *YtüT'l  bekannt  gewesen  sein. 

8)  Vgl.  Dioo.  114  f. 

4 
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hervorgehe.  Wer  glückselig  leben  will,  —  denn  davon  geht  auch 
die  Skepsis  aus  —  der  muss  nach  Timon  dreierlei  in's  Aug? 
fassen:  wie  die  Dinge  beschaffen  sind,  wie  wir  uns  zu  ihnen 
verhalten  sollen,  welcher  Gewinn  uns  aus  diesem  Verhalten  er- 
wächst Auf  die  erste  von  diesen  drei  Fragen  lasst  sich  jedoch 
der  pyrrhonischen  Lehre  zufolge  nur  antworten ,  dass  die  Dinge 
unserem  Wissen  schlechthin  unzugänglich  sind,  dass  wir  von 
jeder  Eigenschaft,  welche  wir  einem  Ding  beilegen,  ebensogut 
auch  das  Gegentheil  aussagen  können  *).  Zur  Begründung  dieses 
Satzes  scheint  Pyrrho  ausgeführt  zu  haben,  dass  weder  die  sinn- 
liche, noch  die  Vernunfterkenntniss  ein  sicheres  Wissen  ge- 
wahre 3),  denn  jene  zeige  uns  die  Dinge  nicht  wie  sie  an  sieb 
sind,  sondern  immer  nur,  wie  sie  uns  erscheinen  4),  diese  beruhe 
selbst  da ,  wo  man  ihrer  am  Sichersten  zu  sein  glaubt ,  im  sitt- 
lichen Gebiete,  nicht  auf  wirklichem  Wissen,  sondern  nur  auf, 
Herkommen  und  Gewöhnung  5) ,  es  lasse  sich  daher  jeder  Be- 
hauptung mit  gleichem  Recht  eine  entgegengesetzte  gegenüber- 
stellen 6)»  Kann  aber  weder  die  Wahrnehmung  noch  die  Ver- 
nunft, jede  für  sich  genommen,  ein  zuverlässiges  Zeugniss  ab- 
legen, so  können  es  auch  beide  zusammen  nicht,  und  es  ist  so 


1)  Aristoku  b.  Eue.  pr.  ev.  XIV,  18,  2:  6  $i  yt  jiaÖTjtij?  avxov  Tip*» 
otlv  xbv  p&Xovta  fOoowjxovrJaciv  efc  xpta  xauxa  ßX&tor  Kp&xov       ojcchs  Hfm 
tat  KpflVf(xaT«*  Sstfxepov       xtva  yp9)  xpdrcov  Jjjias  Jtpb«  «Jxa  Iwt&atitw  xsXerrwo* 
h\  xi  mpdaxai  xot;  oöxuk  t/ouatv. 

2)  Ahistokl.  a.  a.  O.:  xi  jiiv  ouv  xpaynaxa  Tijfftv  «uxbv  (Pyrrho)  aaco^m^ 
i*ioTj«  a$tx?opa  xai  «rxaöjiijxoc  xa\  avHttxptxa,  öta  xoüxo  [xb]  |uJxi  xa«  «k*t>e; 
Jjjiwv  jxi|t«  x»«  8ofo  »XTjOttigtv  3|  t|*w&«röat.  Dioo.  IX,  61:  ou  yap  [AaXXav  xöfc  ?, 
t68c  eTvau  Zxaoxov.  Gbi.l.  XI,  5,  4 :  Pyrrho  soll  gesagt  haben,  ou  paXXov  «fc* 
lyei  xö'o'e  l|  *xavu>;  IJ  o&Ocxlpo)*. 

3)  M.  a.  die  ebenangefübrte  Stelle  des  Aristoki.ks  und  die  gleich  anit- 
fübrende  Aeuascrung  b.  Dioo.  IX,  114. 

4)  Timor  b.  Dioo.  IX,  105:  xb  \t(ki  3xt  faxt  yXuxk  oO  xt<h){u'  xb  8f  oxt 
vtxai  OfioXo-fo». 

6)  Dioo.  IX,  61:  ouSkv  yap  E^paaxsv  oüti  xoXbv  ouxe  alsypbv  oSxt  oouaevov? 
aStxov,  xa\  öfAOtco;  ljt\  kovxcov,  u>i)8kv  tTvat  xij  oXr^cts,  vöjmu  $k  xat  IBit  narr»  toi* 
avdptonou;  Ttpaxxttv,  oO  yap  jjäXXov  xooe  x6$e  tTvai  ?xa?xov.  Bf.xt.  Math.  XI,  140: 
ouxi  <iy«0öv  xt  ioxt  ©ü\mi  ouxe  xautbv,  aXXa  Äpb*  «v6pti^wv  xavxa  vöjjt  x&ptx»  xtn 
xbv  T{(myva. 

6)  So  sind  wohl  die  Worte  Aenesidem's  b.  Dioo.  IX,  106  sa  Tenteben 
oOorv  ^tjetv  ©ptftiv  xöv  INftuva  5oy|iaxixüi«  8ia  x^v  «vxtXoTtav.   Vgl.  Aom.  2. 
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sich  der  dritte  Weg  abgeschnitten,  auf  dem  wir  möglicherweise 
zum  Wissen  gelangen  könnten  Wie  viel  von  den  sonstigen 
Gründen  der  späteren  Skepsis  auf  Pyrrho's  Rechnung  zu  seUen 
ist,  lisst  sich  nicht  mehr  ausmachen;  die  kurze  Dauer  und  ge- 
ringe Ausbreitung  der  pyrr (ionischen  Schule  macht  es  wahr- 
scheinlich ,  dass  die  skeptische  Theorie  bei  ihm  noch  nicht  sehr 
ausgebildet  war,  und  das  Gleiche  kann  man  auch  aus  ihrer  wei- 
teren Entwicklung  in  der  Akademie  abnehmen;  die  zehn  Wen- 
dungen oder  Tropen,  in  welche  die  skeptischen  Einwürfe  in  der 
Folge  zusammengefasst  werden,  dürfen  wir  wohl  sicher  erst  dem 
Aenesidemus  zuschreiben  *)•  Mag  daher  auch  manches  Einzelne 
in  dieser  spateren  Beweisführung  von  Pyrrho  und  seinen  Schülern 
herrühren  8),  so  sind  wir  doch  nicht  mehr  im  Stande,  es  auszu- 
scheiden. 

Steht  es  nun  so  mit  unserem  Wissen  um  die  Dinge,  so  bleibt 
uns  zu  denselben  —  und  diess  ist  die  Antwort  auf  die  zweite  der 
obigen  Fragen  —  nur  ein  durchaus  skeptisches  Verhalten  übrig. 
Wie  die  Dinge  beschaffen  sind,  können  wir  schlechterdings  nicht 


1)  Dioo.  IX,  114  über  Timon:  <swv/ii  zt  iztkiyw  elwöet  «pb«  tou;  to* 
alaW^ii  jut'  &(|iapTvpo5JvTos  tou  vou  «yxptvovTa;-  ouvijXOev  'ArcafS?  xt  xcil  Nou- 
pifvioc.    Der  Sinn  dieses  Sprichworts  ist  im  Obigen  erklfirt. 

2)  Zwar  bringt  Dioo.  IX,  79  ff.  diese  Tropen  schon  im  Leben  Pyrrho's, 
aber  da  er  hier  überhaupt  die  skeptische  Ansicht  darstellen  will,  für  deren 
Urheber  ihm  Pyrrho  gilt,  so  kann  man  daraus  nichts  schliessen.  Sextus 
Pyrrh.  I,  36  legt  sie  nur  im  Allgemeinen  den  alteren  Skeptikern  bei,  unter 
diesen  verstand  er  jedoch  nach  Math.  VII,  345  den  Aenesidemus  und  seine 
nächsten  Nachfolger;  auf  Aenesidem  führt  sie  auch  Ahistokles  a.a.O.  18,  11 
zurück,  sie  konnten  aber  um  so  eher  für  pyrrhonisch  gehalten  werden,  da 
sowohl  Aenesidem  selbst  (Dioo.  IX,  106)  als  die  Späteren  (Favorik  b.  Gbll. 
XI,  5,  5  ygl.  Philostk.  vit.  soph.  I,  8.  491)  skeptische  Ausführungen  jeder  Art 
Xo^ot  oder  TpOK&i  IJv^toviiot  zu  nennen  pflegten.  Dass  sie  so ,  wie  sie  bei 
Sextus  und  Diog.  vorliegen,  nicht  pyrrhonisch  sein  können,  ist  augenschein- 
lich, da  sie  gani  bestimmt  auf  spätere  Lebreu  Rücksicht  nehmen. 

3)  So  führt  Sext.  Math.  VI,  66  und  gleichlautend  X,  197  einen  Beweis 
gegen  die  Realität  der  Zeit  aus  Timon  an,  und  derselbe  berichtet  Math.  IV,  2, 
dass  Timon  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  Physiker  vor  Allem  das  Recht 
bestritten  habe,  irgend  eine  unbewiesene  Voraussetzung  zu  machen;  d.  h.  er 
suchte  den  Dogmatismus  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  nachwies,  jeder 
Beweis  »ctxe  schon  ein  Bewiesenes,  mithin  einen  andern  Beweis  voraus,  und 
so  uTa  Unendliche. 
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wissen,  wir  dürfen  daher  auch  nichts  über  ihre  Beschaffenheit 
glauben  oder  behaupten,  wir  können  von  keinem  Ding  sagen,  es 
sei,  oder  es  sei  nicht,  wir  müssen  uns  vielmehr  jedes  Urthetls  ent- 
halten, indem  wir  zugeben,  dass  von  allem,  was  uns  als  wahr 
erscheint,  ebenso  gut  auch  das  Gegentbeil  wahr  sein  kann1). 
Alle  unsere  Aussagen  drücken  demnach  (wie  mit  den  Cyrenaikcm 
gelehrt  wird)  nur  unsere  subjektive  Vorstellung ,  nicht  eine  ob- 
jektive Realität  aus:  wir  können  allerdings  nicht  laugnen,  dass 
uns  etwas  so  oder  so  erscheine,  aber  wir  werden  nie  sagen 
dürfen,  es  s  e  i  so  *);  ja  auch  dieses  selbst,  dass  uns  eine  Sacke 
so  oder  so  erscheine ,  kann  keine  Behauptung ,  sondern  nur  ein 
Bekenntnis«  des  Einzelnen  über  seinen  Gemütszustand  sein  *), 
und  ebenso  darf  der  allgemeine  Grundsatz  des  Nichtentscheidens 
nicht  als  Lehrsatz,  sondern  nur  als  Bekenntniss,  und  desshilb 
gleichfalls  nur  problematisch ,  ausgesprochen  werden  4).  Doch 
müssen  wir  es  dahingestellt  sein  lassen ,  wie  weit  die  spitzfindigen 
Wendungen  des  Ausdrucks,  wodurch  sich  die  Skeptiker  nach 
dieser  Seite  hin  den  Griffen  ihrer  Gegner  zu  entziehen  suchte«  5)> 


1)  Aristokl.  a.a.O.  18,  3  (nach  dem  Obigen):  8ti  toüto  o5v  pqft  xtorain 
outou;  &etv ,  £XX'  afio^aorou;  xa\  axXivet«  xat  axpaSavTov«  slvat  *ep\  £vb«  uk?# 
XfyovTa«  8ti  ou  jxaXXov  eartv  %  oux  eaxiv,  5}  xat  eort  xa\  owx  «rtv,  5J  outt  catw 
ojx  cartv.  Dioo.  IX,  61  s.  o.  Ebd.  76:  das  oG  pwiXXov  bedeute  nach  Timooin 
•einem  Python  ib  (xr48kv  6pi'£etv  aXXa  a7cpo(0sTe:v. 

2)  Aenesidem  b.  Dioo.  IX,  106:  ooSkv  oct^eiv  tov  nü££cova  So^uora**  Ba 
xrp  avTtXoyiav,  toi?  8k  ^aivojiivo:;  axoXouOstv.   Tinos  ebd.  105;  s.  o.  442,4. 

3)  Dioo.  IX,  103  f.:  xtpl  plv  tov  xvOptorcot  K*ayo\tfv  6|M>Xoyoüj«v  . . .  »» 
8k  cuv  ot  8oY(iatixo\  $iaß«ßatoüvTat  tut  Xo^o*  fapxvot  xaietXf^Oai  foc/otuv  »ffc  twr 
tcüv  6>;  ao^Xcov-  [AÖva  81  t«  JtaOi)  Ytvt6axo(uv.  tb  p£v  -jap  5ti  op£>|ifv  otioXo^wp 
xat  xb  8ti  TÖ8e  vooStwv  YtvtoaxojMv ,  Jtto;  61  optoptcv  5J  vooüfuv  a^vooDiw 
oti  t68«  Xtuxbv  <pa(vcxat  oajYijtiaTtxioc  XeYopLiv  ou  8taß£ßatoü*fttvoi  et  xat  ovtok  ^ 
.  .  .  xa\  yap  tb  ^flttvöjxevov  TtOejxsOa  ofy  w;  xa'fc  toioütov  ov  xat  5ti  r5p 
afeOavdjuOa,  tl  8k  ^uotv  fy«  xauoTix$)v,  fccfyojuv  u.  s.  tr. 

4)  Diou.  ä.  a.  O.:  wp\  Sl  tifc  OO&v  opgu  «puwj;  xa\  Ttov  ojio'öiv  Xfyxuv  «* 
ou  SoYjiaTtov  oO  rap  efetv  Zjioia  tö  Xtytv  ort  o^atpostSifc  fartv  o  x6«|i.o<'  «XXi  T*? 
tb  piv  a&qXov ,  al  8k  £|-0|xoXoYT|asts  tlotv.  2v  <L  oSv  X/yopsv  tMj&lv  ©pt^itv  ovo"  e£» 
toüto  opttöpcOa.  Auoh  diese  giebt  Diog.  wohl  in  seiner  späteren  Form,  viel- 
leicht nach  Öextds  Pyrrb.  I,  197,  doch  der  Sache  nach  mit  dem  au«  Timo  and 
Pyrrbo  Angerührten  übereinstimmend. 

b)  Hierfiber  apftter. 
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schon  aus  der  pyrrhonischen  Schule  herstammen;  die  meisten  der- 
selben sind  offenbar  erst  in  dem  Streit  mit  den  Dogmatikern  auf- 
gesucht worden,  dessen  lebhaftere  dialektische  Entwicklung  kaum 
älter  sein  dürfte,  als  die  Ausbildung  der  stoischen  Erkenntniss- 
theorie durch  Chrysippus  und  die  dadurch  hervorgerufene  Dia- 
lektik des  Karneades.  In  diesem  Verzicht  auf  jede  feste  Ueber- 
zeugung  besteht  die  Aphasie,  oder  Akatalepsie,  die  Zurückhaltung 
unserer  Beistimmung,  («w>x*)>  welche  schon  Pyrrho  und  Timon 
in  theoretischer  Beziehung  für  das  allein  richtige  Verhalten  er- 
kürten Oi  und  welcher  die  ganze  Schule  ihre  verschiedenen 
Namen  0  verdankte. 

Aus  dieser  Aphasie  nun,  lehrt  Timon,  indem  er  sich  zu  seiner 
dritten  Frage  wendet,  entwickelt  sich  nothwendig  die  Unerschüt- 
terlichkeit des  Gemüths,  oder  die  Ataraxie,  welche  allein  zur 
wahren  Glückseligkeit  führen  kann  Ihre  Meinungen  und  Vor- 
urtbeüe  beunruhigen  die  Menschen  und  verleiten  sie  zu  leiden- 
schaftlichen Bestrebungen;  wer  als  Skeptiker  auf  alle  Meinung 
verzichtet  hat,  der  allein  ist  im  Stande,  die  Dinge  mit  unbedingter 
Gemüthsrube  zu  betrachten ,  ohne  dass  er  durch  irgend  eine  Lei- 
denschaft oder  Begierde  gestört  würde  *)•  Er  hat  erkannt,  dass 


1)  Dioo.  IX,  61.  107.  Abistobx.  a.  a.  O.  Die  Ausdrücke  opaout,  axorra- 
Xij&a,  Ixotfi  bezeichnen  durchaus  dasselbe;  die  Spateren  setzen  dafür  auch 
aptoma  ttj«  iX^Oifa?  u.  dgl.    Wenn  Timon,  wie  es  nach  Aristo» lea 
und  Diog.  107  scheint,  erst  aus  Anlass  der  dritten  Ton  seinen  Fragen  der 
Aphasie  erwähnte,  so  ist  dies«  jedenfalls  ungenau. 

3)  IIv$<üVfio(,  axtKTixot,  aKopirTtxcft,  fysxTtxok,  C]ti)Ttxo{;  vgl.  Dioo.  69  f. 
o.  A. 

8)  Azistokl.  a,  a.  0.  2:  Tot?  uivtot  Staxciuivot;  o&tm  Kcpt/osoO«  Tijxtov  yrpl 
xp&tov  ulv  ifcnian  intixa  8*  atapa^tav.  Dioo.  107:  tAo«  tii  o\  ax£jrnxo(  ya«  x^V 
teoxV»  JS  "P<5rcov  teaxoXouOtf  Jj  ixapa^'a,  ?aatv  oT  tt  nsp\  töv  Ti'jiwv«  xou 
Ahn&tyMv.  8utt  Ataraxie  steht  auch  Apathie,  Dioo.  108.  Cic.  Aoad.  II, 
42,  130. 

4)  Tinos  b.  Abistokl.  a.  a.  O.  18,  14  über  Pyrrho: 

«XV  oTov  Vov  ertu^ov  fyw  föov  ^8'  i8i|xaorov 

niotv,  Ssot;  8i|iv«vxat  öfito;  «fatoi  xt  yorcot  ti  (so  Wachs*.  S.  62), 
Xawv  fl&vcot  xouf«,  (Japuvtfu.ev'  ev8a  xa\  evOs 
ix  xaOfwv  3dfr)$  ts  xa\  tlxa-ij?  vou.o(tyxTje. 
Dem.  b.  Skxtds  Math.  XI,  1 :  der  Skeptiker  lebe 
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es  nur  ein  eitler  Wahn  ist,  als  ob  ein  äusserer  Zustand  vor  j 
dem  andern  etwas  voraus  habe  l)>  dass  dagegen  in  Wahrheit  nur 
die  Stimmung  unseres  Gemüths  oder  die  Tugend  einen  Werth 
hat  *)»  und  indem  er  sich  so  auf  sich  selbst  zurückzieht,  erreicht 
er  die  Glückseligkeit,  welche  das  Ziel  aller  Philosophie  ist*) 
Sofern  aber  absolute  ünthatigkeit  nicht  möglich  ist ,  wird  ein  lol- 
cher zwar  dem  Wahrscheinlichen ,  und  insofern  auch  dem  Her- 
kommen folgen  4)>  aber  er  wird  sich  dabei  bewusst  sein,  dass 
dieses  sein  Verhalten  nicht  auf  dem  Grund  einer  sicheren  Ueber- 
zeugung  beruht 5}.  Nur  in  dieses  Gebiet  der  unsicheren  Meinung 
gehören  alle  positiven  Urtheile  über  gut  und  böse ,  und  nur  in 
dieser  bedingten  Weise  will  Timon  das  Gute  und  Göttliche  ab 
Lebensnorm  aufstellen  6);  das  eigentliche  Ziel  dieser  Skepsis  da- 
gegen ist  das  rein  negative  der  Adiaphorie,  und  dass  sich  die 
pyrrhonische  Schule  dem  Leben  auch  nur  so  weit  genähert  hat. 
um  für  die  unvermeidlichen  Thätigkeiten  und  Begierden  statt  der 
Apathie  die  blosse  Metriopathie  zum  Grundsatz  zu  machen,  ist 


otfe't  a<ppovTtarti>(  xa\  axivtjrtoc  xaxa  xauxa 

fi^  xpo^E/tov  8eiXoi(  jjSuXÖYOu  ao«iT){.   Ders.  b.  Dioo.  6"». 

1)  Cic.  Fin.  II,  13,43:  quae  (das '  Aenssere)  quod  Aristoni  et  Pyrrhw 
omnino  visa  sunt  pro  nihilo,  ut  inter  optimc  valere  et  gravusime  aegrotart  mhl 
prorsus  dicertnt  interetse,  III,  3,  1 1 :  cum  Pyrrhone  et  Arittone  qui  omni*  er 
aequent,  Acad.  II,  42,  130:  Pyrrho  autem  ea  ne  ientire  quidem  tapUntem,  <p*t 
aKaOcta  nominatur.  Epiktbt.  fragm.  93  (b.  Stob.  Serm.  121,  28):  Dt$wv  tisp 
pjSkv  oia^peiv  ^ijv  5)  xsOvivcu. 

2)  Cic.  Fin.  IV,  16,  43:  Pyrrho  . .  qui  virtute  conXituta  nihil  omnino  f** 
appetendum  *it  reUnquat.   Dasselbe  ebd.  II,  13,  43.  III,  4,  12. 

8)  8.  o.  442,  1.  445,  3. 

4)  Dioo.  106:  6  Tifunv  h  xö  IIitö<oW  fiyn  u%  exßefaxtvai  [so.  xbv  Miß™* 
djv  ouvij0£tav.  xa\  e*v  xot$  lvo*aX|AOts  o&xw  Xi^tr  aXX«  xb  ?«v4|uvov  xwrü  ofc« 
ofaep  av  IXÖt).  (Vgl.  6ext.  Math.  VII,  30.)  Ebd.  106  Ton  Pyrrho:  x*5  * 
cpatvo(jivot(  axoXouOtfv.   Vgl.  S.  439,  4. 

5)  8.  o.  444,  2.  3. 

6)  Skxt.  Math.  XI,  20:  xaxa  8i  xb  fatvöfavov  xoüxeov  fxacvxov  iyopo 
eryaSbv     xaxbv  ?J  aota?opov  KpocoryopEUttv  •  xaO&xsp  xa\  o  Twxwv  c*v  xol;  fvWj»^; 
cotxt  5i)Xoöv  Sxav  spfj  • 

^  yap  Eyfa>v  2pAi>      (tot  xaxaf  a(vexat  «Tvatt 

(jlüÖov  aXijBefys  äpObv  ixwv  **v^va* 
el>;    xou  öefou  xc  ?ifat$  xa\  xa«j*&ou  alet, 

i£  wv  faöxaxc*  yi'yvsx«  ovdp\  fKo«. 
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nicht  zu  erweisen  l).  Sie  scheint  auch  nach  dieser  Seite  hin  nur 
zu  geringer  Entwicklung  gelangt  zu  sein. 

2.  Die  neuere  Akademie. 

Erst  die  platonische  Schule  war  es,  in  welcher  die  skeptische 
Theorie  sorgfältiger  begründet  und  ausgeführt  wurde.  Wir  haben 
schon  früher  bemerkt,  dass  diese  Schule  nach  Xenokrates  mehr 
und  mehr  von  spekulativen  Untersuchungen  abgekommen  war, 
and  sich  auf  die  Ethik  beschränkt  hatte.  Die  gleiche  Richtung 
hielt  sie  nun  auch  fest,  als  sie  bald  nach  dem  Anfang  des  dritten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  einen  neuen  wissenschaftlichen  Auf- 
schwung nahm;  aber  statt  dass  sie  früher  die  theoretische  Wis- 
senschaft nur  vernachlässigt  hatte,  warf  sie  sich  jetzt  auf  ihre 
Bestreitung,  um  eben  durch  die  Ueberzeugung  von  der  Unmög- 
lichkeit des  Wissens  zur  Sicherheit  und  Glückseligkeit  des  Lebens 
zu  gelangen.  Inwieweit  hiebei  der  Vorgang  Pyrrho's  mitgewirkt 
hat,  lasst  sich  nicht  mehr  durch  Zeugnisse  nachweisen;  aber  der 
Katar  der  Sache  nach  ist  es  nicht  wahrscheinlich ,  dass  der  ge- 
lehrte Urheber  dieser  Richtung  in  der  Akademie  die  Ansichten 
eines  Philosophen  nicht  berücksichtigt  haben  sollte,  dessen  Wir- 
ken in  dem  nahen  Elis  er  noch  erlebt  hatte,  und  dessen  bedeu- 
tendster Schüler,  ihm  selbst  wohlbekannt,  als  fruchtbarer  Schrift- 
steller neben  ihm  in  Athen  wirkte  *)•  Noch  bestimmter  erhellt 
aus  der  ganzen  Gestalt  und  Richtung  der  neuakademischen  Skepsis 
der  Antheil,  welchen  das  stoische  System  an  ihrer  Entstehung 
gehabt  hat,  indem  es  durch  die  Zuversichtlichkeit  seines  Dogma- 


1)  Zwar  entschuldigte  sich  Pyrrho  nach  einer  von  Antigonus  dem  Kary- 
8Üer  aufbewahrten  Anekdote  (b.  Aeistokl.  a.  a.0.  18,  19.  Dioo.  IX,  66)  über 
einer  Gemüthsbewcguug  mit  den  Worten:  es  sei  schwer,  den  Menschen  ganz 
Abzuziehen,  dies«  beweist  aber  nur,  dass  er  eben  diess  anstrebte,  und  noch 
keine  principielle  Vermittlung  zwischen  der  von  seinem  System  geforderten 
Apathie  und  dem  praktischen  Bedürfniss  gefunden  hatte.  Auch  was  Ritter 
UL  451  anführt,  beweist  nicht,  dass  die  Lehre  von  der  Metriopathie  schon 
Pyrrho  und  seiner  Schule  angehört. 

2)  Vgl.  Dioo.  IX,  114  f.  Ich  kann  daher  Tbkxemamk's  Meinung  (Gesch. 
d.Phü.  IV,  190),  dass  Arcesilaus  ganz  unabhängig  von  Pyrrho  auf  seine  An- 
richten gekommen  sein  könne,  nicht  beitreten. 
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lismus  den  Widerspruch  und  Zweifel  hervorrief,  ohne  dass  man 
desshalb  auf  geschichtlich  anwahrscheinliche  Vennuthungen  über 
das  persönliche  Verhfiltniss  des  Arcesilaus  zu  Zeno  zurückzugeben 
nöthig  halte 

Diese  Beziehung  der  neuakademischen  Lehre  zum  Stoicis- 
mus  lässt  sich  gleich  an  dem  ersten  Urheber  derselben  2) ,  an 
Arcesilaus  8) ,  nachweisen.    Die  Zweifel  dieses  Philosophen 


1)  Zwar  behauptet  Numbä.  b.  Kus.  pr.  ev.  XIV,  5,  10.  6,  5,  Zeno  und 
Arcesilaus  haben  zusammen  den  Polcmo  gehört,  und  die  Eifersucht  dieser 
beiden  Schulgenossen  habe  den  Keim  aum  Streit  der  Stoa  mit  der  Akademie 
gelegt;  und  das  Gleiche  batte  wohl  schon  Antiochus  behauptet,  wenn  sich 
auch  Cig.  Acad.  I,  9,  85  nur  für  die  Schulgenossenschaft  der  beiden  Philo* 
sophen  auf  ihn  beruft.  Vgl.  Acad.  II,  24,  76.  Indessen  ist  darauf  niohts  sn 
gehen.  Dasa  sowohl  Zeno  als  Arcesilaus  den  Polemo  gehört  haben,  steht 
allerdings  ausser  Zweifel;  dass  sie  ihn  aber  in  derselben  Zeit  hörten,  ist  ksun 
glaublich,  und  wenn  auch,  so  kann  der  wissenschaftliche  Gegensatz  der  bei- 
den Schulen  keinenfalls  blos  auf  das  persönliche  Verhältnis*  ihrer  Stifter  in- 
rückgefiihrt  werden. 

2)  Als  Stifter  der  neueu  (mittleren,  zweiten)  Akademie  bezeichnet  den 
Are.  Cic  De  orat.  II,  18,  68.  Dioo.  IV,  28.  Eus.  pr.  et.  XIV,  4,  16.  Seit. 
Pyrrh.  I,  220.   Kleuess  Strom.  I,  301,  C. 

8)  Arcesilaus  (über  den  Geffeks  De  Arccsila.  Gött.  1842.  Gymn.progr.) 
war  au  Titane  in  Aeolien  geboren  (Stbabo  XIII,  1,  67.  8.  614.  Dioo.  IV,  28i. 
Sein  Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben;  aber  da  ihm  Lacydes  nach  Dioo. 
IV,  61  Ol.  184,  4  (24°! i  v.  Chr.)  folgte,  und  er  selbst  das  75*«  Jahr  erreicht 
hatte  (D.  44),  so  muss  es  zwischen  316  und  814,  am  Wahrscheinlichsten 
81Ö  v.  Chr.  fallen.  Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  den  Unterricht  eines  Ma- 
thematikers Autolykus  genossen  hatte,  begab  er  sich  nach  Athen,  wo  er  erst 
Tbeopbrast  hörte,  aber  von  Krantor  für  die  Akademie  gewonnen  wurde 
(D.  29  f.  Numer.  b.  Eos.  XIV,  6,  2  f.).  Mit  ihm  lebte  er  in  der  vertrautesten 
Verbindung  (s.  Bd.  II,  650,  3),  und  durch  ihn  wurde  er  wohl  hauptsächlich  in 
die  akademische  Lehre  eingeführt;  da  aber  Polcmo  der  Vorsteher  der  Akademie 
war,  wird  er  gewöhnlich  sein  8chüler  genannt  (s.  vor.  Anm.  und  Cic.  De  orst 
III,  18,  67.  Fin.  V,  31,  94.  Stkabo  a.  a.  O.).  Naoh  seinem  Tode  hörte  er  ver- 
muthlich  auch  Krates;  dass  er  dagegen  Pyrrho,  Meuedemus,  Diodor  gehört 
habe,  sagt  weder  Dioo. 83  noch  selbst  Numbn.  b.  Eus.  a.a.O.  XIV, 6, 10  f.,  und 
wenn  es  der  letztere  auch  meinen  sollte,  würden  wir  darin  nur  ein  Missver- 
stftndniss  der  Angabe,  dass  er  sie  benützt  habe,  sehen  dürfen.  Mit  ungewöhn- 
licher Denkschärfe,  schneidendem  Wits  und  grosser  Redegabe  ausgerüstet 
(D.  80.  84.  87.  Cic.  Acad.  II,  6,  18.  Numbh.  b.  Kus.  XIV,  6,  2  f.  Witsworte 
von  ihm  bei  D.  48.  Plüt.  De  saniU  7,  8.  126.  qu.  conv.  VII,  5,  8,  7.  II,  1. 10,4. 
Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  198,  28  aus  Joh.  Dam.),  kenntnissreich,  namentlich 


Digitized  by  Google 


Bestreitung  des  Dogmatismus.  44!) 

richteten  sich  zwar  sowohl  gegen  die  Yernunfterkenntniss ,  als 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung  0;  doch  war  es  hauptsächlich 
die  stoische  Lehre  von  der  begrifflichen  Vorstellung ,  die  er  an- 
griff *),  und  nach  allem,  was  uns  von  ihm  überliefert  ist,  scheint 
es,  dass  er  mit  dieser  auch  jede  Möglichkeit  einer  Yernunft- 
erkenntniss umges Lossen  zu  haben  überzeugt  war,  dass  er  mithin 
den  stoischen  Sensualismus  als  die  allein  denkbare  dogmatische 
Erkenntnisstheorie  voraussetzte,  ohne  auf  die  platonische  und 
aristotelische  irgend  Rücksicht  zu  nehmen.  Es  werden  uns  we- 
nigstens durchaus  keine  eigenthümlichen  Gründe  gegen  die  reine 
Yernunfterkenntniss  von  ihm  überliefert ,  vielmehr  wird  nur  ge- 
sagt, dass  er  die  skeptischen  Sätze  des  Plato  und  Sokrates,  des 
Anaxagoras,  Empedokles,  Demokrit,  Heraklit  und  Parmenides 
wiederholt  habe  s),  die  sammtlich  nicht  der  vernünftigen,  sondern 

auch  der  Mathematik  kundig  (s.  o.  und  D.  32),  und  in  den  Dichtern  seines 
Volkes  bewandert  (D.  80  ff.,  der  auch  seiner  eigenen  dichterischen  Versuche 
erwähnt  und  einige  Epigramme  von  ihm  mitthcilt),  scheint  er  sich  schon  frühe 
hervorgethan  zu  haben;  aus  Plut.  adv.  Col.  26,  S.  1121  erhellt,  dass  er  noch 
zu  Lebzeiten  Epikur'a,  also  vor  270  v.  Chr.,  mit  seiner  skeptischen  Theorie 
aufgetreten  war,  und  bedeutenden  Erfolg  erlangt  hatte.  Wenn  jedoch  Apollo- 
dor  seine  «tu.?)  Ol.  120  (300 — 296  v.Chr.)  setzte  (Dioo.  45),  so  ist  diess  offen- 
bar zu  früh.  Nach  dem  Tode  des  Krates  (dessen  Jahr  aber  nicht  angegeben 
wird)  kam  die  Leitung  der  8chule  an  Arcesilaua  (D.  32),  durch  den  sie  zu 
bedeutender  Bliithe  gelangte  (Stkabo  I,  2,  2.  8.  15.  D.  87.  Nun  es.  h.  Eds. 
XIV,  6,  14;  vgl.  vor.  Anm.).  Den  öffentlichen  Angelegenheiten  hielt  er  sich 
ferne,  und  lebte  in  gelehrter  Zurückgezogenheit  iD.  39),  wegen  seines  reinen, 
gleichmüthigen,  milden,  menschenfreundlichen  und  liebenswürdigen  Charak- 
ters auch  von  Gegnern  geschätzt  (D.  87  ff.,  wo  manche  einzelne  Züge,  44. 
VII,  171.  IX,  1 15.  Cic.  Fin.  V,  31,  94.  Plut.  De  adulat.  22,  8.  63.  coh.  ira 
13,  8.  461.  Aei.ian.  V.  H.  XIV,  26;  über  sein  VcrhHltniss  zu  Kleanthcs 
D.  VII,  171.  Plut.  De  adulat.  11,  8.  55).  Schriften  hatte  er  nicht  hinter- 
lassen (D.  32/  Plut.  Alex.  virt.  4,  S.  328). 

1)  Cic.  De  orat.  III,  18,  67:  Arcesila*  primum  .  .  ex  variis  Piatonis  librit 
itrmonibusque  Socraticis  hoc  maximc  arripuit ,  nihil  e$se  certi  quod  aui  uensibu* 
aut  animo  pereipi  potsit:  quevx  ferunt  .  .  a&pematum  esse  omne  animi  sensus- 
qut  Judicium ,  primumque  inttituisse,  .  .  .  non  quid  ipse  itntirei  oatendere,  ted 
contra  id,  quod  quUque  $e  seiüire  dixlsset,  dispiitare.  Eben  diess  ist  jene 
calumniandi  liceniia,  die  ihm  nach  Auoubtin.  c.  Acad.  III,  17,  39  (der  hier 
ohne  Zweifel  Cicero  folgt)  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  jenes  contra  omnia 
veile  dicere  quasi  o« teilt ationii  causa. 

2)  Vgl  auch  Nu men.  b.  Elb.  pr.  ev.  XIV,  6,  12,  und  oben  8.  73,  1. 

3)  Plut.  adv.  Col.  26,  2.   Cic.  Acad.  I,  12,, 44.   Was  Ritter  III,  678  in 
Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abtb.  29 
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der  sinnlichen  Erkonntniss  gelten.  Er  selbst  wollte  freilich  mit 
dieser  auch  jene  aufheben  und  die  Meinung,  als  ob  er  den 
Zweifel  nur  als  Vorbereitung  oder  Versteck  für  den  ächten  Pla- 
tonismus  gebraucht  hätte*),  widerstreitet  allen  glaubwürdigen 
Angaben  über  seine  Lehre;  iiur  um  so  deutlicher  sieht  man  aber, 
dass  ihm  die  Annahme  einer  von  der  Erfahrung  unabhängigen 
Vernunfter  kenn  tniss  gar  keiner  Widerlegung  mehr  zu  bedürfen 
schien.  Den  stoischen  Sätzen  über  die  begriffliche  Vorstellung 
hielt  nun  Arcesilaus  zunächst  schon  im  Allgemeinen  die  Behaup- 
tung entgegen ,  dass  sich  ein  Mittleres  zwischen  der  blossen  Mei- 
nung und  der  Wissenschaft,  eine  dem  Unweisen  mit  dem  Weisen 
gemeinsame  Art  der  Ueberzeugung,  wie  die  stoische  xatTdcXY}*]*;, 
nicht  denken  lasse,  denn  die  Ueberzeugung  des  Weisen  sei 
immer  ein  Wissen ,  die  des  Thoren  sei  immer  ein  Meinen  8).  In- 
dien er  sodann  auf  den  Begriff  der  <pavra<rta  xxTxkmw^  näher 
eingieng,  suchte  er  zu  zeigen,  dass  dieser  Begriff  einen  inneren 
Widerspruch  enthalte,  denn  das  Begreifen  C**TaA7i<j/tO  sei  eine 
Beistimmung  CsuY**~aöe<xiö ,  die  Beistimmung  beziehe  sich  aber 
nicht  auf  Wahrnehmungen,  sondern  auf  Gedanken  und  allgemeine 
Sätze  *)•  Wenn  endlich  die  Stoiker  als  das  unterscheidende  Merk- 
mal der  wahren  oder  begrifflichen  Vorstellung  die  Ueberzeugungs- 
kraft  betrachteten ,  die  ihr  allein ,  im  Unterschied  von  jeder  an- 
deren, beiwohne,  so  bemerkte  der  Skeptiker  hiegegen:  solche 
Vorstellungen  gebe  es  nicht,  keine  wahre  Vorstellung  sei  von  der 
Art,  dass  nicht  auch  eine  falsche  ebenso  beschaffen  sein  könnte 6). 


der  letztom  Stelle  findet,  dass  Are.  zur  Bestreitung  der  philosophischen  Lehren 
den  Widerstreit  derselben  unter  einander  angeführt  habe,  steht  so  wenig  darin, 
dass  er  sich  vielmehr  nach  derselben  eher  auf  ihre  Uebereinstimmung  hin- 
sichtlich des  Zweifels  berufen  hätte. 

1)  Cic.  De  orat.  III,  18  s.  8.  449,  1. 

2)  Bei  8bxt.  Pyrrh.  I,  234  f.  Dioici.es  ans  Knidos  bei  Nümbk.  in  Eds.  pr. 
er.  XIV,  6,  5.  Auousti».  c.  Acad.  III,  17,  38.  Pflr  einen  treuen  Anhäeger  der 
alten  Akademie  hAlt  den  Arcesilaus  auch  Gefters  s.  a.  O.  16  ff.,  dessen  Be- 
weisführung indessen  leicht  au  entkräften  iat. 

8)  Skzt.  Math.  VII,  158. 

4)  A.  a.  O.  164. 

5)  Cic  Acad.  II,  24,  77.  Zeno  hatte  behauptet:  die  begriffliche  Vorstel- 
lung aei  ein  «oloher  Eindruck  eines  Wirklichen,  wie  man  ihn  von  einem  Un- 
wirklichen nicht  erhalten  könne;  Are.  bemühte  sioh  au  seigen,  mUiutn  taie 
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Ist  aber  keine  Sicherheit  der  Wahrnehmung  möglich ,  so  ist,  wie 
unser  Philosoph  glaubt,  auch  kein  Wissen  möglich  0,  und  da  nun 
der  Weise  —  bierin  ist  Arcesilaus  mit  den  Stoikern  einverstanden 
—  immer  nur  dem  Wissen  beipflichten  soll,  nicht  der  blossen 
Meinung,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  sich  aller  und  jeder 
Zustimmung  zu  enthalten ,  und  auf  jede  feste  Ueberzeugung  zu 
verzichten  *)•  Es  ist  also  überhaupt  unmöglich,  etwas  zu  wissen, 
und  auch  nicht  einmal  dieses  selbst,  dass  wir  nichts  wissen  kön- 
nen, können  wir  gewiss  wissen  *).  Wenn  daher  Arcesilaus  in 
seinen  Vorträgen  keine  bestimmte  Ansicht  aufstellte,  sondern 
immer  nur  fremde  disputirend  widerlegte  4),  so  war  diess  seiner 
Theorie  ganz  gemäss,  und  auch  die  tadelnden  Aeusserungen  über 
die  Dialektik,  welche  von  ihm  berichtet  werden  *),  stehen  damit, 

_ 

rUum  esse  a  vero,  ut  non  ejusdem  modi  etiam  a  /also  possei  esse.  Ebenso  8ext. 
a.  a.  O.,  mit  dem  Beisatz,  dass  diess  Are.  in  den  verschiedensten  Wendungen 
dargethan  habe.  Zu  diesen  mögen  wohl  auch  Ausführungen  über  die  Sinnes- 
täuschungen und  die  Widersprüche  in  den  Aussagen  unserer  Sinne  gehört 
haben,  wie  wir  sie  bei  8ext."  VII,  408  ff.  und  sonst  den  Akademikern  ange- 
schrieben finden.   Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  25,  70:  urguebat  Arcesüas  Zenonem,  cum 

^  d%C^*T^^%£  y      1X^1^5  9 lta^^*J"^?n^X4 y  ^£^£K\öfyl  dt^^^^TTl      ^}7\^WiÜ^&  l-  \&(^ 

esse  falsa ,  non  omnia.  Auf  diese  Einwürfe  gegen  Zeno  bexieht  sich  wohl 
auch  Plot.  De  an.  (Fr.  VII),  1:  Ixt  oä  xo  ijct<mjTÖv  aTxtov  t9J«  ijct<mj(jiij;  eo«  'Ap- 
xia&xo;  •  oZxta  ykp  xa\  av«Rt<m)(AoaUvtj  ttjs  foruroftuis  «W«  ywCixcu.  Was  nftmlich 
Arcesilaus  hier  beigelegt  wird,  ist  nur  die  Behauptung,  dass  das  fcieTnrbv' 
Ursache  der  tm<rnja.i)  sei,  und  diess  ist  es,  wenn  es  eine  favToata  xorcaXij7rrix^ 
hervorbringt  Der  Zusammenbang,  in  dem  dieser  Sata  bei  Are.  stand,  war 
daher  wohl  etwa  dieser:  wtonn  es  ein  Wissen  gäbe,  müaste  es  Dinge  geben, 
welche  ein  Wissen  hervorbringen.  Solohe  Dinge  giebt  es  aber  nicht,  da  es 
keinen  Gegenstand  giebt,  über  den  nicht  ebensogut  eine  falsche,  als  eine 
wahre  Meinung  möglich  wäre. 

1)  Sext.  155:  jjliJ  oSotjs  &  xaToXijirnxifc  favxaatas  oltik  xax&X^ii  yvrfmxau' 
Y«f  xaTaXijjrctxfj  ©xvtaai'a  <rvyxcrc<£6e<jt<;.  fif)  ouaTjs  St  xaTaX^c«^  jeivta  imi 

2)  Sext.  a.  a.  O.  Cic.  Acad.  a.  a.  O.  und  I,  12,  46.  II,  20,  66  f.  Plüt. 
adr.  Col.  24,  2.  Ers.  pr.  ev.  XIV,  4,  16.  6,  4.  Dasselbe  wird  von  Sext.  Pyrrh. 
I,  233  so  ausgedrückt:  nach  Are  sei  die  ncov^  im  Allgemeinen  und  in  jedem 
besonderen  Fall  das  Gute,  die  oupccrrÄkats  das  Ueble. 

8)  Cic.  Acad.  I,  12,  45. 

4)  Cic.  Fin.  II,  1,  2.  V,  4,  11.  De  orat.  III,  18,  67.  Dioo.  IV,  28.  Vgl. 
Purr.  c  not  37,  7. 

6)  Stob,  Floril.  82,  4:  *Apxia(Xao«  6  <piXo<xo?os  ?oi)  toi»?  8toX«xTixou;  iotxtvou 
xti<  &riyvr.*ixx*ti  (Taschenspieler),  ofctve«  yjspifruat  xapaXovKovxat.    Ebd.  10 
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falls  sie  acht  sind  *),  schwerlich  im  Widerspruch:  er  konnte 
immerhin  die  Beweise  der  Stoiker  und  die  Sophismen  der  Eristi- 
kcr  für  werthlos  halten,  wenn  er  auch  von  der  Unmöglichkeit, 
auf  anderem  Wege  ein  wirkliches  Wissen  zu  gewinnen,  uberzeugt 
war,  ja  er  konnte  gerade  aus  ihrer  Unfruchtbarkeit  den  Schluss 
ziehen,  dass  das  Denken  so  wenig,  wie  die  Sinne,  zur  Wahrheit 
führe.  Zwischen  seinem  Endergebniss  und  dem  eines  Pyrrho  ist 
kein  wesentlicher  Unterschied  *)• 

Behaupteten  nun  aber  die  Gegner,  mit  dem  Wissen  würde 
auch  jode  Möglichkeit  des  Handelns  abgeschnitten  8),  so  gab  diess 
Arcesilaus  keineswegs  zu.  Damit  nämlich  eine  WillensbeWeguny 
und  ein  Handeln  zu  Stande  komme,  sagte  er,  sei  durchaus  keine 
feste  Ueberzeugung  nothwendig,  sondern  die  Vorstellung  setze 
den  Willen  unmittelbar  in  Bewegung,  auch  wenn  wir  die  Frage 
über  ihre  Wahrheit  ganz  unentschieden  lassen  4).  Wir  brauchen  kein 


(unter  der  Ueberschrifi :  'ApxcaiXoou  ix  ttov  Sepijvou  axouA^jAOveuuÄTiov):  öt*- 
ASXTtxr(v     ytijyt ,  ouyxuxa  tävco  x&?to. 

1)  Die  Quelle  derselben  (welcho  ja  doch  wohl  auch  für  den  ersten  die 
Anekdolensamnilung  des  Serenus  sein  wird)  ist  eine  sehr  unsichere,  um  so 
mehr,  da  Arcesilaus  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hatte,  und  man  kömue 
geradezu  vermuthen,  sie  gehören,  statt  Are,  dem  Chier  Aristo  (vgl.  S.  49  f.). 
Indessen,  so  gut  ein  Chrysippus  (nach  S.  64,  4)  die  skeptische  Dialektik  miß- 
billigte, kann  auch  Arcesilaus  die  stoische  und  die  megarische  missbilligt 
bshen.  Macht  doch  auch  Cicero  Acad.  II,  28,  91,  gerade  im  Interesse  der 
akademischen  Skepsis,  und  wahrscheinlich  nach  Karneades  (s.  u.  459,  4\  der 
Dialektik  den  Vorwurf,  dass  sie  kein  Wissen  verschaffe. 

2)  Wie  diess  nicht  blos  Nimenius  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  6,  4  f.,  sondern 
auch  Sext.  Pyrrh.  I,  232  ausdrücklich  anerkennt.  Auch  was  die  spateren 
Skeptiker  sonst  als  ihren  Unterschied  von  den  Akademikern  anzugeben 
pflegen,  dass  sie  den  Grundsatz  des  Zweifels  selbst  wieder  skeptisch,  alj 
etwas  ihnen  so  8cheinendes,  aussprechen,  jene  dogmatisch,  trifft  bei  Are* 
nicht  zu  (s.  S.  451,  3),  und  öextus  selbst  wagt  es  a.  a.  O.  nur  schüchtern 
(icX^v  tl  u.f,  Xfyot  Tic  Sit  u.  s.  w.)  zu  behaupten.  Wegen  dieser  Verwandtschaft 
mit  Pyrrho  nannte  der  ßtoiker  Aristo  den  Are.  (nach  II.  VI,  181):  jcpoeÖc  Iii*- 
xwv,  ojkOcv  IIü^ujv,  Ai(58<opo?  (Sext.  a.  a.  O.  Numem.  b.  Eos.  pr.  ev.  • 
*IV,  5,  11.  Diog.  IV,  33). 

3)  Dass  eben  dieses  der  Hauptgrund  der  Stoiker  und  Epikureer  gegen 
die  Skeptiker  war,  ist  früher  gezeigt  worden. 

4)  Plüt.  adv.  Col.  26,  3  f.,  wo  Arcesilaus  gegen  die  Vorwürfe  des  Kolotes 
in  Schutz  genommen  wird:  die  Gegner  der  Skeptiker  können  nicht  beweiaen. 
dass  die  teoyr,  zur  UntbMtigkeit  führe,  denn  jsötvtä  izup&Qi  xat  <rrpf?ouatv  «vwk; 
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Wissen  zu  besitzen,  um  vernünftig  zu  handeln,  sondern  es  ge- 
nügt hiefür  die  Wahrscheinlichkeit,  der  auch  ein  solcher  folgen 
kann,  welcher  sich  der  Unsicherheit  alles  Wissens  bewusst  ist. 
Die  Wahrscheinlichkeit  ist  daher  die  höchste  Norm  für  das  prak- 
tische Leben  *)•  Wie  Arcesilaus  selbst  diesen  Grundsatz  auf  das 
ethische  Gebiet  anwandte,  darüber  sind  wir  nur  dürftig  unter- 
richtet, doch  sind  uns  einige  Aussprüche  von  ihm  überliefert  *), 
welche  sämmtlich  jenen  schönen  maashaltendep  Geist  der  akade- 
mischen Sittenlehre  verrathen,  der  sich  auch  im  Leben  des  Philo- 
sophen nicht  verleugnete  *). 


o0)r  Omfatouatv  t\  opjx^j  yEvs'iQat  auyxatTatQEat;  ou$e  tifc  ^orcrj;  *PK*)V 

aioöijotv,  aXX*  £5  iwiijs  *y<i>Y0S  f***  ti?  ~pa£Eic  e^&vr,  ui}  oeofiEvi)  xou  KpotTiOeoGat. 

Die  Vorstellung  entstehe  und  wirke  auf  dun  Willen,  auch  ohne  wpcocidiöwi?. 

Da  schon  Chrysippus  diese  Behauptung  bestritt  (Plüt.  Sto.  rep.  47,  12,  s.  o. 

73,  3),  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  sie  schon  von  Arcesilaus  aufgestellt 

wurde. 

1)  Sext.  Math.  VII,  158:  aXX*  fat\  jma  xoüta  iSti  xai  mpi  Trjc  xou  ßi'ov 
i'.-'^T.^oiyT^  £tjte1v  ^  Tic  ou  )(u>c\c  xptTt)piou  r^poxev  aTto&dooOau ,  a<p'  ou  xai  q  cG- 
oaitxovt'a,  Toutfoxi  tb  tou  ßiou  teXos,  ^pTijjieYTjv  e^ei  t^v  ictariv,  yijaiv  o  'ApxcatXaö;, 
Stt  6  j:tp\  r&vtcov  &t^yei>v  xavovtel  ta(  alpsatt?  xai  xat  xotv&c  t«$  Rpa£etc  tw 
euX^Yto,  xata  toutö*  ts  ^pocpy<S(«vo;  t'o  xprojptov  xatopötuasf  t^v  plv  Yap  euSauAO- 
vtav  iceptYiviaOat  8ta  ttjs  ^poyijstws,  t^v  St  ^ppdv^atv  xtvetaOat  cv  tgT$  xaTopOu>fj.aat, 
tö  8k  xaTÖp8o>(xa  «Ivat  (nach  stoischer  Definition)  5xep  rcpa/O'ev  EwXoy&v  eyet  tf,v 
aftoXeviav.  6  JCpoaf^jrwv  ouv  tu>  suX^yi^  xaTopOwaet  xai  eo6ou(xovt{9£i.  Urbs  Are.  die 
Wahrscheinlichkeit  aufgehoben  habe  (Numrx.  b.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  6,  4),  ibt 
ein  Missverst&ndniss. 

2)  B.  Plüt.  tranq.  an.  9  g.  E.  8.  470  räth  er,  »ich  lieber  mit  bicti  selbst 
und  dem  eigenen  Leben  als  mit  Kunstwerken  und  »onstigeu  Ausseudiugeu  zu 
beschäftigen;  b.  Stob.  Floril.  95,  17  sagt  er,  die  Armuth  »ei  zwar  beschwer- 
lich, aber  zugleich  eine  Erziehung  zur  Tugend;  ebd.  43,  91,  wo  am  meisten 
Gesetze  seien,  sei  auch  am  meisten  Gesetzesübertretung;  ein  Wort  über  das 
Thürichte  der  Todesfurcht  überliefert  Plut.  Cons.  ad  Apoll.  15,  8.  110;  eine 
scharfe  Aeusserung  gegen  Ehebrecher  und  Ausschweifende  Ders.  De  sanit.  7, 
8.  126.  qu.  conv.  VII,  5,3,7.  —  Gans  vereinzelt  steht  die  Angabe  Tektulmah's 
ad  nation.  II,  2:  Arcesilaus  nehme  drei  Arten  von  Göttern  an  (d.  b.  er  theilte 
die  Volkagötter  in  drei  Klassen):  die  olympischen,  die  Gestirne,  die  titanischen. 
Diess  weist  auf  Erörterungen  über  den  Götterglsubcn,  welchen  er  in  diesem 
Fall  auch  in  skeptischem  Sinn  besprochen  haben  müttste.  Dsss  er  seine  Kritik 
des  Dogmatismus  neben  der  stoischen  Erkenntnisstheorie  auch  auf  die  Physik 
ausdehnte,  sieht  man  aus  der  Bemerkung  über  die  stoische  Lehre  von  der 
xpsot;  01'  oXov  (s.  o.  1 15,  2  Schi.),  welohe  Pj.lt.  c  not.  37,  7  anführt. 

3)  Vgl.  S.  448,  3  g.  E. 
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Schule  des  Arcesilaus. 


Vergleicht  man  mit  dieser  Theorie  des  Arcesilaus  diejenige, 
welche  ein  Jahrhundert  später  von  Kirneades  vorgetragen 
wurde,  so  findet  man  die  gleichen  Grundzüge  wieder,  aber  Alles 
ist  viel  vollständiger  ausgearbeitet  und  umfassender  begründet. 
Von  den  nächsten  Nachfolgern  des  Arcesilaus  *)  wissen  wir  nur, 
dass  sie  an  seiner  Lehre  festhielten;  wie  wenig  sie  dagegen  zu 
ihrer  weiteren  Entwicklung  getban  haben ,  lässt  sich  aus  dem  auf- 
fallenden Stillschweigen  der  Alten  Ober  ihre  Leistungen,  und  aus 
dem  Umstand  abnehmen,  dass  immer  nur  Karneades  *)  als  der 

1)  Gefpkrs  De  Arcesilae  successoribus  (mit  Einschluss  des  Karneades). 
Gött.  1845.  —  Dem  Aroesilaus  •folgte  Lacydes  aus  Cyrone,  welcher  nach 
26jahriger  Schulführung  Ol.  134,  4  (24°/ 1  r.  Chr.)  starb,  nachdem  er  dio 
Schule  noch  bei  Lebzeiten  (aber  doch  wohl  kora  ror  seinem  Tode)  den 
rhocaern  Telekles  und  Kuandros  übergeben  hatte  (D.  IV,  59 — 61).  Was 
jedoch  Dioo.  a.  a.  O.  Numrn.  b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  7.  Plut.  De  adulat.  22,  8. 63. 
Aeliam.  V.  H.  II,  41.  Athbh.  X,  438,  a.  XIII,  606,  c   Plik.  b.  nat.  X,  22,  51 
über  ihn  mittheilen,  bezieht  »ich  meist  auf  die  eine  oder  die  andere  auffallende 
Eigenheit,  die  er  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  übrigens  mit  Vorsieht  aufzu- 
nehmen; so  namentlich  der  Klatsch,  den  Diog.  59  kürzer  berichtet,  Numcnins 
mit  unausstehlicher  Qeschwtttzigkeit  ausmalt.  Diog.  nennt  ihn  avfjp  etpvOTaTo; 
xou  oux  oAryouc  eay7)xu>{  £t)Xu>?&$*  9iX<Sjcovö$  t»  ix  v/ou  xaft  *cVi){  (xtv,  tvyapi;  5' 
sXXiof  xa\  cuo|jitXo(.  Zu  seinen  Hewunderern  gehörte  der  pergamenische  Atta- 
lus  I;  einen  Besuch  an  seinem  Hof  jedoch  lehnte  er  mit  einer  geschickten 
Wendung  ab  (D.  60,  den  Gewehr  S.  5  auffallend  missTerstobt).    In  seiner 
Lehre  entfernte  er  sieb  schwerlich  von  Aroesilaus;  die  Angabe,  er  habe  die 
neue  Akademie  eröffnet  (D.  59),  rührt  vielleicht  nur  daher,  dass  er  ihre 
Grundsätze  zuerst  schriftlich  darstellte  (Suid.  Aax.:  iypatyt  ftkCoo^a  xa\  ittp\ 
<pjjiu>;  —  letzteres  bei  dem  Skeptiker  etwas  befremdend).  Nach  Dioo.  VII,  183 
(s.o.  87, 8)  scheint  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Arcesilaus  in  der  Akademie  gelehrt 
zu  haben.  Neben  ihm  werden  Panaretus  (Athen. XII, 552, d.  Aeu  V.H.X,6), 
Demophanes  und  Ekdemus  oder  Ekdclus  (Plut.  Philop.  1.  AraU  5.  7)  als 
Schüler  des  Are.  genannt.   Lacydes'  ausgezeichnetster  8ohüler  soll  nach  Eue. 
XIV,  7, 12  Aristippus  aasCyreno  (dessen  auoh  Dioo.11,88  erwähnt)  gewesen 
sein;  einen  zweiten,  Paulus,  Ton  dem  Aehnlichcs  erzählt  wird,  wie  von  dem 
Eleaten  Zeno  (s.  Bd.  1,  420  u.),  nennt  Timotheus  b.  Klemens  Strom.  496,  D; 
seine  Nachfolger  waren,  wie  bemerkt,  Telekles  und  Euandros,  welche 
der  Schule,  wie  es  scheint,  gemeinsam  Torstanden,  ron  denen  aber  nach  Cic. 
Aoad.  II,  6,  16.  Dioo.  60.  Eus.  a.  a.  O.  Euander  seinen  Genossen  überlebt  zu 
haben  soheint,  da  er  dort  allein  genannt  wird;  ihm  folgte  Hegesinus  (D.60. 
Cic.  a.  a.  ü.),  oder  wie  er  bei  Klemers  Strom.  I,  801,  C  beisst,  Hegesilaua, 
der  Lehrer  und  Vorganger  des  Karneades.  Indessen  ist  uns  über  diese  Männer 
ausser  ihren  Namen  nichts  überliefert. 

2)  Karneades,  der  Sohn  des  Epikumus  oder  Philokomus,  war  in  Cyrene 
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Fortbildner  der  akademischen  Skepsis  genannt  wird.  Um  so 
grösser  erscheint  die  Bedeutung  dieses  Mannes,  welcher  desshalb 
auch  wohl  der  Stifter  der  dritten  oder  neuen  Akademie  heisst  !); 
und  schon  die  Bewunderung,  welche  die  Mitwelt  und  die  Nach- 
welt seinem  Talent  zollte  *),  und  der  blühende  Zustand,  in  dem 


geboren  (Dioo.  IV,  62.  Strabo  XVII,  8,  22.  S.  838.  Cic.  Tuto.  IV,  3,  5.  n.  A.); 
nach  Apollodor  (b.  Dioo.  65)  starb  er  Ol.  162,  4  (12%  v.  Chr.)  85  Jahre  alt 
(ebenso  hoch  giebt  Loci  an  Macrob.  20  sein  Alter  an,  unwahrscheinlicher  Cic. 
Acad.  II,  6,  16.  Valer.  Mai.  VIII,  7,  5  ext.  anf  90  Jahre),  so  dass  demnach 
•eine  Gebart  213/*  t.  Chr.  fallen  würde.  Spätere  Verehrer  fanden  etwas  Be- 
deutsames darin,  dass  er,  wie  Plato,  an  einem  apollinischen  Feste,  den  Kar- 
neen,  znr  Welt  gekommen  sei  (I'mjt.  qu.  oonT.  VIII,  1,  2,  1).  lieber  sein 
Leben  ist  uns  nnr  wenig  überliefert.  Er  war  Schfller  und  Nachfolger  des  He- 
geainua  (ror.  Anis.),  hatte  aber  daneben  auch  den  Unterricht  des  Stoikers 
Diogenes  in  der  Dialektik  benfltst  (Cic.  Acad.  II,  30,  98)  und  mit  eisernem 
Fleisse  (D.  62  f.)  die  philosophische  Literatur  und  namentlich  die  Schriften 
des  Chrysippus  studirt,  dem  er  am  meisten  zu  verdanken  bekannte  (D.  62. 
Plut.  Sto.  rep.  10,  44.  Eds.  pr.  ev.  XIV,  7,  18).  Im  J.  15%  v.  Chr.,  wo  er 
demnach  ohne  Zweifel  schon  .Schul vorstand  war,  nahm  er  an  der  bekannten 
rbiloHophcngesandtschaft  theil,  und  brachte  du  roh  die  Gewalt  seiner  Kcde, 
und  namentlich  durch  die  Scharfe  und  Kühnheit,  mit  der  er  die  geltenden 
sittlichen  Grundsätze  in  Frage  stellte,  bei  seinen  römischen  Zuhörern  den 
.tiefsten  Eindruck  hervor  (s.  Bd.  II,  b,  758,  1.  2).  Kurs  vor  seinem  Tode,  wie 
es  scheint,  (möglicherweise  aber  auch  früher  und  nur  vorübergehend)  soll  er 
erblindet  sein  (D.  66).  Schriften  hatte  er  (abgesehen  von  einigen  Briefen, 
deren  Aechtheit  zweifelhaft  gewesen  zu  sein  acheint)  nicht  hinterlassen:  dio 
Aufzeichnung  »einer  Lehre  war  das  Werk  seiner  Schüler,  namentlich  de» 
KÜtomachus  (D.  66.  67.  Cic.  Acad.  II,  31,  98.  32,  102).  Seinen  Charakter 
betreffend,  können  wir  aus  einigen  Aeuaserungen  vermulbeu,  dass  es  ihm 
neben  der  Schärfe  und  Heftigkeit,  welche  er  besonders  im  Disputiren  bewies 
(D.  63.  Gsix.  N.  A.  VI,  14,  10),  auch  an  der  seinen  Grundsätzen  entsprechen- 
den Gumütbtsruhe  nicht  fehlte  (vgl.  D.  66);  auch  was  Diou.  64  anführt  (i) 
ownjeooa  fuote  xat  StaXfaci)  scheint  mir  nicht  Todesfurcht,  sondern  einfache 
Ergebung  in  den  Naturlauf  zu  verrathen,  noch  weniger  wird  man  in  den 
Aeuaserungen  über  Antipater's  Selbstmord  (ebd.  und  etwas  anders  bei  Stob. 
r'loril*  119,  19)  einen  zaghaft  unternommenen  und  wieder  aufgegebenen  Nach- 
akmunga versuch,  und  nioht  vielmehr  einen,  allerdings  nicht  sehr  geistreichen, 
Spott  über  eine  Handlung  zu  sehen  haben,  welche  einem  Karneades  nur  wider- 
sinnig erscheinen  konnte.  Dass  er  trotz  seiner  Rede  gegen  die  Gerechtigkeit 
(s.  u.)  ein  rechtschaffener  Mann  war,  werden  wir  Quintiliam  (XII,  1,  35)  gerne 
glauben. 

1)  8rit.  Pjrrrh.  I,  220.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  7,  12.  Luciah.  Macrob.  20. 
2j  Seine  Schule  hegte  gegen  ihn  eine  solche  Bewunderung,  dass  sie  ihn 
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er  seine  Schule  hinterliess  ')?  können  uns  davon  überzeugen. 
Ein  Schüler  und  Geistesverwandter  des  Chrysippus  *),  hat 
Kameades  nicht  blos  die  negative  Seite  der  skeptischen  An- 
sicht nach  allen  Beziehungen  mit  einem  Scharfsinn  ausgeführt, 
der  ihm  die  erste  Stelle  unter  den  alten  Skeptikern  sichert, 
sondern  auch  das  Positive,  was  die  Skepsis  übrig  Hess,  die  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit,  zuerst  genauer  untersucht,  und  die 
Grade  und  Bedingungen  der  Wahrscheinlichkeit  festgestellt,  und 
er  hat  durch  beides  diese  ganze  Denkweise  zu  ihrer  wissenschaft- 
lichen Vollendung  gebracht. 

,  Was  nun  zuerst  den  negativen  Theil  dieser  Untersuchungen, 
die  Widerlegung  des  Dogmatismus,  betrifft,  so  richten  sich  die 
Angriffe  unseres  Philosophen  theils  gegen  die  formale  Möglichkeit 
des  Wissens  überhaupt,  theils  gegen  die  materiellen  Hauptresultate 
der  damaligen  Wissenschaft,  und  in  beiden  Beziehungen  hat  er  es, 
ebenso  wie  seine  Vorgänger  und  seine  Nachfolger,  vorzugsweise 
mit  den  Stoikern  zu  thun,  so  wenig  er  sich  auf  sie  beschränkt 
hat  3>  -  Um  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  zunächst  im  Allge- 

nicht  blos  wegen  seines  Geburtstags  (wenn  dieser  nicht  am  Ende  aus  seinem 
Namen  herau.«gesponnen  ist)  als  Günstling  Apollo's  mit  Plato  zusammenstellte 
is.  vorl.  Anm.),.  sondern  dass  auch  die  8sge  gieng,  bei  seinem  Tod  sei  eine 
Mondsfinsterniss  (welcher  Süid.  Kapv.  noch  eine  Verdunklung  der  Sonne  bei- 
fügt) eingetreten,  cru{ATca(k:av ,  *)(  oev  sTjcoi  ti?,  alvtrrouivou  tou  {xcO*  ^Xtov  xa*- 
X-otov  toSv  arrpcov  (D.  64).  Aber  auch  8trabo  XVII,  3,  22.  S.  838  sagt  von 
ihm:  o5xo?  8k  ttov  e£  'AxaSrjjA'a;  aptaio?  «ptXooö^tov  ojxoXoyaTai ,  und  Ober  die 
Schftrfe  seiner  Dialektik,  die  Gewalt  uud  Anmutb  seiner  Rede,  welche  auch 
durch  ein  ungewöhnlich  starkes  Organ  unterstützt  wurde  (m.  s.  die  artige 
Anekdote  bei  Plüt.  garrulit.  21,  8.  513.  Dioo.  68),  ist  unter  den  Alten  nur 
Eine  Stimme.  Vgl.  Dtoo.  62  f.  Cic.  Fin.  III,  12,  41.  De  orat  II,  88,  161.  III, 
18,  68.  Gkli..  N.A.  VI,  14,  10.  Numg.v.  b.Eus.  pr.ev.  XIV,  8,  2.  5  ff.  Lactaüt. 
Inst.  V,  14.  Pf.CT.  Cato  mnj.  22.  Der  letztere  sagt  über  den  Erfolg,  den  er  is 
Rom  hatte:  piXioxa  3*  Kapvcioou  X*Pl«i  t<  Wvajxt?  te  «Xeionfj  xa\  8#a 
8uvapecoc  ovx  a;w8eou<ja, . . .  jrvsvu.«  rfjv  *6Xtv  ^yji«  ivrffcXqot.  xoft  Xöyo«  xon^t 
to^  avrjp  "EXXtjv  el$  2xkXij£cv  67:ep^u^5 ,  Jtavxa  xtjXcov  xat  /stpouptvo; ,  spu?«  &tvö» 
cußcßXijxt  tot;  v&ts ,  &V  ou  tfiv  xXXwv  jj8ov<ov  xa\  SiarpißüSv  ^xjcewSvte^  ivOoossw« 
7»io\  otXoaco'Iav. 

II  4 

1)  Cic.  Acad.  II,  6,  16. 

2)  8.  8.  455,  ra. 

3)  Sext.  Math.  VII,  159:  rauxa  xa\  6  'ApxisiXaGS.  6  81  Kapve&8i)c  w  P^*0' 
to^  StokxgTs  aXXa  xa\  Tzan  rot;  rcpb  awTOÖ  av-rtotETaavcxo  Jtfipi  tou  xptTrjpi'ou.  Math. 
IX,  1  macht  es  Skxtts  der  Schule  de«  Kameades  sogar  zum  Vorwurf,  da»>  sie 
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meinen  darzuthun ,  verweist  uns  Karneades  einmal  schon  auf  die 
Thalsache,  dass  es  keine  Art  der  Ueberzeugung  gebe,  die  uns 
nicht  bisweilen  tauschte,  mithin  auch  keine,  dereine  Burgschaft 
für  ihre  Wahrheit  beiwohnte  *).  Indem  er  sodann  auf  das  Wesen 
der  Vorstellung  näher  eingeht,  führt  er  aus:  unsere  Vorstellungen 
bestehen  nur  in  der  Veränderung,  welche  der  äussere  Eindruck 
in  der  Seele  hervorbringe,  sie  inüssten  daher,  um  uns  ein  wahres 
Wissen  zu  gewahren,  nicht  blos  sich  selbst,  sondern  auch  den 
Gegenstand,  der  sie  verursacht,  offenbaren.  Diess  sei  aber  keines- 
wegs immer  der  Fall,  da  viele  Vorstellungen  anerkanntermaassen 
Falsches  von  den  Dingen  aussagen.  Das  Kennzeichen  der  Wahr- 
heit könnte  mithin  nicht  in  der  Vorstellung,  als  solcher,  sondern 
nnr  in  der  wahren  Vorstellung  liegen  *)•  Aber  die  wahre  Vor- 
stellung mit  Sicherheit  von  der  falschen  zu  unterscheiden,  sei 
unmöglich.  Denn  auch  abgesehen  von  den  Traumen ,  den  Visio- 
nen, den  Vorstellungen  der  Verrückten,  überhaupt  von  allen  den 
leeren  Einbildungen,  die  sich  uns  mit  dem  Schein  der  Wahrheit 
aufdrängen  *)?  sei  es  doch  unlaugbar,  dass  viele  falsche  Vorstel- 
lungen den  wahren  ununterscheidbar  ahnlich  seien,  und  der 
üebergang  vom  Wahren  zum  Falschen  mache  sich  überhaupt  so 
allmählig,  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  sei  durch  so  un- 
endlich viele  Mittelglieder,  durch  so  unmerkliche  Unterschiede 
ausgefüllt,  dass  sie  sich  völlig  in  einander  verlieren,  und  die 
Grenzscheide  beider  Gebiete  schlechthin  nicht  zu  erkennen  sei  4). 

durch  ausführliches  Eingehen  auf  die  Voraussetzungen  der  cinselnen  Systeme 
ihre  Untersuchungen  au  sehr  in  die  Llingc  gesogen  habe.  Dass  aber  die 
Stoiker  der  Hauptgegcnstaml  dieser  Angriffe  sind  (Cic.  Tusc.  V,  29,  82.  N.  i>. 
II,  65,  162.  Pj.it.  garrul.  23,  8.  514.  Aüoistis.  c.  Acad.  III,  17,  39),  wird 
uns  alles  beweisen,  was  wir  von  Kam.  zu  berichten  haben. 

1)  Sext.  a.  a.  O. :  xou  8J)  jiocjtos  plv  ouTto  xaet  xoivb;  npa$  Tcovtac  i&zi  X<Jyo; 
Mt6'  Jv  rapforarai  ort  oäßtfv  &rtv  anrX&c  iXr,8£i'a{  xprcrjptov,  oO  Xdyoc  oöx  a\oforton 
©5  eavtasia  oOx  aXXo  ti  twv  ovtwv  rävt«  rap  Tavra  avXXjjßSTjv  ota^euoEiai  j)u,a;. 

2)  Hkxt.  tL  &.  O.  160 — 163. 

8)  M.  s.  über  diese  Sbxt.  VII,  403  ff.  Cic.  Acad.  II,  15,  47  f.  28,  69,  wo 
Karucadfs  zwar  nicht  genannt,  aber  doch  ohne  Zweifel  gemeint  ist,  denn 
theila  stimmen  die  weiteren  skeptischen  Gründe  bei  Cicero  mit  denen,  welcho 
Htxtns  dem  Karneades  beilegt,  zusammen,  theils  siud  die  hier  angeführten 
schon  von  Antiochna,  welcher  es  zunächst  mit  Karneades  zu  thun  hatte,  wider- 
legt worden. 

4)  Nach  Cic.  Acad.  II,  13,  40  f  20,  83  beruht  die  akademische  Bcwii»- 
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Dieser  Satz  wurde  von  Karneades  nicht  blos  an  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen,  sondern  auch  an  den  von  der  Erfahrung  ent- 
nommenen allgemeinen  Vorstellungen  und  den  Verstandesbegrifleu 
ausführlich  nachgewiesen  *)•  Er  zeigte,  dass  wir  Gegenstande, 
die  sich  so  ahnlich  sind,  wie  ein  Ei  dem  andern,  nicht  unterschei- 
den können,  dass  auf  eine  gewisse  Entfernung  die  bemalte  Fliehe 
als  erhabener  Körper,  der  yiereckige  Thurm  als  rund  erscheine, 
dass  sich  das  Ruder  im  Wasser  gebrochen ,  der  schillernde  Hals 
der  Taube  in  der  Sonne  verschiedenfarbig  darstelle,  dass  wir 
im  Vorüberfahren  glauben,  die  Gegenstande  am  Ufer  bewegen 
sich  u.  s.  w.  *),  und  dass  in  allen  diesen  Beziehungen  den  falschen 
Vorstellungen  ganz  dieselbe  Ueberzeugungskraft  und  dieselbe 
Stärke  des  Eindrucks  zukomme,  wie  den  wahren  dass  es  sich 
aber  auch  mit  den  Denkbestimmungen  nicht  anders  verhalte,  dass 
manche  dialektische  Schwierigkeiten  durchaus  unlösbar  seien 


führting  auf  den  vier  SJUaen:  dass  es  falsche  Vorstellungen  gebe,  dass  diese 
nicht  gewagst,  d.  k.  als  wahr  erkannt  werden  können,  dass  Ton  swei  Vor- 
stellungen, die  sich  nicht  unterscheiden,  nicht  die  eine  gewusst  werden  könne, 
die  andere  nicht,  dass  es  endlich  keine  wahro  Vorstellung  gebe,  der  sich  nicht 
eine  falsche  zur  Seite  stellen  lause,  die  ihr  ununterscheidbar  Ähnlich  sei.  Ds 
jedoch  Ton  diesen  SHtzen  der  zweite  und  dritte  von  keiner  Keite,  der  erste  nur 
Ton  Epikur,  in  Betreff  der  sinnlichen  Wahrnehmungen,  bestritten  wurde,  so 
ruht  alles  Gewicht  auf  dem  vierten,  in  dem  auch  8kxtus  VII,  164.  402  und 
Numen.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  8,4  den  Nerv  der  Beweisführung  des  Karn.  suchen. 

1)  Cic.  Acad.  II,  13,  42:  dividunt  enim  in  partes  et  ea*  quidetn  ma>jna*: 
primum  in  sensu* ,  deinde  »n  ea,  quae  dueuntur  a  seiuilms  et  ab  omni  consuetu- 
dine,  quam  obseurari  voiunt,  (die  ouvrjOcta,  gegen  welche  schon  Chrysippu» 
so  scharfe  Angriffe  gerichtet  hatte;  s.  o.  37,  4.  76,  3)  tum  perveniunt  ad  com 
partem,  ut  ne  ratione  quidem  et  conjectura  ulla  res  percij)l  jwssü.  haec  autem 
universa  eoneidunt  etiam  minutius. 

2)  Srxt.  VII,  409  ff.  Cic.  Acad.  II,  26,  84  ff.  7,  19.  26,  79.  Numsa.  b. 
Eus.  pr.  6T.  XIV,  8,  6.  Damit  hängt  vielleicht  auch  zusammen ,  was  Galkv 
De  opt.  doctr.  c.  2  Bd.  I,  46  K.  anführt,  Karn.  habe  den  Satz,  dass  zwei 
Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  einander  gleich  sind,  eingehend  bestritten. 
8eine  Behauptung  ist  wohl  eigentlich  die,  dass  wir  möglicherweise  den  Unter- 
schied zweier  Grössen  von  einander  bemerken  können,  deren  Unterschied  von 
einer  dritten,  mittleren,  wir  nicht  bemerken,  dass  also  zwei  Grössen  einer  dritten 
gleich  erscheinen  können,  ohne  einander  gleich  zu  sein,  oder  zu  erscheinen. 

3)  Sbxt.  402.  408. 

4)  Als  Beispiel  einer  solchen  wird  bei  Cic.  Acad.  II,  30,  96  ff.  (nach  Kar* 
iteatles,  wie  er  s.  98  selbst  sagt)  der  sog.  <]>iuoo|uvo<  ausführlich  erörtert. 
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dass  sich  zwischen  viel  und  wenig,  überhaupt  zwischen  allen 
quantitativen  Gegensätzen,  keine  feste  Grenze  ziehen  lasse  (der 
sog.  Sorites),  und  dass  es  die  unerlaubteste  Auskunft  sei,  wenn 
sich  Chrysippus  den  gefährlichen  Folgerungen,  die  sich  hieraus 
ergeben  konnten ,  durch  die  Vorschrift  entziehen  wollte ,  an  den 
bedenklichsten  Stellen  die  Entscheidung  zurückzuhalten  l).  Aus 
diesen  Thatsachen  schloss  nun  Karneades  zunächst  in  Betreff  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  dass  es  keine  ^avrawfa  xaTaXY)?7TucVi 
im  stoischen  Sinn  gebe,  d.  h.  dass  keine  Wahrnehmung  an  sich 
selbst  Merkmale  enthalte,  an  denen  sie  sich  mit  Sicherheit  als 
wahr  erkennen  Hesse  8);  ebendamit  ist  aber  seiner  Meinung  nach 
schon  an  und  für  sich  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  ein 
Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen  im  Ver- 
stand liege,  denn  der  Verstand  —  diese  Voraussetzung  theilt  er  ^ 
mit  seinen  Gegnern  —  muss  seinen  Stoff  aus  der  Wahrnehmung 
schöpfen  *) ,  die  Dialektik  prüft  nur  die  formale  Richtigkeit  der 
Gedankenverbindungen,  aber  sie  liefert  uns  keinen  eigentümlichen 
Inhalt  4);  so  dass  wir  also  der  unmittelbaren  Beweise  über  die 
Unsicherheit  der  Denkbestimmungen  nicht  einmal  bedürften.  Das 
gleiche  Ergebniss  lässt  sich  übrigens  auch  von  der  subjektiven 
Seite  her  gewinnen ,  wenn  wir  fragen ,  wie  der  Einzelne  zu  sei- 
nem Wissen  gelange.  Denn  ein  Wissender  könnte  er  erst  sein, 
nachdem  er  sich  seine  Ansicht  gebildet  hat,  während  er  sich  mitbin 
für  eine  bestimmte  Ansicht  entscheidet,  ist  er  noch  unwissend, 
welches  Vertrauen  kann  aber  das  Urtheil  eines  Unwissenden  an- 
sprechen? 5) 


1)  8bxt.  416  ff.  Cic.  a.  a.  O.  29,  92.  .Da  schon  Chrysippus  dem  Sorite* 
za  begegnen  suchte,  war  dieser,  von  dem  eleatischen  Zeno  (Tgl.  Bd.  I,  428  f.) 
begründete,  Fangschluss  wahrscheinlich  auch  Ton  Arcesilaus  gegen  die  Stoiker 
gebraucht  wurde. 

2)  Skxt.  VII,  164.  Aüodsti».  Acad.  II,  5,  11. 
•    8)  8ext.  165. 

4)  Cic.  Acad.  II,  28,  91,  welcher  hier  zunAchst  zwar  Philo,  weiterhin 
aber  mit  ihm  Karneades  zu  folgen  schejnt.  Der  letxterc  Kussert  sich  auch  bei 
•Stob.  Floril.  93,  13  (Tgl.  Plut.  c.  not.  2,  4)  in  ähnlichem  Sinn  über  die  Dia- 
lektik, indem  er  oie  einem  Polypen  vergleicht,  der  seine  eigenen  Arme  auf- 
fresse: sie  könne,  ist  die  Meinung,  nur  Täuschungen  aufdecken,  nicht  die 
Wahrheit  finden. 

5)  Cic.  Acad.  II,  36,  117.   Karneades  ist  auch  hier  allerdings  nicht  gc- 
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Wenn  Karneades  in  diesen  formalen  Untersuchungen  übe 
die  Möglichkeit  des  Wissens  vorzugsweise  auf  die  Stoiker  Ruck 
sieht  nimmt,  und  -seinerseits  die  allgemeine  Voraussetzung  de 
Sensualismus  mit  ihnen  theilt,  so  finden  wir  ihn  auch  in  der  Pole 
mik  gegen  die  materiellen  Ergebnisse  der  dogmatischen  Philo- 
sophie in  einem  ähnlichen  Verhältniss  zu  diesen  seinen  Haupt 
gegnern.  Wie  die  Physik  überhaupt  seit  dem  Anfang  unser® 
Periode  gegen  die  Ethik  zurückgesetzt  wurde ,  so  hat  auch  Kir- 
neades der  letzteren  mehr  Fleiss  zugewendet,  als  der  ersteren  l) 
sofern  er  aber  auf  die  Physik  eingieng,  scheint  er  sich  ganz  gegei 
die  stoische  Behandlung  derselben  gerichtet  zu  haben,  und  dieses 
Umstand  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  wir  von  seinen  phy- 
sikalischen, oder  richtiger  theologischen  Untersuchungen  ausführ- 
licher unterrichtet  sind,  als  von  den  ethischen.  Reiche  Veranlas- 
sung zur  Bewährung  seines  Scharfsinns  bot  ihm  in  dieser  Bezie- 
hung die  stoische  Theologie  und  Teleologie  *) ,  und  auf  seiaei 
Standpunkt  musste  es  ihm  nicht  schwer  werden ,  die  schwachen 
Seiten  derselben  aufzudecken.  Wenn  sich  die  Stoiker  zur  Be- 
gründung des  Götterglaubens  auf  den  contensus  gentium  beriefen, 
so  lag  es  nahe,  ihnen  zu  antworten  8)>  die  Allgemeinheit  jene* 
Glaubens  sei  weder  erwiesen,  noch  auch  wirklich  vorbanden, 
keinenfalls  konnte  aber  die  Vorstellung  der  unwissenden  Masse 
etwas  entscheiden.  Wenn  jene  in  dem  Eintreffen  der  Vorzeichen 
und  Weissagungen  einen  Hauptbeweis  für  das  Walten  der  gött- 
lichen Vorsehung  fanden ,  so  bedurfte  es  der  gleich  zu  erwähnen- 
den ausführlichen  Kritik  der  Divination  kaum ,  um  diesen  Grund 
zu  entkräften  4)-    Aber  auch  der  eigentliche  Angelpunkt  de> 

nannt,  aber  dass  auch  dieser  Grund  der  8chrift  eines  Akademikers  entnomm« 
ist,  Iftas  t  sich  kaum  bezweifeln,  und  dass  er  von  Karn.  herrfihrt,  iit  w«'f 
stens  wahrscheinlich. 

1)  Dioo.  IV,  62.  ' 

2)  Cic.  N.  D.  I,  2,  5,  nach  kurzer  Schilderung  der  stoischen  und  der  ver- 
wandten Theologie:  contra  quo*  Camtadts  ita  multa  dUseruit,  ut  txä*rti 
homine*  non  tocorde*  ad  veri  investigandi  cupiditatem. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  23,  62  f.  vgl.  III,  4,  11;  auch  hier  fehlt  zwsr  derN«* 
des  Karnearlea,  da  aber  Cicero  doch  ausdrücklich  bemerkt,  er  wolle  die 
demische  Ansicht  vortragen,  werden  wir  zun&cbst  an  ihn  zu  denken  haben- 

4)  M.  s.  hierüber  Cic.  N.  I).  III,  6,  11  ff. 
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stoischen  Götterglau  bons  ,  die  Lehre  von  der  Beseeltheit  und  Ver- 
nünftigkeit des  Weltganzen  und  von  der  Zweckmassigkeit  der 
Welteinrichtung,  wurde  von  Karneades  in  Anspruch  genommen. 
Wo  zeigt  sich  denn,  fragte  er,  jene  Zweckmässigkeit  in  der  Welt? 
woher  alle  die  Dinge,  welche  dem  Menschen  Verderben  und  Gefahr 
bringen,  wenn  es  wahr  ist,  dass  ein  Gott  die  Welt  um  des  Menschen 
willen  gemacht  hat?  ')  Oder  wenn  die  Vernunft  als  das  höchste 
Geschenk  der  Gottheit  gepriesen  wird,  sehen  wir  denn  nicht, 
dass  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihre  Vernunft  nur  gebraucht, 
um  schlimmer  zu  sein  als  die  Thiere?  Für  diese  würde  also  die 
Gottheit  mit  ihrer  Gabe  schlecht  gesorgt  haben  8).  Ja  selbst 
wenn  wir  die  nächste  Schuld  von  dem  Missbrauch  der  Vernunft 
dem  Menschen  zuschieben  wollten:  warum  hat  ihm  die  Gottheit 
eine  Vernunft  gegeben,  die  so  gemissbraucht  werden  konnte?  8) 
Aber  die  Stoiker  sagen  ja  selbst,  es  finde  sich  nirgends  ein  Wei- 
ser; dieselben  lehren,  die  Thorheit  sei  das  grösste  Unglück;  wie 
kann  da  noch  davon  die  Rede  sein,  dass  für  die  Menschen, 
welche  demnach  sammt  und  sonders  im  tiefsten  Elend  sind ,  von 
den  Göttern  auf's  Beste  gesorgt  sei?  4)  Doch  gesetzt  auch,  die 
Götter  haben  nicht  Allen  Tugend  und  Weisheit  verleihen  können, 
so  hätten  sie  wenigstens  darauf  bedacht  sein  müssen,  dass  es  den 
Tagendhaften  gut  gienge.  Statt  dessen  zeigt  die  Erfahrung  in 
hundert  Fallen,  dass  der  rechtschaffene  Mann  elend  umkommt, 
dass  das  Verbrechen  gelingt  und  der  Verbrecher  die  Früchte  sei- 
ner Unthaten  ungestört  gemessen  kann«  Wo  bleibt  da  die  Wirk- 


1)  Der  Akademiker  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  120.  Das»  diese  Gründe  von 
KtriicaJcfl  herrühren,  sehen  wir  aus  Pmjt.  b.  Pobph.  De  abstin.  III,  20,  wo 
derselbe  da*  Dasein  des  Ungeziefers,  der  Giftpflanzen,  der  reissenden  Tbiere 
a.  s.  w.  gegen  die8toiker  geltend  macht.  Bei  demselben  bemerkt  Kam.  gegen 
die  Behauptung  Chrysipp's,  dass  das  Schwein  dazu  da  sei,  um  geschlachtet 
i'i  werden:  nach  dieser  Annahme  würde  es  eben  dadurch  das  erreichen,  wozu 
et  bestimmt  sei;  dieses  zu  errreicben,  sei  aber  .einem  Wesen  vortheilbaft;  es 
niügste  mithin  dem  Schwein  vortheilbaft  sein,  geschlachtet  und  verzehrt  zu 
werden. 

2)  Cic.  N.  D.  III,  25,  65  —  70.  Ich  setze  auch  hier  voraus,  dass  die  Grund- 
gedanken der  ciccroniachen  Darstellung  der  Schule  des  Karneades  wirklich 
•ngehr.ren. 

3)  A.  a.  O.  31,  7H. 

4)  Ebd.  32.  7t>. 
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samkeit  der  Vorsehung?  0  Wie  aber  dem  Angeführten  znFol*e 
der  Thatbestand  ein  ganz  anderer  ist,  als  die  Stoiker  voraussetzen, 
so  ist  auch  ihre  Erklärung  dieses  Thatsächlichen  durchaus  unbe- 
rechtigt. Wollen  wir  auch  zugeben ,  dass  Zweckmässigkeit  in 
der  Einrichtung  der  Welt  sei,  dass  die  Welt  das  schönste  und 
beste  sei,  was  es  giebt:  warum  sollte  es  undenkbar  sein,  das« 
die  Natur  auch  ohne  einen  Gott,  nach  physikalischen  Gesetzen, 
diese  Welt  hervorbrachte  ?  Wollen  wir  auch  den  Zusammenbau 
des  Weltganzen  anerkennen,  warum  sollte  dieser  nicht  durch 
blosse  Naturkräfte,  ohne  eine  Weltseele  oder  eine  Gottheit,  be- 
wirkt sein  können?  Wer  kann  sich  rühmen,  die  Natur  und  ihr« 
Kräfte  so  genau  zu  kennen,  dass  er  die  Unmöglichheit  dieser  An- 
nahme beweisen  könnte?  *)  Das  Vernünftige,  folgert  Zeno,  ist 
besser  als  das  Unvernünftige,  die  Welt  ist  das  Beste,  also  ist  die 
Welt  vernünftig.  Der  Mensch,  sagt  Sokrates ,  kann  seine  Seele 
nur  von  der  Welt  haben ,  also  muss  die  Welt  beseelt  sein.  Aber 
wer  sagt  dir  denn ,  entgegnet  der  Akademiker  0 ,  dass  die  Ver- 
nunft auch  für  die  Welt  das  beste  sein  muss,  wenn  sie  es  ftir  un* 
ist?  dass  die  Natur  beseelt  sein  muss,  um  eine  Seele  zu  erzei- 
gen? Was  der  Mensch  nicht  hervorbringen  konnte,  behauptet 
Chrysippus,  das  kann  nur  ein  höheres  Wesen ,  nur  die  Gottheit 
hervorgebracht  haben.  Auch  diesem  Schlüsse  wird  jedoch  tob 
akademischer  Seite  die  gleiche  Verwechslung  der  Standpunkte 
schuldgegeben,  wie  dem  vorigen.  Mag  es  immerhin  ein  höheres? 
Wesen,  als  der  Mensch,  geben,  warum  soll  diess  gerade  ein 
menschenähnliches,  vernünftiges  Wesen,  eine  Gottheit,  warum  nicht 
die  Natur  sein?  *)  Und  nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der 
Behauptung,  dass  ebenso,  wie  jedes  Haus  zum  Bewohnen  bestimmt 
ist,  so  auch  die  Welt  eine  Wohnung  der  Gotter  sein  müsse.  Ganz 
richtig,  Hess  sich  hierauf  antworten  6),  wenn  die  Welt  ein  Hau.» 
wäre,  aber  eben  ob  sie  diess  ist,  ob  sie  für  einen  bestimmun 


1)  Ebd.  32»  80  ff. 

2)  Cic.  Acad.  II,  88,  120  t  N.  D.  III,  11,  28. 

8)  Cic.  N.D.III,  8,  21  ff.  10,  26.  11,27.  Aehnlich  schon  Alexian»;  i.Bi. 
II,  a,  189,  5. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  III,  10,  25  f. 

5)  A.  «.  O. 
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Zweck  gebaut,  und  nicht  einfaches,  zweckloses  Naturprodukt  ist, 
eben  das  steht  in  Frage.  , 
Die  akademische  Skepsis  begnügt  sich  indessen  nicht  damit,  die 
Beweiskraft  der  Gründe  zu  bestreiten ,  auf  welche  die  Stoiker  den 
Glauben  an  eine  Gottheit  gestutzt  hatten,  sie  sucht  auch  den  Gottes- 
begriff  selbst  als  unhaltbar  darzustellen.  Der  Weg,  welchen  Karnea- 
des  zu  diesem  Zweck  einschlägt,  ist  im  Wesentlichen  derselbe,  auf 
dem  sich  auch  in  unserer  Zeit  die  Angriffe  gegen  die  Persönlich- 
keit Gottes  bewegt  haben.  Wenn  sich  die  gewöhnliche  Ansicht 
unter  der  Gottheit  das  unendliche  Wesen  denkt,  welches  aber  zugleich 
als  ein  besonderes  Wesen,  mit  den  Eigenschaften  und  unter  den 
Lebensbedingungen  der  Einzelpersönlichkeit,  vorgestellt  wird,  so 
zeigt  Karneades,  dass  die  zweite  von  diesen  Bestimmungen  der 
ersten  widerspreche,  dass  es  nicht  möglich  sei,  die  Züge  des  per- 
sönlichen Daseins  auf  die  Gottheit  zu  übertragen,  ohne  ihre  Un- 
endlichkeit zu  beschränken.  Wie  wir  uns  nun  auch  die  Gottheit 
denken  wollen,  jedenfalls  müssen  wir  sie  als  lebendes  Wesen 
denken;  jedes  lebende  Wesen  ist  aber  leidensfähig,  jedes  ist  zu- 
sammengesetzt und  theilbar,  mithin  auch  zerstörbar  Jedes  le- 
bende Wesen  hat  ferner  noth wendig  eine  sinnliche  Natur  an  sich, 
nnd  weit  entfernt ,  der  Gottheit  die  Sinne  abzusprechen,  müssten 
wir  ihr  vielmehr,  wie  unser  Philosoph  glaubt,  im  Interesse  der 
göttlichen  Allwissenheit  mehr,  als  nur  unsere  fünf,  beilegen.  Was 
aber  der  Sinnesempfindung  fähig  ist,  das  ist  auch  der  Veränderung 
fähig,  denn  die  Empfindung  ist  Oder  chrysippischen  Definition  zu- 
folge) eine  Veränderung  in  der  Seele;  und  dasselbe  muss  auch 
der  Lust  und  der  Unlust  fähig  sein,  da  sich  eine  Empfindung  ohne 
diese  nicht  denken  lasst.  Alles  Veränderliche  ist  aber  ein  Ver- 
fängliches, alles  was  für  Unlust  empfänglich  ist,  ist  auch  für  die 
Verahlimmerung  empfänglich,  aus  welcher  die  Unlust  entsteht, 
und  ein  solches  ist  es  auch  für  den  Untergang  *).  Wie  die  Sinnes- 
empfindung, so  gehört  ferner  das  Begehren  des  Naturgemässen 
und  das  Vermeiden  des  Naturwidrigen  zu  den  Bedingungen  des 

1)  A.  a.  O.  III,  12,  29  f.  14,  24. 

2)  Cic.  N.  D.  III,  13,  32  f.  ausführlicher  Sbxtus  Math.  IX,  189—147. 
Aach  hier  wird  Karneades  (§.  140)  ausdrücklich  genannt,  nnd  anch  ohne  das 
»ürdedie  Ucbereinstimmung  mit  Cicero  beweisen,  dass  wir  seine  Lehre  vor 

haben.  ' 
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Lebens;  naturwidrig  ist  aber  für  jedes  Wesen,  was  die  Kraft  hat, 
es  zu  vernichten,  alles  Lebendige  ist  mithin  der  Vernichtung  aus- 
gesetzt 0-  Gehen  wir  weiter  vom  Begriff  des  lebendigen  zu  dem 
des  vernünftigen  Wesens  fort,  so  müssten  der  Gottheit  nothwendig 
zugleich  mit  der  Seligkeit  alle  Tugenden  beigelegt  werden.  Wie 
kann  man  aber,  fragt  unser  Philosoph  mit  Aristoteles ,  Gott  eine 
Tugend  zuschreiben?  Jede  Tugend  setzt  eine  Unvollkommenheit 
voraus,  in  deren  Ueberwindung  sie  besteht;  enthaltsam  ist  nur 
der,  welcher  auch  unenthaltsam ,  ausdauernd  nur  der,  welcher 
auch  weichlich  sein  könnte,  tapfer  nur  der,  dem  ein  Uebel  Gefahr 
droht,  grossherzig  nur  der,  welchen  Unfälle  treffen  können;  einem 
Wesen,  für  welches  die  Lust  schlechthin  keinen  Reiz,  der  Schmerz 
und  die  Beschwerde,  die  Gefahr  und  das  Unglück  schlechthin 
nichts  furchtbares  haben  könnte,  würden  wir  keine  von  jenen  Tu- 
genden zuschreiben.  Ebenso  wenig  könnten  wir  die  Einsicht 
einem  Wesen  beilegen ,  das  nicht  für  Lust  und  Unlust  empfänglich 
wäre.  Denn  die  Einsicht  ist  das  Wissen  um  das  Gute  und  Böse 
und  das  sittlich  Gleichgültige;  wie  kann  man  aber  davon  wissen, 
wenn  man  nie  Lust  und  Schmerz  erfahren  hat,  oder  wie  lässt  sich 
denken,  dass  ein  Wesen,  wie  man  diess  von  der  Gottheit  annimmt, 
nur  Lust  empfinde,  aber  keine  Unlust,  da  doch  jene  nur  im  Gegen- 
satz zu  dieser  erkannt  wird,  und  da  die  Möglichkeit  einer  Lebens- 
förderung immer  auch  die  einer  Lebenshemmung  voraussetzt? 
Nicht  anders  verhalt  es  sich  auch  mit  der  Klugheit  (eußo<A(a).  Klug 
ist  nur,  wer  immer  das  Zweckmässige  findet.  Aber  wenn  er  es 
finden  soll,  darf  es  ihm  nicht  schon  vorher  bekannt  sein.  Die 
Klugheit  kann  mithin  nur  einem  Wesen  zukommen,  dem  manches 
verborgen  ist.  Ein  solches  Wesen  könnte  aber  nie  wissen,  ob  ihm 
nicht  früher  oder  spater  etwas  den  Untergang  bringen  werde,  es 
wäre  mithin  auch  für  Furcht  empfanglich.  Ein  Wesen  aber,  das 
von  der  Lust  versucht  und  von  Schmerzen  gestört  werden  kann, 
ein  Wesen,  das  mit  Gefahren  und  Beschwerden  zu  kämpfen  hat, 
ein  Wesen,  das  Unlust  und  Furcht  empfindet,  ein  solches  Wesen, 
schliesst  Karneades,  ist  endlich  und  vergänglich;  können  wir  uns 
daher  die  Gottheit  nicht  ohne  diese  Beschränkungen  denken,  so  ist 

i 

1)  Cic  a.  a.  O.   Weitere  Beweise  fflr  die  Vergänglichkeit  aller  lebenden 

Wpsm  «irif?  cbrlas.  angedeutet. 
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sie  überhaupt  undenkbar,  der  Begriff  der  Gottheit  hebt  sich  selbst 
auf  0*  Aber  auch  schon  desshalb  kann  Gott  keine  Tugend  haben, 
weil  die  Tugend  über  dem  ist,  der  sie  hat,  über  Gott  aber  kann 
nichts  sein  *).  Wie  verhalt  es  sich  ferner  bei  Gott  mit  der  Sprache? 
Dass  es  ungereimt  ist,  ihm  eine  Sprache  beizulegen  *)>  war  leicht 
zu  zeigen;  ihn  sprachlos  (a<pct>vcx;)  zu  nennen,  scheint  aber  der 
allgemeinen  Annahme  gleichfalls  zu  widersprechen  *)•  Ganz  ab- 
gesehen endlich  von  allen  näheren  Bestimmungen  ergiebt  sich  die 
Undenkbarkeit  des  Gottesbegriffs,  wenn  wir  fragen,  ob  die  Gott- 
heit begrenzt  oder  unbegrenzt,  ob  sie  körperlich  oder  unkörper- 
lich sei.  Sie  kann  nicht  unbegrenzt  sein,  denn  das  Unbegrenzte 
ist  nothwendig  unbewegt,  weil  es  keinen  Ort  hat,  und  unbeseelt, 
weil  es  vermöge  seiner  Unendlichkeit  kein  von  der  Seele  durch- 
drungenes Ganzes  bilden  kann,  die  Gottheit  dagegen  denken  wir 
uns  bewegt  und  beseelt;  sie  kann  aber  auch  nicht  begrenzt  sein, 
denn  alles  Begrenzte  ist  ein  Beschränktes.  Sie  kann  ferner  nicht 
unkörperlich  sein,  denn  das  Unkörperliche  wäre,  wie  Kameades 
mit  den  Stoikern  annimmt,  ohne  Seele,  Empfindung  und  Wirkung; 
sie  kann  aber  auch  kein  Körper  sein,  denn  die  zusammengesetzten 
Körper  sind  der  Veränderung  und  dem  Untergang  unterworfen, 
die  einfachen  CFeuer,  Wasser  u.  s.  w.)  sind  ohne  Leben  und  Ver- 
nunft 6).   Lässt  sich  aber  keine  der  Bestimmungen  durchfuhren, 


1)  Skxtls  Math.  IX,  152 — 175,  wo  der  gleiche  Nachweis  auch  noch  an 
der  atoypoouvT)  gegeben  wird.  Kfirzer  Cic.  N.D.  III,  15,  38.  Zwar  ist  in  keiner 
von  diesen  beiden  Darstellungen  der  Name  des  Karneades  hier  wiederholt,  da 
aber  beide  Schriftsteller  diese  Beweise  an  derselben  Stelle  einer  längeren  Aus- 
führung bringen,  in  welcher  vorher  und  nachher  Karn.  ausdrücklich  genannt 
wird,  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  sie  ihm  angehören. 

2)  Sext.  IX,  176  f.  Der  Satz  sieht  etwas  sophistisch  aus,  aber  es  ist 
daria  die  tiefgreifende  Frage  angedeutet,  welche  die  spätere,  namentlich  die 
mittelalterliche  Philosophie  fo  viel  beschäftigt  hat,  wie  sich  die  allgemeine 
ßeite  des  göttlichen  Wesens  zu  der  individuellen  verhalt,  ob  da«  Gute  und 
Vernunftige  für  Oott  ein  von  seinem  Willen  unabhängiges  Oeseta  ist ,  oder 
nicht. 

3)  Wie  diess  Epikur  that;  vgl.  8.  397,  4. 

4)  8bxt.  178  f. 

5)  8*xt.  a.  a.  O.  148 — 151.  180  f.  Dass  diese  Erörterung  Karneades  an- 
gehört, ergiebt  sich  auch  hier  aus  ihrer  Uebereinstimmung  mit  Cic.  N.  D.  12, 
W— 31.  14,  34,  der  seine  Auseinandersetzung  mit  den  Worten  einführt:  Üla 
autem.  yiae  Carneades  afferebat,  quemadmodum  disaolvitis?  Auch  Sextus  selbst  . 

Pbnw.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  30 
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unter  denen  wir  uns  die  Gottheit  denken  müssten,  so  kann  das 
Dasein  derselben  nicht  behauptet  werden.  , 

Noch  leichteres  Spiel  hat  der  Skeptiker  natürlich  bei  der 
Kritik  des  polytheistischen  Götterglaubens  und  seiner  stoischen 
Verteidigung.  Unter  den  Gründen,  welche  Karneades  gegen 
denselben  gebrauchte,  werden  besonders  jene  Soriten  erwähnt, 
durch  die  er  zu  zeigen  suchte,  dass  es  dem  Volksglauben  an  jedem 
Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Göttlichen  und  Ungöttlichen  fehle. 
Wenn  Zeus  ein  Gotl  ist,  sagte  er,  so  muss  es  auch  sein  Bruder 
Poseidon  sein,  wenn  es  dieser  ist,  so  müssten  auch  die  Flüsse  und 
Bäche  Götter  sein;  wenn  Helios  ein  Gott  ist,  müsste  auch  die  Er- 
scheinung des  Helios  über  der  Erde,  der  Tag,  ein  Gott  sein,  dann 
aber  auch  der  Monaf  und  das  Jahr,  der  Morgen,  der  Mittag  und 
der  Abend  u.  s.  w. !).  Her  Polytheismus  wird  hier  dadurch  wider- 
legt, dass  die  wesentliche  Gleichartigkeit  des  vermeintlich  Gött- 
lichen mit  dem  anerkannt  Ungöttlichen  nachgewiesen  wird.  Dass 
diess  übrigens  nicht  der  einzige  Beweis  des  scharfsinnigen  Kriti- 
kers war,  liisst  sieh  voraussetzen  2). 

Sehr  nachdrücklich  hatte  Karneades  ferner  die  Weissagung 
angegriffen,  auf  welche  die  Stoiker  so  grossen  Werth  legten  *). 
Er  wies  nach,  dass  dieselbe  gar  keinen  eigentümlichen  Stoff  habe, 
dass  über  alles,  was  Gegenstand  einer  kunstmassigen  Beurtheilung 
ist,  die  Sachverständigen  richtiger  urtheilen,  als  die  Wahrsager4), 
dass  das  Vorherwisscu  von  zufalligen  Erfolgen  unmöglich  sei,  von 
notwendigen  und  unvermeidlichen  unnütz,  ja  schädlich,  sein 

— . — — _  « 

scheint  aber  nicht  blo»  einzelne  Heiner  RewcUc  (§,  140),  sondern  die  ganse 
Reihe  derselben  von  §.  137  an  dem  Kartieaden  zuziiRchreiben,  wenn  er  §.  182 
forlffthrt:  ^wT^vxat  oik  xat  uno  to5  KapvsiSou  xai  ato&tttxtuc  ttve;  u.  s.  w. 

1)  Sext.  182—190,  weiter  ausgesponnen  b.  Cic.  N.D.III,  17,  43  ff.  Auch 
Sextus  bemerkt  übrigens  190:  xat  iXXou;  Sij  totouxou;  aupeftae  £?<otuoiv  ol  «spt 
tov  K«pvia8ijv  «fe  tö      eTvai  Oiou«. 

2)  So  gehört  vielleicht  auch  ihm  oder  seiner  Schult»  die  gelehrte  Ausfüh- 
rung bei  Cic.  N.  Ü.  III,  21,  53  —  23,  60,  worin  die  Uneinigkeit  der  mythischen 
Ueberlieferungen  an  der  Mehrheit  gleichnamiger  Götter  nachgewiesen  wird. 
Dass  dieselbe  aus  einer  griechischen  Schrift  geüossen  ist,  seigt  ihr  Inhalt,  und 
Cicero  selbst  sagt  es  am  Schimm  siemlich  deutlich. 

3)  M.  s.  nasser  dum  gleich  Folgenden  auch  Cic.  Divin.  I,  4,  7.  7,  12. 

4)  Cic.  Divin.  II,  3,  9  ff. 
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würde  ')»  dass  sich  keinerlei  Causalzusammenhang  zwischen  der 
Vorbedeutung  und  dem  bedeuteten  Erfolg  denken  lasse  *);  hielten 
ihm  aber  die  Stoiker  Beispiele  eingetroffener  Weissagungen  ent- 
gegen, so  erkärte  er  dieses  Eintreffen  für  zufällig  *)*  zugleich 
aber  auch  ohne  Zweifel  einen  grossen  Theil  jener  Erzählungen  für 
unwahr  4). 

Mit  diesen  Angriffen  auf  die  Mantik  steht  bei  Karneades  viel- 
leicht auch  die  Verteidigung  der  Willensfreiheit  in  Verbindung. 
Er  widerlegte  den  stoischen  Fatalismus  durch  die  Thalsache  der 
freien  Selbstbestimmung,  und  da  sich  die  Stoiker  für  ihre  Lehre 
auf  das  Causalitätsgesetz  beriefen,  so  nahm  er  auch  dieses  in  An- 
spruch5); natürlich  konnte  aber  seine  Absicht  dabei  nicht  die  sein, 
etwas  Positives  über  das  Wesen  des  menschlichen  Willens  zu  be- 
haupten, sondern  nur  die,  den  stoischen  Lehrsatz  zu  bestreiten, 
und  wenn  er  auch  in  seinem  Theil  an  der  alten  akademischen  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  festhielt,  konnte  er  sie  doch  keinenfalls 
für  mehr,  als  blos  wahrscheinlich  halten. 

Nicht  ganz  so  ausführlich,  wie  über  die  bisher  besprochenen 
Punkte,  sind  wir  über  die  Gründe  unterrichtet,  mit  denen  Kar- 
neades die  herrschenden  sittlichen  Grundsatze  in  Frage  stellte; 
doch  kennen  wir  dieselben  hinreichend,  um  die  Richtung  seiner 
Skepsis  auch  nach  dieser  Seite  hin  zu  beurtheilen.  In  der  zweiten 
von  den  berühmten  Reden,  welche  er  im  Jahr  156  v.  Chr.  zu  Rom 
hielt6),  führte  er  aus:  es  gebe  kein  natürliches  Recht,  alle  Gesetze 
seien  vielmehr  nur  positive  bürgerliche  Einrichtungen,  nur  um 
ihrer  Sicherheit  und  ihres  Vortheils  willen  zum  Schutze  der 
Schwachen  von  den  Menschen  aufgestellt,  und  es  werde  desshalh 
Jeder  für  einen  Thoren  gehalten,  welcher  die  Gerechtigkeit  dem 

1)  Ebd.  V,  13  ff.   Doch  ist  Karneades  hier  nicht  mehr  genannt. 

2)  Ebd.  I,  18,  23  Tgl.  49,  109. 
8)  A.  a.  O.  and  II,  21,  48. 

4)  Vgl.  Cic.  a.  a.  O.  II,  11,  27  o.  5. 

6)  Cic  De  Fato  11,  23.  14,  81.  Die  Willensfreiheit,  sagt  er  hier,  laaso 
sich  vcrtheidigcn,  wenn  man  auch  zugebe,  dass  jede  Bewegung  ihre  Ursache 
habe,  denn  es  sei  nicht  nothwendig,  dass  dieses  Oesetz  auch  von  unserem 
Willen  gelte.  Er  will  also  dasselbe  auf  die  körperliche  Bewegung  beschrän- 
ken, es  nicht  als  unbedingt  gültig  anerkennen. 

6)  Lactasz  Institt.  V,  14  nach  Cic.  de  Rep.  III,  4.  Plut.  Cato  maj.  o.  22. 
Qujktii..  Institt.  XII,  1,  36. 
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alleinigen  unbedingten  Zweck,  dem  Vortheil,  vorziehe.  Zur  Be- 
gründung dieser  Behauptung  berief  er  sich  auf  die  Thatsache,  dass 
die  Gesetze  mit  den  Umständen  wechseln  und  in  verschiedenen 
Ländern  sehr  verschieden  lauten ;  er  verwies  ferner  auf  das  Bei- 
spiel aller  mächtigen  Völker,  wie  eben  das  römische,  die  sammt 
und  sonders  nur  durch  Ungerechtigkeit  gross  geworden  seien;  zu  • 
dem  gleichen  Zweck  dienten  ihm  endlich  die.  mancherlei  casuisti- 
schen  Fragen,  wie  sie  schon  die  Stoiker  aufgeworfen  hatten,  indem 
er  natürlich  in  allen  diesen  Fallen  der  Meinung  war,  dass  es  kluger 
sei,  das  nutzbringende  Unrecht  zu  begehen,  (z.  B.  zur  Rettung 
des  eigenen  Lebens  einen  Andern  zu  ermorden),  als  den  Vorthcil 
dem  Rechte  zu  opfern,  dass  daher  die  Klugheit  mit  der  Gerechtig- 
keit in  einem  unversöhnlichen  Streit  liege  *). 

Aus  dieser  ganzen  Kritik  des  Dogmatismus  konnte  nun  Kar- 
neades  natürlich  nur  dasselbe  Resultat  ziehen,  wie  seine  Vor- 
gänger: dass  schlechthin  kein  Wissen  möglich  sei,  dass  mithin  der 
Verstandige  Alles  von  allen  Seiten  betrachten,  aber  seine  Zustim- 
mung durchaus  zurückhalten,  und  eben  dadurch  sich  gegen  jeden 
Irrthum  decken  müsse  *);  und  er  hält  diese  Forderung  so  streng 


1)  Lact.  a.  a.  O.  c.  16.  Cic.  De  Rep.  III,  8—12.  14.  17  f.  ed.  Maj.  Fin.II, 
18,  59;  über  jene  oasuistischen  Fftllo  vgl.  m.  Cic.  Off.  III,  13.  23,  89  ff.  und 
oben  8.  253,  8.  Gerade  Karnendus  war  es  vielleicht,  welcher  die  apJltercn 
Stoiker  zur  eingehenderen  Behandlung  der  Cssuistik  veranlasste. 

2)  Cic.  Acad.  II,  34,  108,  vgl.  ebd.  31,98.  Bei  Demselben  ad  Att.  XI II,  21 
vergleicht  er  diese  fcoyj)  dem  Anhalten  des  Wagenlenkers  oder  der  gedeckten 
Stellung  des  Fausikämpfcrs.  Auf  die  iicoyji  bezieht  es  sich  ohne  Zweifel  auch, 
wenn  Alex.  Artia.  De  an.  154,  a,  u.  sagt,  die  Akademiker  halten  für  das 
7ip<7>Tov  olxrtov  die  a7cpc(]rcto?{a.  xpb{  Taürrjv  rio  yaatv  fjuüf  ohuito^  iystv  Trptonjv, 
a>ate  (ATjökv  npo;;rcauuv.  Die  anpojrrxtoaia  oder  anpo^Tuxjta  (welches  blos  eine 
andere  Aussprache  für  axpo(R?. ,  wie  aRpäxrtoToc  für  axp6{RTu>T0( ,  zu  sein 
scheint)  ist  nämlich  nach  stoischer  Definition  (bei  Dioo.  VII,  46)  die  tetaT^jAi) 
toö  iz6xt  3rt  3UYx«Tar{0ea8at  xat  K^j  **e  De»toh'  darin,  dass  man  keiner 
Behauptung  voreilig  beistimmt;  nach  skeptischer  Ansicht  thut  man  dicss  aber 
nor  dann  nicht,  und  bleibt  nur  dann  vor  Irrtbum  (vor  dem  icpocxtautv)  be- 
wahrt, wenn  man  überhaupt  keiner  seine  Zustimmung  gewährt.  Die  wcp©$- 
TTtwot«  ist  daher  auf  diesem  Standpunkt  gleichbedeutend  mit  der  fcvtfi  oder 
der  ayvota,  welche  Max.  Ttr.  Diss.  35,  7,  Schi,  als  Ziel  des  Karneades  be- 
zeichnet. —  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Ansicht  befolgte  Kam.,  wie  vor 
ihm  Arcesilau*,  das  Verfahren,  dass  er  für  und  wider  jeden  GegensUnd  (wie 
dort  in  Born  über  die  Gerechtigkeit)  sprach,  ohne  selbst  eine  Entscheidung 
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Test,  dass  er  den  Einwurf,  wenigstens  von  der  Unmöglichkeil  einer 
festen  Ueberzeugung  müsse  der  Weise  fest  überzeugt  sein,  durch- 
aus nicht  zugab  O*  Aber  wenn  schon  jene  weit  entfernt  waren, 
darum  allen  Vorstellungen  den  gleichen '  Werth  beizulegen,  und 
ein  Handeln  und  Meinen  ohne  Gründe  zu  verlangen,  so  fasst  Kar- 
.  neades  eben  diesen  Punkt  noch  bestimmter  ins  Auge,  indem  er 
die  Bedingungen  und  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  festzustellen, 
und  dadurch  einen  Leitfaden  für  die  Weise  der  Ucberzeugung, 
welche  seine  Lehre  allein  übrig  lässt,  zu  gewinnen  bemüht  ist. 
Mögen  wir  noch  sosehr  aufs  Wissen  verzichten,  so  bedürfen  wir 
doch  einer  Anregung  und  Unterlage  für 's  Handeln,  wir  bedürfen 
gewisser  Voraussetzungen,  von  denen  unser  Streben  nach  Glück- 
seligkeit ausgeht  *)•  Wir  müssen  daher  gewissen  Vorstellungen 
so  viel  Gewicht  beilegen,  dass  wir  uns  durch  sie  bestimmen  lassen; 
nur  werden  wir  uns  wohl  hüten,  sie  darum  für  wahr,  für  etwas 
Gewusstes  und  Begriffenes,  zu  halten,  wir  werden  auch  bei  ihnen 
nicht  vergessen,  dass  selbst  unsere  wahren  Vorstellungen  nur  so 
beschaffen  sind,  wie  auch  falsche  beschauen  sein  können,  dass 
sich  ihre  Wahrheit  nie  mit  Sicherheit  erkennen  lässt,  wir  werden 
daher  unsere  Zustimmung  zurückhalten,  und  ihnen  nicht  die  Wahr- 
heit, sondern  nur  den  Schein  der  Wahrheit  Cdas  aX»0ff  «paCveoöotO, 
oder  die  Wahrscheinlichkeit  (fyupotffK,  7n6av6r>)0  zugestehen 


eii  geben.  Cic.  N.  D.  I,  5,  11.  Acad.  II,  18,  60.  Divin.  II,  72,  150.  Itep.  III, 
5,  8.  Tose.  V,  4,  11.   Eds.  pr.  ov.  XIV,  7,  12. 

1)  Cic.  Acad.  II,  9,  28. 

2)  Sbxt.  Math.  VII,  166:  aJcaiTOuf«vo{  <ft  xou  ouTÖf  [b  K«p>vtao*i}cj  tt  xpiTi^tov 
xpö;  zi  t^v  toö  ßiou  Su£aY<oY^v  x«\  rcpb;  t^v  rifc  euoai(iovta{  7ttf»txT7j<jtv  äuvoutt 
äxavavxafrcat  xat  xaö'  autbv  tootoü  StaxeTCwOat  n.  s.  w.  Cic.  Acad.  II, 
31,  99  (nach  Klttomachus):  etenim  contra  naturam  esset,  si  probabüe  nihil 
esset,  et  sequitur  omni»  vitae  . .  eversio.  Ebd.  101.  32,  104:  nam  cum  (denn 
diese  ist  fftr  das  siebtbar  verdorbene  nec  ut  der  besteu  Handschriften  die  wahr- 
scheinlichste Emendation)  placeat,  cum  qui  de  omnibus  rebus  contincat  se  ab 
asstntlendo ,  moveri  tarnen  et  ayere  aliquid,  rdiquit  ejusmodi  Visa,  quibut  ad 
actionem  excitemur  u.  s.  w.  Daher  die  Vorsicherung  (ebd.  103.  Stob.  Floril. 
ed.  Mein.  IV,  284,  Nr.  21.  24),  die  Akademiker  wollen  der  Geltung  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  nicht  su  nahe  treten:  als  Erscheinung  unseres  Be- 
wussUeins  und  Norm  des  Handelns  liessen  sie  sie  stehen,  sie  Uugneten  nur, 
dass  »ie  ein  Wissen  im  strengen  Sinn  gewähre,  sie  behaupteten  (Stob.),  die 
Sinne  seien  Ovist«,  aber  nicht  oxptßft{. 

3)  8bxt.  nnd  Cic.  a.  d.  a.  O. 
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Wenn  es  sich  nämlich  bei  jeder  Vorstellung  nm  zweierlei  handelt, 
um  ihr  Verhältniss  zu  dem  vorgestellten  Gegenstand,  vermöge 
dessen  sie  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  um  ihr  Verhältniss 
zu  dem  vorstellenden  Subjekt,  vermöge  dessen  sie  als  wahr  oder 
als  falsch  erscheint,  so  ist  das  erstere  Verhältniss,  aus  den  früher 
entwickelten  Gründen,  unserer  Beurtheilung  gänzlich  entzogen, 
das  zweite  dagegen,  das  Verhältniss  der  Vorstellung  zu  uns  selbst, 
fallt  in  den  Bereich  unseres  Bewusstseins  *).  So  lange  nun  eine 
wahr  scheinende  Vorstellung  nur  dunkel  und  undeutlich  ist,  wie 
etwa  die  Anschauung  entfernter  Gegenstände,  macht  sie  auf  uns 
keinen  grossen  Eindruck,  wenn  dagegen  der  Schein  der  Wahrheit 
sehr  stark  wird,  so  bewirkt  sie  in  uns  einen  Glauben  *),  welcher 
entschieden  genug  ist,  uns  in  unserem  Verhalten  zu  bestimmen, 
wenn  er  auch  nicht  die  unumstössliche  Sicherheit  des  Wissens  er- 
reicht *)•  Dieser  Glaube  hat  aber  ebenso,  wie  die  Wahrscheinlich- 
keit selbst,  verschiedene  Grade.  Der  geringste  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit entsteht  dann,  wenn  eine  Vorstellung  an  und  für 
sich  zwar  den  Eindruck  der  Wahrheit  hervorbringt,  ohne  dass  sie 
jedoch  mit  andern  Vorstellungen  im  Zusammenhang  stände;  der 
nächst  höhere  Grad,  wenn  jener  Eindruck  durch  die  lieberem- 
stimmung  aller  mit  ihr  in  Verbindung  stehenden  Vorstellungen 


1)  Skxt.  a.  a.  O.  167  —  170. 

2)  A.a.O.  171  —  173,  oder  wie  diess  bei  Cic.  Acad.  II,  24,  78  ausgedrückt 
i»t:  e«  sei  möglich,  nihil  pereipere  et  tarnen  opinari;  wobei  es  unerheblich 
ist,  dass  Philo  und  Meirodor  gesagt  hatten,  Karneades  habe  diese  bewiesen, 
Klitomaehus  (um  der  skeptischen  Inoyji  nichts  zu  rergeben):  hoc  magis  ab  eo 
disputatum  quam  probatum.  Acad.  II,  48,  148.  21,  67  wird  jener  Satz  Karnea- 
des ohne  Beschränkung  beigelegt,  und  dcsshalb  auch  zugegeben:  adsenturvm 
(aliguando,  wie  die  zweite  8telle  beifögt)  non  pereepto,  i.  e,  opinaturum  ta- 
pientein. 

3)  Vgl.  Aluustis  c.  Acad.  II,  11,  26  (der  Sache  nach  ohne  Zweifel,  und 
vielleicht  auch  in  den  Worten,  nach  Cicero):  id  probabik  vtl  veri  rimile  Aea- 
demiei  vocant,  quod  nöa  ad  agendum  *me  adseruione  potest  invitare.  »ine  ad- 
*en*ionc  autem  dico,  ut  id  quod  agimus  non  opinemur  verum  ct»e  aut  non  id 
teire  arbitretnur,  agamus  tarnen.  Das  Gleiche  besagt  die  Angabe  Ecsbb's  pr. 
er.  XIV,  7,  12:  Karn.  habe  es  fflr  unmöglich  erklärt,  über  Alles  seine  Ueber- 
/.eugung  zurückzuhalten,  und  behauptet,  r.btxx  uh  tTvat  «xaTÄXrjiCTa,  od  naVc« 
öl  «8i}Xa.  Vgl.  Cic.  Acad.  II,  17,  64,  wo  der  Antiocheer  gegen  die  Neu- 
akademiker einwendet:  ne  hoc  quidem  cemunt}  omnia  te  reddere  ineerta,  quod 
noluni;  ca  dico  incerta,  quae  äÖtjX«  OraecL 
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bestätigt  wird,  der  dritte  und  höchste  Grad,  wenn  eine  Unter- 
suchung der  letzteren  auch  für  sie  alle  dieselbe  Bestätigung  er- 
geben hat.  Im  ersten  Fall  heisst  die  Vorstellung  wahrscheinlich 
C-iÖavr,),  im  zweiten  wahrscheinlich  und  unwidersprochen  (-rciOaviQ 
xaei  xTzzpunzoLcxoO ,  im  dritten  wahrscheinlich  unwidersprochen  und 
geprüft  (Taftxvri  xat  a7uepioxa<7ro;  *ai  repuüSsuaivrJ  !).  Innerhalb 
jeder  von  diesen  drei  Klassen  sind  wieder  verschiedene  Abstufungen 
der  Wahrscheinlichkeit  möglich  *)•  Die  Merkmale,  auf  welche  bei 
Untersuchung  der  Wahrcheinlichkeit  zu  achten  ist,  scheint  Kar- 
ueades  im  Sinn  der  aristotelischen  Logik  im  Einzelnen  untersucht 
zu  haben  O*  nachdem  nun  eine  Frage  grössere  oder  geringere 
praktische  Wichtigkeit  hat,  oder  je  nachdem  uns  auch  die  Umstände 
eine  genaue  Untersuchung  erlauben,  oder  nicht,  werden  wir  uns 
an  den  einen  oder  den  anderen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  hal- 
ten wiewohl  aber  keiner  derselben  von  der  Art  ist,  dass  er 
jede  Möglichkeit  des  Irrthums  ausschlösse,  so  wird  uns  dieser  Um- 
stand doch  die  Sicherheit  des  Handelns  nicht  rauben,  sobald  wir 
uns  einmal  überzeugt  haben,  dass  nun  einmal  eine  absolute  Ge- 
wissheit unserer  praktischen  Voraussetzungen  nicht  möglich  ist 5), 
und  ebenso  wenig  werden  wir  Bedenken  tragen,  etwas  in  jener 
bedingten  Weise  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  die  nach  dem 
Auseinandergesetzten  allein  zulassig  ist:  wir  werden  keiner  Vor- 
stellung in  dem  Sinne  beistimmen,  dass  wir  sie  für  wahr,  wohl 
aber  vielen  in  dem,  dass  wir  sie  für  höchst  wahrscheinlich  er- 
klären 6). 


1)  8*xt.  a.  a.  O.  173.  175—18-'.  !'yrrh.  I,  227  vgl.  i.'ic.  Acut.  II,  1 1,  Uü. 
31,  99  f.  32,  104. 

2)  Sext.  av  a.  O.  173.  181. 

3)  M.  s.  a.  a.  O.  176  ff.  183. 

4)  A.a.  0.  184  ff. 

5)  A.  a.  O.  174.   Cic.  Acad.  11,  31,  99  f. 

6)  Cic.  a.  a.  0.  32,  103  f.  48,  148.  Durch  dit-.se  ErlMuterutig  hebt  sich, 
von  selbst  der  Vorwurf  der  lnconsequenz,  welcher  dem  Karneadex  bei  Cu. 
Acad.  II,  18,  59.  21,  67.  24,  78  (s.  o.  470,  2)  dcsshulb  gemacht  wird,  weil  er 
im  Unterschied  toi»  Arccsilaus  zugegeben  habe,  das*  der  Weise  bisweilen  der 
Meinung  folgen  und  gewissen  Vorstellungen  seine  Zustimmung  geben  werde, 
wie  diess  a,  a.  O.  24,  78  im  Gründe  anerkannt  ist.  Behauptet  gar  Nlmkn.  b. 
Kls.  pr.  ov.  XIV,  8,  7  f.,  er  habe  seinen  Vertrau tsn  im  Geheimen  seine  eigenen 
Ucbcrxetiguugen  mitgclhuilt,  so  ist  diuss  bei  ihm  ebenso  unrichtig,  als  bei 
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Unter  die  Fragen,  hinsichtlich  deren  eine  möglichst  begrün- 
dete Üeberzeugung  für  uns  Bedürfniss  ist,  musste  nun  Karneades 
seiner  ganzen  Richtung  nach  vor  Allem  die  sittlichen  Grundsätze 
rechnen  *)>  das  Leben  und  Handeln  war  es  ja  gerade,  dem  seine 
Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  dienen  sollte  *).  So  hören  wir 
denn  auch,  dass  er  die  Grundfrage  der  Ethik,  die  Frage  über  das 
höchste  Gut,  eingehend  besprochen  hatte  3}.  Er  unterschied  in 
dieser  Beziehung  sechs,  oder  beziehungsweise  vier  verschiedene 
Ansichten.  Wenn  nämlich  der  ursprüngliche  Gegenstand  unseres 
Begehrens  im  Allgemeinen  nur  dasjenige  sein  kann,  was  unserer 
Natur  entspricht  und  desshalb  unsern  Trieb  in  Bewegung  setzt, 
so  kann  dieses,  wie  er  glaubt,  entweder  in  der  Lust,  oder  in  der 
Schwerelosigkeit,  oder  in  dem  ersten  Naturgemässen  gesucht  wer- 
den; für  jeden  von  diesen  drei  Fallen  ergeben  sich  dann  aber 
wieder  entgegengesetzte  Bestimmungen,  je  nachdem  das  höchste 
Gut  in  die  Erreichung  eines  der  genannten  Zwecke,  oder  in  die 
auf  denselben  gerichtete  Thätigkeit  als  solche  gesetzt  wird.  Da 
jedoch  das  Letztere  nur  von  den  Stoikern  geschehen  ist,  sofern 
diese  die  naturgemässe  Thätigkeit  oder  die  Tugend  für  das  höchste 
Gut  halten,  so  beschränken  sich  diese  sechs  möglichen  Ansichten 


Arcesilaus  (oben  450,  2),  wie  ausser  allem  Bisherigen  auch  aus  S.  473,  2  her- 
vorgeht. 

1 )  Vgl.  Sext.  Pyrrh.  I,  226 :  ctyaObv  y&p  -rf  ?aatv  tkcu  o\  'AxaGi)paot<&  *« 
xaxbv ,  ofy  öajcsp  ^uit$ ,  aXka  [uxa  tou  mrMvQau  ort  riOavov  2<m  (xaXXov  I  üyw- 
9tv  thcu  oryaObv  iicip^Eiv  3}  to  foavrfov  xat  ItzI  tou  xotxoü  ojiom»*. 

2)  Vgl.  8.  469,  2.  470,  8. 

3)  Hier  ensteht  nun  freilich  die  Frage,  woher  der  Skeptiker  seine  Wakr- 
•cheinlichkeitaüberxeugung  in  sittlichen  Dingen  schöpfen  soll;  nnd  da  die 
sinnliche  Wahrnebmnng  hierüber,  wie  es  scheint,  nicht  entscHeiden  kana,  *> 
schliesst  Gbffbrs  (De  Are.  successor.  20  f.),  Karneades  habe  eine  eigene 
Quelle  der  Üeberzeugung  im  Geist  angenommen.  Allein  für  diese  Vermnthung 
fehlt  es  uns  an  allen  Anhaltspunkten  in  äusseren  Zeugnissen;  denn  auf  die 
hypothetische  Aeussemng  Ober  die  Willensfreiheit  b.  Cic.  De  fato  II,  23  (f.  ©. 
467,  5)  kann  sie  sich  nicht  stützen.  An  sich  selbst  aber  ist  es  nicht  nothweo* 
dig,  dass  Karneades,  welcher  ja  keinerlei  psychologische  Theorie  m  besitzen 
behauptete ,  über  die  obige  Frage  sich  Oberhaupt  aussprach.  Falls  er  es  aber 
that,  konnte  er  so  gut,  wie  die  Stoiker,  und  noch  weit  leichter,  sieb  auf  die 
Erfahrung  berufen,  und  sich  bei  der  Thatsache  beruhigen,  dass  gewisse  Ding« 
für  den  Mensche  n  befriedigend  oder  unbefriedigend  seien,  seine  Glückseligkeit 
fördern  oder  stören. 
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in  der  Wirklichkeit  auf  vier,  die  thcils  in  ihrer  einfachen  Gestalt, 
theils  in  ihrer  Zusammensetzung  alle  vorhandenen  Vorstellungen 
über  das  höchste  Gut  unter  sich  begreifen  *).  Welche  von  ihnen 
den  Vorzug  verdiene,  darüber  hatte  sich  Karneades  zwar  so  skep- 
tisch ausgesprochen,  dass  selbst  Klitomachus  versicherte,  seine 
wahre  Meinung  nicht  zu  kennen  *),  und  nur  versuchsweise,  für 
den  Zweck  der  Widerlegung,  soll  er  den  Stoikern  die  Behauptung 
entgegengestellt  haben,  dass  das  höchste  Gut  in  dem  Genüsse  der 
Dinge  bestehe,  welche  den  ursprünglichen  Naturtrieben  Befriedi- 
gung gewähren  *).  Indessen  wird  die  Sache  doch  auch  wieder  so 
dargestellt,  als  hätte  unser  Philosoph  eben  diese  Behauptung  in 
eigenem  Namen  vorgetragen,  und  zwar  angeblich  in  dem  Sinn, 
dass  er  die  Befriedigung  der  Naturtriebe  abgesehen  von  der  Tugend 
als  letzten  Zweck  bezeichnet  hätte  4);  zugleich  hören  wir  aber 
auch ,  er  habe  sich  der  Meinung  des  Kallipho  zugeneigt,  welche 
von  der  Ansicht  der  älteren  Akademie  nicht  wesentlich  verschieden 
gewesen  zu  sein  scheint 5).  In  der  Bichtung  der  alten  Akademie 
und  ihrer  Metriopathie  liegt  auch,  was  weiter  aus  der  Ethik  des 
Karneades  mitgetheilt  wird  :  dass  er  dem  Schmerz  über  das  Unglück 
durch  den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  seines  Eintretens  vorbeugen 


1)  Cic.  Fin.V,  6,  16-8,  23,  vgl.Tusc.  V,  29,  84,  nach  Antiochus.  Rittkr 
III,  686  bat  die  Einteilung  des  Karneades,  die  er  sonst  wohl  kaaro  so  unbe- 
dingt der  Oberfl&chlichkeit  and  üngenauigkeit  beschuldigt  haben  dürfte,  nicht 
ganz  richtig  dargestellt. 

2)  Cic.  Acad.  II,  45,  139. 

8)  Cic.  Acad.  II,  42,  131 :  introducelat  ctiam  Carneades,  tum  quo  probaret, 
sed  ui  Opponent  Stoicis,  summuvi  bonum  esse  frui  iis  rebus,  qua»  prima»  natura 
concüiavisstt  (oltttoov).  Ebenso  Fin.  V,  7,  20.  Tnsc.  V,  30,  84.  Von  der  stoi- 
achen  Bestimmung  unterscheidet  sich  diese  eben  dadoreb,  dass  es  nicht  die 
naturgemässe  Tbatigkeit  als  solche,  sondern  der  Oenuss  der  natürlichen  Güter 
■ein  soll,  in  dem  das  höchste  Gut  besteht. 

4)  Cic.  Fin.  II,  11,  85:  tto  tres  sunt  ßties  txptrtes  honestatis,  unus  Aristippi 
vel  Epicuri  (die  Lust),  alter  Hieronymi  (die  Öchmentlosigkeit),  Carntadi»  terttus 
(die  Befriedigung  der  natürlichen  Triebe);  Tgl.  ebd.  V,  7,  20.  8,  22. 

6)  Cic.  Acad.  II,  46,  189:  ui  Calliphontem  sSquar,  cujus  quidem  sententiam 

aber  wird  unter  die  gerechnet,  welche  die  honesta*  cum  aliqua  acceasione,  oder 
wie  es  Fin.  V,  8,  21.  26,  78.  Tusc.  V,  80,  85  heisst,  die  vohiptas  cum  honesiatc 
für  das  höchste  Gut  gehaheu  habeu.   Vgl.  Bd.  II,  b,  759,  4. 
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wollte  Oi  und  dass  er  nach  der  Zerstörung  Karthagos  vor  Klito- 
machus  eindringlich  ausfährte,  der  Weise  werde  selbst  durch  den 
Untergang  seiner  Vaterstadt  nicht  in  Kummer  gerathen  *).  Fassen 
wir  alle  diese  Angaben  zusammen,  so  erhalten  wir  eine  Ansicht, 
die  wir  des  Philosophen  nicht  unwürdig  und  seinem  Standpunkt 
ganz  angemessen  finden  werden.  Seinen  skeptischen  Grundsätzen 
gemäss  konnte  Karneades  keiner  von  den  verschiedenen  Meinungen 
über  das  Wesen  und  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit  wissenschaftliche 
Sicherheit  zuerkennen,  und  den  Stoikern  insbesondere  gicng  er 
auch  hier  mit  scharfen  Einwürfen  zu  Leibe.  Der  Widerspruch, 
dass  sie  die  Auswahl  des  Naturgemfissen  für  die  höchste  sittliche 
Aufgabe  erklärten,  und  doch  das  erste  Naturgemässe  selbst  nicht 
unter  die  Güter  gerechnet  wissen  wollten  3),  wurde  ihnen  von 
Karneades  so  nachdrücklich  vorgehalten,  dass  durch  diesen  Angriff 
Antipater  zu  der  Auskunft  hingedrängt  worden  sein  soll,  nicht  die 
Gegenstande,  aufweiche  jene  Auswahl  sich  bezieht,  sondern  nur 
die  Auswahl  selbst  sei  ein  Gutes  4).  Er  seinerseits  behauptete,  sei 
es  wegen  diesem  Zurückgehen  der  stoischen  Ethik  auf  das  Natur- 
gemasse, sei  es  wegen  der  damit  zusammenhängenden  Lehre  über 
das  Wünschenswerthe  und  das  Verwerfliche,  die  stoische  Güter- 
lehre unterscheide  sich  von  der  peripatetischen  nur  in  den  Wor- 
ten 6).    Sofern  aber  ein*  wirklicher  Gegensatz  zwischen  ihnen 

1)  Plut.  tranqn.  an.  16,  8.  475. 

2)  Cic.  Tut*c.  III,  22,  54.  Man  bemerke,  datiA  die*«  AiiftflUtrung  den  Kar- 
neades ausdrücklich  nur  unter  den  (irsiohtspunkt  der  Ueberr^ugung  durch 
Wahrscheinlichkeit  gestellt  wird;  er  habe,  heisst  u«,  den  S«ta  augfgi ifleii 
videri  fore  in  aegritudine  sapietäem  patria  capto.  Sonatig«  ethische  Au» 
sprücho  dca  Kam.,  wie  der  hei  Pi.it.  De  adurat.  IG,  S.  61,  haben  nicht» 
Charakteriiitisches. 

3)  8.  o.  8.  238. 

4)  Pu  t.  c.  not.  27, 14  f.  rgt.8T0B.EkI.il,  184.  Doch  giebt  diess  Plutareh 
aelb.it  nur  als  dio  Meinung  Einzelner;  mir  int  es  wahrscheinlicher,  dass  schon 
Chrysippns  diese  Bestimmung  aufgestellt,  und  Antipater  sie  uur  gegen  Kam. 
rertheidigt  und  erläutert  hatte.  Karneades  selbst  schreibt  ja  dieselbe  in  der 
obonangeführten  Eintheilung  der  ethischen  Standpunkte  dou  Stoikern  der 
Sache  nach  bereits  au.  • 

6)  Cic.  Fin.  III,  12,  41:  Cameadei  tuxie  . .  .  rem  in  eummum  dummen 
addvxit ,  propterea  quod  pugnare  non  dutüü,  in  omni  Aoc  quaeetione ,  quae  de 
botii«  et  malig  appelletur,  non  esse  rvrum  StoicU  cum  PeripateticU  controvereiam, 
eed  nominum. 
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stattfindet,  schien  ihm  der  Stoicismus  die  wirklichen  Bedürfnisse 
der  menschlichen  Natur  zu  verkennen:  wenn  die  Stoiker  z.  B.  den 
guten  Ruf  für  etwas  Gleichgültiges  erklärten,  so  trieb  sie  Karnea- 
des  mit  dieser  Behauptung  so  in  die  Enge,  dass  sie  von  da  an,  wie 
Cicero  versichert  O»  dieselbe  beschrankten  und  dem  guten  Namen 
wenigstens  unter  den  wünschenswerthen  Dingen  (den  ?cpor,Y|Uvz) 
einen  selbständigen  Werth  beilegten;  und  wenn  Chrysippus  für  die 
üebel  des  Lebens  in  dem  Gedanken  einen  Trost  fand,  dass  kein 
Mensch  davon  frei  bleibe,  so  war  er  der  Meinung,  diess  könnte 
höchstens  der  Schadenfreude  ein  Trost  sein,  gerade  diess  sei  ja 
das  Traurige,  dass  alle  einem  so  harten  Verhängniss  unterliegen  *)• 
Aber  auch  von  den  übrigen  Ansichten  über  das  Sittliche  konnte  er 
umso  unumwundener  zugeben,  dass  sie  es  nicht  weiter,  als  zur 
Wahrscheinlichkeit,  bringen  können,  je  weniger  ihm  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  von  einer  ethischen  Theorie  abzuhängen 
schien  3).  Insofern  ist  die  Angabe  des  Klitomachus,  so  weit  es 
sich  um  eine  bestimmte  Entscheidung  über  das  höchste  Gut  handelte, 
ohne  Zweifel  richtig.  Aber  wie  überhaupt  die  Läugnung  des  Wis- 
sens nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  eine  Ueberzcugung 
aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  nicht  ausschliessen  sollte,  so  gilt 
diess  namentlich  auch  von  den  ethischen  Ueberzcugungen;  und  da 
wurde  ihm  jene  vermittelnde  Ansicht,  welche  ihm  zugeschrieben 
wird,  nicht  blos  durch  die  Ueberlieferung  der  akademischen  Schule 
an  die  Hand  gegeben,  sondern  sie  lag  auch  an  und  für  sich  dem, 
der  die  entgegengesetzten  Systeme  der  Lustlehre  und  des  Stoicis- 
mus skeptisch  vernichtet  hatte,  als  positiver  Ueberrest  derselben 
am  Nächsten;  wobei  wir  für  den  Widerspruch,  dass  die  Befriedi- 
gung der  Naturtriebe  bald  mit  der  Tugend,  bald  ohne  dieselbe  als 
das  Princip  des  Karneades  bezeichnet  wird,  wohl  nur  die  unge- 
naue Darstellung  Cicero 's  verantwortlich  zu  machen  haben;  seine 
eigentliche  Meinung  kann  jedenfalls  nur  die  sein,  dass  die  Tugend 
eben  in  der  auf  den  Besitz  des  Naturgemässen  gerichteten  Thätig- 


1)  Vin.  III,  17,  57. 

2)  Cic.  Tu«c.  III,  25,  59. 

8)  Cic.  Tnac  V,  29,  83:  et  quoniam  videris  hoc  veüe,  ui,  quaecumqu* 

philotophorum  sententia  *it  de  finibus,  tarnen  virtu*  aatit  habtat  ad 

lt.  s.  w. 
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keit  bestehe,  und  somit  von  diesem,  als  dem  höchsten  Gut,  nicht 
su  trennen  sei  0-  Ebendesshalb  aber  gewährt  sie,  nach  seiner 
Ueberzeugung,  alles,  was  zur  Glückseligkeit  nöthig  ist  *)•  Wenn 
daher  dem  Karneades  bezeugt  wird,  dass  er  trotz  seines  ethischen 
Skepticismus  ein  durchaus  rechtschaffener  Hann  gewesen  sei  ')> 
so  haben  wir  nicht  allein  keinen  Grund,  dieser  Aussage  über  seinen 
persönlichen  Charakter  zu  misstrauen,  sondern  wir  können  der- 
selben auch  die  Anerkennung  seiner  philosophischen  Consequenz 
hinzufugen;  denn  so  widerspruchsvoll  uns  auch  eine  Ansicht  er- 
scheinen mag,  welche  die  Sicherheit  des  praktischen  Verhaltens 
auf  eine  Theorie  des  absoluten  Zweifels  gründen  will,  so  haben 
wir  doch  schon  früher  gesehen,  dass  es  in  der  ganzen  Richtung 
der  nacharistotelischen  Skepsis  lag,  diesen  Widerspruch  auf  sich 
zu  nehmen.  Diese  Richtung  hat  sich  in  Karneades  vollendet,  und 
auch  die  wissenschaftlichen  Mängel  seiner  Theorie  haben  sich  ihm 
in  folgerichtiger  Entwicklung  derselben  ergeben. 

Aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  werden  wir  auch  der  Angabe 
Glauben  schenken  dürfen,  dass  Karneades  ebenso,  wie  die  späteren 
Skeptiker,  trotz  der  scharfen  Kritik,  welche  er  über  die  populäre 
und  die  philosophische  Theologie  ergeben  Hess,  doch  das  Dasein 
göttlicher  Mächte  zu  läugnen  nicht  die  Absicht  hatte*);  er  verhielt 
sich  auch  hierin  als  ächter  Skeptiker:  er  verzichtete  darauf,  etwas 


1)  Ausdrücklich  sagt  er  auch  Pin.  V,  7,  18  ff.,  wie  Jeder  das  htiohsto  Out 
bestimme,  bestimme  er  Auch  das  honestum  (das  xoXbv,  dio  Tugend),  und  wie 
er  die  stoische  Ansicht  so  darstellt,  da«»  sio  das  hone*tum  und  bonum  in  die 
auf  Erreichung  doa  Naturgem&ascn  gcrichteto  Thätigkeit  setac,  so  sagt  er  von 
der,  welche  sie  in  den  Besits  des  Naturgemaasen  setat,  nach  ihr  seien  die 
prima  eecundum  naturam  die  prima  in  animis  quasi  virtutum  igniculi  et  semina. 

2)  8.  o.  476,  3  und  Plut.  tranqu.  an.  19,  8.  477,  wo  aber  doch  nur  das 
Wort  Aber  die  Weihrauchbüchsen  Karneades,  das  Weitere  Plutarch  anaago- 
hören  scheint,  so  dass  wir  nicht  gans  sicher  sind,  ob  jenes  bei  ihm  die  gleicho 
Bedeutung  hatte,  die  es  bei  Plut.  erhält. 

8)  Qiihtii..  Instit.  XII,  1,  85  s.  o.  454,  2  Schi. 

4)  Cic.  N.  D.  III,  17,  44:  haee  Cameada  ajebat,  tum  ut  Deos  toüertt,  quid 
etiim  philosopho  minus  convenienst  aed  ut  Stoicos  nihil  de  Diu  explicare  con- 
vinceret.  In  diesem  8inne  versichert  der  Akademiker  bei  Cicero  fortwährend 
(s.  B.  I,  22,  62),  er  wolle  den  Götterglauben  nicht  serstören,  er  finde  nur  die 
Beweise  dafür  unsurcichend.  Ebenso  8bxtus  Pyrrb.  III,  2:  t$  uh  ßtw  xorta- 
xoXovOoOvtsc  aoogac?«*  ?cuxiv  iitat  Oec*c  xai  «rfßouxv  Ocouc  xa\  Kpevoslv  otutok 
oaui'v. 
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über  die  Gottheit  zu  wissen,  aber  er  Hess  sich  vom  praktischen 
Standpunkt  aus  den  Götterglauben  als  eine  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  und  nützliche  Meinung  gefallen. 

Alles  zusammengenommen  wird  man  die  philosophische  Be- 
deutung des  Karneades  und  der  Schule,  deren  Haupt  er  war,  nicht 
so  gering  anschlagen  dürfen,  wie  diess  geschehen  ist,  wenn  der 
neueren  Akademie  ein  seichter  Zweifel  schuldgegeben,  und  die 
Lehre  des  Karneades  von  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  aus  dem 
Interesse  des  Philosophen ,  sondern  nur  aus  dem  des  Rhetors  her- 
geleitet wurde  *)•  Zu.  der  letzteren  Behauptung  liegt  um  so  weni- 
ger ein  Grund  vor,  je  bestimmter  Karneades  selbst  erklärte,  dass 
ihm  die  Anerkennung  einer  Ueberzeugung  durch  Wahrscheinlich- 
keit um  der  praktischen  Aufgabe  und  Thatigkeit  willen  unerlasslich 
scheine,  und  je  vollständiger  er  hierin  mit  der  ganzen  übrigen 
Skepsis,  nicht  blos  der  akademischen,  sondern  auch  der  pyrrho- 
nischen  und  der  späteren ,  zusammentrifft.  Was  ihn  in  dieser  Be- 
ziehung von  Anderen  unterscheidet,  ist  nur  die  Gründlichkeit,  mit 
der  er  die  Stufen  und  Bedingungen  der  Wahrscheinlichkeit  unter- 
sucht hat,  diese  wird  man  aber  doch  dem  Philosophen  am  Wenig- 
sten zum  Vorwurf  machen  wollen.  Ebensowenig  möchte  ich  die 
Zweifel  seicht  nennen,  welche  das  Alterthum  in  dem  weiteren  Ver- 
laufe nur  sehr  unvollständig  zu  lösen  gewusst  hat,  und  welche 
auch  wirklich  nicht  wenige  der  eingreifendsten  Probleme  durch 
sehr  treffende  kritische  Bemerkungen  beleuchten.  Man  wird  aller- 
dings in  der  skeptischen  Verzichtleistung  auf  alles  Wissen  und  in 
der  Beschränkung  auf  eine  mehr  oder  weniger  unsichere  Meinung 
ein  Zeichen  von  der  Ermattung  des  wissenschaftlichen  Geistes  und 
von  dem  Erlöschen  der  philosophischen  Produktivität  finden  müs- 
sen, aber  man  darf  darum  nicht  übersehen,  dass  die  Skepsis  der 
neueren  Akademie  nicht  blos  der  Richtung  entsprach,  welche  die 
gesammte  Philosophie  unter  den  Griechen  in  naturgemäßem  Ver- 
laufe genommen  hatte,  sondern  dass  sie  auch  mit  einem  Scharfsinn 
und  einer  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  vertreten  wurde,  die  uns 
ein  wirklich  bedeutendes  Glied  der  philosophischen  Entwicklung  in 
ihr  erkennen  lassen. 

In  Karneades  hatte  diese  Skepsis  ihren  Höhepunkt  erreicht. 


1)  RlTTRB  Hl.  7H0.  ft94. 
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Sein  Nachfolger  Klitomachus  ist  durch  die  schriftliche  Dar- 
stellung der  Lehren  bekannt,  welche  Karneades  aufgestellt  hatte  *); 
zugleich  hören  wir  aber  von  einer  genauen  Kenntniss  der  peri- 
patetischen  und  stoischen  Philosophie;  und  war  es  hiebet  auch 
zunächst  ohne  Zweifel  nur  darauf  abgesehen,  den  Dogmatismus 
dieser  Schulen  zu  widerlegen,  so  scheint  es  doch,  dass  Klitomachus 
hiebei  auf  den  Zusammenhang  ihrer  Lehren  tiefer  eingieng,  als 
diess  sonst  von  blossen  Gegnern  zu  geschehen  pflegte  ö).  Von 
seinem  Mitschüler  Charmidas  Coder  Charmadas)  4)  kennen  wir 
nur  eine  für  die  Bcurtheilung  seines  philosophischen  Standpunkts 
ganz  unerhebliche  Aeusserung  5);  ebenso  ist  uns  von  den  übrigen 


1)  Klitomachus  stammte  aus  Karthago  (daher  bei  Max.  Tvb.  Piss.  10,  3: 
kXtrrofxayou  tou  Atßoo^,  und  hiess  ursprünglich  Hasdruba).  Schon  an  Hanse 
hatte  er  sich  mit  wissenschaftlicher  Forschung  beschäftigt,  und  wie  es  scheint 
in  seiner  Muttersprache  Schriften  vtrfasst  (ttj  töi'a  ^wvfj  £v  Tij  r.a^.oi  e?iXc»oo?et). 
Vierzig  (nach  Stei  h.  Bvz.  De  urb.  Kap/7jOu>v:  28)  Jahre  alt  kam  er  nach  Athen, 
wurde  von  Karmadu*  in  die  grieehischo  Wissenschaft  eingeführt,  und  widmete 
sich  ihr  mit  solchem  Eifer  und  Erfolg,  dass  er  (auch  nach  Cic.  Acad.  II,  6, 17. 
81,  98.  Athkv.  IX,  402,  c)  ein  sehr  geachteter  Philosoph  und  ein  sehr  frucht- 
barer Schriftsteller  wurde  (l)ioo.  IV,  67).  Schriften  von  ihm  nennt,  ausser 
der  schon  erwähnten  Trostschrift,  Cjc.  Acad.  II,  31,  98.  32, 102.  Dioo.  11,92. 
Er  starb  (nach  Stob.  Floril.  VII,  65  durch  Selbstmord)  nicht  vor  dem  Jahr  110 
(wie  Zi  mpt  bemerkt,  üb.  d.  philosoph.  Schulen  in  Athen,  Abb.  d.  Berl.  Akad., 
Jahrg.  1842,  Hist.-philol.  Kl.  8.  67),  da  ihn  nach  Cic.  De  orat.  I,  11,  45 
L.  Crassus  während  seiner  QuHstur,  welche  frühestens  in  dieses  Jahr  füllt,  in 
Athen  sah.    Er  muss  aber  damals  sehr  alt  gewesen  sein. 

2)  Dioa.  IV,  67,  vgl.  Cic.  Acad.  II,  32,  102. 

3)  Darauf  weist  wenigstens  die  eigentümliche  Bemerkung  des  Diooesrs 
IV,  64:  ivijp  &  ton;  TpwW  afpfatot  8iot7cpe<{/«$,  ev  te  xfj  'Axa8rJu.aYxfl  xa\  jreptraTTjTtxfl 
xa\  atwtxfl. 

4)  Nach  Cic.  Acad.  II,  6,  17.  De  orat  I,  11,  45.  Oralor  16,  51  war  auch 
Charmadas  noch  ein  Schüler  des  Karneades,  dem  er  nicht  blos  in  seiner  Lehre, 
sondern  auch  in  seiner  Darstellung  folgte.  Deu  Klitomachus  muss  er  über- 
lebt haben,  da  er  auch  noch  neben  Philo  als  Lehrer  thätig  war  (s.  u.  480,  1); 
die  Loitung  der  Schule  übernahm  jedoch  nach  Klitomachus  Philo  (Eus.  pr.  ev. 
XIV,  8,  9).  Nach  Cic.  De  orat.  II,  88,  360.  Tusc.  I,  24,  59  zeichnete  er  sich 
durch  ein  ungewöhnlich  starkes  Gedächtnis»  aus. 

;>)  Cic.  De  orat.  I,  18,84:  Charmadas  habe  behauptet,  cot  qui  rhetores 
nominabantur  et  qui  dicendi  praeeepia  traderent  nihil  plane  teuere,  neqxte  posse 
qurmquam.  facultatem  assequi  dicendi,  nisi  qui  philoaophorum  inventa  didieie- 
srvt.    Auch  Skxt.  Math.  II,  20  erwilhnt  der  Polemik  des  Klitomachus  und 
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Schülern  des  Karneades  O,  was  ihre  Philosophie  betrifft,  nur  das 
Wenige  überliefert,  was  tiefer  unten  noch  anzuführen  sein  wird. 
Mag  nun  auch  auf  die  Angabe  des  Polybius  über  des  Herabsinken 
der  akademischen  Schule  in  leere  Spitzfindigkeiten  und  über  die 
Verachtung,  welche  sie  sich  dadurch  zugezogen  haben  soll  *)? 


Cbarmid&ä  gegen  die  Rhetoren,  mit  denen  ja  auch  er  selbst,  und  so  wob]  dio 
ganze  Schule,  der  er  angehört,  sich  herumschlägt.  Ihr  Mitschüler  Agnoit 
Terfasste  nach  Qüixtil.  II,  17,  15  eine  eigene  Schrift  „Klage  gegen  die  Rheto- 
rik«. Wenn  aber  Ritter  III,  695  hierauf  die  Angabe  gründet:  Charmidas 
babe  die  Philosophie  empfohlen,  weil  sie  der  einzige  Weg  zur  Beredsamkeit 
»ei,  und  so  den  Zweck  der  akademischen  Wahrscheinlichkeitslehre  offener 
bekannt,  so  legt  er  viel  zu  viel  in  eine  Aeusserung,  dio  in  Wahrheit  gar 
nichts  enthalt,  was  nicht  auch  die  Stoiker,  wie  vor  ihnen  sehr  entschieden 
«ebon  Plato,  gesagt  hatten. 

1)  Ausser  Klitomacbus  und  Charmadas  werden  uns  von  Cic.  Acad.  II, 
6,  16  Hagnon  und  Melanthius  aus  Rhodus  genannt;  der  erstere  wird 
auch  von  Quintilian  (s.  vor.  Anm.  und  Athen.  XIII,  602,  d  angeführt.  Weiter 
sagt  Cicero,  auch  Metrodorus  von  Stratonice  habe  für  einen  Bekannten 
de«  K Arneades  gegolten;  er  war  zu  ihm  aus  der  epikureischen  Schule  überge- 
treten (Dioo.  X,  9).  Von  diesem  Metrodor  ist  nicht  blos  Metrodorus  uns 
Skepsis,  der  Schüler  des  Charmadas  (s.u.  480,  1),  sondern  ohne  Zweifel  auch 
derjenige  Metrodor  zu  unterscheiden,  welcher  auch  als  Maler  ausgezeichnet, 
168  v.  Chr.  den  Aemilius  Paulus  nach  Rom  begleitete  (Pmk.  h.  nat.  XXXV, 
11,185);  jener  muss  jünger,  dieser  scheint  älter,  als  der  Stratonicenser,  ge- 
wesen bu  sein.  Ein  Zuhörer  des  Melanthius  (Dioo.  II,  64),  aber  auch  noch 
des  Karneades  selbst  in  dessen  späteren  Jahren  (Pi.ut.  an  seni  s.  ger.  resp. 
13,  1.  S.  791;  s.  u.  484,  2),  war  Aeschines  aus  Neapel,  nach  Cic.  De  orat. 
I,  11,45  gleichfalls  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  angesehener 
Lehrer  der  akademischen  Schule  in  Athen.  Einem  andern  seiner  Schüler, 
Mentor,  verbot  Karneades  seine  Schule,  weil  er  ihn  bei  seiner  Concubiue 
getroffen  hatte  (Dioo.  IV,  63  f.   Numeh.  b.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  8,  7). 

2)  Exc.  Vatic.  XII,  26:  xotk  vap  «xtfrcov  [xwv  t*v  'Axa8ij(i{a]  xtvfc  ßouX6*juvot 
«et  Ts  x£>v  jcpo?avö>$  xaToXTjTftüjv  ehat  äoxovJvxwv  xa\  xtpl  xSSv  axaxaXijjtxwv  tU 
*£op,*sv  rjitv  fol*  7tpocu.ayouivou{  xoiaUxaic  Y^pwvxat  rcapa&o£oXoY(atc  xcu  xoiaüxac 
tunocftfot  ?ci6avö*TT)Tac,  &<3Xt  Staxopetv,  aSüvaxöv  [1.  tl  Suvaxtfv]  eVrt,  toi»«  'AOijvaic 
ovtj;  ta^pafvtdäou  Tt5v  tyofxtWv  co&v  Ii  'E^ato,  xcu  oWra^Etv,  sco  xaO'  ov 
xiiföv  tv  'Axaotjuia  äiaXfrovxat  *ep\  xooxwv  oGy^  u^kp  aXXtov  ap'  ev  otxo^  xaxaxci'|uvot 
^vtou{  ätaxt'Otvxat  xou;  Xo^fou;  *  e£  wv  oY  &7cepßoXi)v  xijs  7iapat8o|;oXoY{as  *?s  dtaßoX^v 
*iywi  Ttjv  SXnv  alpcocv,  &oxi  xati  xa  xaX&c  ajsopoüjxsva  napa  xot(  avOpcuKOtc  tlf 
«xwxi'av  ^vSat,  xcu  x*>fft<  xrj;  töia;  atrcoYja«  xcu  xol;  vcot?  xotouxov  ivxtxöxaai  CijXov, 
firn  xwv  jisv  ^6txcuv  xai  npay^axauv  Xtfrtov  u.i)3e  xf)v  xu^ouaotv  fat'votav  7:011106«, 
*v  ovijai*  xol;  ^tXooo^ovst,  81  xa$  avw^eXsl?  xat  rapa8<55ou;  eöpEctoXoyfa; 
xj»^oövxt;  xaxaxptßovoi  xou;  ßtou;.    Wie  wenig  die*e  Acnsserung  für  einen 


Digitized  by  Google 


480  Schule  des  Karneades. 

kein  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  so  lässt  sich  doch  annehmen, 
dass  dieselbe  nach  Karneades  keinen  wesentlichen  Fortschritt  mehr 
auf  dem  von  ihm  und  von  Arcesilaus  eröffneten  Wege  gemacht 
hat.  Ja  sie  hielt  sich  überhaupt  nicht  mehr  lange  in  dieser  Rich- 
tung, vielmehr  begann  schon  ein  Menschenalter  nach  dem  Tode 
ihres  berühmtesten  Lehrers,  ja  schon  bei  seinen  persönlichen 
Schülern  »)»  jener  Eklekticismus  in  ihr  hervorzutreten,  dessen 


geschichtlich  unbefapgcnen  Bericht  gelten  kann,  zeigt  schon  der  Umstand, 
dass  andernfalls  in  der  Zeit  des  Karneades,  dessen  Zeitgenosse  Polybius  war, 
und  auf  den  sich  die  Bemerkung  über  die  Begeisterung  der  Jugend  für  die 
skeptische  Lehre  wahrscheinlich  bezieht,  nicht  so  geringschätzig  von  der 
Akademie  gesprochen  werden  konnte;  die  ganse  Darstellung  trägt  aber  auch 
bosehr  die  Farbe  gegnerischer  Uebertreibung,  dass  wir  aus  ihr  fcaura  ein 
treueres  Bild  von  der  Akademie  gewinnen  werden,  als  etwa  von  der  ntneren 
deutschen  Philosophie  aus  den  Urtheilen  der  einseitigen  Praktiker  od« 
Schlossers  Diatriben  gegen  die  „8taatssophistenM. 

I)  Dass  auch  schon  unter  diesen  die  Neigung  vorbanden  war,  die  Wahr- 
scheinlichkcitslcbre  im  VerhHltniss  zur  Skepsis  stärker  su  betonen,  ned 
wenigstens  für  den  praktischen  Thcil  der  Philosophie  die  früheren  Systeme 
eklektisch  zu  benützen,  wird  ausser  dem,  was  so  eben  über  Kl  Horn  ach  us  ang*- 
fiihrt  wurde,  und  was  8. 484, 2  über  Aeschines  anzuführen  sein  wird,  auch  durch 
den  Umstand  wahrscheinlich  gemacht,  dass  manche  von  den  alten  Gelehrten 
mit  Philo  und  Charmidas  die  vierte,  mit  Antiochus  die  fünfte  Akademie 
beginnen  liessen  (Skxt.  Pyrrh.  I,  220.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  4,  16).  Noch  früher 
soll  Metrodorus  von  dem  Standpunkt  des  Karneades  zurückgewichen  »ein; 
vgl.  AugusTin  c.  Acad.  III,  18,  41,  welcher  nach  Besprechung  des  Antiochus 
und  seines  Abfalls  von  der  Skepsis  fortführt:  quamquam  et  Metrodorus  id  on/w 
facere  teil  tat  erat,  qui  primus  dicitur  eae  confesm*,  non  decreto  jüaeuu*'  An- 
demicis,  nihil  po*sc  comprehendi,  sed  necestario  contra  Stoicos  huj*unt<xli  w 
arma  numsUse.  Augusün  hat  diese  Angabe  wahrscheinlich  einem  verloren« 
Abschnitt  der  ciccronischen  Acadcmica  entnommen,  und  so  werden  wir  sie 
für  zuverlässig  halten  dürfen.  Der  Metrodor,  von  dem  sie  handelt,  ist  wobl 
der  8tratonicenser  (oben  479, 1),  dessen  Cicero  Acad.  II,  6, 16  in  einem  uusercr 
Stelle  verwandten  Zusammenhang  erwähnt,  und  vielleicht  in  der  Umarbeitung 
dieses  Buchs  noch  eingehender  erwähnt  hatte.  Ausser  ihm  könnte  man  an 
den  8kepsier  denken  (m.  s.  über  diesen  Stsabo  XIII,  1,  55.  S.  609.  XVI,  4, 16. 
8.  775.  Plut.  Luculi.  22.  Dioo.  V,  84.  Cic  De  orat.  II,  88,  360.  90,  363. 
III,  20,  75.  Tusc.  I,  24,  59.  Pliv.  bist,  nat  VII,  24,  89.  Qüistil.  X,  6,  4.  XI, 
2,  22.  Müller  Hist.gr.  III,  203  f.),  welcher  erst  in  Chalcedon  Rhetorik  lehne, 
nachher  in  die  Dienste  des  Mithridates  trat,  und  auf  dessen  Befehl,  wie  es 
scheint  schon  in  höherem  Alter,  70  v.  Chr.  getödtet  wurde.  AU  Akademiker 
wird  dieser  von  Cir\  De  orat.  III,  20,  76  bezeichnet,  und  er  scheint  es  auch  » 
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gleichzeitige  allgemeinere  Verbreitung  einen  neuen  Abschnitt  in 
der  Geschichte  der  nacharistotelischen  Philosophie  bezeichnet. 


sein,  der  ebd.  I,  11,  45  als  Schüler  des  Cbarmadas  aufgeführt  ist  (mit  Cbar- 
madas  wird  er  auch  II,  88,  360,  zunächst  allerdings  nur  wegen  ihres  beider- 
seitigen grossen  Gedächtnisses,  susammengestellt);  die  Aeusserong,  welche 
Augustin  anfuhrt,  könnte  in  derSohrift  nep\  auvjjOetas  (Stbabo  8.775)  gestanden 
haben.  Indessen  ist  er  uns  sonst  nar  als  Rhetor  und  Politiker  bekannt  Aehn- 
lieh,  wie  mit  der  obigen  Aeusserung,  verhalt  es  sich  auch  mit  dem,  was  Cic. 
Acad.  II,  24,  78  (s.  o.  S.  470,  2)  sagt;  anch  hier  wissen  wir  nicht,  welcher 
Metrodor  gemeint  ist;  nur  das  ist  zu  vermuthen,  dass  es  derselbe,  wie  bei 
Augustin,  ist. 


■ 


l'Uil«.    i     <*K      Iii     Ii.     1  AbU*. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Eklekticiunus,  erneuerte  Skepsis,  Vorläufer  des  Nenpl&to- 

nismus. 


A.  Eklekticismus. 

1.  Entstehungsgründe  und  Charakter  des  Eklekticismus. 

Diejenige  Form  der  Philosophie,  welche  um  den  Anfang  un- 
serer Periode  hervortrat,  hatte  sich  im  Laufe  des  dritten  und 
zweiten  Jahrhunderts  in  ihren  drei  Hauptzweigen  vollendet.  Diese 
drei  Schulen  waren  bis  dahin  neben  einander  hergegangen,  indem 
sich  jede  in  ihrer  Reinheit  zu  erhalten  strebte,  und  gegen  die  an- 
dern, wie  gegen  die  frühere  Philosophie,  nur  eine  angreifende 
oder  abwehrende  Stellung  einnahm.  Aber  die  Natur  der  Sache 
bringt  es  mit  sich,  dass  Geistesrichtungen,  die  einem  verwandten 
Boden  entsprossen  sind,  nicht  zu  lange  in  dieser  abschliessenden 
Haltung  beharren  können.  Die  ersten  Begründer  einer  Schule 
und  ihre  nächsten  Nachfolger  legen  gewöhnlich  im  Eifer  der  selbst- 
tätigen Forschung  alles  Gewicht  auf  das  Eigenthümliche  ihrer 
Denkweise*  an  dem  Gegner  sehen  sie  nur  die  Abweichungen  von 
dieser  ihrer  Wahrheit;  die  Späteren  dagegen,  welche  jenes  Eigen- 
thümliche nicht  mehr  mit  der  gleichen  Anstrengung  gesucht,  und 
daher  auch  nicht  mit  der  gleichen  Starke  und  Einseitigkeit  ergriffen 

i 

haben,  werden  auch  in  den  gegnerischen  Behauptungen  das  Ge- 
meinsame und  Verwandte  leichter  erkennen,  und  andererseits 
untergeordnete  Eigenthümlichkeiten  des  eigenen  Standpunkts  leich- 
ter aufopfern;  der  Streit  der  Schulen  selbst  wird  sie  nöthigen, 
übertriebene  Beschuldigungen  und  unbedingte  Verwerfungsurtheile 
durch  stärkere  Betonung  dessen,  worin  sie  mit  Andern  zusammen- 
treffen, zurückzuweisen,  unhaltbare  Behauptungen  aufzugeben 
oder  zurückzustellen,  anslössige  Satze  zu  mildern,  ihren  Systemen 
die  schroffsten  Spitzen  abzubrechen;  mancher  Einwurf  des  Gegners 
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wird  haften,  und  indem  man  ihm  durch  eine  neue  Wendung  zu 
entgehen  sucht,  hat  man  mit  dem  Einwurf  selbst  auch  die  Voraus- 
setzungen desselben  theilweise  zugegeben.  Es  ist  daher  eine  all- 
gemeine und  natürliche  Erfahrung,  dass  sich  im  Streit  der  Partheien 
und  Schulen  ihre  Gegensätze  allmählig  abstumpfen,  dass  das  Ge- 
meinsame, was  ihnen  zu  Grunde  liegt,  mit  der  Zeit  deutlicher 
erkannt,  eine  Vermittlung  und  Verschmelzung  versucht  wird.  So 
lange  nun  die  philosophische  Produktivität  in  einem  Volke  noch 
lebendig  ist,  wird  der  Fall  entweder  gar  nicht,  oder  nur  vorüber- 
gehend eintreten,  dass  seine  ganze  Wissenschaft  von  diesem 
Eklekticismus  ergriffen  würde,  weil  sich  bereits  neue  Richtungen 
in  ihrem  Jugendlaufe  versuchen,  ehe  die  nächst  vorangehenden 
entschieden  zu  altern  begonnen  haben.  Sobald  dagegen  der  wissen- 
schaftliche Geist  ermattet,  und  ein  längerer  Zeitraum  ohne  neue 
Schöpfungen  nur  durch  die  Verhandlungen  zwischen  den  vorhan- 
denen Schulen  ausgefüllt  wird,  so  wird  das  natürliche  Ergebniss 
dieser  Verhandlungen,  die  theilweise  Vermischung  der  streitenden 
Partheien,  in  weiterem  Umfang  hervortreten,  und  die  gesammte 
Philosophie  wird  jene  eklektische  Haltung  annehmen,  die  in  ihrer 
allgemeinen  Ausbreitung  immer  das  Vorzeichen,  entweder  einer 
tiefgreifenden  Umwälzung  oder  des  gänzlichen  Verfalls  ist:  Eben 
dieses  war  aber  der  Fall,  in  dem  sich  die  griechische  Philosophie 
in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christus  befand.  Alle  die  Ur- 
sachen, welche  die  Auflösung  der  klassischen  Bildung  überhaupt 
herbeiführten,  hatten  auch  auf  den  philosophischen  Geist  lähmend 
gewirkt;  auf  die  Umgestaltung  der  Philosophie,  welche  das  Ende 
des  vierten  und  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  bezeichnet, 
folgte  Jahrhunderte  lang  keine  neue  Systemsbildung;  und  hatten 
die  nacharistotelischen  Systeme  an  und  für  sich  schon  das  rein 
theoretische  Interesse  an  der  Betrachtung  der  Dinge  verloren,  und 
durch  ihre  Beschränkung  auf  das  Leben  und  die  Zwecke  des  Men- 
schen ein  Nachlassen  des  wissenschaftlichen  Bestrebens  beurkundet, 
so  konnte  die  lange  Stockung  der  philosophischen  Produktion  nur 
dazu  dienen,  den  wissenschaftlichen  Sinn  noch  mehr  abzustumpfen 
und  die  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  überhaupt 
in  Frage  zu  stellen.  Dieser  Sachverhalt  fand  seinen  richtigen  Aus- 
druck in  dem  Skepticismus,  welcher  den  dogmatischen  Systemen 
mit  immer  bedeutenderem  Erfolg  entgegentrat.  Nur  die  Rückseite 
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'des  Skcpticismus  war  aber  (Irr  Eklckticisinus,  welcher  seit  dem 
Anfnne  d<*s  ersten  vorchristlichen  .lahrhumlcrts  die  Skepsis  zurück- 
drängte, und  die  früher  getrennten  Richtungen  des  Denkens  ver- 
knüpfte. Die  Skepsis  hatte  alle  dogmatischen  Ansichten  zunächst 
in  der  Art  einander  gleichgestellt,  d«ss  sie  allen  gleichmässig  die 
wissenschaftliche  Wahrheit  absprach.  Dieses  Weder -noch  wird 
im  Eklekticismus  zum  Sowohl -als -auch;  aber  auch  für  diesen 
Uebergang  hatte  die  Skepsis  den  Weg  gebahnt,  denn  sie  seihst 
hatte  es  in  der  reinen  Negation  nicht  ausgehalten,  und  desshalb 
in  ihrer  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  wieder  eine  positive 
(Jeberzcugung  als  praktisches  Postulat  aufgestellt.  Diese  Ueber- 
zeugung  sollte  nun  freilich  nicht  mit  dem  Anspruch  auf  volle  üe- 
wissheit  auftreten;  indessen  lässt  sich  schon  in  der  Entwicklung 
der  skeptischen  Theorie  von  Pyrrho  zu  Arcesilaus  und  von  Arcesi- 
laus  zu  Karneades  eine  steigende  Werthschätzung  der  Wahrschein- 
lichkcitserkenntniss  nicht  verkennen;  es  durfte  nur  um  einen 
Schritt  weiter  gegangen,  die  skeptische  Theorie  gegen  das  prakti- 
sche Bedürfniss  entschiedener  zurückgestellt  werden,  und  das 
Wahrscheinliche  erhielt  die  Bedeutung  des  Wahren,  die  Skepsis 
schlug  wieder  in  ein  dogmatisches  Fürwahrhalten  um.*  Aber  doch 
musstc  der  Zweifel  in  diesem  Dogmatismus  noch  so  weit  nach- 
wirken, dass  kein  einzelnes  System  als  solches  für  wahr  anerkannt 
wurde,  sondern  das  Wahre  aus  allen  Systemen  nach  Maassgabe 
des  subjektiven  Bedürfnisses  und  Urlheils  ausgeschieden  werden 
sollte.  Eben  dieses  war  ja  auch  das  Verfahren  der  Skeptiker  bei 
der  Ausmittlung  des  Wahrscheinlichen  gewesen:  wie  sie  ihren 
Zweifel  an  der  Kritik  der  vorhandenen  Ansichten  entwickeln,  so 
suchen  sie  auch  das  Wahrscheinliche  zunächst  in  den  vorhandenen 
Systemen,  zwischen  denen  sie  aber  sich  selbst  die  Entscheidung 
vorbehalten.  So  hatte  es  Karneades,  wie  wir  gesehen  haben  O» 
bei  den  ethischen  Fragen  gemacht,  auf  die  er  sich  mit  zunehmen- 
den Jahren,  wie  erzählt  wird,  von  seiner  früheren  Vorliebe  für 
die  Bekämpfung  fremder  Meinungen  zurückkommend,  immer  mehr 
beschränkte       Aehnlich  scheint  Klitomachus  neben  der  Bestrei- 


1)  8.  472  f. 

2\  Plüt.  ad  seni  8.  gcr.  resp.  13,  1.  8.  791:  o  jifcv  o5v  \VxaÖT|[«ü*xo$  Mr/i- 
vt;$}  aotftrcwv  Ttvtuv  Xsyövtcüv,  Ott  rcpotnouftai  ysYovj'vou  Kouvcioo«,  (i^j  Y*T0Vt*'*' 
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hing  der  dogmatischen  Schulen  zugleich  ein  positives  Yerhältniss 
zu  ihnen  gesucht  zu  haben  0 ;  und  von  einem  andern  Schuler  des 
Karhcades,  Aeschines,  erfahren  wir,  dass  er  sich  nur  an  diese 
Seite  seiner  Lehre  gehalten  habe  *)•  Der  Skepticismus  bildet  so 
die  Brücke  von  dem  einseitigen  Dogmatismus  der  stoischen  und 
epikureischen  Philosophie  zum  Eklekticismus,  und  es  ist  in  dieser 
Beziehung  nicht  für  zufällig  zu  halten,  dass  es  gerade  die  Nach- 
folger des  Karneades  waren,  von  denen  diese  Denkweise  haupt- 
sächlich ausgieng,  und  dass  sie  bei  ihnen  selbst  zunächst  an  den 
Punkt  anknüpft,  auf  den  schon  die  Stoiker  und  Epikureer  ihren 
Dogmatismus  und  die  Akademiker  selbst  ihre  Wahrschcinlichkeits- 
lehre  in  letzter  Beziehung  gestützt  hatten,  an  die  Nothwendigkeit 
bestimmter  Ansichten  fürs  Leben.  Weiterhin  war  es  jedoch  über- 
haupt der  Zustand  der  damaligen  Philosophie  und  der  Streit  der 
philosophischen  Schulen ,  der  zuerst  die  Entstehung  und  Verbrei- 
tung der  Skepsis,  in  der  Folge  die  eklektische  Richtung  in  der 
Philosophie  hervorrief. 

Den  bedeutendsten  äusseren  Anstoss  zu  dieser  Veränderung 
gab  die  Beziehung,  in  welche  die  griechische  Wissenschaft  und 
Bildung  zu  der  römischen  Welt  trat  s).  Die  erste  Kunde  von  grie- 
chischer Philosophie  war  den  Römern  ohne  Zweifel  von  Unter- 
stetten aus  zugekommen:  der  Stifter  der  italischen  Schule,  Py- 
thagoras,  ist  der  erste  Philosoph,  dessen  Name  in  Rom  genannt 
wird4)-  Von  den  Lehren  der  griechischen  Philosophen  kann  man 
aber  hier  vor  dem  Beginn  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derls nur  ganz  Aeusserliches  und  Vereinzeltes  vernommen  haben. 
Diess  rnusste  sich  jedoch  ändern,  als  nach  dem  zweiten  punischen 


»xaOy(TTj{-  iXkot  töte  ye,  sTnev,  erw  KapveaSou  Snjxouov,  Ste  tJjy  £ay!av  xat;  v»v 
•!»  i^ov  xyctxcu;  o  \6yj$  »utoü  3ti  to  rifca?  lh  *°  X.P1fal{Jl0v  svviJxTo  xat  xotvtuvtxov 

1)  Vgl.  8.  47*,  3. 

2)  S.  vorl.  Anm.  • 

3)  Zu  dem  Folgenden  vgl.  m.  Rittku  IV,  79  ff. 

4)  Die  Nachwoisungon  darüber  sind  schon  Bd.  I,  225,  4.  354,  2,  8chl. 
vgl.  244,  3  gegeben  worden.  Noch  früher  fallt  allerding»  die  Anwesenheit  dun 
Ephcsiers  Hermodorus  in  Rom,  welcher  die  Deccmvirn  hei  Abfindung  der 
twölf  Tafeln  unterstützte  (in.  s.  meine  Dissertation  De  llermodoro,  Marh. 
1859,  8.8  f.  16  f.);  wenn  diess  sher  auch  wirklich  der  bekannte  Fronnd  Hcra- 
klit's  war,  haben  wir  doch  keinen  Grund  xu  der  Annahme,  dass  er  den  Römern 
von  dor  Physik  dieses  Philosophen  orelihlt  habe. 


- 
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Kriege  die  römische  Staalskutist  und  die  römischen  Waffen  immer 
weiter  nach  Osten  vordrangen ;  als  die  Kriege  mit  Macedonien 
und  Syrien  angesehene  Römer  in  grosser  Anzahl  nach  Griechen- 
land führten,  während  andererseits  griechische  Gesandte  und 
Staatsgefangene  O ,  bald  auch  Sklaven ,  immer  häufiger  in  Rom 
erschienen;  als  Männer  von  der  Bedeutung  des  älteren  Scipio 
Africanus,  des  T.  Quinctius  Flamininus  und  des  Aemilius  Paulos 
der  griechischen  Literatur  sich  mit  Vorliebe  zuwandten;  als  seit 
dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  durch  Ennius,  Pacuvius, 
Statius,  Plautus  und  ihre  Nachfolger  die  griechische  Dichtkunst 
in  mehr  oder  weniger  freier  Nachahmung  auf  römischen  Boden 
verpflanzt,  durch  Fabius  Pictor  und  andere  Annalisten  die  römi- 
sche Geschichte  in  griechischer  Sprache  erzählt  wurde.  Die  phi- 
losophische Literatur  der  Griechen  stand  mit  den  übrigen  Zweigen 
in  einem  viel  zu  engen  Zusammenhang,  die  Philosophie  nahm  als 
Unterrichtsmittel  und  als  Gegenstand  des  allgemeinen  Interesses 
in  dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebiet  eine  viel  zu  bedeutende 
Stelle  ein ,  als  dass  solche ,  die  einmal  an  dem  griechischen  Gei- 
stesleben Gefallen  fanden,  sich  ihr  auf  die  Dauer  hätten  ver- 
schliessen  können,  mochte  auch  das  eigene  Bedürfniss  wissen- 
schaftlicher Forschung  in  ihnen  noch  so  schwach  sein.  So  finden 
wir  denn  auch  noch  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  mehr- 
fache Spuren  von  der  beginnenden  Bekanntschaft  der  Römer  mit 
griechischer  Philosophie.  Schon  155,  oder  sogar  schon  173  r. 
Chr.  soll  die  Lehrtätigkeit  epikureischer  Philosophen  ihre  Aus- 
weisung aus  Rom  veranlasst  haben  *)•  Nicht  sehr  lange  vor-  oder 
nachher,  161  v.  Chr.,  wird  durch  einen  Senatsbeschluss  den  „Phi- 
losophen und  Rhetoren*  der  Aufenthalt  in  Rom  verboten  was 


1)  Wie  die  tausend  Acbäer,  welche  168  v.  Chr.  nach  Italien  abgeführ. 
und  17  Jahre  dort  festgehalten  wurden,  durchaus  Männer  von  Ansehen  ood 
Bildung  (unter  ihnen  war  bekanntlich  Polybius),  deren  vieljabrige  Anwesen 
beit  in  Italien  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  Rom  bleiben  konnte,  wenn  such 
die  wenigsten  derselben  in  dieser  Stadt  selbst  ihren  Aufenthaltsort  hatten. 

2)  S.  o.  348,  1. 

3)  Der  betreffende  Senatsbeschluss  findet  sich  bei  Suetok.  De  cl.  orst  1. 
Gbi.l.  N.  A.  XV,  11  (vgl.  auch  Clinton  F.  Hellen,  zu  161  v.  Chr.).  Dieselben 
theilen  noch  ein  zweites  verwandtes  Aktenstück  mit,  ein  Edikt  der  Cenioreo 
Cn.  Domitius  Abenobarbus  und  L.  Licinius  Crassus,  worin  sie  den  Lehrern 
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dock  immer  beweist,  dass  man  Grund  hatte,  von  denselben  einen 
Einfltss  auf  die  Jugendbildung  zu  besorgen.  Aemilius  Paulus, 
der  Besieger  Macedoniens,  gab  seinen  Söhnen  griechische  Lehrer, 
und  nahm  zu  diesem  Zwecke  den  Philosophen  Melrodorus  mit 
sich  0-  Auch  sein  Begleiter  in  dem  macedonischen  Feldzug,  Sul- 
picius  Gallus,  hat  vielleicht  neben  den  astronomischen  Kenntnis- 
sen, durch  die  er  sich  auszeichnete,  auch  philosophische  An- 
schauungen der  Griechen  sich  angeeignet  *)•  Doch  sind  diess 
immer  erst  vereinzelte  Anzeichen  der  Bewegung,  welche  seit  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grösserem  Umfang  hervortritt.  , 
Wenn  sich  bisher  verhältnissmassig  nur  Wenige  mit  griechischer 
Philosophie  beschäftigt  hatten ,  so  gewinnt  jetzt  das  Interesse  an 
derselben  allgemeinere  Verbreitung ;  griechische  Philosophen 
kommen  nach  Rom ,  um  ihr  Glück  dort  zu  versuchen ,  oder  wer- 
den von  einzelnen  angesehenen  Männern  dorthin  gezogen;  junge 
Römer,  welche  eine  Rolle  im  Staat  spielen  oder  sich  in  der  ge- 
bildeten Gesellschaft  auszeichnen  wollen,  glauben  den  Unter- 
richt eines  Philosophen  nicht  entbehren  zu  können,  und  bald 
wird  es  üblich,  diesen  nicht  blos  in  Rom,  sondern  auch  in 
Athen,  der  hohen  Schule  griechischer  Wissenschaft,  aufzusuchen. 
Schon  die  bekannte  Philosophengesandtschaft  des  Jahrs  156  v. 


und  Besuchern  der  neueutstandenen  lateinischen  Rbetorenschulen  wegen  die- 
ser Abweichung  von  der  coruuetudo  majorum  ihr  ernstliches  Missfallen  zu 
erkennen  geben.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  rhetort*  latini,  denen  diesor 
Erlass  aoeh  nach  Cic.  De  orat.  III,  24,  93  f.  altein  galt,  mit  der  griechischen 
Philosophie  doch  wohl  nur  in  mittelbarem  Zusammenhang  standen,  ist  der 
Erlass  auch  erst  nm's  Jahr  95  v.  Chr.  ergangen,  wie  ans  Cic.  a.  a.  O.  ▼er- 
glichen mit  I,  7,  24  hervorgeht.  Custos  F.  Hellen,  setzt  ihn  sogar  erst 
92  ▼.  Chr. 

1)  Pi.ia.  h.  nat.  XXXV,  135  vgl.  m.  Pi.ut.  Aem.  P.  6.  Der  letztere  nennt 
unter  den  Grieohen,  mit  denen  Aem.  seine  Söhne  umgeben  habe,  Grammatiker, 
Sophisten  und  Rhetoren;  Plinius  giebt  die  bestimmtere  Nachricht,  dass  er 
nach  der  Belegung  des  Perseus  (1C8  v.  Chr.)  sich  von  den  Athenern  einen 
guten  Maler  und  einen  tüchtigen  Philosophen  ausgebeten  habe.  8ie  schickten 
ihm  Metrodorus,  welcher  beides  in  Kiner  Person  war.    Vgl.  8.  479,  1. 

2)  Beine  Kenntniss  dor  Astronomie  rühmt  Cic.  Off.  I,  6,  19;  nach  Livius 
XLIV,  37  soll  er  vor  der  Schlacht  bei  Pydna  eine  Sonnenflnsterniss  vorherge- 
sagt haben,  vielleicht  hat  er  sie  aber  auob  nur,  nachdem  sie  eingetreten  war, 
erklärt. 
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Chr.  0  zeigte  durch  den  ausserordentlichen  Eindruck,  welchen 
besonders  Karneades  hervorbrachte,  was  für  günstige  Aussichten 
die  griechische  Philosophie  in  Rom  hatte ;  und  so  wenig  wir  auch 
die  Wirkung  dieses  vorübergehenden  Ereignisses  überschätzen 
dürfen,  so  lasst  sich  doch  immerhin  annehmen,  dass  es  dem  vor- 
her schon  erwachten  Interesse  für  Philosophie  einen  erheblichen 
Anstoss  gab  und  es  in  weitere  Kreise  verbreitete.  Nachhaltiger 
wirkte  ohne  Zweifel  der  Stoiker  Panatius  bei  seiner,  wie  es 
scheint,  mehrjährigen  Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  des  römi- 
schen Reiches;  ein  Mann,  den  seine  philosophische  Eigenthüm- 
lichkeit  vorzüglich  befähigte,  dem  Stoicismus  bei  seinen  römischen 
Zuhörern  Eingang  zu  verschaffen  *).  Rald  nach  ihm  war  C.  Blossius 
aus  Cumä,  ein  Schüler  des  Stoikers  Antipater,  in  Rom,  der  Freund 
und  Rathgeber  des  Tiberius  Gracchus  %  welcher  durch  ihn  gleich- 
falls mit  dem  Stoicismus  bekannt  geworden  sein  muss  4)>  Ueberhaupt 
beginnt  jetzt  jene  Einwanderung  griechischer  Gelehrten,  die  in  der 
Folge  immer  grössere  Umrisse  annahm 6).  Unter  den  Römern  selbst 
nahmen  Manner,  welche  durch  ihren  Geist  und  ihre  Stellung  so  ent- 
schieden hervorragten,  wie  der  jüngere  Scipio  Africanus,  wie  sein 
Freund,  der  weise  Lalius,  wie  L.  Furius  Philus,  wie  Tiberius 
Gracchus,  die  philosophischen  Studien  unter  ihren  Schutz  6). 


1)  Die  Nach  Weisungen  darüber  wurden  schon  Bd.  11,0,  758, 1,  Tgl.  8. 4&5, 2 
dieses  Tbeils,  gegeben. 

2)  Das  Nabere  darüber  spfttcr,  in  dem.  Abschnitt  Über  Panatius. 

8)  Plüt.  Tib.  Gracchus  8.  17.  20.  Val.  Max.  IV,  7,  1.  Cic.  LH.  1 1,  37. 
Nach  Gracchus  Ermordung  (133  v.  Chr.)  gerieth  auch*  Blossius  in  Gefahr;  er 
verlieas  Rom  und  gieng  nach  KJeinasien  zu  Andronicus,  nach  dessen  Unter- 
gang  er  sich  selbst  entleibte. 

4)  Dass  Gracchus  überhaupt  durch  die  Fürsorge  »einer  Mutter  ausge- 
zeichnete Griechen  zu  Lehrern  erhalten  hatte  (Cic.  Brut.  27,  104  vgl.  Puct. 
Ti.  Graoch.  20),  ist  bekannt. 

6)  Will  doch  Polvbiüs  XXXII,  10  schon  riel  früher,  als  8cipio  erst 
18  Jahre  alt  war,  zu  ihm  und  seinem  Bruder  gesagt  haben:  r«pi  uiv  yip  zk 
paO^ocra,  7ctp\  &  vuv  6pu>  aftouSaCovtac  6(iac  xak  ^iXotuxouuivou; ,  oOx  «ropjforo 
T&v  ouvtpyrj^övTfüv  6[itv  £toiu,ci>c,  xa\  ao\  xaxcivto'  «oXu  yap  8iJ  xt  ^SXov  iizb  rfc 
*Eaaä5o;  i-ifyiov  op<S  xa?a  tb  napov  t«ov  toioutwv  avOpcoJtcov. 

6)  Cic  De  orat.  II,  37,  154:  et  certe  non  tulit  uüos  haec  civitas  aut  gloria 
clariore»,  aut  auetoritate  graviore* ,  aut  JiumanUaie  poloiores  P.  AJrteano, 
C  JLaclio,  L.  Furio ,  qui  secuni  erudtiisrimos  Ju/inines  ex  Gratcia  palam  st'mj>cr 
habuerunt.   De  rcp.  III,  3,  5:  quid  P.  Scipione,  quid  C.  Laelio,  quui  L.  Philo 
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An  sie  gchliesst  sich  Scipio's  Neffe  Tubero  O  an,  der  Schüler 
des  Panätius ,  welcher  mit  den  Schwiegersöhnen  des  Lälius ,  dem 
0-  Mucius  Scavola*)  und  C.  Fannius3),  nebst  P.  Rutilius  Rufus4), 


perfectius  cogitari  potestl  qui  .  .  .  .  ad  domesticum  majorumque  morem  etiam 
hanc  o  Socrate  adventiciam  doctrinam  adhibuerunt.  Dem  Furios  Philo»  legt 
Cicero  dort  den  Inhalt  des  karneade'ischen  Vortrags  gegen  dio  Gerechtigkeit, 
dem  er  selbst  angewohnt  habe,  in  den  Mund,  indem  er  ihn  sogleich  in  der 
consuetudo  contraria*  in  parte»  dUserendi  dem  Akademiker  folgen  Iftsst; 
a.  a.  O.  c.  5,  8  f.  Lact.  Inst.  V,  14.  Ueber  Scipio's  und  Laims'  Verbindong  N 
mit  Panatius  wird  auch  später  noch  su  sprechen  sein.  Lälius  hatte  nach  Cic. 
Fin.  II,  8,  24  auch  noch  den  Diogenes  gehört;  was  wir  wohl  aof  dessen  An- 
wesenheit in  Rom  i.  J.  156  so  beziehen  haben. 

1)  Qu.  Aelios  Tubero,  durch  seine  Mutter  der  Enkel  des  Aemilius  Pau- 
lus, war  ein  sehr  eifriger  Stoiker,  der  seine  Grundsätze  auch  im  Leben,  nicht 
ohne  Uebertreibung,  durchführte.  M.  s.  über  ihn  Cic.  Brut.  31,  117.  De  orat. 
III,  23,  87.  pro  Mur.  36,  75  f.  Acad.  II,  44,  185.  Tusc.  IV,  2,  4.  Seh.  ep.  95, 
72  f.  98,  13.  104,  21.  120, 19.  Purr.  Lucoll.  39.  Pompös.  De  orig.  joris  1,40. 
Gell.  N.  A.  I,  22,  7.  Vai.kk.  Max.  VII,  5,  1.  Einer  an  ihn  gerichteten  Schrift 
des  Hekato  erwähnt  Cic.  Off.  III,  15,  63,  oiner  solchen  des  Posidonius 
Ps.«Pnrr.  De  nobilit.  18,  3. 

2)  Einer  von  den  berühmtesten  älteren  Rechtskundigen  und  von  den 
Begründern  der  wissenschaftlichen  Jurisprudenz  bei  den  Römern  (Berkiiabdy 
Qrundr.  d.  röm.  Lit.  676  o.  A.),  Schwiegersohn  des  LUlius  (Cic.  De  orat.  I, 
-9,  35).  Nach  Cic.  a.  a.  O.  17,  75  hatte  aoeh  er  den  Panätius  gehört,  und  ebd. 
10,  43  nennt  er  die  Stoiker  Stoici  nottri. 

8)  C.  Fanuius,  des  Marcus  Sohn,  der  Schwiegersohn  des  Lälius,  war 
durch  diesen  veranlasst  worden,  den  Panätius  zu  hören  (Cic.  Brut.  26,  101), 
ond  wird  von  Cic.  auch  Brut.  81,  18  als  Stoiker  bezeichnet.  Ein  von  ihm  ver- 
fasstes  geschichtliches  Werk  nennt  Cicero  öfters;  ebenso  Plct.  Ti.Graccb.  4. 
Ueber  sein  Consulat  Ders.  C.  Gracch.  8.  11.  12. 

4)  Es  ist  diess  der  Rutilius,  welcher  sich  auch  durch  kriegerische  Ver- 
dienste (Valkb.  Max.  II,  3,  2.  8allust.  Jag.  54.  56  f.),  hauptsächlich  jedoch 
durch  die  Reinheit  seines  Chsrakters  bekannt  gemacht  hat.  Wegen  der  Un- 
parteilichkeit, mit  der  er  als  Proconsol  die  Bewohner  Kleinasiens  gegen  die 
Erpressongen  der  römischen  Ritterschaft  geschützt  hatte,  worde  i.  J.  92  v.Chr. 
durch  einen  der  schaamlosesten  Urthoilssprüche  die  Verbannung  über  ihn 
verhingt,  welche  er  mit  der  Heiterkeit  des  Weisen  ertrog.  Er  gieng  nach 
Smyrna,  wo  er  auch  starb,  indem  er  die  ihm  von  Solla  angebotene  Rücklehr 
ablehnte.  M.  s.  darüber  Cic.  Brut.  30,  115.  N.  D.  III,  32,  80.  in  Pison.  89,  95. 
Babir.  Post.  10,  27.  pro  Balbo  11,  28  (vgl.  Tacit.  Ann.  IV,  43).  Seh.  ep.24,4. 
79,  14.  82,  1 1.  Bcncf.  VI,  37,  2  u.  a.  8t.  Valeb.  Max.  II,  10,  5  u.  A.  Ciceko 
nennt  ihn  Brut  30,  114  itoetiu  vir  et  yraccU  literis  erudittu,  Panaetii  aud'Uar, 
prope  per/ectut  in  Stoicis.  Soine  Bewunderung  für  seinen  Lehrer  Panutius  uud 
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L.  Aelius  !)  und  Andern  *),  die  lange  Reihe  der  römischen 
Stoiker  eröffnet.  Noch  grössere  Verbreitung  gewann  um  die 
gleiche  Zeit  der  Epikureismus ,  welcher  früher,  als  die  übrigen 
Systeme,  durch  lateinisch  geschriebene  Werke  auch  bei  Andern, 
als  griechisch  Gebildeten ,  Eingang  fand  *).  Etwas  spater  scheint 
die  akademische  und  peripatetische  Schule,  deren  Grundsatze 
freilich  auch  den  Zuhörern  des  Panatius  nicht  unbekannt  geblie- 
ben sein  können ,  durch  namhafte  Lehrer.in  Rom  vertreten  wor- 
den zu  sein;  aus  jener  ist  (abgesehen  von  der  Philosophengesandt- 
schaft)  Philo,  aus  dieser  Staseas  der  Erste,  dessen  Anwesenheit 
in  Rom  uns  bekannt  ist 4).  Aber  schon  um  ein  Merkliches  früher 
hatte  Klitomachus  zwei  Römern  Schriften  gewidmet 5),  und  Kar- 
neades  selbst  war,  wie  erzählt  wird,  in  Athen  von  römischen 
Reisenden  aufgesucht  worden  6).  Bald  nach  dem  Anfang  des  er- 
sten vorchristlichen  Jahrhunderts  besuchte  Posidonius  (s.  u.)  die 
Weltstadt;  vor  der  Mitte  desselben  treffen  wir  in  ihr  die 
Epikureer  Philodemus  und  Syro  7).    Indessen  war  es  um  diese 

seine  Bekanntschaft  mit  Posidonius  erhellt  aus  Cic.  Off.  III,  2,  10.  Er  binter- 
liess  Denkwürdigkeiten  und  Geschichtswerke;  s.  Bkhnhabdy  a.  a.  O.  8.  203. 
626,  auch  Cic.  Fin.  I,  3,  7. 

1)  M.  s.  Aber  diesen  Gelehrten,  den  Vorgänger  und  Lehrer  Varro's,  Cic. 
Brut.  56,  205  f.,  auch  Acad.  I,  2,  8.  nd  Herenn.  IV,  12. 

2)  Wie  M.  Vigellius  (Cic.  Orat.  III,  21,  78)  und  8p.  Mummius,  der  Bruder 
des  Eroberers  von  Korintb,  welcher  seinen  ßtoicismus  (Cic.  Brut.  25,  94),  dar 
Zeit  nach  zu  schliessen,  gleichfalls  Panätiua  tu  verdanken  haben  wird. 

3)  8.  o.  8.  348  und  Cic.  Tusc.  IV,  8,  6:  'itague  iüiu»  verae  etegatUuque 
phüoiopfdae  (der  stoischen,  peripatetischen  und  akademischen)  .  .  .  nulia  fem 
sunt  out  pauca  admodum  latina  monumetita  .  .  .  cum  interim  illit  silentibus 
C.  Amafinius  extitit  dicent  u.  s.  w. 

4)  Das  Nähere  tiefer  unten.  Philo  (und  mit  ihm  vielleicht  sein  Schüler 
Antiochus)  kam  88  v.  Chr.  nach  Rom;  Staseas  erscheint  bei  Cic.  De  orat.  I, 
22,  104  schon  um  92  v.  Chr.  dort. 

5)  Dem  Dichter  Lucilius  (148—102  v.  Chr.),  und  Torher  dem  L.  Censo- 
rinus,  welcher  149  v.  Chr.  Consul  war;  Cic.  Acad.  II,  32,  102. 

6)  Soviel  nämlich  mag,  selbst  wenn  diene  bestimmte  Thatsachc  erdichtet 
sein  sollte,  immerhin  der  Angabe  Cicero's  (De  orat.  III,  18,  68),  dass  Q.  Me 
tellus  (Numidicus)  als  junger  Mensch  den  greisen  Karueadec  mehrere  Tage  in 
Athen  gehört  habe,  Wahres  su  Grunde  liegen.  Als  Anhänger  der  Lehre 
des  Karneades  wird  von  Cic.  Acad.  II,  48,  148  auch  Cataltis,  der  bekannte 
College  des  Marius  im  eimbrischen  Kriege,  bezeichnet. 

7)  8.  o.  8.  350. 
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Zeit  schon  sehr  gewöhnlich,  dass  junge  Römer  die  griechische 
Wissenschaft  an  der  Quelle  aufsuchten,  indem  sie  sich  zum  Zweck 
ihrer  Studien  an  die  Hauptsitze  derselben,  vor  Allem  nach  Athen, 
begaben  *)•  Um  den  Anfang  der  Kaiserzeit  vollends  wimmelte  es 
in  Rom  von  griechischen  Gelehrten  jeder  Art  *),  und  es  befanden 
sich  unter  diesen  denn  doch  nicht  blos  solche,  die  ein  oberfläch- 
liches Wissen  handwerksmässig  verwerteten  *);  wahrend  gleich- 
zeitig noch  an  anderen  Orten  des  Westens  mit  der  übrigen  Wis- 
senschaft auch  die  Philosophie  der  Griechen  sich  einbürgerte  und  von 
diesen  Mittelpunkten  aus  sich  weiter  verbreitete4)-  Mit  derKennt- 
niss  der  griechischen  Philosophie  gieng  natürlich  auch  die  ihrer 
Literatur  Hand  in  Hand ;  und  seit  Lucretius  und  Cicero  trat  ihr 
eine  römische  zur  Seite  6),  wolche  hinter  der  gleichzeitigen  grie- 
chischen kaum  zurücksteht ,  wenn  sie  auch  'der  früheren  weder 
an  wissenschaftlicher  Schärfe  noch  an  schöpferischer  Eigentüm- 
lichkeit zu  vergleichen  ist. 

Beim  Beginn  dieser  Bewegung  verhielten  sich  nun  die  Römer 


1)  Die  bekanntesten  Beispiele  sind  die  des  Cicero  und  Atticus;  es  werden 
nns  aber  auch  noch  viele  weitere  begegnen.  Im  Allgemeinen  Tgl.  m.  Cic.  Fiu. 
V,  1,  wo  Cicero  sein  eigenes  Zusammensein  mit  Studiengenossen  in  Athen 
(77  v.  Chr.)  schildert,  und  Aber  eine  etwas  spätere  Zeit  Acad.  I,  2,  8,  wo  er 
Varro  sagen  liest:  »ed  meoa  amieoSj  in  quibus  est  Studium,  in  Oraeciam  viitto, 
tä  ea  a  fontibus  potius  hauriant ,  quam  rimdos  constetentur. 

2)  Die  Sache  ist  bekannt;  beispieisbalbcr  vgl.  m.  Strabo  XIV,  5,  15. 
8.  676:  ToccoAuv  Y«p  x*i  'AXt^aväpßov  fort  |u<mf  [f\  'Pcdjat}]. 

3)  Mehrere  in  Rom  lebende  griechische  Philosophen  aus  der  Zeit  August't 
und  Tiber  s  werden  uns  später  vorkommen. 

4)  Der  bedeutendste  derselben  war  die  alte  Griechenstadt  Masailia,  von 
der  Stkabo  IV,  1,  6.  S.  181  sagt:  JtavTCC  y*P  °^  X'P^1**  *P°*  T0  ^T"v  Tpfoovtat 
xec\  ?tAo<Jo?eIv:  früher  schon  eine  Pflanzstitte  griechischer  Bildung  in  Gallien, 
habe  es  diese  Stadt  jetzt  so  weit  gebracht ,  dass  die  vornehmen  Römer  ihre 
Studien  hier,  statt  in  Athen ,  machen. 

5)  Dass  diese  beiden  dio  ersten  nennenswerthen  philosophischen  Schrift- 
steller in  lateinischer  Spracho  sind,  ist  wohl  sicher;  die  wenigen  früheren 
Versuche  scheinen  höchst  ungenügend  gewesen  zu  sein  (s.  o.  848,  2).  Beide 
nehmen  auch  diese  Ehre  ausdrücklieb  für  sich  in  Anspruch;  vgl.  Luca.  V,  886 : 
hone  (die  epikureische  Lehre)  primut  cum  primut  ipse  reperhu  nunc  ego  tum 
in  patrias  qui  postem  rertere  voce*.  Cic.  Tusc.  I,  3,  6:  phüosophia  jaeuU  usque 
ad  haue  actatem  ne*  uüum  habuit  lumen  literarum  Latinarum  .  .  .  m  quo  eo 
magls  nobi*  est  elaborandum ,  quod  muiti  jam  esse  libri  Latmi  dicuntur  scripti 
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t  zu  den  Griechen  nur  als  Schüler,  welche  die  Wissenschaft  ihrer 
Lehrer  aufnahmen  und  nachbildeten;  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  blieb  dieses  Verhältniss  wahrend  ihres  ganzen  Verlaufes, 
da  der  wissenschaftliche  Sinn  und  Geist  in  Rom  niemals  auch  nur 
zu  der  Stärke  und  Selbständigkeit  gelangte,  welche  er  sich  in 
Griechenland  selbst  in  der  späteren  Zeit  noch  bewahrt  hatte. 
Aber  auf  die  Dauer  konnte  diese  Einwirkung  der  griechischen 
Philosophie  doch  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  sie  selbst  bleiben. 
Mochten  nun  geborene  Römer,  wie  Cicero  und  Lucrez,  die  grie- 
chische Wissenschaft  für  ihre  Landslcute  bearbeiten,  oder  moch- 
ten sie  griechische  Philosophen,  wie  Panätius  und  Antioehus ,  den 
Römern  vortragen,  in  dem  einen,  wie  in  dem  andern  Fall  war  es 
unvermeidlich,  dass  sich  ihre  Darstellungen  mehr  oder  weniger 
durch  die  Rücksicht  auf  den  Geist  und  das  Bodürfniss  der  römi- 
schen Zuhörer  und  Leser  bestimmen  Hessen.  Selbst  die  rein  grie- 
chischen Philosophenschulen  in  Athen,  Rhodus  und  an  anderen 
Orten  konnten  sich  dieser  Rücksicht  schon  wegen  der  grossen 
Anzahl  von  vornehmen  jungen  Römern  nicht  entselilagen,  die 
sie  besuchten ;  denn  diese  Schüler  waren  es  natürlich,  von  wel- 
chen den  Lehrern  am  meisten  Ehre  und  Vortheil  zufioss.  Noch 
höher  jedoch ,  als  diese  Rücksichten ,  werden  wir  den  unbewuss- 
ten  Einfluss  des  römischen  Geistes,  nicht  blos  bei  den  philosophi- 
renden  Römern,  sondern  auch  bei  den  griechischen  Philosophen 
im  Römerreich,  anschlagen  müssen;  denn  wie  gross  auch  die 
Ueberlegenheit  der  griechischen  Bildung  über  die  römische  und 
die  literarische  Abhängigkeit  der  Eroberer  von  den  Besiegten 
sein  mochte,  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch 
Griechenland  von  seinen  stolzen  Schülern  geistige  Einwirkungen 
erfuhr,  und  dass  die  Klugheit  ünd  Willenskraft,  welcher  Grie- 
chenland trotz  seiner  Wissenschaft  unterlegen  war,  in  den  Augen 
der  Ueberwundenen  im  Vergleiche  mit  jeuer  nicht  wenig  im  Werthe 
steigen  musste.  Dem  römischen  Geist  aber  entsprach  es,  die 
Gellung  der  Philosophie,  wie  aller  anderen  Dinge,  zunächst  nur 
nach  ihrer  praktischen  Brauchbarkeit  zu  bemessen,  den  wis- 
senschaftlichen Meinungen  als  solchen  dagegen,  wenn  sich  von 
ihnen  kein  erheblicher  Einfluss  auf  das  menschliche  Leben  wahr- 
nehmen liess,  keine  Bedeutung  beizulegen.  Aus  dieser  Quelle 
waren  jene  Vorurtheile  gegen  die  Philosophie  entsprungen,  welche 


Digitized  by  Google 


Die  griechische  Philosophie  in  Rom.  4SW 

anfangs  selbst  zu  obrigkeitlichem  Einschreiten  geführt  hatten  *)• 
Der  gleiche  Standpunkt  liess  sich  jedoch  auch  bei  der  Beschäfti- 
gung, mit  der  Philosophie  festhalten.  So  weit  es  sich  in  ihr  nur 
um  wissenschaftliche  Fragen  handelte,  konnte  sie  kaum  für  mehr 
gelten,  als  für  eine  anstandige  Unterhaltung:  einen  ernstlichen 
Werth  erhielt  sie  in  den  Augen  des  Römers  nur  dadurch,  dass  sie 
sich  als  praktisches  Bildungsmittel  bewahrte.  Die  Befestigung  der 
sittlichen  Grundsätze  und  die  Vorbildung  für  den  Beruf  des  Red- 
ners und  des  Staatsmanns,  diess  sind  die  Gesichtspunkte,  Welche 
ihm  die  philosophischen  Studien  zunächst  und  zumeist  empfehlen 
konnten.  Ebendesshalb  musste  er  aber  auch  geneigt  sein,  sie 
diesen  Gesichtspunkten  gemäss  zu  behandeln.  An  der  wissen- 
schaftlichen Begründung  und  folgerichtigen  Durchführung  eines 
philosophischen  Systems  war  ihm  wenig  gelegen,  das,  worauf 
es  ihm  allein  oder  fast  allein  ankam,  war  seine  praktische 
Brauchbarkeit;  der  Streit  der  Schulen,  meinte  er,  drehe  sich 
grösstenteils  nur  um  unwesentliche  Dinge ,  und  er  selbst  konnte 
desshalb  keinen  Anstand  nehmen,  aus  den  verschiedenen  Syste- 
men ,  unbekümmert  um  den  tiefer  liegenden  Zusammenhang  der 
einzelnen  Bestimmungen,  das  brauchbar  Scheinende  auszuwählen. 
Jener  Proconsul  Gellius,  welcher  den  Philosophen  in  Athen  den  wohl- 
meinenden Vorschlag  machte,  sich  über  ihre  Streitpunkte  gütlich 
zu  vertragen,  und  sich  selbst  ihnen  zum  Mittelsmann  anbot  2),  hat 
die  öcht  römische  Auffassung  der  Philosophie  doch  eigentlich  nur 
etwas  zu  unumwunden  ausgesprochen.  Wäre  nun  auch  der  Ein- 
fluss  dieses  Standpunkts  an  der  griechischen  Wissenschaft  ohne 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  was  Pmjt.  Cato  maj.  22  von  Cato's  Ver- 
halten zu  der  Philosophengesandtscbaft  erzählt,  von  der  er  gleich  anfangs 
befürchtet  habe,  ja»)  tb  ytXdruxov  £vT*58a  tpe^avT«?  ot  Woc  t^v  lx\  Tai  Xerctv  Öö$av 
iya.r.rptoat  fiaXXov  Tifc  a^o  Ttov  epycov  xat  twv  <r:paT£iu>v,  und  die  er  dann 
vollends,  nachdem  er  von  dem  Inhalt  ihrer  Vortrüge  gehört  hatte,  möglichst 
Hchnell  abzufertigen  rieth;  ferner  Denselben  b.  Gki.i..  XVIII,  7,  3;  Nepos  b. 
La  er  a  nt.  III,  15,  10  und  das  8.  486,  3  angeführte  Edikt  der  Ccnsoron,  worin 
den  Rednerschulen  vorgeworfen  wird:  ibi  Aomme*  adoltscentulo«  toto*  dien 
tletidcrc.  In  noch  höherem  Grad,  als  die  Rhetorik,  musste  natürlich  dem 
römischen  Staats-  uud  Kriegsmann  die  Philosophie  als  ein  Müssiggang  er- 
scheinen. 

2)  Cic.  Logg.  I,  20,  53.  Gellius  war  Ü82  a.  u.  e.,  72  v.  Chr.,  Consul; 
s.  Ci.istoü  Fasti  Hellen.  /..  d.  .1. 
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Zweifel  ohne  bedeutendere  Wirkung  vorübergegangen ,  wenn  er 
sie  in  einem  früheren  Zeitpunkt  getroffen  hatte,  so  verhielt  es 
sich  doch  anders,  nachdem  sie  selbst  schon  in  die  Richtung  ein- 
gelenkt hatte,  welche  dem  römischen  Wesen  vorzugsweise  ent- 
sprach. Wenn  schon  der  innere  Zustand  der  philosophischen 
Schulen ,  und  namentlich  die  letzte  bedeutende  Erscheinung  auf 
diesem  Gebiete,  die  Lehre  des  Karneades,  zum  Eklekticismus 
hinführte,  so  musste  er  sich  unter  dem  Zusammentreffen  der  in- 
neren Beweggründe  mit  den  äusseren  Einflüssen  nur  um  so  ra- 
scher und  erfofgreicher  entwickeln. 

Wiewohl  aber  dieser  Eklekticismus  zunächst  nur  als  das  Er- 
zeugniss  geschichtlicher  Verhältnisse  erscheint,  welche  mehr  zur 
äusserlichen  Verknüpfung  als  zur  inneren  Vermittlung  verschieden- 
artiger Standpunkte  hinführten,  so  fehlt  es  ihm  doch  nicht  ganz 
an  einem  eigenthümlichen  Princip,  welches  bis  dahin  noch  nicht 
in  dieser  Weise  vorhanden  gewesen  war.  Fragen  wir  nämlich, 
nach  welchem  Gesichtspunkt  die  Lehren  der  verschiedenen  Systeme 
ausgewählt  werden  sollten,  so  genügte  es  nicht,  sich  an  dasjenige 
zu  halten,  worin  alle  zusammentrafen,  denn  hiemit  wäre  man  auf 
wenige  Sätze  von  unbestimmter  Allgemeinheit  beschränkt  ge- 
blieben. Aber  auch  die  praktische  Brauchbarkeit  der  betreffenden 
Annahmen  konnte  nicht  als  das  letzte  Merkmal  ihrer  Wahrheit 
betrachtet  werden;  denn  eben  die  praktische  Aufgabe  des  Menschen 
und  der  Weg  zu  ihrer  Lösung  war  ein  Hauptgegenstand  des  Strei- 
tes, es  fragte  sich  daher,  nach  welcher  Norm  die  praktischen 
Zwecke  und  Verhältnisse  selbst  bestimmt  werden  sollen.  Diese 
Norm  konnte  nun  hier  in  letzter  Beziehung  nur  im  unmittelbaren 
Bewusstsein  gesucht  werden.  Wenn  verlangt  wird,  dass  der  Ein- 
zelne aus  den  verschiedenen  Systemen  das  Wahre  für  seinen 
Gebrauch  auswähle,  so  wird  ebendamit  vorausgesetzt,  dass  Jeder 
schon  vor  der  wissenschaftlichen  Entscheidung  den  Maasstab  zur 
Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen  in  sich  trage,  dass  die 
Wahrheit  dem  Menschen  unmittelbar  in  seinem  Seibstbewusstsein 
gegeben  sei;  und  eben  diese  Voraussetzung  ist  es,  worin  die 
Eigenthümlichkeit  und  Bedeutung  dieser  eklektischen  Philosophie 
vorzugsweise  zu  liegen  scheint.  Zwar  hatte  schon  Plato  angenom- 
men, dass  die  Seele  das  Bewusstsein  der  Ideen  aus  dem  früheren 
Leben  in  das  jetzige  mitbringe,  und  ähnlich  hatten  die  Stoiker  von 
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Begriffen  gesprochen,  die  dem  Menschen  von  Natur  eingepflanzt 
seien ;  aber  weder  jener  noch  diese  hatten  damit  ein  unmittelbares 
Wissen  im  strengen  Sinn  zu  lehren  beabsichtigt,  denn  die  Erinne- 
rung an  die  Ideen  fällt  für  Plato  mit  der  dialektischen  Begriffs- 
bildung zusammen,  und  sie  entsteht  nach  ihm  nur  durch  Vermitt- 
lung aller  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Thätigkeiten ,  die 
er  als  Vorstufen  der  Philosophie  betrachtet;  die  natürlichen  Be- 
griffe der  Stoiker  aber  sind,  wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  an- 
geborene Ideen,  sondern  ebensogut,  wie  die  wissenschaftlichen 
Gedanken,  nur  auf  kunstlosere  Weise,  aus  der  Erfahrung  abge- 
leitet. Das  Wissen  soll  hier  also  doch  immer  aus  der  Erfahrung 
sich  entwickeln,  durch  den  Verkehr  mit  den  Dingen  vermittelt  und 
bedingt  sein.  Diese  Vermittlung  des  Wissens  hat  zuerst  die  Skepsis 
geläugnet,  indem  sie  das  Verhaltniss  unserer  Vorstellungen  zum 
Vorgestellten  für  unerkennbar  erklärte,  und  alle  unsere  Ueber- 
zeugungen  ausschliesslich  von  subjektiven  Gründen  abhängig 
machte.  Kann  aber  auch  auf  diesem  Wege  zunächst  nicht  ein 
Wissen  von  der  Wahrheit,  sondern  nur  der  Glaube  an  die  Wahr- 
scheinlichkeit begründet  werden,  so  tritt  doch  dieser  Glaube  für 
den,  der  aufs  Wissen  verzichtet  hat,  an  die  Stelle  des  Wissens; 
und  so  ergiebt  sich  als  das  natürliche  Erzeugniss  der  Skepsis  jenes 
Vertrauen  auf  dasjenige,  was  dem  Menschen  unmittelbar  in  seinem 
Selbstbewußtsein  gegeben  und  vor  aller  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung gewiss  ist,  worin  wir  bei  Cicero  und  Andern  den  letzten 
Halt  in  dem  eklektischen  Schwanken  zwischen  den  verschiedenen 
Ansichten  erkennen  werden  Nun  werden  wir  allerdings  diesem 
Princip  des  unmittelbaren  Wissens  nur  einen  sehr  bedingten  Werth 
beilegen  können.  Was  damit  behauptet  wird,  ist  im  Grunde  doch 
nur  dieses,  dass  dem  unphilosophischen  Bewusstsein  die  letzte 
Entscheidung  über  die  Fragen  der  Philosophie  zustehen  solle;  und 
ist  auch  der  allgemeine  Gedanke,  dass  sich  jede  Wahrheit  dem 
menschlichen  Selbstbewusstsein  zu  bewähren  habe,  durchaus  be- 


1)  Der  Eklekticisraus  des  leuton  Jahrhunderts  vor  Christus  steht  in  dieser 
Beziehung  zu  der  vorangehenden  Skepsis  in  einem  ähnlichen  Verhftltniss,  wie 
im  neuerer  Zeit  die  Philosophie  der  schottischen  Schule  zu  Hume,  uud  er  darf 
so  wenig,  wie  diese,  für  eine  blosse  Reaktion  des  Dogmatismus  gegen  den 
Zweifel  gehalten  werden,  sondern  er  ist  ebensosehr  selbst  ein  Erzeugniss  dieses 
Zweifel*. 
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gründet,  so  tritt  doch  dieser  Gedanke  hier  in  einer  schiefen  and 
einseitigen  Fassung  auf,  und  die  ganze  Voraussetzung  eines  un- 
mittelbaren Wissens  ist  unrichtig:  eine  genauere  Beobachtung 
zeigt,  dass  sich  jene  vermeintlich  unmittelbaren  und  angeborenen 
Ideen  gleichfalls  durch  die  mannigfaltigsten  Vermittlungen  gebildet 
haben,  und  dass  es  nur  der  Mangel  an  einem  deutlichen  wissen- 
schaftlichen Bewusstscin  ist,  der  sie  als  unmittelbar  gegebene  er- 
scheinen lässt.  Jenes  Zurückgehen  auf  das  unmittelbar  Gewisse 
ist  insofern  zunächst  als  ein  Zeichen  des  wissenschaftlichen  Ver- 
falls, als  ein  Selbstzeugniss  von  der  Ermattung  des  Denkens  zu 
betrachten.  Zugleich  liegt  aber  darin  ein  Moment,  welches  nicht 
ohne  Bedeutung  für  den  weiteren  Gang  der  philosophischen  Ent- 
wicklung ist.  Indem  das  Innere  des  Menschen  als  der  Ort  betrachtet 
wird,  wo  das  Wissen  von  den  wesentlichsten  Wahrheiten  ursprüng- 
lich seinen  Sitz  habe,  so  wird  dem  stoischen  und  epikureischen 
Sensualismus  die  Behauptung  entgegengestellt,  dass  im  Selbstbe- 
wusstsein  eine  eigen thümliche  Erkenntnissquelle  gegeben  sei;  und 
wenn  auch  dieses  höhere  Wissen  ein  gegebenes,  eine  Thalsache 
der  inneren  Erfahrung  sein  soll,  wenn  dieser  Rationalismus  inso- 
fern wieder  in  den  Empirismus  des  unmittelbaren  Bewußtseins 
umschlagt,  so  ist  es  doch  nicht  mehr  blos  die  Wahrnehmung,  aas 
der  alle  Wahrheit  hergeleitet  wird.  Diese  Berufung  auf  das  un- 
mittelbar Gewisse  kann  desshalb  als  eine  Reaktion  gegen  den  sen- 
sual istischen  Empirismus  der  vorhergehenden  Systeme  betrachtet 
werden.  Weil  es  aber  bei  dem  innerlich  Gegebenen  ab  solchem 
bleibt,  seine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  und  Entwicklung 
jedoch  fehlt,  so  werden  die  philosophischen  Ueberzeugungen  nicht 
wirklich  in  ihrem  Ursprung  aus  dem  menschlichen  Geiste  erkannt, 
sondern  sie  erscheinen  als  etwas  dem  Menschen  von  einer  über 
ihm  stehenden  Macht  Geschenktes;  und  dadureh  bildet  das  ange- 
borene Wissen  den  Uebergang  zu  derjenigen  Form  der  Philosophie, 
welche  nur  desshalb  auf  das  Selbstbewusstsein  zurückgeht,  um  in 
ihm  die  Offenbarung  der  Gottheit  zu  empfangen.  Wie  dann  hieran 
auch  der  Glaube  an  äussere  Offenbarungen  und  die  Anlehnung 
der  Philosophie  an  die  positive  Religion  anknüpft,  wird  später 
gezeigt  werden ;  hier  will  ich  Qur  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  auch  wirklich  bei  einein  Plutarch,  einem  Apulejus,  einem 
Maximus,  einem  Numenius,  überhaupt  bei  den  PlatonJkern  der 
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zwei  ersten  Jahrhunderte  nach  Christus,  Eklekticismus  und  Offen- 
barungsphilosophie Hand  in  Hand  gehen. 

Wie  aber  der  Eklekticismus  nach  dieser  Seite  hin  den  Keim 
der  Denkweise  in  sich  trägt,  welche  sich  später  im  Neupiatonismus 
so  kräftig  entwickelt  hat,  so  hat  er  andererseits  auch  die  Skepsis, 
welcher  er  selbst  seine  Entstehung  grossentheils  zu  verdanken 
hat,  in  sich  aufbewahrt.  Denn  jene  Ungenügsamkeit,  die  es  dem 
Denken  nicht  gestattet,  sich  in  einem  bestimmten  System  zu  be- 
friedigen, hat  ihren  letzten  Grund  doch  nur  darin,  dass  es  den 
Zweifel  an  der  Wahrheit  der  dogmatischen  [Systeme  nicht  völlig 
überwunden  hat,  dass  es  ihm  seine  Anerkennung  im  Einzelnen 
nicht  versagen  kann,  wenn  es  ihn  auch  im  Princip  nicht  gut  heisst. 
Die  Skepsis  ist  daher  nicht  blos  eine  von  den  Ursachen,  welche  die 
Entwicklung  des  Eklekticismus  bedingt  haben,  sondern  dieser  hat 
sie  fortwährend  als  ein  Moment  seiner  selbst  in  sich,  und  sein 
eigenes  Thun  dient  dazu,  sie  wach  zu  halten;  das  eklektische  Hin- 
und  Herschwanken  zwischen  den  verschiedenen  Systemen  ist  nichts 
anderes,  als  die  Unruhe  des  skeptischen  Denkens,  nur  gedampft 
durch  den  Glauben  an  das  ursprüngliche  Wahrheitsbewusstsein, 
dessen  Aeusserungen  aus  den  mancherlei  wissenschaftlichen  Theo- 
rieen  zusammengesucht  werden  sollen.  Je  ungründlicher  aber  der 
Zweifel  durch  ein  so  principloses  Philosophiren  beschwichtigt  war, 
um  so  weniger  liess  sich  erwarten,  dass  er  für  immer  verstummen 
würde.  Wenn  man  die  Wahrheit,  welche  in  keinem  einzelnen 
System  zu  finden  sein  sollte,  aus  allen  Systemen  zusammenzulesen 
unternahm,  so  gehörte  nur  eine  massige  Aufmerksamkeit  dazu, 
um  zu  bemerken,  dass  die  Bruchstücke  der  verschiedenen  Systeme 
sich  gar  nicht  so  unmittelbar  vereinigen  lassen ,  dass  jeder  philo- 
sophische Satz  seinen  bestimmten  Sinn  eben  nur  in  dem  Zusammen- 
hang dieses  bestimmten  Systems  hat,  Satze  aus  verschiedenen 
Systemen  dagegen  ebenso,  wie  diese  selbst,  einander  ausschliessen; 
dass  der  Widerspruch  der  entgegengesetzten  Theorieen  ihre  Auk- 
toritat  aufhebt,  und  dass  der  Versuch,  die  übereinstimmenden 
Sätze  der  Philosophen  als  anerkannte  Wahrheit  zu  Grunde  zu 
legen,  an  der  Tbatsache  ihrer  Nichtübereinstimmung  scheitert. 
Nachdem  daher  die  akademische  Skepsis  in  dem  Eklekticismus  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  erloschen  war,  so  erhob  sich 
der  Zweifel  seit  dem  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  in  der 

Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abtlt.  32 
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Schule  des  Acnesidemus  auf s  Neue,  um  sich  erst  im  dritten  Jahr- 
hundert zugleich  mit  allen  anderen  Thcorieen  in  den  Neuplatonis- 
mus  zu  verlieren;  und  kein  anderer  Beweisgrund  hat  für  diese 
neuen  Skeptiker  ein  grösseres  Gewicht,  als  der,  welchen  der 
Vorgang  des  Eklektizismus  an  die  Hand  gab:  die  Unmöglichkeit 
des  Wissens  wird  aus  dem  Widerspruch  der  philosophischen  Sy- 
steme dargethan,  die  vermeintliche  Uebereinstimmung  derselben 
hat  sich  in  die  Erkenntniss  ihrer  Unvereinbarkeit  aufgelöst. 

So  berechtigt  jedoch  die  Erneuerung  des  Skepticismus  in 
Verhaltniss  zu  dem  unkritischen  eklektischen  Philosophiren  er- 
scheint, so  konnte  er  doch  nicht  mehr  die  Bedeutung  erlangen, 
die  er  in  der  neuakademischen  Schule  gehabt  hatte.  Die  Ermattung 
des  Denkens,  welche  wir  auch  an  dieser  spateren  Skepsis  selbst 
nachweisen  können,  machte  eine  positive  Ueberzeugung  zu  sebr 
zum  Bedörfniss,  als  dass  sich  Viele  dem  reinen  Zweifel  zuzuwenden 
vermocht  hätten.  Wenn  daher  der  Glaube  an  die  Wahrheit  der 
bisherigen  Systeme  erschüttert  war,  und  wenn  auch  ihre  eklekti- 
sche Verknüpfung  nicht  ganz  genügen  konnte,  zur  selbständigen 
Erzeugung  eines  neuen  aber  die  Kraft  fehlte,  so  hatte  diess  hn 
Allgemeinen  nur  die  Wirkung,  dass  sich  das  Denken  mehr  nnd 
mehr  nach  einer  ausser  ihm  selbst  und  der  bisherigen  Wissenschaft 
liegenden  Erkenntnissquelle  umzusehen  begann,  welche  tbeilsin 
der  inneren  Offenbarung  der  Gottheit,  theils  in  der  religiösen 
Ueberlieferung  gesucht  wurde.  Hiemit  war  dann  der  Weg  be- 
treten, durch  dessen  entschiedenere  Verfolgung  der  Neuplatonis- 
mus  in  dem  folgenden  Zeitabschnitt  die  letzte  Epoche  der  griechi- 
schen Philosophie  eröffnet. 

2.  Der  Eklekticismus  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert 
vor  Christus.  Die  Stoiker:  Panätius  und  Posidonius. 

Von  den  philosophischen  Schulen,  welche  sich  um  die  Mitte 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  noch  auf  dem  Schauplaü 
der  Geschichte  behauptet  hatten,  scheint  die  epikureische  an  der 
wissenschaftlichen  Bewegung  nur  in  geringem  Maasse  tbeilgenom- 
men  zu  haben.  Sie  vertheidigte  ihren  eigenen  Standpunkt  mit 
Lebhaftigkeit  gegen  abweichende  Ansichten  0,  aber  eine  Fort- 


1)  Wir  »eben  diess  ausser  Lucrez  auch  aus  den  Fragmenten  de«  Philode 
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bildung  desselben  versuchte  sie  so  wenig,,  dass  es  viebnehr  ihr 
höchster  Stolz  war,  die  Lehre  ihres  Stifters  ganz  rein  und  unver- 
ändert festzuhalten  So  gelang  es  ihr  denn  auch  wirklich,  sich 
gegen  die  Einwirkung  anderer  Systeme  vollständig  abzuschliessen, 
und  wir  kennen  keinen  einzigen  Epikureer,  der  sich  in  irgend 
einer  erheblichen  Beziehung  von  Epikur  entfernt  hätte  *).  Unter 


mus  und  aus  den  epikureischen  Ausführungen  bei  Cicero  Nat  D.  I.  Fin.  f, 
8  ff.  nebst  N.  D.  I,  34,  93  (s.  o.  429,  1,  Schi.). 

1)  Vgl.  8.  355,  2. 

2)  Ritter  IV,  89 — 106  glaubt  zwar  beiLucrez  mancherlei  Abweichungen 
von  dem  reinen  Epikureisrous  wahrzunehmen,  die  er  aus  dem  Einfluss  anderer 
Systeme  herleitet.  Dieselben  6ind  jedoch  schwerlich  von  Bedeutung.  Ritter 
bemerkt  (8.  94),  die  Natur  und  ihre  Bestandteile  werden  von  Lucres  theils 
auf  eine  viel  lebendigere,  theils  auf  eine  mannigfaltigere  Weise  geschildert, 
als  die  todte  und  einförmige  Physik  der  Epikureer  zu  verstatten  scheine.  Die 
Natur  werde  von  Lucrez  als  Einheit  gedacht,  die  frei  über  Alles  walte,  die 
Sonne  als  ein  Wesen  beschrieben,  welches  die  Geburten  der  Erde  ausbrüte, 
die  Erde  in  belebter  Darstellung  als  die  Mutter  der  lebendigen  Wesen  darge- 
stellt, selbst  die  Vermuthung,  dass  die  Gestirne  lebendige  Wesen  seien,  weise 
er  nicht  zurück  (V,  523  ff.).  Das  letztere  jedoch  kann  schon  nach  V,  122  ff. 
nicht  seine  Meinung  sein:  was  er  wirklich  sagt,  ist  nur  das  gleiche,  was 
auch  Epikur  bei  Dioo.X,  112  in  einer  seiner  hypothetischen  Naturerklärungen, 
mit  Rücksicht  auf  frühere  Annahmen  (Bd.  I,  198),  Äussert.  Was  die  übrigen 
Punkte  betrifft,  so  bemerkt  Ritter  selbst,  die  Beschreibungen  des  Dichters 
können  auch  nur  bildlich  gemeint  sein;  und  ebenso  verhalt  es  sich  mit  der 
Stelle,  die  bei  einem  Epikureer  vielleicht  am  Meisten  auffallen  könnte, 
V,  534  ff.,  wo  Lucrez  die  epikureische  Annahme,  dass  die  Erde  von  der  Luft 
getrsgen  werde  (Dioo.  X,  74),  mit  der  Bemerkung  in  Schutz  nimmt,  die  Luft 
werde  von  der  Erde  nicht  gedrückt,  weil  diese  mit  ihr  ursprünglich  zusam- 
mengehöre, wie  ja  auch  uns  das  Gewicht  unserer  Glieder  nicht  zur  Last  sei. 
Sosehr  dicss  an  die  stoische  Sympathie  des  Weltganzen  erinnert,  so  will  doch 
Lucrez  davon  nichts  wissen,  wie  er  ja  auch  dessbalb  die  Theile  der  Welt  nur 
als  quasi  membra  bezeichnet,  jedenfalls  ist  dieser  Gedanke  ohne  Folgen  für 
seine  übrige  Naturlebre,  er  behauptet  vielmehr  seiner  eigentlichen  Meinung 
nach  die  Einheit  der  Natur  ganz  in  demselben  Sinn,  wie  Epikur,  im  Sinn 
eines  durch  die  Gleichheit  der  physikalischen  und  mechanischen  Gesetze  be- 
wirkten Zusammenhangs.  Auch  die  Lehre  von  der  freiwilligen  Bewegung  der 
Atome  (Lucs.  II,  133.  251  ff.)  ist  epikurisch,  und  wenn  andererseits  ein  Unter- 
schied von  Epikur  darin  liegen  soll,  dass  Lucrez  die  Gesetzmässigkeit  der 
Naturerscheinungen  fester  halte,  als  jener  (Ritter  97),  so  haben  wir  schon 
S.  308,4.  370  die  Erklärung  Epikur's  gehört,  welche  durch  sein  ganzes  System 
bestätigt  wird,  dass  in  den  allgemeinen  Ursaohen  unbedingte  Notwendigkeit 
walte,  wenn  auoh  die  einzelnen  Erscheinungen  verschiedene  Erklärungen  »u- 
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den  übrigen  Schulen  war  es  zuerst  die  stoische,  welche  in  theil- 
weiser  Abweichung  von  ihren  älteren  Lehrern  fremdartige  Elemente 
aufnahm.  In  noch  höherem  Maasse  geschah  diess  aber  in  der  Folge 
von  der  akademischen;  sie  ist  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert der  Hauptsitz  des  Eklekticismus.  Die  Peripatetiker  scheinen 
im  Allgemeinen  die  Lehruberlieferung  ihrer  Schule  reiner  bewahrt 
zu  haben;  aber  doch  werden  wir  finden,  dass  es  auch  unter  ihnen 
nicht  an  solchen  fehlte,  welche  einer  eklektischen  Verknüpfung 
derselben  mit  anderen  Standpunkten  geneigt  waren. 

In  der  stoischen  Schule  knüpft  sich  das  Hervortreten  des 
Eklekticismus  an  die  Namen  des  Panätius  und  Posidonius. 

Panätius  0  war,  wie  es  scheint,  um  180  v.  Chr.  in  Rho- 
dus  geboren  2),  und  war  durch  Diogenes  und  Antipater  in  die 
stoische  Philosophie  eingeführt  worden  s).    In  der  Folge  gieng  er 


lassen.  Dass  Lnorez  II,  333  ff.  vonEpikur  abweichend  ebenso  viele  ursprüng- 
liche Figuren  der  Atome  annehme,  als  es  Atome  giebt  (R.  8.  101),  ist  ein 
entschiedenes  Missverstftndniss,  dem  die  (von  R.  unrichtig  aufgefasste)  Stelle 
II,  478  ff.  ausdrucklich  widerspricht.  Wie  wenig  auch  die  Ethik  des  rümischcn 
Epikureers  von  der  altepikureischcn  verschieden  ist,  wäre  an  den  Punkten, 
die  Bitter  S.  104  f.  anführt,  unschwer  nachzuweisen,  und  so  werden  wir 
wohl  zu  der  Behauptung  berechtigt  sein,  weder  Eueres  noch  seine  epi- 
kureischen Landsleute  seien  der  bekannten  Stabilität  dieser  ßcbule  untreu 
geworden. 

1)  Van  Lyhden  Do  Panaetio  Rhodio.   Leyden  1802. 

2)  üeber  seine  Vaterstadt  ist  kein  Zweifel;  statt  aller  Andern  s.ro.  Smso 
XIV,  2,  13.  8.  655.  Dagegen  wird  uns  weder  über  sein  Geburts-  noch  aber 
sein  Todesjahr  etwas  mitgetheilt,  und  beide  lassen  sich  nur  annähernd  daraas 
bestimmen,  dass  er  Diogenes  aus  Seleucia  noch  hörte,  143  v.  Chr.,  als  ein 
offenbar  schon  anerkannter  Philosoph,  .Scipio  nach  Alexandrien  begleitete, 
und  um  110  v.  Chr.  (s.  u.)  nicht  mehr  am  Leben  war.  Vau  Lyxdks  setzt  ab 
die  Grenzen  seines  Lebens  185 — 112  v.  Chr.  —  Wenn  8üid.  n.  d.  W.  voo  dem 
berühmten  Panätius  einen  zweiten,  jüngeren,  den  Freund  Scipio's,  unter* 
scheidet,  so  ist  diess  nur  ein  Beweis  seiner  Unwissenheit,  wie  diess  Vax  Lib>" 
ß.  5  ff.  tum  Ueberfluss  nachweist. 

3)  Den  Diogenes  nennt  als  seinen  Lehrer  8üid.  IT«v«(t.,  den  Antipater 
Cic.  Divin.  I,  3,  6.  Ausser  ihnen  hatte  er  nach  Strabo  XIV,  6, 16.  8.676  auch 
den  Krates  aus  Mallos  (s.  o.  42,  2)  in  Pergamum  gehört;  auch  Polemo  der 
Perieget  ist  aus  chronologischen  Gründen  eher  für  seinen  Lehrer,  alsfurseinen 
Schüler  zn  halten;  der  Text  des  8üidas,  welcher  das  letztere  aussagt,  (OöX^i. 
EiJtjy.)  scheint  verdorben.  Vgl  Bebkbardy  z.  d,  ßt.  v.  Ltbdrs  36  C 
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nach  Rom  l),  wo  er  längere  Zeit,  als  Hausgenosse  des  Scipio 
Africanus,  verweilte  *),  einen  Scipio  und  La  litis  zu  Freunden  und 
Zuhörern  hatte  s),  und  nicht  wenige  strebsame  junge  Männer  Tür 
den  Stoicismus  gewann  4).  Ihn  wählte  auch  Scipio  zum  Begleiter, 
als  er  143  v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  in  den  Osten 
und  insbesondere  nach  Alexandrien  abgeordnet  wurde  5).  Nach 
Antipater  s  Tod  übernahm  er  die  Leitung  der  Schule  in  Athen 
weicherer,  wie  es  scheint,  bis  gegen  112  v.  Chr.  vorstand  7). 

1)  Ob  diess  vor  oder  erat  nach  der  alexandriniscben  Reise  geschah,  find 
ob  Punätius  aus  eigenem  Antrieb  oder  auf  fremde  Aufforderung  Rom  besuchte, 
wird  nicht  fiberliefert.  Plüt.  c.  prino.  philosoph.  1,  12.  8.  777  setzt  voraus, 
das«  Pan.  nicht  iu  Rom  war,  als  ihn  Scipio  einlud,  ihn  su  begleiten.  Aber 
doch  muss  er  ihn  schon  näher  gekannt  haben,  am  eine  solche  Einladung  au 
ihn  zu  richten. 

2)  8.  folg.  Antn.  und  Cic.  pro  Mnr.  31,  66.  Vbll.  Paterc  I,  18,  8.  Wie 
lange  Panfttius  in  Rom  war,  wissen  wir  nicht;  da  er  aber  doch  wohl  spätestens 
nach  der  alexandriniscben  Reise,  also  142,  wahrscheinlich  schon  vorher,  dort- 
hin kam,  und  da  andererseits  der  nach  81  v.  Chr.  gestorbene  Rntilius  Rufus 
ihn,  wie  es  scheint,  noch  in  Rom  gehört  hat  (s.  o.  489,  4),  was  kaum  vor 
136—130  v.Chr.  geschehen  sein  kann,  so  ist  su  vermutheo,  dass  er  eine 
Reihe  von  Jahren  hier  wirkte. 

3)  Cic  Fin.  IV,  9,  23.  II,  8,  24.  Off.  I,  26,  90.  II,  22,  76.  Gkll.  N.  A. 
XVII,  2J,  1.  8did.  IlaWT.  noXüßte*. 

4)  8.  o.  489  f. 

5)  Cic.  Acad.  II,  2,  5.  Posidon.  b.  Plüt.  a.  a.  0.  und  Apophthegtn.  reg. 
et  imp.  Scip.  min.  13  f.  8.  200.  Atiikx.  XII,  549,  d  (wo  IIo«tfiu>vto;  für  II«- 
vorrtoc  jedenfalls  ein  Qed&chtnissfehler  ist,  der  aber  auch  XIV,  657,  f  wieder- 
holt wird).   Vgl.  Justis.  bist.  XXXVIII,  8. 

6)  Diess  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  berichtet,  aber  es  ergiebt  sich  muh 
dem  Zusammentreffen  der  Angaben,  er  sei  in  Atheu  gestorben  (Suio.),  or  8e> 
nicht  wieder  nach  Rhodus  zurückgekehrt  (Cic.  Tusc.  V,  37,  107),  mau  habo 
ihm  in  Athen  das  Bürgerrecht  angeboten,« das  er  jedoch  nicht  angenommen 
habe  (Pmoki..  in  Hesiod.  'K.  x.  fHji.  707,  wohl  nach  Plutaroh),  es  habe  iu 
Athen  eine  Tischgesellschaft  der  Panatiasten  gegeben  (Atiibs.  V,  186,  a). 
Wenn  endlich  Mneaarchus,  welcher  um  110  in  Athen  lehrte,  der  Zuhörer  des 
Panfttius  genannt  wird  (Cic.  De  orat.  1, 1 1,45),  so  wird  er  auch  wühl  sein,  uud 
nicht  Antipaters,  NaohMger  gewesen  sein. 

7)  Viel  früher  können  wir  seinen  Tod  nicht  wohl  setzen,  da  er  nach  Cic. 
Oft.  III,  2,  8  nach  Abfassung  seines  Werks  über  die  Pflicht,  welches  er  doch 
auch  nicht  ganz  jung  geschrieben  haben  kann,  noch  30  Jahre  gelebt  hat,  und 
da  auch  Posidonius  sonst  kaum  noch  sein  Schüler  hatte  aein  können;  viel  später 
aber  auch  nicht,  da  Crassus,  welcher  als  QuXutor  (110  v.  Chr.,  oder  nicht 
lange  uaebher)  nach  Atheu  kam,  nicht  mehr  Paufttius,  sondern  Mneaarchus 


Digitized  by  Google 


50* 


Panätius.  . 


Dass  er  früher  in  gleicher  Eigenschaft  in  seiner  Vaterstadt  Ihälig  wir, 
ist  nicht  wahrscheinlich  *)•  Als  Lehrer  und  als  Schriftsteller  *), 
als  Gelehrter  und  als  Philosoph  genoss  er  grosses  Ansehen  und 
es  hat  wohl  kein  Anderer  seit  Chrysippus  mit  gleichem  Erfolge 
für  die  Verbreitung  des  Stoicismus  gewirkt. 

Das  stoische  System  hatte  aber  unter  seinen  Händen  nicht 
unerhebliche  Veränderungen  erfahren.  War  auch  Panätius  mit 
seinen  Grundzügen  einverstanden,  und  fand  er  auch  keinen  seiner 
Theile  entbehrlich  4)i  so  geht  doch  sein  eigenes  Interesse  unver- 
kennbar, wie  diess  im  Geist  jener  Zeit  lag,  vorzugsweise  auf  die 
praktische  Seite  der  Philosophie  5);  und  im  Zusammenhang  damit 
bemühte  er  sich ,  von  der  Gewohnheit  seiner  Schule  abweichend, 
sie  durch  eine  fasslichere  und  geschmackvollere  Darstellung  dem 


dort  traf  (Cic.  De  orat  I,  11,  45,  Tgl.  Zumpt  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1842.  Hhtor.- 
philol.  Kl.  S.  104). 

1)  Suidab  (üo«t5tüV.  'Axotp.)  setzt  cs  zwar  voraus,  wenn  er  von  Posido- 
nius  sagt:  o^oX^jv  8'  w/ev  £v  'PöBco,  StaSoyo?  YrYOvu>$  xot\  (laO^t*);  navatttioa. 
Allein  Cic.  Tose.  V,  37,  107  rechnet  ibn  zu  denen,  qni  semel  egretti  numqiiani 
domum  reverterunt f  und  andererseits  scheint  Suidas  anzunehmen,  dass  Posid., 
in  Rhodus  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Panätius  gewesen  sei,  was  der  Zeit 
nach  unmöglich  ist 

2)  Ueber  seine  Schriften  s.  m.  vak  Lvrdeh  S.  78 — 117.  62  ff.  Die  be- 
kanntesten derselben  sind  die  Bücher  «cp\  tow  xaOrjxovto;  (s.  o.  253  f.  256  t\ 
nach  Cic.  Off.  III,  2,  7  anerkannt  das  gründlichste  Werk  über  diesen  Gegen- 
stand. Weiter  werden  angeführt:  ein  Werk  über  die  Philosoph enschulen 
(x.  atpfoewv),  tz.  £t58ujita;,  iz.  zpovofa«,  fwcvtixifc,  eine  politische  Schrift  (Cic. 
Legg.  III,  6,  14)  und  ein  Brief  an  Tubero. 

3)  Es  bedarf  diess  nach  dem  Bisherigen  kaum  eines  besonderen  Nach- 
weises. Cicrbo  z.B.  nennt  ihn  Divin.  I,  3,  6  (vgl.  II,  47,97.  Acad.  II,  33,107) 
vel  princep$  ejus  [sc.  Stoicae]  diseiplinae,  Legg.  a.  a.  O.  magnus  homo  et  tnpn- 
mis  eruditus,  Fin.  IV,  9,  23  inprimis  ingenuxis  et  gravi* ,  Off.  II,  14,  51  gravu- 
rimus  Stoicorum,  Seneca  ep.  33,  4  stellt  ihn  und  Posidonius  mit  Zeno,  Klean- 
thes  und  Chrysippus  zusammen. 

4)  Was  sich  bei  dem  prineeps  Stoicorum  im  Grunde  von  selbst  versteht, 
und  ausser  allem  Andern  auch  durch  das  8.  56,  2  Angeführte  bestätigt  wird. 

5)  Sind  uns  auch  von  Panätius  einige  physikalische  Sätze  überliefert,  io 
bezieht  sich  doch  das  meiste  und  eigentümlichste,  was  von  ihm  mitgctheilt 
wird,  auf  Anthropologie,  Theologie  und  Moral;  auch  seine  Schriften,  die  wir 
kennen,  ausser  der  einen  historischen,  sind  tbeils  ethischen,  theils  theologi- 
schen Inhalts;  dagegen  wird  keine  eiuzigo  dialektische  Bestimmung  von  ihm 
angeführt. 
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allgemeinen  Verständnis^  näher  zu  bringen  Diesem  prakti- 
schen Interesse  entspricht  es  aber  immer,  wenn  die  wissenschaft- 
lichen Gegensätze  zurückgestellt  werden,  eine  Ausgleichung  und 
Verknüpfung  der  verschiedenen  Ansichten  versucht  wird.  So 
nahm  denn  auch  Panätius  zu  der  Lehre  seiner  Vorganger  eine 
freiere  Stellung  ein  *);  er  wollte  auch  anderen  Philosophen  die 
ihnen  gebührende  Anerkennung  nicht  entziehen,  er  schätzte  Ari- 
stoteles und  Xcnokrates,  Theophrast  und  Dicaarch,  und  Plato 
zollte  er  eine  so  hohe  Bewunderung,  dass  man  glauben  sollte,  er 
hatte  sich  eher  zu  ihm,  als  zu  Zeno,  -halten  müssen  s).  Wer  die 
Verdienste  der  früheren  Philosophen  so  unbefangen  zu  würdigen 
wusste,  von  dem  lasst  sich  erwarten,  dass  er  nicht  allzu  angst- 
lich an  der  Lehrüberlieferung  einer  einzigen  Schule  festhielt;  und 
wirklich  werden  uns  von  Panätius  manche  Abweichungen  von  den 
stoischen  Dogmen  berichtet.  Er  nahm  die  Zweifel  des  Boethus 
gegen  die  Lehre  von  der  Weltverbrennung  wieder  auf4),  und 
wenn  er  auch  nur  sagte,  die  Ewigkeit  der  Welt  sei  ihm  wahr- 
scheinlicher, so  lasst  sich  doch  annehmen,  dass  er  bei  dieser 
Frage  der  aristotelischen  Ansicht  vor  der  stoischen  den  Vorzug 
gab.  Im  Zusammenhang  damit  wollte  er  auch  die  Fortdauer  nach 
dem  Tode  nicht  blos  auf  eine  gewisse  Zeildauer  beschranken,  son- 
dern er  läugnete  sie  gänzlich  6).  Weiter  wird  von4  ihm  berichtet, 

1)  Cic.  Fin.  IV,  28,  79.  Off.  I,  2,  7.  H,  10,  85. 

2)  Dass  er  überhaupt  ein  kritisch  freier  Kopf  war,  erbellt  auch  aua  an- 
deren Spuren;  s.  u.  612,  1. 

3)  Cic.  Fin.  IV,  28,  79:  semperque  habuü  m  o«  Platontm,  AristoUlem, 
A'euocratem,  Theophrostum ,  Dicaearchum ,  ui  ijtsius  scripta  dedarant.  Tuse. 
I,  32,  79  (s.  Anm.  5).  Von  Crantor'a  Schrift  über  die  Betrübnis«  sagte  er  (Cur. 
AcaH.  II,  44,  135):  man  sollte  sie  wörtlich  auswendig  lernen.  Nach  Pkoki*. 
in  Tim.  50,  ß  scheint  er  einen  Comnicntar  zu  Plato's  Timttus  geschrieben  au 
haben;  doch  liegt  in  den  Worten  des  Proklus:  I1xvs{t.  x«t  «XXo».  Tttk;  rö»v  UXa- 
Ktmx&v  nicht  nothwendig,  dass  Proklus  ihn  selbst  «u  den  Piatonikern  rech- 
nete, sondern  man  kann  auch  übersetzen:  Panflt.  nnd  einige  Andere,  aus  der 
plutonischeu  Schule. 

4)  S.  o.  142,  2. 

b)  Dien«  wird  durch  die  Stelle  Cic.  Tusc.  1,32,78  wahrscheinlich.  Nach- 
dem hier  die  stoische  Lchro  von  einer  beschränkten  Fortdauer  der  Seele  ab- 
gewiesen ist,  fahrt  Cic.  fort:  M.  nutn  quid  igitur  tst  cuutat,  quin  amicos  nostro» 
Siuicos  dimU/mnus,  cos  dico,  qni  ajtuU  animos  monere,  e  corpore  cum  excctserttU, 
sed  höh  semper!  A.  istos  vci  o  u.  s.  w.   M.  beut  reprthendis  . . .  ertdumus  vjiiur 
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dass  er  statt  der  herkömmlichen  acht  Theile  der  Seele  deren  nur 
sechs  zählte,  indem  er  das  Sprachvermögen  zur  Bewegungskraft 
rechnete,  die  Geschlechtsfortpflanzung  aber  nicht  der  Seele,  son- 
dern der  vegetabilischen  Natur  zuschrieb  0;  zwei  Annahmen,  von 


Panaetio  a  Piatone  suo  distentientil  quem  enim  omnibut  loci*  divinum,  quem 
sapientissimum,  quem  tanctittivmm ,  quem  Homerum  pkilosophorum  apptäa^ 
hujut  kanc  unam  sententiam  de  immortalitate  animorum  non  probat.  Volt  enim, 
quod  nemo  negat,  quicquid  natura  tit  interire:  natci  autem  animot 
alteram  autem  adfert  rationem:  nihil  esse,  quod  doleat,  quin  id  aegrum 
esse  quoque  possit ;  quod  autem  in  morbum  cadat,  id  etiam  interiturum:  dolere 
autem  animot,  ergo  etiam  interire.  Nun  hätte  allerdings,  wie  ich  Heise  (De 
fontibus  Tuscul.  Disput.  Weimar  1863.  8.  8  f.)  zugeben  muss,  auch  ein  or- 
thodoxer Stoiker  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  sofern  dieso  nicht  blos 
eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  sondern  eine  endlose  Fortdauer  behauptet, 
bestreiten  müssen.  Aber  dass  die  Einwürfe  des  Panätius  nicht  blos  diesen 
Sinn  haben,  sieht  man  schon  ans  der  Art,  wie  Cicero  sie  einführt.  Er  unter- 
scheidet ja  den  Panätius  ganz  deutlich  von  denjenigen  ßtoikern,  qui  qptnt 
animot  manere.  Dieso  sind  im  Vorhergehenden  abgethan,  und  nun  bleiben 
nur  noch  zwei  mögliche  Ansichten,  die  des  Plato  und  die  des  Panätius,  die- 
jenige, welche  eine  endlose  Fortdauer  nach  dem  Tode  behauptet,  und  die, 
welche  sie  ganz  Iftugnet.  Das  Gleiche  erhellt  ferner  aus  den  Einwürfen  selbst, 
welche  Cic.  aus  Paniltins  anführt,  namentlich  dem  zweiten:  wer  die  Seelen 
bis  zur  Weltverbrennung  fortdauern  liess,  der  muaste  die  Läugnung  ihrer  un- 
beschränkten Fortdauer  nicht  darauf  gründen,  dass  die  Seele  erkranken  und 
sterben  könne,  sondern  darauf,  dass  sie  sich  dem  Schicksal  des  Ganzen  nicht 
zu  entziehen  vermöge,  denn  sie  erlag  seiner  Anflicht  nach  nicht  innerer  Er- 
krankung und  Auflösung,  sondern  Äusserer  Gewalt.  Wenn  endlich  Panätius 
die  Weltverbrennung  aufgab,  so  fiel  ebendamit  für  ihn  jedes  Motiv  wog,  der 
Seele  eine  beschrankte  Fortdauer  beizulegen,  er  hatte  vielmehr  nur  noch  die 
Wahl  zwischen  gänzlicher  Läugnung  oder  unbeschränkter  Behauptung  der- 
selben. Auch  Tusc.  I,  18,  42  schoint  dafür  zu  sprechen,  dass  Panätius  eine 
Auflösung  der  Seele  gleich  nach  dem  Tode  annahm,  lt  autem  animut,  beiast 
es  hier,  qui,  ti  est  komm  quatuor  generum,  ex  quiöut  omnia  conttare  dicuntur, 
ex  inßammata  anima  conttat,  ut  potittimum  videri  video  Panaetio,  superiora 
capessat  necette  ctt.  nüiil  enim  habent  fiaec  duo  gencra  proni  et  supera  semper 
petunt.  ita,  live  distipantur,  proeul  a  territ  id  evenit,  tive  permanent  et  con- 
tervant  /tabitum  tuum,  hoc  etiam  magit  necette  est  ferontur  in  coelum.  Wenn 
Cic.  hier  bemerkt:  Die  Ansiebt  des  Panätius  von  der  Natur  der  Seele  voraus- 
gesetzt,  müsse  man  ihre  Erhebung  in  den  Himmel  selbst  für  den  Fall  zugeben, 
dass  sie  sich  nach  dem  Tod  auflöse,  so  wird  man  scbliessen  müssen,  dass  es 
gerade  Panätius  war,  bei  dem  er  die  Annahme  einer  solchen  Auflösung  der 
Seele  gefunden  hatte. 

1)  NeMsa,  de  nat.  hom.  c.  15  Ö.  96:  Ifovoütioc  l\  h  ftXöwo«  to  piv  ?wvrr 
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denen  zwar  die  erste  nicht  viel  auf  sich  hätte  *)»  die  zweite  dage- 
gen mit  der  Unterscheidung  der  ^\>yrt  und  der  q>u<n$  einen  psycho- 
logischen Dualismus  voraussetzt,  welcher  der  stoischen  Lehre 
ursprünglich  fremd  ist  *)•  Panätius  folgt  hier  ebenso,  wie  in  sei- 
ner Ansicht  von  der  Unsterblichkeit,  der  peripatetischen  Lehre. 
An  dieselbe  erinnert  in  seiner  Ethik  die  Eintheilung  der  Tugen- 
den in  theoretische  und  praktische  *)-  Das»  er  auch  in  der  Be- 
stimmung des  höchsten  Guts  die  stoische  Strenge  verliess,  und 
sich  der  akademischen  und  peripatetischen  Ansicht  zuwandte,  ist 
nicht  wahrscheinlich  4)»  wenn  er  auch  vielleicht  den  Unterschied 
des  Vorzüglichen  und  Verwerflichen  etwas  starker  betont  hat; 
und  ebenso  mag  die  Angabe,  er  habe  die  Apathie  des  Weisen 
geleugnet 6),  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  er  den  Unter- 
schied zwischen  der  stoischen  Erhebung  über  den  Schmerz  und 


'  Ttxbv  iSj«  xaÖ'  ipu^v  xtvij<7tci>c  uipo;  tTvou  ßooXrrat,  Xrywv  opOoxata,  to  81  orepjjLa- 
Ttxbv  ou  tt^  4»u)$«  r«po«  iXXa  tt,?  ^uatw;.  Tkbilll.  Do  an.  14. 

1)  Ritter,  III,  698  sucht  wohl  zu  viel  darin. 

2)  Dio  Achte  stoische  Psychologie  leitet  alle  LebensthÄtigkciten  vom 
f|Yifwvubv  her,  und  hat  bei  ihrem  Materialismus  gar  keinen  Anlass  zur  Unter- 
scheidung der  j-uvji  und  der  Tielmebr  soll  diese  nach  der  Geburt  in  jene 
Terwandelt  werden;  s.  o.  181,  4. 

8)  Dioo.  VII,  92. 

4)  Zwar  behauptet  Dioo.  VII,  128:  o  uiv  toi  IlatvouTtoc  xaft  Ilooiiocovtoc  oüx 
avripxi)  Xryouat  Tf4v  iptzty  aXXa  ypi iav  iTvat  yaai  xai  öfiefas  xafc  to^Oo*  xa\  X°Ft~ 
Yta;.  Da  jedoch  diese  Angabe  hinsichtlich  des  Posidonius  nach  Ben.  cp.  87, 
31.  38  (s.  o.  199,  1)  entschieden  falsch  ist,  so  hat  Trknemarh  Gesch.  d.  Phil. 
IV,  382  ganz  Recht  mit  der  Bemerkung,  dass  wir  ihr  auch  hinsichtlich  des 
PauHtius  nicht  trauen  können.  Nach  Plut.  Demosth.  18  suchte  er  die  Ueber- 
zeugung,  dass  nur  das  xaXbv  ein  oV  a£tb  alpetbv  sei,  auch  bei  Demosthenes 
nachzuweisen;  um  so  weniger  wird  er  selbst  sie  bezweifelt  haben.  Vgl.  auch 
6.  505,  2.  Wenn  Ritter  III,  699  in  dem  Satte  b.  öext.  Math.  XI,  73,  dass  es 
nicht  blos  eine  naturwidrige,  sondern  auch  eine  naturgcmUsso  Lust  gebe,  eine 
offenbare  Abweichung  Ton  dem  älteren  Stoicismus  finden  will,  so  ist  diess 
naoh  eberwdiescr  Htelle  und  dem,  was  8.  202  weiter  angeführt  wurde,  su  be- 
streiten: die  stoische  Lehre  ist  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dem 
widerspricht  aber  die  Annahme  einer  naturgemassen  Lust  nicht;  nur  wenn 
man  unter  der  Lust  im  engeren  Sinn  den  Affekt  der  jjöov^  versteht,  ist  sie,  wio 
jeder  Affekt,  naturwidrig.  Vgl.  8.  201,  2. 

5)  A.  Gem..  XII,  5,  10:  avaXYijota  enim  atque  axaOfta  n<m  meo  tantum, 
inquit,  sed  quorundam  etiam  ex  cadem  porticu  prudentiorum  hominum  sicuti 
Judicio  ranaetu  .  . .  improbala  nhjectaque  csi. 
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der  cynischen  Gefühllosigkeit  nachdrücklicher  hervorhob.  Doch 
lässt  sich  aus  diesen  Angaben  immerhin  vermuthen,  er  habe  die 
Schroffheiten  der  stoischen  Ethik  zu  müdem  gesucht,  und  unter 
den  verschiedenen  möglichen  Auffassungen  ihrer  Satze  denjenigen 
den  Vorzug  gegeben,  welche  ihn  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht 
am  Wenigsten  in  Streit  brachten.  Auf  dieses  Bestreben  weist 
auch  die  Richtung,  in  der  er  sein  berühmtes  Werk  über  die 
Pflicht,  das  Vorbild  des  ciceronischen,  ausführte;  denn  dieses 
sollte  ausdrücklich  nicht  für  die  vollendeten  Weisen,  sondern  nur 
für  die  im  Fortschritt  zur  Weisheit  Begriffenen  bestimmt  sein,  und 
aus  diesem  Grunde  nicht  vom  xstTopOtofxx  handeln,  sondern  nur 
vom  xxfrfrtov  0*  Indessen  enthalt  diess  alles  doch  keine  wirkliche 
Abweichung  von  der  stoischen  Ethik,  und  auch  was  uns  sonst 
über  die  Moral  des  Panatius  berichtet  wird,  stimmt  mit  dieser  zu- 
sammen *).  Dagegen  setzte  er  sich  mit  der  Lehre  seiner  ganzen 
Schule  durch  seine  früher  erwähnten  Zweifel  an  der  Mantik  in 
Widerspruch  3).  Er  scheint  hier  die  Kritik  des  Karneades  wieder 
aufgenommen  zu  haben  *)•  So  gross  aber  auch  bei  der  Mehrzahl 


1)  Dicss  ergiebt  sieb  wenigstens  aus  Cicbbo's  Darstellung  Off.  III,  3, 13  f. 
Aucb  bei  Seif.  ep.  116, 5  will  1'anUtiiis  zunächst  nur  für  die,  welche  noch  nicht 
weise  sind,  Vorschriften  geben,  wenn  er  einem  jungen  Mann  auf  die  Frage, 
ob  der  Weise  sich  Vorlieben  werde,  antwortet:  sie  beide  werden  jedenfalls 
besser  thuu,  sich  vor  einer  solchen  Gemüthsbcwcgung  au  hüten,  da  sie  noch 
keino  Weise  seien.   Weiteres  über  Pantttius'  Schrift  8.  253.  255  f. 

2)  Hei  Klem.  Alex.  Strom.  II,  416,  D.  Stob.  Ekl.  II,  114  stellt  er  die 
Forderung  des  naturgein&ssen  Lebens  auf,  b.  Cic.  Off.  III,  3,  11.  7,  34  erkliirt 
er  das  Nützliche  für  identisch  mit  dem  Guten,  b.  Stob.  Ekl.  II,  112  vergleicht 
er  die  einzelnen  Tugeuden  mit  Schützen,  die  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  nach  Einem  Ziel  schiesseu.  Auch  was  Cic.  Off.  II,  14,  51  anführt,  streitet 
nicht  mit  den  stoischen  Grundsätzen;  licht  zenonisch  ist  die  Aeusserung  Off. 

11,  17,  60. 

3)  Auch  hierüber  lauten  übrigens  die  Berichte  nicht  ganz  einstimmig. ' 
Dioo.  VII,  149  sagt  schlechtweg:  avusdrea-ov  owttJv  [tijv  u.ovrtxJjv)  fpijat,  da- 
gegen Cio.  Divin.  I,  JB,  6:  nec  tarnen  ausus  est  neyare  vim  esse  divinandi,  »cd 
ditbüare  se  dixit.   Ebenso  Acad.  II,  33,  107.    Doch  sebeu  wir  aus  Divin.  I,  7, 

12,  dass  er  seine  Zweifel  ziemlich  bestimmt  vortrug,  und  aus  Div.  II,  42,  88. 
47,  97,  dass  er  wenigstens  die  astrologische  Wabraaguug  positiv  verwarf. 

4)  Vgl.  Cic.  Divin.  1,  7,  12:  quare  omiUat  urguere  tarnendes,  guod  facie- 
bat  etiatu,  Panaetius  requirem,  Juppiternc  comicem  a  lueva,  conwm  ab  dextera 
camre  jussisset. 


Digitized  by  Google 


'■ 


Verhältnis«  zur  stoischen  Lehre.  507 

der  Stoiker  die  Wertschätzung  der  Divination  war,  so  steht  die- 
selbe doch  in  keinem  so  nahen  Zusammenhang'  mit  ihrem  philoso- 
phischen Princip,  dass  wir  den  Panätius  wegen  seiner  freieren 
Ansicht  über  diesen  Punkt  des  Abfalls  von  den  Grundsätzen  sei- 
ner Schule  beschuldigen  durften,  wie  ihn  denn  auch  diese  un- 
streitig als  den  Ihrigen  anerkannt  hat  l>  Sein  Verhfiltniss  zur 
Stoa  ist  daher  immerhin  ein  anderes,  als  das  des  Antiochus  zu 
der  neueren  Akademie,  er  ist  in  der  Hauptsache  dem  Stoicismus 
treu  geblieben;  aber  doch  lässt  sich  in  seiner  Lehre  und  in  seinem 
Verhalten  gegen  die  früheren  Philosophen  die  Neigung  zu  einer 
Verständigung  mit  den  Ansichten  nicht  verkennen ,  gegen  welche 
der  Stoicismus  bisher  blos  eine  abwehrende  Stellung  eingenommen 
hatte  0. 

Dass  übrigens  Panätius  mit  dieser  Denkweise  unter  den  Stoi- 
kern jener  Zeit  nicht  allein  stand  ^  wenn  sie  auch  bei  ihm  ohne 
Zweifel  am  Entschiedensten  hervortrat,  darauf  weist  auch  das 
hin ,  was  uns  über  seine  Mitschüler  Heraklides  und  Sosigenes  mit- 
getheilt  wird.  Jener  bestritt  den  altstoischen  Satz  von  der  Werth- 
gleichheit aller  Verfehlungen  a);  von  diesem  wird  gesagt ,  dass 
er  mit  Andern  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Mischung  der 
Stoffe  mit  der  chrysippischen ,  nicht  ohne  Widerspruch ,  zu  ver- 
binden versucht  habe  *).  Aber  über  keinen  von  diesen  Zeitgenos- 
sen des  Panätius  ist  uns  Weiteres  bekannt.  Von  seiner  eigenen 


1)  8.  o.  502,  3.  v 

2)  Einiges  Weitere,  was  aus  Paniitius  angeführt  wird,  ist  für  seine  phi- 
losophische Kigenthümliehkeit  unerheblich;  yah  Ltndex  72  f.  nennt  in  dieser 
Hinsiebt:  »eine  Ansicht  Oper  die  Kometen  (Sex.  nat.  qn.  VIT,  80,  2);  die  An- 
nahme, dass  Attika  wogen  seines  gesunden  Klima's  begabte  Menschen  erzeuge 
(Pbokl.  in  Tim.  60,  C,  nach  Plato  Tim.  24,  C);  dio  Behauptung,  das»  dio 
beisse  Zone  bewohnt  sei  (Acn.  Tat.  Isag.,  in  Petav.  Doctr.  temn.  III,  96). 

8)  Dioo.  VII,  121. 

4)  Alex.  Aphb.  iz.  (Mittut  142,  a,  m:  von  den  Stoikern  nach  Chrysippus 
o\  uiv  Xßwjcxoj  euu^lpoviou  (nAmltch  in  Betreff  der  Mischung,  worüber 
8.  114  ff.  s.  vgl.),  o\  oY  xtvcc  otuTwv,  tt)(  'Apt<7?oT&ov(  8ö£t]{  ftrcspov  axoüaou 
ouvijOrvcflf,  xoXXa  xüiv  tipfjuivtov  6n'  exavou  ntpt  xpsotcof  xat  auxot  Xivouatv.  u»v 
sie  '«rt  xou  -(uaiY^vr^,  houpo;  'Avrinarpou  (rgl.  8.  43).  Weil  sie  aber  doch 
wegen  ihrer  sonstigen  Voraussetzungen  Aristoteles  nicht  durchaus  folgen 
können,  verwickoln  sie  sich  (donn  dicss  scheint  dir  Sinn  des  fehlerhaften 
Textes  zu  sein)  in  Widersprüche. 
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Schule  lässt  sich  annehmen,  dass  in  ihr  die  Auffassung  und  Be- 
handlung der  stoischen  Lehre  herrschend  war,  welcher  er  selbst 
huldigte.  Doch  müssen  wir  auch  in  dieser  Beziehung  die  Unvoll- 
ständigkeit  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  bedauern.  Sind 
uns  auch  ziemlich  viele  von  seinen  zahlreichen  Schülern  dem  Na- 
men nach  bekannt  0,  so  ist  doch  Posidonius  der  einzige,  über 


1)  Ei  sind  in  dieser  Beziehung  zu  nennen:  1)  Griechen:  Mnesarchus, 
der  Naobfolger  des  Panfttius  in  Athen  (Cic.  De  orat.  I,  11,  45  vgl.  18,  83),  wo 
ihn  auch  Antiochus  hörte  (Cic.  Acad.  I,  22,  69.   Nu m e.h.  h.  Bus.  pr.  ev.  XIV, 
9,  2,  aus  ihm  Auoustix  c.  Acad.  III,  18,  40).  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  Fin.  I,  2,  6 
nennt  ihn  und  Dardan us,  welcher  gleichfalls  ein  Schüler  des  Panfttius 
gewesen  sein  wird,  tum  principe*  Stoicorum.    Apollonia»  aus  Nysa  in 
Phrygien,  twv  Ilavatttou  vvtopiptov  «ptrro;  (Stbabo  XIV,  I,  48.  8.  650),  uns 
jedoch  nicht  weiter  bekannt.  Demetrius  der  Bithyner  (Dioo.  V,  84),  neben 
dem  auch  sein  Vater  Diphilus  als  Stoiker  bezeichnet  wird;  ihm  gehören,  wie 
es  scheint,  die  zwei  Epigramme  Anfbol.  gr.  II,  64  Jac.   Hekato  aus  Rho- 
dus,  dessen  Schrift  über  die  Pflichten,  Tubero  gewidmet,  Cic.  Off.  III,  15,  63. 
28,  89  ff.  anführt;  derselben  Schrift,  wenn  nicht  einem  eigenen  Werke  über 
die  Wohlthätigkeit ,  scheint  das,  was  Sex.  Benef.  I,  3,  9.  II,  18,  2.  21,  4. 
III,  18,  1.  VI,  37,  1.  ep.  5,  7.  6,  7.  9,  6  aus  ihm  mittheilt,  grösstenteils  ent- 
nommen zu  sein;  verschiedene  andere,  zum  Thuil  umfangreiche  Werke,  führt 
Diogenes  an  (s.  d.  Index).  Plato  aus  Rhudus  Dioo.  III,  109.  Posidonius 
(s.  u.).   Skylax  aus  Halikarnass,  ein  Freund,  und  wohl  auch  Schüler,  des 
Panfttius,  als  Astronom  und  Politiker  ausgezeichnet,  und  ebenso,  wie  Panfttius, 
ein  Gegner  der  Astrologie  (Cic  Divin.  II,  42,  88).  Auch  der  Dichter  Anti- 
pater  aus  Sidon  (Dioo.  III,  39),  von  welchem  die  Anthologie  mehrere  Epi- 
gramme enthalt  (m.  s.  die  Nachweisung  bei  Jacobs  Anthol.  gr.  XIII,  846) 
gehört  der  Generation  nach  Panfttius  an:  nach  Cic.  De  orat.  III,  50,  194  war 
er  um  92  v.  Chr.  schon  bekannt,  abor  noch  am  Leben,  und  Derselbe  bezieht 
sich  De  fato  3,  5  auf  einen  Vorfall  aus  seinem  Leben,  den,  wie  es  scheint, 
Posidonius  angeführt  hatte.   Gleichseitig  oder  wenig  jünger  muss  der  Dio- 
timus  oder  Theotimus  sein,  welcher  naoh  Dioo.  X,  8  Epikur  sittenlose 
Briefe  unterschoben  hatte  (vielleicht  der  gleiche,  welchen  Sext.  Math.  VII,  140 
anführt);  denn  nach  Atben.  XIII,  611,  b  wurde  er  d esshalb  auf  Betrieb  des 
Epikureers  Zeno  hingerichtet;  s.  o.  349,  2,  Schi.   Auch  Nestor  aus  Tarsus 
(Stkaiio  XIV,  5,  14.  S.  674)  mag  in  diese  Zeit  fallen.  —  Hiezu  kommen  nun 
2)  die  Römer,  welche  Panfttius  in  Rom,  einzelne  vielleicht  auch  spftter  in 
Atben,  zu  Schülern  hatte.  Die  bedeutendsten  von  diesen,  Q.  Aelius  Tubero, 
Q.  Muoius  Scftvola,  C.  Fannius,   P.  Rutilius  Rufus,  L.  Aelius, 
M.  Vigellius,  Sp.  Mummius  sind  sohon  S.  489  f.  genannt  worden.  Weiter 
gehören  hieber:  Sextus  Pompejns  (Cic.  De  orat.  a.  a.  O.  und  I,  15,  67. 
Brut  47,  176.  Off.  I,  6,  19.  Philipp.  12,  11,  27),  ein  ausgezeichneter  Kenner 
des  bürgerlichen  Rechts,  der  Goomotrio  und  der  stoischen  Philosophie,  und 
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dessen  Ansiebten  uns  Näheres  mitgetheilt  wird;  von  Panätias, 
Nachfolger  Mnesarchus  können  wir  nur  vermuthen,  dass  der 
Stoicismus,  den  sein  Zuhörer  Antiochus  C«-  n.)  mit  der  akademi- 
schen Lehre  so  leicht  zu  vereinigen  wusste ,  auch  schon  nach  sei- 
ner Darstellung  nicht  zu  weit  von  ihr  ablag  *);  von  Hekato  wis- 
sen wir,  dass  er  von  der  Strenge  der  stoischen  Sittenlehre  in 
ihrer  Anwendung  auTs  Einzelne  auf  bedenkliche  Weise  abwich  *), 
worin  ihm  aber  freilich  schon  Diogenes  vorangegangen  war;  etwas 
Genaueres  ist  uns  jedoch  über  keinen  von  beiden  überliefert. 

Etwas  besser  sind  wir  über  Posidonius  unterrichtet  3), 
einen  Syrer  aus  Apamea  *),  dessen  vieljährige  Lehrtätig- 
keit die  erste  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  ganz  oder  fast 
ganz  ausgefüllt  zu  haben  scheint  5).    Ein  Schüler  des  Pa- 


L.  Lucillas  Bai bus  (De  orat  III,  21,  78.  Brat  42,  154);  denn  dass  auch 
die  twei  letztern  ihren  Stoicismus  Pan&tius  verdanken,  ist  durchaus  wahr- 
scheinlich; dagegen  scheint  Q.  Lucilius  Balbas  (Cic.  N.  D.  I,  6,  15)  hiefür 
»u  jung  zu  sein;  wenn  daher  De  orat.  III,  21,  78  (angeblich  91  t.  Chr.)  von 
„den  zwei  Baibus"  als  Stoikern  gesprochen  wird,  so  muss  noch  ein  Dritter 
dieses  Namens  gemeint  sein.  , 

1)  Was  sonst  von  ihm  angefahrt  wird,  beschränkt  sich  auf  eine  Aeusse- 
rung  gegen  die  unphilosophische  Rhetorik  b.  Cic.  De  orat  I,  18,  83,  eine 
logische  Bemerkung  bei  Stob.  Ekl.  I,  436,  eine  Definition  der  Gottheit  ebd.  60; 
diese  Aeusserungen  enthalten  aber  nichts,  was  von  der  allgemein  stoischen 
Lehre  abwiche. 

2)  S.  o.  243,  8. 

8)  Bakk  Posidonii  Rhodii  reliquiae  doctrinae.  Leyden  1810.  Müller 
Fragm.  Hist.  gracc.  III,  245  ff. 

4)  8t*abo  XIV,  2,  13.  8.653.  XVI,  2,  10.  S.  768.  Athb».  VI,  252,  e. 
Lucias  Macrob.  20.  Suid.  u.  d.  W. 

5)  Genauere  Angaben  darüber  sind  nicht  vorhanden;  einer  annähernden 
Berechnung  lassen  sich  die  drei  Data  zu  Grunde  legen,  dass  Posid.  Schüler 
des  PanHtius  war,  dass  er  84  Jahre  alt  wurde  (Ldcian  a.  a.  0.),  und  dass  er 
nach  Suid.  unter  dem  Consulat  des  M.  Marcellus  (51  v.  Chr.)  nach  Rom  ge- 
kommen sein  soll.  Hiernach  glaubt  Bakk,  und  seither  fast  Alle,  er  möge 
135  v.  Chr.  geboren,  51  v.  Chr.  gestorben  sein.  Mir  ist  indessen  die  Angabe 
des  Suidas  verdachtig,  theils  weil  es  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  dass  Po- 
sidonius als  ein  Greis  von  mehr  als  80  Jahren  noch  einmal  nach  Rom  reiste, 
theils  weil  Suidas  so  redet,  als  ob  dieser  Besuch  des  Posidon.  in  Rom  der  ein- 
zige, oder  doch  bekannteste  wftre  (^XOe  $1  xa\  e?c  'Pwjatjv,  liCl  Mipxou  MocpxA- 
Xou),  theils  weil  man  eino  8pur  dieser  Anwesenheit  bei  Cicero,  dessen  philo- 
sophische Schriften  fast  alle,  und  ein  grosser  Theil  der  Briefe,  spater  ge- 
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natius  *}  bereiste  auch  er  die  westlichen  Lander  bis  nach 
Gades  *),  doch  nicht  um  hier  einen  Wirkungskreis  für  seine  Lehr- 
thätigkeit  zu  suchen  8);  diesen  fand  er  vielmehr,  vielleicht  schon 


schrieben  sind,  zu  finden  erwarten  müsste.  Der  Marcus  Marcellus  ist  viel- 
leicht durch  irgend  ein  Versehen  aus  Marius  (s.  u.  A.  2)  entstanden.  Müller 
a.  a.  O.  8.  246  glaubt,  Posidon.  sei  etwa  10  Jahre  jünger,  als  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme.  Er  stützt  sich  hiefflr  theils  auf  die  Aussage  des  Atmkb. 
XIV,  657,  f,  dasB  Strabo  B.  VII  den  Posidonius  gekannt  au  haben  bezeuge, 
tbeils  auf  Strabo  XVI,  2,  10.  S.  753  (Hooetö.  twv  xaO'  f)u.a?  ?tXoo6?tov  noX*. 
IxaO&raxo;),  theils  auf  Pi.ut.  Brut.  1,  wo  aus  Posid.  etwas  angeführt  werde, 
was  erst  nach  Casars  Tod  geschrieben  au  sein  scheine.  Allein  das  letztere  ist 
nioht  richtig:  was  aus  Posidon.  angeführt  ist,  enthalt  keine  Hindeutung  auf 
Cüsar's  Ermordung.  Aus  dem  xaO'  fjjjLas  könnte  man  höchstens  folgern,  dass 
die  Lebenszeit  des  Posidonius  mit  der  Strabo's  (geb.  um  54  v.  Chr.)  sich  noch 
berührt  hatte,  was  aber  auch  dann  der  Fall  war,  wenn  jener  um  50  v.  Chr. 
gestorben  ist  Indessen  zeigt  Wyttbrbach  bei  Bake  8.  263  f.,  dass  es  nicht 
selten,  und  auch  bei  Strabo,  in  weiterem  Sinn  steht.  Die  Bekanntschaft  des 
Strabo  mit  Posid.  ist  solbst  dann  unwahrscheinlich,  wenn  dieser  erst  um 
40  v.  Chr.  starb,  denn  damals  war  Strabo  erst  14  Jahre  alt,  und  es  lasst  sich 
kaum  denken,  dass  ein  Knabe  dieses  Alters  schon  aus  weiter  Ferne  nach 
Khodus  zu  Posidonius  geschickt  wurde;  die  Angabe  steht  aber  überdiess  bei 
Athenaus  in  der  gleichen  Stelle,  in  der  er  auch  behauptet,  dass  Posidonius 
mit  Scipio  in  Aegypten  gewesen  sei  (s.  o.  501,  5),  und  kann  gerade  so  gut, 
wie  diese  Behauptung,  auf  einem  Versehen  beruhen;  sie  bezieht  sich  vielleicht 
nicht  einmal  auf  eine  8telle  in  dem  verlorenen  Theil  von  Strabo's  7t*m  Buch, 
sondern  auf  o.  3,  4.  S.  297  (ex  Tt  cLv  eine  Iloattöumo;).  Für  mich  ist  das  Haupt* 
bedenken  gegen  Müllers  Annahme  der  Umstand,  dass  Posid.  unter  dieser 
Voraussetzung  nicht  wohl  noch  ein  Schüler  des  Panätius  sein  könnte,  dessen 
Tod  wir  aus  den  8.501, 7  angegebenen  Gründen  nicht  über  HO  v.Chr.  werden 
herabrücken  dürfen. 

1)  Cic.  Oflf.  III,  2,  8.  Divin.  I,  3,  6. 

2)  Die  Spuren  dieser  Reise  sind  in  Strabo's  Anführungen  aus  Posidonius 
erhalten.  Wir  sehen  aus  ihm,  dass  sich  Posid.  in  Spanien,  namentlich  Gadei, 
längere  Zeit  aufhielt  (III,  1,  5.  S.  138.  c.  5,  7-9.  S.  172.  174.  XIII,  1,  66. 
8.  614),  von  da  an  der  afrikanischen  Küste  hin  nach  Italien  fuhr  (III,  2,  6. 
XVII,  3,  4.  8. 144. 827),  dass  er  Gallien  (IV,  4,  5.  S.  198),  Ligurien  (III,  3, 18. 
8.  165),  Sicilien  (VI,  2,  7.  8.  273),  die  liparischen  Inseln  (VI,  2,  11.  8.  277), 
die  Ostküste  des  adriatisohen  Meers  (VII,  6,  9.  8. 816)  besuchte.  Dass  er  Rom 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  übergieng,  versteht  sich  von  selbst.  Ein  sweitea- 
mal  kam  er  von  Rhodus  aus,  unter  Marius  letztem  Consulat  (86  v.  Chr.),  in 
Geschäften  nach  Rom  (Plüt.  Mar.  46),  wogegen  der  angebliohe  Besuch  i.  J.51 
mir,  wie  bemerkt,  unwahrscheinlich  ist. 

3)  Es  ist  uns  wenigstens  von  einer  solchen  nicht  das  Geringste  bekannt, 


Digitized  by  Googl 


Posidonius.  511 

früher  O»  >n  Rhodus,  wo  er  so  heimisch  wurde,  dass  er  auch  wohl 
geradezu  ein  Rhodier  genannt  wird  *),  Sein  Name  zog  zahlreiche 
Schuler,  und  namentlich  auch  viele  Römer  herbei;  wiewohl  er  da- 
her nicht  in  Rom  selbst  wirkte,  so  ist  er  doch  ohne  Zweifel  zu  den 
Mannern  zu  zählen,  welche  für  die  Verbreitung  der  stoischen  Philo- 
sophie unter  den  Römern  am  Meisten  gethan  haben  *);  auch  noch 
spater  gilt  er  für  eine  der  ersten  stoischen  Auktoritaten  4),  und  seine 
zahlreichen  Schriften  gehörten  zu  den  gelesensten  wissenschaft- 
lichen Werken  B). 


der  Hauptzweck  der  Reise  bestand  vielmehr  Allem  nach  in  geographischer 
und  geschichtlicher  Forschung.  Ihre  Zeit  scheint  in  den  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts, bald  nach  dem  Cimbernkriege,  an  fallen;  vgl.  Stbabo  VII,  2,2.293. 

1)  Lcbcrliefert  ist  nichts  darüber,  und  an  sich  ist  es  sehr  denkbar,  dass 
Posid.  schon  bald  nach  PanRtius'  Tode  sich  selbständig  als  Lehrer  niederliess. 
Dass  er  jedoch  in  Rhodos  die  Schule  des  PanRtius  übernommen  habe,  fanden 
wir  schon  S.  502,  1  unwahrscheinlich. 

2)  Atiies.  VI,  252,  e.  Luciah  Macrob.  20.  Surn.  Aas  Luc.  a.  a.  O. 
Stbabo  XIV,  2,  18.  8.  656.  VII,  5,  8.  8.  816.  Plut.  Mar.  45  ergiebt  sieb,  dass 
er  das  rhodisebe  Bürgerrecht  erhielt,  und  öffentliche  Aemter,  sogar  das  eines 
Prytanen,  bekleidete. 

3)  Man  kann  diess  schon  aus  der  Art  abnehmen,  wie  Cicero  seiner  er- 
wähnt, der  ihn  durchaus  als  einen  seinen  romischen  Lesern  wohlbekannten 
Mann  behandelt;  vgl.  a.  B.  N.  D.  I,  44,  123:  familiär»  omnium  nostrüm  Poti- 
donius.  Er  selbst  hatte  ihn  77  v.  Chr.  in  Rhodas  gehört  (Plut.  Cio.  4.  Cic. 
N.  De.  I,  3,  6.  Tusc.  II,  25,  61.  De  Fato  3,  5.  Brut.  91,  316),  und  stand  fort- 
während mit  ihm  in  Verbindung  (Fin.  I,  2,  6:  legimn«  tarnen  Diogtnem  u.  s.  w. 
in  primuque  /amiliarem  nottrum  Potidoninm).  Im  J.  59  v.  Chr.  schickte  er 
Posidonius  die  Denkschrift  über  sein  Consulat,  um  sie  au  bearbeiten,  was 
dieser  jedoch  ablehnte,  weil  sie  dadurch  nicht  gewinnen  könnte;  ep.  ad  Att. 
II,  1  —  das  letzte  bestimmte  Datum  aus  dem  Leben  des  Posidonius.  Vor  ihm 
hatte  Pompejus  den  Philosophen  kennen  gelernt,  und  ihm  wiederholte  Beweise 
seiner  UochschRtzung  gegeben  (Stuabo  XI,  1,  6.  8.492.  Plut.  Pomp.  42. 
Cic.  Tusc.  a.  a.  O.  Plij».  bist.  nat.  VII,  112);  bekannt  ist  der  Besuch  des 
Pompejus  bei  ihm,  welchen  Cic.  Tusc.  a.  a.  0.  als  einen  Beweis  stoischer 
Seelenstttrke  unter  Schmerzen  anführt.  Auch  mit  dem  älteren  Schüler  des 
Panitius,  Rutilius  Rufus,  war  er  bekannt;  Cic.  Off.  III,  2,  10. 

4)  Sknkca  nennt  ihn  als  solche  wiederholt  (ep.  88,  4.  104,  21.  108,  38) 
neben  Zeno,  Chrysippus,  PanRtius;  und  ep.  90,  20  sagt  er  von  ihm :  Porido- 
nuis,  ut  mea  fert  ophtio,  ex  Ais,  qui  plurimum  philosophiac  contulerunt. 

5)  Ueber  die  ans  bekannten  ßchriften  s.  m.  Bake  B.  235  ff.  Müllbb  248  t 
Es  sind  deren  mehr  als  zwanzig,  zum  Theil  umfangreiche  Werke.  Welche 
Fundgrube  gelehrter  Kenntnisse  die  Späteren  daran  hatten,  sieht  man  aas  den 
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In  seiner  Auffassung  des  Stoicismus  folgt  Posidonius  im  We- 
sentlichen der  Richtung  seines  Lehrers  Panätius.  An  kritischer 
Scharfe  und  an  Freiheit  des  Geistes  steht  er  zwar  hinter  diesem 
ebenso  zurück  *)»  wie  er  ihn  an  Gelehrsamkeit  übertraf);  und 
er  tritt  desshalb  auch  der  Ueberlieferung  seiner  Schule  nicht  mit 
derselben  Unabhängigkeit  gegenüber,  wie  jener.  Bei  einigen 
wichtigen  Punkten ,  in  denen  Panätius  die  altstoische  Lehre  ver- 
lassen hatte,  kehrte  er  zu  ihr  zurück.  Er  wollte  die  Weltver- 
brennung nicht  bestreiten  *),  und  die  abergläubische  Theorie  der 


zahlreichen  Anführungen  hei  Cicero,  Straho,  fleneca,  Plutarcb,  Athenttus, 
Galen  (De  Hippocratis  et  Piatonis  placitis),  Diogenes,  Stobäus  n.  A.  Vieles 
ist  aber  auch  ohne  Zweifel  aus  dieser  Quelle  in  andere  Darstellungen  überge- 
gangen, ohne  dass  sie  genannt  würde. 

1)  Panätius  übte  nicht  blos  an  den  Dogmen  seiner  Schule,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  freie  Kritik,  sondorn  er  verhielt  sich  auch  su  geschichtlichen 
und  literarischen  Ueberlieferungen  skeptischer,  als  diees  im  Alterthum  ge- 
wöhnlich ist,  wie  die  Bd.  II,  a,  47.  172,  2.  b,  751,  2  (woau  in  diesem  Band 
S.  82,  2  g.  E.  a.  Tgl.)  angeführten  Fälle  und  Plot.  Aristid.  1  beweisen.  (Dass 
er  dagegen  den  platonischen  Phädo  für  unächt  hielt,  wie  das  Epigramm 
Anthol.  IV,  233  Jac.  Nr.  648.  David  und  Asklei-ius  Schol.  in  Arist.  30,  b,  8. 
676,  a,  39  behaupten,  ist  sicher  ein  MiasverBtändnlss  der  Bd.  II,  a,  172,  2  an- 
geführten Angabe.)  Posidonius  aeigt  sich  nicht  blos  in  seiner  Verteidigung 
der  M antik,  wie  wir  gleich  finden  werden,  sehr  leichtgläubig,  sondern  er 
licss  sich  auch  in  andern  Fällen  fabelhafte  Angaben  su  bereitwillig  gefallen, 
wie  ihm  Strabo  bei  gegebener  Gelegenheit  (II,  8,  6.  8.  100.  102.  III,  2,9.  147. 
III,  6,  8.  173  Tgl.  auch  XVI,  2,  17.  8.  766)  vorrückt. 

2)  Ueber  die  umfassende  Gelehrsamkeit  des  Posid.  ist  bei  den  alten  Zeu- 
gen nur  Eine  Stimme.  Sthabo  XVI,  2,  10.  8.  753  nennt  ihn  ivfjp  tfito  ?ta6'  fjjii; 
«HAooöftov  RoXuujtOfaTatToc,  und  Galen  sagt  (De  Hippoer.  et  Plat  VIII,  1.  Bd.  V, 
C52  K.):  Ho7£iö(.aviO(  b  fai9T7)uovu(ütar?oc  twv  LTtuV/.Jjv  §ta  tb  YtYi*u.vaa6ou  xaia 
YCb>(UT|>tav.  8eine  Kenntniss  der  Geometrie  rühmt  derselbe  ebd.  auch  IV,  4. 
8.  390;  Einseines  aus  seinen  geometrischen  Werken  findet  sich  bei  Proklus 
(Bare  8.  178  ff.).  Ein  Beweis  seines  astronomischen  Wissens  ist  die  Himmels- 
kugel, welche  Cic  N.  D.  II,  84,  88  beschreibt.  Von  seinen  geographischen 
Forschungen  (Bake  87  ff.)  geben  Strabo's  zahlreiche  Anführungen  Zeugnis*; 
über  die  naturwissenschaftliche  Untersuchung,  welche  er  hieboi  mit  der  geo- 
graphischen Beschreibung  vorband,  vgl.  m.  S.  614,  4.  Eine  Masse  geschicht- 
lichen Wissens  muss  in  dem  grossen  Geschichtswerk  niedergelegt  gewesen 
sein,  dessen  49>*e*  Buch  Athemäus  IV,  168,  d  anführt;  dasselbe  scheint  die 
Zeit  von  Alexander  d.  Gr.  bis  in  die  Gegenwart  des  Schriftstellers  umfasst  zu 
haben;  Näheres  bei  Bake  S.  183  ff.  248  ff.   Müller  249  iL 

3)  Die  näheren  Nachweisungen  hierüber  sind  schon  S.  142,  2  gegeben. 
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Maniik  hat  er  noch  mit  einigen  weiteren  Gründen  und  Annahmen 
bereichert  0;.  wie  er  denn  überhaupt  diesem  Glauben  einen  Werth 
beilegte,  in  dem  man  nicht  blos  den  Stoiker,  sondern  auch  den 
syrischen  Hellenisten  zu  erkennen  geneigt  sein  möchte.  Auch  der 
Damonenglaube  wurde  von  ihm  in  Schutz  genommen  *)•  Aber  im 
Ganzen  lasst  sich  doch  in  seiner  Denkwelse  der  Schüler  des  Pa- 
nätius  nicht  verkennen.  Die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  liegt 
auch  für  ihn  ausgesprochenermassen  in  der  Ethik,  sie  ist  die 
Seele  des  ganzen  Systems  8);  eine  Ansicht,  welche  an  und  für  - 
sich  schon  eine  gewisse  Zurückstellung  der  dogmatischen  Gegen- 
sätze hervorzurufen  geeignet  war.  Auch  für  Posidonius  hat  fer- 
ner der  Schmuck  der  Rede  und  die  Gemeinverständlichkeit  des 
Vortrags  einen  Werth ,  wie  sie  ihn  für  die  älteren  Stoiker  nicht 
gehabt  hatten :  er  ist  nicht  blos  Philosoph ,  sondern  auch  Redner, 
und  auch  in  seinen  wissenschaftlichen  Darstellungen  hat  er  diesen 
Charakter  nicht  verleugnet  *).  Wenn  er  es  endlich  an  Gelehr- 
samkeit den  meisten  Philosophen  zuvorthat,  so  lag  doch  hierin 
für  ihn  die  Versuchung,  auch  in  der  Philosophie  mehr  in  die 
Rreite  als  in  die  Tiefe  zu  arbeiten,  und  es  lasst  sich  wirklich 
nicht  verkennen,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  philosophi- 
scher Forschung  und  gelehrtem  Wissen  zu  verwischen  geneigt 


Dass  Posid.  den  Zeugnissen  infolge,  welche  dort  beigebracht  wurden,  den 
leeren  Raum  Ausser  der  Welt,  Ton  der  Annehme  seiner  8chule  »bweioheod, 
begrenst  setete,  ist  eine  sehr  unwesentliche  Differenz. 

1)  Näheres  darüber  findet  sieb  in  den  Stellen,  welche  8.  814,  1  angeführt 
sind.  Wir  erfahren  daraus,  dass  Poaid.  nicht  allein  im  2ten  Buch  seines  ?uatxb< 
XÖYOf,  sondern  euch  in  einem  eigenen  Werke,  von  der  Weissagung  gehandelt 
hatte;  dass  er  den  Glauben  an  dieselbe  durch  weitere  Beweise  in  begründen, 
und  ihre  Möglichkeit  nJlber  su  erkllren  suohte  (s.  o.  316,  1.  818,  4.  6.  820,  6); 
dass  er  endlich  in  der  Annahmo  von  Erzählungen  Über  eingetroffene  Weis* 
§  agangen  und  Träume  gerade  so  unkritisch  verfuhr,  wie  seine  Vorgänger 
Antipater  und  Chrysippu*  (vgl.  8.  316,  5). 

2)  Vgl.  8.  297,  8.  298,  4. 

3)  8.  o.  57,  1. 

4)  Vgl.  Steabo  HI,  2,  9.  8.  147:  flootiSojvto?  dl  rb  nX9j0o<  tüv  |axtäXXü>v 
(in  Spanien)  faauvejv  xcu  t^v  aprr^v  oux  iisfyyw  Tfj(  auwjBouc  pV,T&&c(as ,  xXXa 
ajvcv6oo9ta  tdl<  u-cc^oXaT;.  Auch  die  erhaltenen  Bruchstücke  sind  theilweise 
blühend,  immer  gut  geschrieben,  und  zeigen  keino  Spur  von  der  schmuck- 
losen, am  Liebsten  in  schulroiissiger  Schlussform  sich  bewegenden  Darstellung 
des  Zeno  nnd  Chrysippus.  t 

Philo»,  d.  Or.  UI.  B.  1.  Abttt.  33 
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war  O;  und  wenn  dts  naturwissenschaftliche  Interesse  bei  ihm 
stärker  war,  als  es  in  der  stoischen  Schule  zu  sein  pflegte,  so  konnte 
auch  dieser  Umstand  dazu  beitragen ,  die  Reinheit  seines  Stoicis- 
mus  zu  trüben,  und  ihn  den  Peripatetikern  näher  zu  bringen 
Nicht  geringer  war  aber  auch  bei  ihm ,  nach  Panfttius  Vorgang, 
die  Bewunderung  fürPlato8),  und  von  seinem  Commentar  über  den 
Timfius  4)  können  wir  vermuthen,  dass  er  in  demselben  die  stoi- 
sche Lehre  mit  der  platonischen  zu  vereinigen  bemüht  war.  Auch 
seine  üebereinstimmung  mit  Pythagoras  ist  ihm  von  Werth  B), 
und  selbst  Demokrit  wird  von  ihm  unter  die  Philosophen  gerech- 


1)  Nach  ßüH.  ep.  88,  21.  24  rechnete  er  die  Mathematik  und  überhaupt 
alle  freien  Künste  sur  Philosophie,  und  Derselbe  bettreitet  ep.  90,  7  ff.  die 
Behauptung,  welche  Posid.  eingehend  su  begründen  versucht  hatte,  dsss 
selbst  die  handwerksmässigen  Künste  von  den  Philosophen  des  goldenen  Zeit- 
aHers  erfunden  seien.  Von  ihm  stammt  vielleicht  auch,  was  Stbabo  I,  1,  1 
sagt:  da  die  Philosophie  Kenntnise  des  Göttlichen  und  Menschlichen  sei  (s.  o. 
220,  2),  so  komme  die  noXw^Owa  keinem  andern  au,  als  dem  Philosophen,  die 
Geographie  sei  mithin  ein  Theil  der  Philosophie. 

2)  Stbabo  II,  3,  8.  9.  104:  *oXg  vap  ««i  ™  «ItioXoYixbv  nap'  auxö  (Str. 
redet  sunachst  von  soinen  geographischen  Arbeiten)  xat  xb  ipKxxoxtKov ,  or.ep 
*xxX(vovwtv  ot  Ijuixtpoi  (die  Stoiker)  8t«  x*,v  feix6u4>  xwv  atxiwv.  Einiges  Ein- 
seine,  was  Posidon.  von  Aristoteles  entlehnt  hatte,  giebt  Suiru  Pbys.  64,  b,  m 
(aus  Geminus'  Abriss  seiner  Meteorologie).  De  coelo,  Schol.  in  Arist.  517,  a, 
81.  Alex.  Aphb.  Meteorol.  U6,  a,  o. 

8)  Galen  Hipp,  et  Plat.  IV,  7.  S.  421:  xaixot  xat  xoG  ITXaxwvo«  e«upaax*k 
Ypay^vxo«,  xat  6  llowowvto;  teiai)|Aaivixai  daujiiCwv  tbv  avSpa  xaYOtiov  a«o- 
xaXrt,  «o«  xafc  JCpwß«*«*  auxoo  xa  xs  xtpi  xtov  Jca8wv  S^ax«  xa\  xa  Jtepi  xöv  xfj* 
totfl  ouvatuow  u.  s.  w.   Ebd.  V,  6.  S.  472 :  &<smp  h  IlXaxwv  f)|Aai  äioafr. 

4)  8bxt.  Math.  VII,  93.  Pi.ut.  proor.  an.  22,  S.  1023.  Theo  Smybä.  De 
raus.  c.  46,  8.  162  Bull.  Hemmas  in  Phädb.  S.  114  Ast,  wenn  hier  nicht  etwa 
ein  eigener  Commentar  sum  Phadrus  gemeint  ist. 

5)  Galeb  a.  a.  O.  IV,  7.  8.  425.  V,  6.  8.  478.  Was  Plut.  a.  a.  0.  aus 
Posidonius  anführt,  gehört  sur  Erklärung  des  Timftus,  nicht  unmittelbar  au 
seiner  eigenen  Ansioht,  das  Pythagoreische  b.  Skxtdh  a.  s.  0.,  wie  die  Ver- 
gleiohung  der  Stelle  Math.  IV,  2  ff.  zeigt,  nicht  mehr  xu  dem  Citat  aus  Posi- 
donius. Auch  die  Bemerkung  b.  Theo  Sevkx.  a.  a.  O.,  dass  Tag  und  Nacht 
dem  Geraden  und  Ungeradeu  entsprechen,  offenbar  gleichfalls  dem  Commentar 
cum  Timaus  entnommen,  soll  sunachst  nur  daxu  dienen,  den  platonischen 
Aeusscrungen  einen  physikalischen  Sinn  untersulegen,  und  kann  deshalb  für 
eine  eigene  Auschliessung  des  Posid.  an  das  pythagoreische  Zahlensystem 
(Rittes  III,  701)  nichts  beweisen. 
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net l),  denen  ihn  frühere  Stoiker  schon  wegen  seines  Verhältnis- 
ses zu  Epikur  kaum  beigezählt  haben  würden  *).  Damit  war  von 
selbst  gegeben ,  dass  er  die  übrigen  Systeme  dem  Stoicismus ,  und 
diesen  seinerseits  jenen,  naher  rücken  musste.  Eine  beson- 
dere Veranlassung  dazu  scheint  ihm,  wie  seinem  Zeitgenossen 
Antiocbus  (s.  u.),  der  Streit  gegen  die  Skepsis  gegeben  zu  haben: 
um  die  Einwürfe  zurückzuweisen,  welche  von  dem  Widerstreit 
der  philosophischen  Systeme  hergenommen  wurden,  behauptete 
man,  in  der  Hauptsache  seien  sie  einig  *)•  Doch  scheint  es 
nicht,  dass  er  sich  in  materieller  Beziehung  viele  Abweichungen 
vom  altstoischen  System  erlaubte;  wenigstens  berichten  unsere 
Quellen  nur  eine  einzige  von  Bedeutung,  seine  platonisirende 
Anthropologie.  Während  die  stoische  Lehre  im  Gegensatz  zu  der 
platonisch-aristotelischen  eine  Mehrheit  seelischer  Kräfte  läugnete, 
und  alle  Lebenserscheinungen  auf  die  Eine  vernünftige  Grund- 
kraft zurückführte,  so  war  Posidonius  der  Meinung,  aus  Einem 
Princip  lassen  sich  die  Thatsachen  des  Seelenlebens  nicht  erklä- 
ren. Er  fand  es  mit  Plato  undenkbar,  dass  die  Vernunft  Ursache 
des  Vernunftwidrigen  und  Leidenschaftlichen  sein  sollte  4);  er 
glaubte,  die  Thalsache,  dass  unsere  Affekte  nicht  selten  mit  un- 
serem Willen  im  Streit  liegen,  lasse  sich  nur  aus  einem  ursprüng- 
lichen Gegensatz  der  wirkenden  Kräfte  im  Menschen  begreifen  5); 
er  zeigte,  dass  die  leidenschaftlichen  Gemütsbewegungen  nicht 
blos  von  unsern  Vorstellungen  über  Güter  und  üebel  herrühren 


1)  8km.  ep.  90,  32. 

2)  Nooh  weiter  würde  dieser  Eklekticismus  gegangen  sein,  wenn  Posi- 
donius wirklich,  wie  Rittes  III,  702  sagt,  die  griechische  Philosophie  aus 
orientalischer  Ueherlieferung  abgeleitet  hätte.  Die»«  ist  jedoch  in  dieser  All- 
gemeinheit nicht  richtig,  nur  von  Deinokrit  ersAhlte  er,  dass  er  seine  Atomen- 
lehre Ton  dem  angeblichen  phönicischen  Philosophen  Mocbos  entlehnt  habe 
(s.  Bd.  I,  579);  daraus  lüsst  sich  aber  nicht  auf  die  philosophische  Richtung 
des  Posid.,  sondern  nur  auf  seine  historische  Unkritik  scbliessen,  die  auch 
sonst  durch  Cicero  und  Strabo  reichlich  belegt  ist.  . 

3)  Darauf  deutet  die  Stelle  Dioo.  VII,  129  hin:  6oxe?  8'  auTOt;  pi[xt  ftta  T^v 
Siafbmav  £?'!9Taa6ai  91X03091»; ,  faet  :tu  Xöyu>  toutw  TtpoXstyeiv  8Xov  xbv  ßfov,  el>$ 
xa\  noait5u)Vt4;  yrtov*  iv  TCpoTpc7c?txot(. 

4)  Gai.kx  de  Hipp,  et  Plat.  (wo  dieser  Gegenstand  sehr  ausführlich  Ter; 
bandelt  wird)  IV,  3.  S.  377  f.  V,  5,  461. 

6)  A.  a.  O.  IV,  7,  424  f. 

33  * 
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können,  denn  sobald  diese  Vorstellungen  vernünftiger  Art  seien, 
erzeugen  sie  keine  leidenschaftliche  Bewegung,  auch  haben  sie 
diese  Folge  nicht  bei  Allen  in  gleicher  Weise,  und  selbst  der  vor- 
handene Affekt  schliesse  eine  gleichzeitige  entgegengesetzte  Ver- 
nunftthätigkeit  nicht  aus  *);  er  bemerkte  endlich,  der  Umstand, 
dass  frische  Eindrücke  stärker  auf  das  Gemüth  wirken,  1  iesse  sich 
unter  Voraussetzung  der  stoischen  Theorie  nicht  erklären,  denn 
unser  Urtheil  über  den  Werth  der  Dinge  werde  durch  die  Zeit- 
dauer nicht  verändert  *).  Aus  allen  diesen  Gründen  entschied  sich 
Posidonius  für  die  platonische  Ansicht,  dass  die  Affekte  nicht  von 
der  vernünftigen  Seele,  sondern  von  dem  Muth  und  dem  Begeh- 
rungsvermögen, als  zwei  eigenthümlichen  Kräften  ,  herrühren  *), 
welche  im  Unterschied  von  der  Vernunft  durch  die  Beschaffenheit 
des  Körpers  bestimmt  sein  sollten  4);  doch  wollte  er  diese  drei 
Kräfte  nicht  als  Theile  der  Seele,  sondern  nur  als  verschiedene 
Vermögen  eines  und  desselben  Wesens  betrachtet  wissen ,  dessen 
Sitz  er  der  herrschenden  Meinung  seiner  Schule  gemäss  in's  Herz 


\y  A.  a.  O.  IV,  5,  897  f.  c.  7,  416.  V,  6,  478  f. 

2)  Ä.  a.  O.  IV,  7,  416  f.  Einige  weitere  Gründe  übergohe  ich.  Wenn 
jedoch  Rittbs  III,  708  den  Posidonius  sagen  l&sst:  um  die  Lehre  ron  den 
leidenden  OemOthsstimmungen  zu  begreifen,  bedürfe  es  keiner  weitläufigen 
Gründe  und  Beweise,  so  kann  ich  diess  in  der  Aeusserung  b.  Galbs  V,  178 
Ch.  (502  K.)  nicht  finden.  Posid.  tadelt  hier  den  Cbrysippus,  dass  er  sich  auf 
Dichterstellen  auch  bei  der  Frage  über  den  Sitz  der  Seele  und  überhaupt  nicht 
blos  bei  solohen  Punkten  berufe,  welche  sich  einfach  aus  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  oder  dem  Selbstbewusstsein  entscheiden  lassen;  und  als  ein  Bei- 
spiel der  letzteren  führt  er  die  GemüthszusUnde  an,  indem  er  ron  ihnen  sagt, 
aie  bedürfen  oi  fiaxpt5v  Xdywv  «coSt&wv,  (iovTj?  8t  ava{ivij«w;  JJv  {xwreori 
*aaxo|icv.  Das  heisst  aber  nicht:  um  sie  zu  begreifen  bedürfe  es  keiner 
Beweise,  sondern:  ihre  thatsächliche  Beschaffenheit  werde  uns  unmittel- 
bar durch  das  Selbstbewusstsein  bekannt 

3)  Galb*  a.  a.  O.  V,  1,  429:  XpüetRKOc  j*kv  oJv  .  .  aro&EtxvJvai  KitpStat 
xpletic  Ttvac  tfoat  toC  Xo-ftroxoS  t«  n40ij ,  Zijvtov  8  *  oO  t«;  xp(itt<  bütas  aXXi  tac 
^niYiyvofirfvo;  «0t«!«  ouatoXäc  xa\  Xfoci;  fcapoetc  ti  xaft  t«;  *twoii$  T?j{  4*uX^ 
rv^tfcv  tfotu  t«  z*^Tt.  b  FloaitStuvto?  8*  «{i^oT^poi;  8irvi^öi\<  eraivtf  xt  aqui  xa\ 
npo^dtai  tb  ITX&twvos  Sd^u.«  xa\  avTt^yit  toI;  ntp>  tbv  XpuatCTtov  outc  xptett< 
ilvat  t«  jcA8tj  8iixvü<ov  outc  emYryvdujva  xpi'eset,  aXXa  xtvrjatt?  tiva?  irfpcov  Suväpstov 
«X^wv  &  6  nX«Ttuv  uvöpaacv  fat8u{xi]Ttxijv  tc  xa>  0upLOCt8vJ.   Ebd.  IV,  3,  189  u.  0. 

4)  A.  a.  O.  V,  6,  464 :  u»<  twv  Ka&nrtxwv  xtvtjorwv  tSJ«  4'uX55<  t**?***»*  *!! 
fiiaöiott  toO  owfurroc. 
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▼erlegte  *)•  Hiemit  brachte  er  dann  auch  die  aristotelische  Lehre 
von  den  drei  Stufen  des  Seelenlebens  in  Verbindung,  indem  er  die 
Begierde  dem  Pflanzenleben ,  den  Muth  dem  höheren  Thierleben 
zutheilte  *)*  Diese  Abweichung  von  der  stoischen  Ueberlieferung 
hatte  nun  zwar  auf  die  übrigen  Lehren  des  Posidonius  nicht  den 
Einfluss,  den  man  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  erwarten 
könnte;  so  entschieden  er  vielmehr  die  Abhängigkeit  der  Ethik 
von  der  Ansicht  über  die  Affekte  anerkannte  8)i  so  wird  uns  doch 
aus  seiner  eigenen  Sittenlehre  nichts  berichtet,  was  mit  der  stoi- 
schen Moral  im  Widerspruch  stände;  denn  die  Angabe  des  Dio- 
genes 4),  dass  er  die  Tugend  nicht  für  das  einzige  Gut  und  für 
hinreichend  zur  Glückseligkeit  gehalten  habe ,  haben  wir  bereits 
als  unglaubwürdig  erkannt5),  und  wenn  er  der  Meinung  war,  dass 
manche  Dinge  selbst  zur  Erhaltung  des  Vaterlandes  nicht  gethan 
werden  dürfen6),  so  ist  diess,  wenn, überhaupt,  jedenfalls  nur 
eine  solche  Abweichung  von  dem  Cynismus  der  ältesten  Stoiker, 
die  wir  als  eine  dem  Geist  des  Systems  nicht  widersprechende  Ver- 
besserung betrachten  können  7).  Nichtsdestoweniger  dürfen  wir 

1)  A.  a.  O.  VI,  2,  515:  o  8'  'AptoroTArj«;  xi  xat  o  flomtouvio«  et8>j  \th  } 
uipr,  ty>yrtt  oCx  övo(j.aCou9tv ,  ouv&(ut(  8'  tTv*t  ?«oi  (i.ta<  ou<j(«;  ix  rij;  xotp$tot< 

2)  A.  a.  O.  V,  6,  476:  5ra  u*v  o«v  twv  Ctjxov  8u«xi'vt)t'  hx\  xa\  jcposicefuxdr« 
8txijv  fuxuv  jetTpat«  ij  Twtv  hipoii  xotoutot; ,  txtQi>|i{qt  jxÖvtj  StoixeToftot  Xiytt  «ka, 
t«  8*  «XX*  zcl  aXcra  aüfijcavx*  tal<  ouvauiotv  aji^OT^pat«  XP^0"  ^  T'  i«e6t»(U|ttxij 
x«  Tfj  fapoctttt,  tov  atvGpeoKOv  81  jxövov  tat«  ipiat,  x-*p«Xtj9«v*i  yip  xat  tfjv  Xoyt- 
arix^v  apX'Jv.  Ob  and  wie  dagegen  mit  dieser  platonisch -aristotelischen 
Psychologie  die  xwölf  Tboile  der  Seele  zusammenhängen,  welche  Tür-tull. 
De  an.  14  unserem  Stoiker  beilegt,  und  inwieweit  dieser  Annahme,  neben 
dem  Miss  verständlichen,  was  sie  xu  enthalten  scheint,  Richtiges  cu  Gründe 
lieg**  g^raue  ich  mir  nicht  xu  entscheiden.  Die  Stelle  lautet :  Dividiiur  autem 
(sc.  anima)  in  partes  . .  .  decem  apud  quotdam  Stoicorum ,  et  in  duas  ampliu» 
apud  Pondonium ,  qui  a  duobus  exoreih  titulis,  principali,  quod  ajunt  ijYtpovt- 
*ov,  et  a  rational* ,  quod  ajunt  Xoyixov  ,  in  duodocim  exinde  prosecuit, 

8)  A.  a.  O.  IV,  7,  421.  V,  6,  469.  471  f. 

4)  VII,  103.  128. 

5)  S.  o.  505,  4.  199,  1. 

6)  Cic.  Off.  I,  45,  159. 

7)  Auch  der  Widersprach  des  Fusid,  gegen  eine  ungenügende  Erklärung 
der  Forderung  des  naturgcm&sscn  Lebens  (Galen  a.a.O.  V,  6.  S.  470)  berührt 
den  Kern  der  stoischen  Ansicht  nicht,  und  seino  eigene  Definition  des  höchsten 
Guts  bei  Klemens  Strom.  II,  416,  B  (xb  £Jjv  OstopouvT«  t^jv  töv  ZXm  iXrftitav 
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die  platonisirende  Anthropologie  unseres  Philosophen  nicht  für 
eine  blos  vereinzelte  Einmischung  fremdartiger  Elemente  in  das 
stoische  System  halten,  sondern  in  dieser  Anschliessung  an  Plato 
und  Aristoteles  kommt  eine  geschichtlich  nicht  unwichtige  innere 
Umbildung  des  Stoicismus  zum  Vorschein,  Dieses  System  hatte  in 
seinem  theoretischen  Theile  die  platonisch-aristotelische  Zweibeit 
von  Form  und  Stoff,  Geist  und  Materie,  aufgehoben,  und  im  Zu- 
sammenhang damit  auch  im  Menschen  jede  Mehrheit  der  geistigen 
Kräfte  geläugnet.  Zugleich  hatte  es  aber  auf  dem  praktischen  Ge- 
biete eine  Zurückziehung  des  Selbstbewusstseins  aus  der  Aeusser- 
lichkeit  gefordert,  und  einen  ethischen  Dualismus  begründet,  wie 
ihn  weder  Plato  noch  Aristoteles  gekannt  hatte.  Der  Widerspruch 
dieser  beiden  Bestimmungen  macht  sich  jetzt  fühlbar,  der  mora- 
lische Dualismus,  welcher  die. Grundrichtung  der  stoischen  Philo- 
sophie bezeichnet,  wirk*  auf  die  theoretische  Weltansicht  zurück, 
und  nölhigt  die  Stoiker,  auch  in  dieser,  zunächst  wenigstens  für 
ihren  anthropologischen  Theil ,  den  Gegensatz  der  Principien  wie- 
der einzuführen;  —  denn  dass  es  nicht  sowohl  die  platonische 
Trichotomie  von  Vernunft,  Muth  und  Begierde,  als  vielmehr  die 
zweitheilige  Unterscheidung  des  Vernünftigen  und  des  Unvernünf- 
tigen in  der  mensehlichen  Seele  ist,  an  der  es  dem  Posidonius 
liegt,  lasst  sich  unschwer  bemerken  Unser  Philosoph  selbst 
hat  diesen  Zusammenhang  klar  angedeutet,  wenn  er  an  seiner 
Lehre  von  den  Affekten  und  ihrem  Verhaitniss  zur  Vernunft  als 
ihren  Hauptnutzen  das  rühmt,  dass  sie  uns  lehre,  den  Unterschied 
des  Göttlichen  und  Vernünftigen  in  uns  von  dem  Unvernünftigen 
und  Thierischen  zu  erkennen,  nur  dem  Dämon  in  uns,  nicht  dem 
Schlechten  und  Ungöttlichen  zu  folgen       Hiemit  ist  nicht  allein 


xat  tagtv  xa\  aorxaTaaxeiia^gtv  aufov  xara  To  Svvorrov ,  xat«  u.Tj$tv  ayöpsvov  uro  toO 
aX6you  (ilpou*  Ttj«  tyvtfi)  ist  nur  eine  formelle  Erweiterung  der  älteren  Bestim- 
mungen. Ebenso  ist  die  S.  214,  2,  Schi,  berührte  Differenz  mit  Chrysippus 
hinsichtlich  der  Seelenkrankheiten  ganz  unerheblich. 

1)  Dieser  Dualismus  spricht  sich  auch  in  der  Notis  bei  Plut.  utr.  an.  an 
corp.  s.  aegr.  o.  6.  (Fragin.  8.  700)  aus,  das»  Posrid.  alle  menschlichen  Thitig- 
keiten  und  Zustande  in  <|»«Xlx*i  «w{A«txot,  awpaTix«  rcspt  ^x*lv  un*  YuXlx" 
o«5(ia  getheilt  habe. 

2)  Galkn  V,  6.  8.  469:  to  3i)  twv  kcc&ov  alttov,  toutwti  t»)s  tt  avojAoXoY^«i 
xa\  toü  xoixoSflup-ovcs  ßfoo,  to  u-ij  xara  nav  ffneertott  t&  &  a&T$  8oUp.ovt  aurrtvcl  xt 
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der  psychologische  Dualismus,  welcher  bei  Posidonius  den  eigent- 
lichen Kern  der  piaton isirenden  Tricbotomie  bildet,  deutlich  aus- 
gesprochen, sondern  es  ist  zugleich  auch  gesagt,  dass  dieser 
Dualismus  dem  Philosophen  hauptsachlich  desshalb  nothwendig 
scheint ,  weil  er  die  anthropologische  Voraussetzung  des  ethischen 
Gegensatzes  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  ist.  Den  ersten  An- 
satz zu  dieser  Wendung  konnten  wir  schon  bei  Panätius  in  der 
Unterscheidung  der  <lu£/i  und  der  9091;  bemerken;  in  ihrer  wei- 
teren Entwicklung  bei  Epiktet  und  Antonin  werden  wir  tiefer  un- 
ten eine  von  den  Erscheinungen  finden,  welche  den  Uebergang  der 
Stoa  zum  Neuplatonismus  vorbereiten.  Die  Psychologie  des  Posi- 
donius  erweist  sich  so  als  ein  Glied  eines  grosseren  geschicht- 
lichen Zusammenhangs;  dass  sie  für  die  spatere  Auffassung  der 
stoischen  Lehre  nicht  ohne  Bedeutung  war,  lasst  sich  auch  aus 
der  Angabe  Galen's  l)  abnehmen ,  er  habe  unter  den  Stoikern 
seiner  Zeit  keinen  getroffen,  der  auf  die  Bedenken  des  Posidonius 
gegen  die  altstoische  Theorie  zu  antworten  gewusst  hatte  *). 

Posidonius  ist  der  einzige  von  den  Stoikern  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts,  über  dessen  philosophische  Ansichten 
uns  Näheres  mitgetheilt  wird.  Die  Verbreitung  der  Schule  in  die- 
sem Zeitraum  wird  durch  die  grosse  Zahl  ihrer  uns  bekannten 
Mitglieder8)  bezeugt;  nur  ein  Theil  dieser  Manner  scheint  sich 

evtl  x&\  rJjy  ojxofotv  cpüoiv  fyovTi  to>  tbv  SXovt  xöajxov  otoixoövxt  f  tu»  ofc  ^ttpovi  xo\ 
'uxaSct  Ttoifc  ovvcxxXivovxac  pspeaOai.  ot  oi  toüto  naptoövtec  oore  toifrotc  "ßsX- 
tioO«  t$jv  aWav  xoiv  JtaOtov ,  out'  ev  toi;  s«pi  xf^  ey6**HAOvia;  xat  bjxoXoyta^  opöo- 
oo^owtv.  ou  *r*P  ßX&owtv  Sit  npwTÖv  eativ  £v  «uttJ  tb  xata  pjS'gv  arrecOat  6nö  toÖ 
•Xöyoy  ts  xat  xaxo$aüj.ovo{  xaA  aöe'oy  Tijc  'j^y^;.  Vgl.  ebd.  S.  470  f.  und  was  oben, 
S.  517,  7,  aus  Klemens  angeführt  ist.  Im  Gegensatz  zu  der  sittlichen  Würde 
des  Geistes  nennt  Posidonius  bei  8bn.  ep.  92, 10  den  Leib  inutüi»  caro  etßuida, 
receptandU  tantum.  cibin  habüu. 

1)  A.  a.  O.  IV,  5,  Schi.  S.  402  f. 

2)  In  dem  Vorstehenden  ist  nur  herausgehoben,  was  Posidonius  im  Ver- 
gleich mit  der  Älteren  stoischen  Lehre  eigenthümlich  ist;  die  Punkte,  worin 
er  als  Zeuge  für  dieselbe  angefahrt  wird,  und  als  solcher  auch  in  früheren 
Abschnitten  dieser  Schrift  öfters  genannt  wurde,  verzeichnet  Bake;  bei  Dem- 
selben und  vervollständigt  bei  Müi.i4iR  Fragm.  Hist.  gr.  III,  252  ff.  sind  die 
geschichtlichen  und  geographischen  Bruchstücke  zu  finden. 

3)  Ausser  denen,  welche  schon  S.  508  f.  angeführt  wurden,  gehören 
bisher:  A.  Griechen:  Dionysius,  welchen  Atticus  in  Athen  hörte  (Cic. 
Tuto.  II,  11,  26),  möglicherweise  derselbe,  dessen  Dioo.  VI,  43.  IX,  15  er- 
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aber  überhaupt  selbständig  mit  der  Philosophie  beschäftigt  zu  ha- 
ben, and  auch  unter  ihnen  war  schwerlich  einer,  der  an 


wahnt,  vielleicht  der  Nachfolger  dea  Mneaarchua  (a.  o.  508,  1)  in  der  Leitung 
der  atheniacben  8chule.  (Zumpt,  Abh.  d.  Berl.Akad.  Hiat.-pbil.  Kl.  1842,  105, 
schiebt  »wischen  beide  Apollodoru»  Ephillua  ein,  daaa  dieaa  aber  wenig ' 
Btene  aehr  unsicher  iat,  wurde  schon  8.  48  nachgewiesen.)   Weiter  die  drei 
8chtiler  dea  Poaidoniua:  Asklepiodotua  (Sex.  nat  qu.  II,  26,  6.  VI,  17  3 
o.a.).  Phaniaa  (Dioo.  VII,  41)  und  Jaeon,  der  Sohn  aeiner  Tochter,  welcher 
nach  ihm  Voratand  der  Schule  in  Rhodus  War  (Suid.  u.  d.  W.);  auch  der  Leo- 
ni dea,  welchen  8tbabo  XIV,  2,  13.  8.  655  als  einen  Stoiker  aua  Rhode,  be- 
zeichnet, war  vielleicht  ein  Schüler  dea  Poaidoniua.   Ferner  die  awei  Lehrer 
des  jüngeren  Cato:  Athenodorua,  mit  dem  Beinamen  Kordylio,  aoa  Taraua, 
welchen  Cato  aua  Pergamum  nach  Rom  mitnahm  ond  bia  au  aeinem  Tod  hei 
•ich  hatte  (Stbabo  XIV,  5,  14.  8.  674.   Plct.  Cato  min.  10.  16),  früher  Vor- 
steher der  pergameniachen  Bibliothek,  in  der  er  senoniaohe  Schriften  will 
kührlich  purificirte  (Dioo.  VII,  84);  und  Antipater  aus  Tyrua  (Plut.  Cato  4. 
Stbabo  XVI,  2,  24.  8.  757),  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  nach  Cic.  Off.  II 
24,  86  kura  vor  Abfassung  dieser  Schrift  in  Athen  starb,  und  wie  ea  scheint 
gleichfalls  über  die  Pflichten  geschrieben  hatte;  eine  Schrift  von  ihm  ntpt 
xdeuou  führt  Dioo.  VII,  189  u.ö.  an,  wogegen  von  awei  andern  (ebd.  150.  157) 
unaicher  iat,  welohem  Antipater  aie  gehören.    Etwae  jünger  scheipt  nach 
Stbabo  a.  a.  O.  Apollonius  aus  Tyrua  gewesen  au  seiu,  von  dem  ebd.  und 
bei  Dioo.  VII,  1.  2.  6.  24,  vielleicht  auch  bei  Phot.  Cod.  161.  S.  104,  b  16 
Schriften  namhaft  gemacht  werden.    Diodotus,  welcher  Cicero  (um  85 
v.Chr.)  nnterrichtete,  auch  später  sein  Hauagenoaae  war,  auletat  erblindet 
um  60  v.  Chr.  bei  ihm  atarb  und  von  ihm  beerbt  wurde  (Cic.  Brut.  90  809 
Acad.  II,  36,  115.  N.  D.  I,  3,  6.  ad  Div.  XIII,  16.  IX,  4.  Tuac.  V,  39,  113.  ad 
Att  II,  20);  einen  Schüler  von  ihm,  einen  Freigelaeaenen  Apollonius,  nennt 
Cic.  ad  Div.  XUI,  16.  Apollonides,  der  Freund  Cato's,  welcher  in  aeinen 
letzten  Tagen  um  ihn  war  (Plut.  Cato  min.  66  f.).   Athenodorus,  der  Sohn 
Sandon'e,  aua  Taraua  oder  der  Nachbarachafi,  vielleicht  ein  Schüler  dea  Po- 
aidoniua, der  Lehrer  dea  Kaisers  Auguatua,  über  den  Stbabo  XIV,  5  14. 
8.  674.  Luciab  Macrob.  21.  23.  Dio  Chbtsost.  or.  33,  8.  24  R.  Aklia*.  V.H. 
XII 25.   Plut.  Apopbthegm.  reg.  Cls.  Aug.  7.  8.  207.  qu.  conv.  II,  l,  13,  3. 
8.  634.  Dio  Gass.  LH,  36.  LVI,  43.  Zoeix.  Hiat.  I,  6.  Suid.  'A&ijvtt.  Näheres 
mittheilt.  Vgl.  Müller  Fragm.Hiat.  gr.  III,  485  f.  Ob  ihm  oder  einem  andern 
Gleichnamigen  (wie  etwa  dem  obenerwähnten  Lehrer  Cato's)  die  Schriften  und 
Aussprüche  angehören,  die  von  Atheno"dor  angeführt  werden,  läaat  sich  bei 
den  meisten  nicht  sicher  auamachen;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlich,  daaa  bei 
Srs.  tranqu.  an.  3,  1—8.  7,  2.  ep.  10,  5  unter  dem  Athenodorua  ohne  weitere 
Bezeichnung  unser  Athenodor  veratanden  ist,  da  dieaer  in  jener  Zeit  doch 
wohl  der  in  Rom  bekannteste  Mann  dieaes  Namens  war,  und  daaa  er  gleich- 
falls derjenige  iat,  welcher  über  die  aristotelischen  Kategorieen  geschrieben 
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schflftlicher  Bedeutung  mit  Panätius  und  Posidonius  zu  vergleichen 
gewesen  wäre.  Uro  so  mehr  ist  zu  vermuthen,  fiass  die  meisten 


hatte,  and  dem  sohon  Cornntus  in  Einseinem  widersprach;  Smru  Categ.  5,  «. 
15,  8.  41,  T.  (Schol.  in  Ariet.  47,  b,  20.  61,  i,  25  f.)  32,  «.  47,  C-  Pobph.  ffty 
4,  b.  21,  h  (Schol.  in  Arist.  48,  b,  12.  Prahtl  Gesch.  d.  Log.  I,  538,  19). 
Einige  Fragmente  geschichtlichen  und  geographischen  Inhalts  stellt  Müller 
a.a.O.  zusammen.  Welcher  Atbenodor  bei  Dioo.  III,  8.  V,  36.  VI,  81.  IX,  42, 
und  ob  derselbe  aaoh  VII,  68.  121  gemeint  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Dagegen  ist  unser  Athen,  wohl  der  Athenodorns  Cslvus,  welcher  Cicero  für 
seine  8chrift  von  den  Pflichten  an  die  Hand  gieng  (Cic.  ad  Att.  XVI,  11.  14). 
Dorselben  Zeit  gehört  Theo  der  Alexandriner  an,  der  nach  8üid.  u.  d.  W. 
unter  August  lebto,  einen  Aussug  aus  Apollodor's  Physik  und  eine  Rhetorik 
sohrieb.  (Von  swei  anderen  Stoikern  dieses  Namens,  dem  Anüoehener,  dessen 
Sein.  Bluv  Spupv.,  und  dem  TithorÄer,  dessen  Dioo.  IX,  82  erwähnt,  kennen 
wir  die  Zeit  nicht,  doch  muss  der  letztere  Kiter  sein,  als  Aenesidem.)  Zur 
stoischen  8chule  rechnet  sich  endlich  auch  Strabo,  der  bekannte  Geograph, 
welcher  um  60 — 54  Chr.  (so  Ci.istok  F.  Hellen.  HI,  581  [558]  auf  Grund 
seiner  eigenen  Angaben  X,  4,  10.  XII,  3,  33.  3.  477  f.  567)  su  Amasea  in  Pon- 
Cus  (Stkabo  XII,  3,  15.  39.  8.  547.  661)  geboren,  unter  August  und  Tiber  in 
Rom  lebte  (am  Schluas  seines  6*«n  Buchs  nennt  er  Tiberius  als  den  gegenwär- 
tigen Herrscher,  und  Germanicus  äff  dessen  Sohn,  diese  Stelle  muss  demnach 
swischeu  14  u.  19  n.  Chr.  niedergeschrieben  sein).  Als  Stoiker  rerräth  er  sich 
nicht  allein  durch  Aeusscrungen,  wie  I,  1,  1.  8.  2  (dio  stoische  Definition  der 
Philosophie)  I,  2,  2.  8. 15,  sondern  er  nennt  auch  I,  2,  84.  8.41  und  XVI, 4, 27. 
8. 784  Zeno  6  iju^Tepo;.  Vgl.  8. 514,2.  Indessen  hatto  er  auch  den  Peripatetiker 
Xenarcbns  gehört  (XIV,  4,  4.  S.  670),  und  den  noch  sngeseheneren  Boithus 
entweder  sum  Mitschüler  oder  wahrscheinlicher  (denn  das  ouvtftXoeofijoajuv 
XVI,  2,  24.  8.  767  erlaubt  auch  diese  Deutung)  gleichfalls  zum  Lehrer  gehabt. 
(Von  einem  dritten  Lehrer,  Aristodemns ,  sagt  er  XIV,  1,  48.  8.  650  nicht, 
worin  ihn  dieser  unterrichtete,  und  welcher  Schule  er  angehorte.)  —  B.  Unter 
den  Römern  dieser  Zeit  kennen  wir.  als  Anhänger  der  stoischen  Lehre: 
Q.  Luoilius  Baibus,  den  Cic.  N.  ü.  I,  6,  15  als  einen  ausgezeichneten 
Stoiker  rfihmt,  und  dem  er  im  zweiten  Buch  dieser  Schrift  die  Vertretung  der 
stoischen  8chulo  übertragen  hat.  M.  Porcina  Cato  Uticensis,  schon  ron 
Cic.  Parad.  Proöm.  2  als  petj'tctus  Stcicus,  Brut.  31,  118  als  perfectUnmus 
titoicus  beseiohnet,  und  pro  Mur.  29,  61  wegen  der  stoischen  Schroffheiten  an- 
gegriffen, De  Finibus  Wortführer  seiner  8ohule,  deren  Schriften  er  (III,  2,  7) 
eifrig  studirt,  nach  seinem  Tode  eines  der  stoischen  Ideale  (s.o. 234, 6).  Seine 
Lehrer  Antipater  und  Athenodorus  und  sein  Freund  Apollonia* es  sind  uns  ror- 
bin  vorgekommen.  Ucber  seinen  Stoioismus  s.  m.  auch  Pli*.  H.  nat.  VII,  30, 
1 13.  XXXIV,  8,92.  M.  F«  tob  ins,  ein  leidenschaftlicher  Bewunderer  Cato's, 
über  den  Plut.  Brut  34.  Cato  min.  32.  46.  Casar  21.  Pomp.  73.  Scatox. 
Ootar.  13.  Valbs.  Max.  II,  10,  8.  Dio  Cass.  XXXVIII,  7.  XXXIX,  14  tu 
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derselben  der  Richtung  folgten,  welche  jene  der  stoischen  Schule 
gegeben  hatten,  das«  mitbin  diese  Schale  überhaupt  um  jene  Zeit 
»war  im  Ganzen  an  der  Lehre  des  Zeno  und  Chrysippus  festhielt, 
aber  doch  fremdartige  Elemente  weniger  streng,  als  früher,  ab- 
wehrte, und  theils  in  ihrer  gelehrten  Thatigkeit,  theils  in  der 
praktischen  Anwendung  ihrer  Grundsätze  sich  mit  anderen  Schu- 
len vielfach  friedlich  berührte. 

3.  Die  Akademiker  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr. 

Noch  entschiedener  hat  sich  aber  diese  Annäherung  und 
theilweise  Verschmelzung  der  philosophischen  Schulen ,  wie  be- 
merkt, in  der  Akademie  vollzogen.  Es  ist  schon  früher  gezeigt 
worden ,  wie  kräftig  hier  dem  Eklektizismus  theils  durch  die  Aka- 
demische Skepsis  selbst,  theils  durch  die  mit  ihr  verknüpfte  Theo- 
rie der  Wahrscheinlichkeit  vorgearbeitet  war,  und  wie  desshalb 
einzelne  Spuren  dieser  Denkweise  schon  unter  den  ersten  Schü- 
lern des  Kameades  hervortreten  O-  Bestimmter  entwickelt  sie 
sich  seit  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
durch  Philo  und  Antiochus. 

Philo  *),  durch  seine  Geburt  dem  thessalischen  Larissa  ange- 
börig  0,  war  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Klitomachus  in 
Athen  *).  Im  mithri  da  tischen  Kriege  flüchtete  er  sich  mit  anderen 
römisch  Gesinnten  nach  Rom5),  und  er  erwarb  sich  hier  als  Leh- 


Yergleiohen  ist  Von  Anderen,  welche  auch  bisweilen  den  Stoikern  cugetfthU 
werden,  wie  Varro  und  Brutus,  wird  später  tu  sprechen  sein. 

1)  8.  480,  1.  484  f. 

2)  C.  F.  H bemann  De  Philone  Larissa™.  Oött.  1851.  Ders.  De  Philone 
Lariss.  disputatio  altera.  Ebd.  1865.  K  bisch  r  über  Cioero's  Akademika. 
Gottiager  Studien  II,  126-200.  1845. 

8)  Stob.  Ekl.  II,  88. 

4)  Cic  Acad.  II,  6,  17:  Clitomacho  Philo  vtster  operam  muUos  anno*  dedit. 
Pmjt.  Cic.  8.  Stob.  a.  a.  O.  Dass  er  ihm  als  8chuWorstand  folgte,  sagt  Eue. 
pr.  er.  XIV,  8,  9  (nach  Numenius);  das»  er  der  bedeutendste  Akademiker 
Beiner  Zeit  war,  Cic.  Brut.  89,  806  (prmeeps  Academia*}.  Acsd.  II,  6,  17 
(Philone  OMtem  vivo  patrocinium  Academiae  tum  defuit).  In  Athen  war  Antio- 
chus  sein  8chtiler  (s.  u.).  Neben  der  Philosophie  lehrte  or  auch  mit  Eifer 
Rhetorik  (Cic.  De  orat.  in,  28,  110). 

5)  Ctc.  Brut.  89,  806.  Ueber  seine  dortige  LehrthÄtigkcit  in  Philosophie 
und  Rhetorik  Tusc.  II,  8,  9.  11,  26. 
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rer  und  als  Mensch  grosse  Achtung  O;  durch  ihn  wurde  Cicero 
für  die  Lehre  der  neuen  Akademie ,  so  wie  Philo  dieselbe  aufge- 
faßt hatte,  gewonnen  *).  Ob  er  wieder  nach  Athen  zurückkehrte, 
erfahren  wir  nicht;  jedenfalls  scheint  er  aber  die  römische  Reise 
nicht  lange  uberlebt  zu  haben  3).  Als  Philosoph  hatte  er,  wie 
erzählt  wird,  zuerst  die  Lehre  des  Karneades  ihrem  ganzen  Inhalt 
nach  eifrig  vertreten;  in  der  Folge  jedoch  war  er  an  derselben 
irre  geworden,  und  ohne  sie  ausdrücklich  aufzugeben,  suchte  er 
doch  eine  grössere  Festigkeit  der  Ueberzeugung,  als  die  Grund- 
sätze seiner  Vorgänger  zuliessen  4).  War  es  auch  an  sich  nicht 
gegen  den  Sinn  der  Skepsis,  wenn  er  die  Philosophie  unter  den 
praktischen  Gesichtspunkt  stellte 5),  so  erhält  doch  diese  Betrach- 
tungsweise bei  ihm  eine  Wendung,  welche  über  dieselbe  hinaus- 
führte: es  genügt  ihm  nicht,  wie  einem  Pyrrho,  durch  Zerstörung 
des  Dogmatismus  die  Hindernisse  wegzuräumen ,  mit  deren  Ent- 
fernung jenem  zufolge  die  Glückseligkeit  von  selbst  eintritt,  son- 
dern er  findet  hiefür  eine  eingehende  Anweisung  zum  rechten 


1)  Plut.  Cic.  3:  <&£Xcuvos  8it|xou«  toö  $  'Ax«8Tj(xta? ,  ©v  (i&Xiora  "P<i>(iotfot 
TüvKXetiopsyou  ouvifOuv  xat  $ia  rbv  X4fov  ftaüpaaav  xafc  8ta  tov  Tpfaov  ^Y*1CTI<yav 
Cic.  Acad.  I,  4,  13:  Philo,  magnxis  vir.  Vgl.  folg.Anm.,  noch  Stob.  EU.  II,  40. 

2)  Plut.  a.  a.  O.  Cic.  Tusc.  a.  a.  O.  N.  D.  I,  7,  16.  Brat.  a.  a.  O.  totum 
ei  me  tradxdi. 

3)  Der  mitbridatiscbe  Krieg  brach  88  Chr.  aas,  und  wahrscheinlich 
kam  Philo  gleich  am  Anfang  desselben  nach  Rom.  Nachher  hören  wir  noch 
von  einer  Schrift,  die  er  verfasst  hatte,  wahrend  Antioohaa  mit  Lucullus  in 
Alexandrien  war  (Cic.  Acad.  II,  4,  11);  waa  naoh  Zümpt  (Abh.  d.  Berl.  Akad. 
1842.  Hist.-phil.  Kl.  8.67)  in'a  Jahr  84,  nach  Hermann  a.  a.  0.  I,  4  u.  A.  in'a 
Jabr  87  fallen  würde.  Als  Cicero  79  v.  Chr.  nach  Athen  kam,  kann  er  nicht 
dort  gewesen  sein,  da  er  sonst  bei  Plut.  Cic.  4.  Cic.  Brut.  91,  315.  Fin.  V, 
1,  1  erwähnt  seih  würde;  ob  er  nnn  in  Rom  geblieben,  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  nicht  mehr  am  Leben  war. 

4)  Nuhes.  b.  Ens.  pr.  ev.  XIV,  9,  1:  beim  Begiun  seiner  Lehrtätigkeit 
warf  sich  Philo  voll  Eifers  in  die  Vertheidigang  der  akademischen  Lehre,  xou 
Ta  &$oy|i/v«  tü>  KXctTO|x.a/t{>  rjSfc  xa\  toi;  Stwtxot?  2xoptfcorro  vcopofft  yotXxÖ. 
späterhin  jedoch  otöfcv  fjiv  xata  ta  «frei  Socutw  tvoei,  &  twv  Ka(ri)fiaTti>v 
«jt'ov  avforpefev  fv&pyEia  t«  xa\  OfioXo-ft«.  KoXXfjv  Stjt*  fywv  t[8»)  t9)v  Btafodijotv 
feiern,  tZ  oTffO'  oTt,  twv  IXeY^övtwv  tux**v>  fv«  fcoan  jut«  vät*  ßaXo>v  «free« 
Hwv  9£u^8tv.  Dass  sich  Philo  anfangs  unbedingter,  als  früher,  aar  akademi- 
»ollen  Skepsis  bekannt  hatte,  folgt  auch  aus  Cic  Acad.  II,  4,  11  f.  a.n.  526,  2. 

5)  Denn  dasselbe  hatte  schon  Pyrrho  gethan;  s.  S.  442,  1. 
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Verhalten  nothwendig.  Der  Philosoph,  sagt  er,  sei  einem  Arzte 
zu  vergleichen:  wie  für  diesen  die  Gesundheit,  so  sei  für  jenen 
die  Glückseligkeit  der  Endzweck  seiner  ganzen  Thätigkeit  0;  md 
aus  dieser  Zweckbestimmung  leitet  er  die  sechs  Theile  der  Philo- 
sophie ab,  welche  er  nach  Stobaus  annahm  *}>  und  in  denen  er 
selbst  die  Ethik  ihrem  ganzen  Umfang  nach  behandelte  *).  Wo 
das  Interesse  für  systematische  Lehrbildung,  wenn  auch  zunächst 
nur  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie,  so  stark  war, 
da  musste  nothwendig  auch  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  des 


1)  Stob.  Ekl.  II,  40  f.:  £otxsvai  8e  ^pijat  t'ov  ^tXfaopov  bxpa>  xxt  yip 

tfj  lorptxfj  oxouSf)  «aaa  jc*p\  to  t&o«,  toöto  8'  rjv  Cytfita ,  xai  tij  91X000?*«  wp\  t^» 
io8au*ovtav.  , 

2)  Es  sind  diess  die  folgenden.  Dm  erste,  was  noththue,  sagt  er,  sei  dies*, 
dass  der  Kranke  bewogen  werde,  sich  der  ärztlichen  Behandlung  an  unter- 
werfen, und  dass  entgegenstehende  Rathsehläge  bekämpft  werden  —  der 
Xö^o;  JcpoTpnrrtxo«  (^apopfxwv  im  rfjv  aprrfjv),  welcher  theils  den  .Werth  der 
Tugend  (oder  vielleicht  richtiger:  der  Philosophfe)  nachzuweisen,  theils  die 
Anschuldigungen  gegen  die  Philosophie  zu  widerlegen  habe.  (Dieecra  philo- 
nischen  Rpotperrrtxö;  war  vielleicht,  wie  Kaisens  a.  a.  O.  8.  191.  Hkzjmjx 
I,  6.  II,  7  vermuthet,  Cicero'«  Hortensias  nachgebildet.)  8ei  diess  erreicht, 
so  müssen,  zweitens,  die  Heilmittel  in  Anwendung  gebracht  werden,  indem 
theils  die  falschen  und  schädlichen  Meinungen  entfernt,  theils  richtige  mitge- 
tbeUt  werden  —  b  nep\  &Ya0c5v  xa\  xaxoüv  töko;.  Das  Dritte  ist  der  Xöyos  tqk 
TcXtuv.  (In  diesem  Theil  der  philonisohen  Ethik  vermuthet  Hesmaxk  II,  7  di« 
Quelle  den  4t«n  Buchs  von  Cicero1»  Schrift  De  Finibus;  es  lässt  sich  diess  aber 
nicht  allein  nioht  beweisen,  sondern  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  da»s 
schon  Philo,  und  nioht  erst  Antiochus,  behauptet  hat,  die  stoische  Ethik 
stimme  mit  der  akademisch-peripatetisoben  in  allem  Wesentlichen  so  volUiäo 
dig  überein,  dass  Zeno  keinen  Grund  gehabt  habe,  sich  von  der  Akademie  so 
trennen.)  Der  vierte  Theil  handelt  mp\  ßuov,  und  soll  die  6«i>pij(iara  5:'  wt 
?!  jpoXoxJj  Yivilarcat  100  zunächst  für  das  Verhalten  der  Einzelnen  auf 
stellen.  Die  gleiche  Aufgabe  hat  in  Betreff  des  Gemeinwesens  der  fünfte 
Theil ,  der  icoXittxdc.  Um  endlich  neben  den  Weisen  auch  für  die  uim*  8axit- 
usvot  «v6p<i»K0t  zu  sorgen ,  welche  den  grundsätzlichen  Untersuchungen  siebt 
zu  folgen  vermögen,  ist  als  Sechstes  der  6ko6itixoc  Xöyoc  nöthig,  der  dis 
Ergebnisse  der  Ethik  in  Regeln  für  die  einzelnen  Fälle  ausmünzt. 

3)  Diess  erhellt  deutlich  aus  den  Schlussworten  des  Stobäu»  S.  46  (oder 
seiner  Quelle):  ovtcoc  |acv  o5v  4>tXtovoc  eyju  8uupwt;.  i*yw  8'  tl  (acv  apyotef<»s 
8ux£t'uj)V .  apxEoOec;  «v  «fltij  evveipov  t[$t]  tot  iccpt  Ttov  apeexöviujv ,  tyj  tijc  fc^ajupiis» 
fotXoycpiCöjuvos  TnptYpa^yj  u.  s.  w.  Wer  vollends  der  ebenbesproebenen  V«r- 
muthung  HermahVs  über  Fin.  V  beitritt,  der  hat  um  so  weniger  das  Recht,  <* 
(mit  Demselben  II,  6)  zu  bestreiten. 
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wissenschaftlichen  Erkennens  verstärkt,  die  Neigung v  zur  Skepsis 
geschwächt  werden  und  so  sehen  wir  denn  auch  wirklich,  dass 
Philo  von  dem  Standpunkt,  welcher  die  Möglichkeit  des  Wissens 
einfach  bestritten  hatte,  zurücktrat.  Die  stoische  Erkenntniss- 
theorie konnte  er  sich  allerdings  nicht  aneignen:  gegen  die  Lehre 
von  der  begrifflichen  Vorstellung  machte  er  mit  Karneades  gel- 
tend, dass  es  keine  Vorstellung  gebe,  die  so  beschaffen  sei,  wie 
eine  falsche  nicht  beschaffen  sein  könne  *);  und  die  Wahrheit  der 
Sinnesempfindung,  von  welcher  die  Stoiker  in  letzter  Beziehung 
alle  Vorstellungen  herleiteten ,  bestritt  er  mit  allen  jenen  Grün- 
den, welche  ihm  seine  akademischen  Vorgänger  an  die  Hand  ga- 
ben 8).  Und  so  wenig  er  sich  mit  den  Gegnern  der  bisherigen 
akademischen  Lehre  vertragen  wollte,  ebensowenig  wollte  er  sich 
von  dieser  Lehre  selbst  lossagen ;  als  vielmehr  sein  Schüler  Antio- 
chus  den  Satz  aufstellte,  dass  die  akademische  Schule  seit  Arcesi- 

< 

1)  Auch  diesen  Znsammenhang  läugnet  zwar  Hkhman*  a.  a.  O.;  aUein 
wenn  wir  doch  (aus  Stob.  a.  a.  O.)  wissen,  dass  Philo  den  lotsten  Zweok  der 
Philosophie  in  die  Glückseligkeit  setzte,  und  dass  er  diese  durch  richtige 
sittliohe  Ansichten  (ovuo«  fyooaou  w&w,  8ewpiJu>aT«  ix\  ßtou),  ja  dnroh  ein 
ganzes  Lehrgebäude  solcher  Ansichten,  bedingt  glaubte,  so  lässt  sich  die 
Folgerung  gar  nicht  ablehneo ,  daas  er  riohtige  Ansichten  auch  für  möglich 
halten  musste,  und  mithin  wenigstens  für  das  praktische  Gebiet  den  Stand- ' 
punkt  des  reinen  Zweifels  nicht  festhalten,  und  sich  auch  nicht  mit  einer 
bloasen  Wahrscheinlichkeit  begnügen  konnte;  und  der  Augenschein  zeigt  ja 
auch,  dass  er  diess  nicht  gethan  hat 

2)  Cic.  Acad.  II,  6,  18:  cum  enim  ita  negaret ,  quiequam  esse,  quod  com- 
prehendi  posiet,  ...  si  iäud  esset  nicut  Zeno  deßniret  (s.  o.  8.  76,  2),  taU  vitum 
....  vitum  igitur  mpressum  eßclumque  ex  eo,  unde  esset,  qxude  esse  non  posset 

ex  eo,  unde  non  esset  hoc  cum  inßrmeU  tollitque  Philo,  Judicium  tollit 

incogniti  et  cogniti.  Das  heisst  aber  nicht,  wie  Hermann  II,  11  erklärt,  Philo 
habe  behauptet,  selbst  wenn  es  ein  visum,  wie  das  von  Zeno  geforderte,  gäbe, 
wäre  doch* keine  comprehentxo  möglich;  sondern  vielmehr:  wenn  das  Begreif- 
liche ein  visum  inpreseum  u.  s.  w.  sein  solle,  so  gebe  es  kein  Begreifliches  — 
das  Gleiohe,  was  auch  Sext.  Pyrrh.  I,  285  (a.  u.  526,  3)  sagt.  Ueber  die  ent- 
sprechenden Sätze  des  Karneades  s.  m.  8.  457  f. 

3)  Sind  wir  auch  hierüber  nicht  direkt  unterrichtet,  so  folgt  es  doch  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  dem,  was  sich  über  den  Inhalt  des  verlorenen 
ersten  Buchs  von  Cicero's  Academica  priora  und  des  entsprechenden  zweiten 
def  Academica  posteriore  theils  aus  Aoad.  II,  26,  79,  tbeils  aus  den  erhaltenen 
Bruchstücken  bei  Nonius  abnehmen  lässt  (m.  vgl.  die  Nach  Weisungen  von 
Kaisen  k  a.  a,  0.  8.  164  f.  182  f.  Hbbman  II,  10). 
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laus  ihrer  ursprunglichen  Richtung  untreu  geworden  sei,  und  dass 
man  desshalb  von  der  neuen  Akademie  zur  alten  zurückkehren 
müsse,  erhob  Philo  gegen  diese  Forderung,  wie  gegen  jene  Be- 
hauptung, den  lebhaftesten  Widerspruch:  die  neue  Akademie, 
versicherte  er,  sei  von  der  alteren  nicht  verschieden ,  und  es 
könne  sich  nicht  darum  handeln ,  jene  zu  dieser  zurückzuführen, 
sondern  einzig  und  allein  darum ,  die  eine  acht  akademische  An- 
sicht festzuhalten  x)-  Aber  wenn  wir  näher  zusehen,  so  wird 
diese  Uebereinstimmung  der  neuen  Akademie  mit  Plato,  wie  die 
Philo  s  mit  der  neuen  Akademie,  nur  durch  eine  Erschleichtmg 
erreicht,  welche  schon  seine  Zeitgenossen  zu  rügen  nicht  ver- 
fehlt haben  *)•  Die  Skepsis,  glaubte  Philo,  sei  zwar  den  Stoikern 
gegenüber  vollkommen  begründet,  denn  die  begriffliche  Vorstel- 
lung, welche  sie  zum  Kriterium  gemacht  hatten,  sei  als  solches 
nicht  zu  brauchen;  aber  an  sich  selbst  seien  die  Dinge  nicht  un- 
erkennbar *);  und  im  Zusammenhang  damit  behauptete  er ,  die 
akademische  Skepsis  sei  auch  von  Anfang  an  nur  in  diesem  Sinne 

1)  Cic.  Acad.  I,  4,  13:  Antiochi  mayister  Philo  . . .  negat  in  Kori«,  j»*' 
coram  etiam  ex  ipso  audUbamiu,  duas  Academias  esse,  erroremque  eorum,  ja» 
ita  putaruni  (wie  Antiochus  s.  u.),  coarguü.  Das  Gleiche  behauptet  das» 
Cicero,  als  Anhänger  der  philonischen  Lehre  (zu  der  neuen  Akademie  hat  er 
sich  im  unmittelbar  Vorangehenden  bekannt),  c  12,  46.  Nur  auf  diesen 
Gegensatz  besteht  es  sich  auch,  wenn  Cic.  Acad.  II,  6,  17  sagt:  PhUone  oute* 
vivo  patrocinium  Academiae  non  defuit:  die  Akademie,  welche  er  vertheidigt, 
ist  die  neue,  die  des  Klitomachua  und  Kerneades,  welche  er  gegen  Antiocbw 
in  Schutz  nimmt.  Vgl.  Auoustin  c.  Acad.  III,  18,  41:  huic  (Antiochua)  orreptu 
tierum  Ulis  armis  et  Philon  restitit  donee  moreretur,  et  omnes  ejus  reliquiM 
lius  noster  oppretsit.  Aua  Philo  stammt  wohl  auch  die  Auaführung  Cicero'i 
b.  Auoobtim.  III,  7,  15  über  den  Vorzug  der  akademischen  Schule  vor  all« 
andern. 

2)  Ala  Philö'a  Schrift  in  die  Hände  dea  Antiochua  gekommen  sei  (enehli 
Cic.  Acad.  II,  4,  11)  sei  dieser  ganz  atutxig  geworden,  und  habe  Philo'iaad 
Klitomachua^  vieljahrigen  8ohüler,  Heraklit  von  Tyrus,  gefragt,  Merentumt 
Uta  Phüonis ,  out  ea  num  vel  e  PhUone  vel  ex  ullo  Academico  audivltset  aliqu&n 
dol  was  auch  dieser  verneint  habe.  Ebd.  wird  PhUo's  Behauptung  über  die 
Lehre  der  (neueren)  Akademie  als  Unwahrheit  bezeichnet,  und  dieser  Vorwurf 
6,  18  wiederholt. 

3)  öext.  Pyrrh.  I,  236:  ol  81  izipl  *{Xu>va  eaetv,  ooov  uh  litt  t$  Swi 
xpmjpwo,  TOuWon  Tij  x«t*Xtj*tix?S  ?avT«a£a,  axaTiXijRT«  tTvai  ta  «porp«?«,  fo*' 
ftt  ln\  tfj  twv  npay^wv  owtwv  x«r«Xijirti.  Doch  muss  hiebei  der  Auidrock 
xaToXi^TO«  in  etwas  weiterem  Sinn  genommen  werden;  vgl.  S.  628,  1. 
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gemeint  gewesen :  es  sei  nicht  ihre  Absicht,  alle  und  jede  Erkenn- 
barkeit der  Dinge  zu  laugnen  0,  sondern  nur  im  Gegensatz  gegen 
die  Stoiker,  und  mit  Beziehung  auf  die  stoischen  Kriterien,  habe 
sie  dieselbe  geläugnet  *),  dabei  aber  als  esoterische  Lehre  ihrer 
Schule  den  achten  Piatonismus  sich  vorbehalten  Nachdem  nun 
die  Gefahr  von  den  Stoikern  nicht  mehr  so  dringend  erschien, 
fand  er  es  jetzt  an  der  Zeit,  auf  den  ursprünglichen  Besitzstand 
der  platonischen  Schule  zurückzugehen  4);  nur  dass  er  natürlich 
in  dieser  Wiederherstellung  des  Alten  nicht  ein  Aufgeben  der  von 
der  neueren  Akademie  eingeschlagenen  Richtung  sehen  konnte, 
da  ja  diese  den  ursprünglichen  Piatonismus  gar  nicht  verlassen 
haben. sollte  6).  Fragen  wir  nun  aber,  worin  denn  dieser  ichte 
Piatonismus  bestehen  sollte ,  so  lautet  die  Antwort  nicht  sehr  be- 
friedigend. Einerseits  laugnete  Philo,  in  Uebereinstimmung  mit 
seinen  neuakademischen  Vorgängern,  die  Möglichkeit  eines  voll- 
kommenen Wissens,  eines  Begreifens,  nicht  Mos  mit  der  Be- 
schrankung auf  die  stoische  Erkenntnisstheorie,  sondern  ganz 


1)  Cic.  Acad.  II,  4,  12:  Die  Ausführungen  des  Antiochus  gegen  Philo 
wolle  er  ({hergehen,  mirius  enim  acer  advermrius  est  w,  qui  Uta,  qune  tunt 
heri  defensa  (die  reine,  kameadeische  Skepsis,  deren  Vertreter  in  der  ersten 
Aasgabe  der  Academica  Catulns  war),  iiegat  Academicoi  omnino  dicere;  vgl. 
ebd.  6,  18. 

2)  So  wird  die  Entstehung  and  Abzweeknng  der  akademischen  Skepsis 
bei  Ai'oustin  c.  Acad.  II,  6,  14  dargestellt,  dem  diese  Auffassung  ohne  Zweifel 
durch  Cicero's  Vermittlung  aas  Philo  zukam.  Vgl.  vorl.  Anm. 

3)  Diese  Behauptung  begegnet  uns  öfters  (s.o. 450,  2);  dass  sie  in  letzter 
Besiehung  von  Philo  herstammt,  wird  theils  durch  ihren  Znsammenhang  mit 
allen  übrigen  Voraussetzungen  desselben,  theils  dadurch  wahrscheinlich,  da«» 
sie  eich  nicht  allein  bei  Auoüst.  c.  Acad.  III,  17,  38.  18,  40  findet,  sondern 
dieser  sioh  auoh  c.  20,  48  dafür  ausdrücklich  auf  Cicero  beruft. 

4)  August.  HI,  18,41  (gewiss  naoh  Cicero):  Anäochut  PkUonis  audüor, 

but  hostibxu  poTtan  coeperat  et  ad  J^Uitonis  <tuctontatetn  Acadtniüijn  legaipuc 
revoepre  (da  er  die  Feinde  im  Rückzug  sah,  hatte  er  die  Thore  der  von  ihnen 
belagerten  Stadt  wieder  an  offnen  und  die  durch  den  Krieg  unterbrochene 
frühere  Ordnung  wiederherzustellen  angefangen). 

4)  Insofern  kann  Plut.  Luc.  42.  Brut  2  Philo  den  Vorsteher  der  neuen, 
Antiochus  den  der  alten  Akademie  nennen,  und  ebenso  Cicf.hu  Acad.  I,  4,  13. 
II,  22,  70  Antiochus  als  denjenigen  bezeichnen,  welcher  durch  die  Erneuerung 
der  alten  Akademie  von  Philo  abfiel,  wahrend  er  selbst  umgekehrt  in  seinem 
Rücktritt  von  Antiochus  au  Philo  ein  remigrare  in  novam  domum  e  veicre  siebt. 
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allgemein ,  indem  er  mit  jenen  ein  sicheres  Merkmal  zur  Unter- 
scheidung von  wahr  und  falsch  vermisste  *)•  Nichtsdestoweniger 
wollte  er  aber  doch  nicht  auf  alle  Sicherheit  der  Ueberzeugung 
verzichten ,  und  nicht  einräumen ,  dass  mit  der  Begreiflichkeit  der 
Dinge  alles  Wissen  überhaupt  stehe  und  falle.  Zwischen  ungewiss 
und  unbegreiflich ,  meinte  er,  sei  ein  grosser  Unterschied ;  wer 
die  Dinge  für  unbegreiflich  halte,  müsse  darum  noch  lange  nicht 
behaupten,  dass  sich  gar  keine  Gewissheit  erreichen  lasse;  es 
gebe  eine  Augenscheinlich keit,  die  doch  noch  etwas  anderes  sei, 
als  ein  Begreifen,  eine  der  Seele  eingeprägte  Wahrheit,  an  die 
wir  uns  halten,  wenn  wir  sie  auch  nicht  zu  begreifen  im  Stande 
seien  *).  Wie  wir  von  dieser  Wahrheit  Kunde  erhalten ,  scheint 
Philo  nicht  näher  angegeben,  und  namentlich  darüber  sich  nicht 
erklärt  zu  haben,  welcher  Anlheil  bei  der  Bildung  augenschein- 
licher Ueberzeugungen  einerseits  den  Sinnen,  andererseits  der 
Vernunft  zukomme  »);  aber  wenn  er  von  einer  Wahrheit  sprach, 


1)  Die«i  erhellt  deutlich  aus  Cic.  Acad.  II,  22,  69.  Nachdem  Cicero,  «Ja 
Philoneer,  den  Satt:  nihil  esee,  quod  percipi  pouit,  mit  dem  alten  skeptischen 
Grande,  der  Unauffind  barkeit  einet  Kriteriums  sur  Unterscheidung  des  Wahren 
und  Falschen,  vertheidigt  hat,  fahrt  er  hier  fort:  ted  prüu  pauca  cum  An- 
tiocho,  qui  liaec  ip$a,  quae  a  me  defenduntur,  et  didicit  apud  Philonem  tarn 
diu,  ut  conttaret  diutius  didieiste  neminem ,  et  scriptit  de  hie  rebus  acuäenme; 

et  idem  haec  tum  acriue  accueavit  in  »enectute  quam  antea  dcfcntitaverat  

qui*  enim  ute  dies  inluxerit,  quadro,  qui  ilti  ottendrrit  eam ,  quam  multo*  anno* 
tut  negitavunct ,  veri  et  falti  notaml  Vgl.  folg.  Aum. 

2)  Auf  Philo  soheint  sich  su  besiehen ,  was  der  Vertreter  des  Antioohus 
bei  Cic.  Aoad.  II,  10,  82  sagt,  nachdem  er  vorher  von  der  absoluten  Skepsis 
der  neueren  Akademie  gesprochen  hat:  alii  autem  elegantiui,  qui  etiam  que- 
runtur,  quod  eot  intimulemu*  omnia  incerta  dicere ,  quantumque  intereit  mter 
ineertum  et  id,  quod  percipi  tum  potsit,  docere  conantur  atque  distinguert. 
Jedenfalls  aber  muss  auf  ihn  gehen,  wss  o.  11,  34  beigefügt  wird:  «Wi  in 
errort  versantur ,  cum  convitio  veritatU  coacti  pertpicua  (=  ivotpfi«,  ivaprit«)  a 
perceptis  volunt  distingutrt  et  conantur  oitendere  tue  aliquid  pertpicui,  verum 
Uiud  quidcm  inpreuum  in  anivxo  atque  m ernte,  neque  tarnen  id  percipi  ac  con- 
prendi  potte,  Karneades  und  Klitomachus,  welche  unserem  Wissen  im  besten 
Fall  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehen,  können  sich  noch 
uieht  so  ausgesprochen  haben. 

S)  Man  müsste  wenigstens  in  diesem  Fall  erwarten,  dass  seine  Bestim- 
mungen darüber  in  de»  gegen  ihn  gerichteten  ciceronischen  Erörterungen  be- 

runri  ~  urtien. 
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die  der  Seele  eingeprägt  sei  *)»  so  können  wir  kaum  an  etwas 
anderes  denken,  als  an  jenes  unmittelbare  Wissen,  welches  bei 
seinem  Schüler  Cicero,  wie  wir  finden  werden,  eine  so  grosse 
Rolle  spielt.  Wenn  er  sich  aber  dabei  doch  nicht  getraute,  die- 
sem Wissen  die  volle  Sicherheit  des  begrifflichen  Erkennens  zuzu- 
schreiben,  und  desshalb  in  der  Augenscheinlichkeit  eine  Art  der 
üeberzeugung  aufstellte,  deren  Sicherheit  über  die  blosse  Wahr- 
scheinlichkeit hinausgehen ,  aber  die  unbedingte  Gewissheit  des 
Begriffs  nicht  erreichen  sollte,  so  ist  diess  für  die  Mittelstellung 
unseres  Philosophen  zwischen  Karneades  und  Antiochüs  sehr  be- 
zeichnend *),  und  es  war  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Philo 
als  der  Stifter  der  vierten  Akademie  sowohl  von  seinen  Vorgän- 
gern, als  von  seinem  Nachfolger  unterschieden  wird  s);  wie  an- 
demtheils  eben  diese  Bezeichnung  uns  mit  zum  Beweis  für  die 
Ansicht  dient,  dass  zwischen  der  Lehre  Philo's  und  der  des  Kar- 
neades wirklich  ein  erheblicher  Unterschied  stattgefunden  habe. 
Jenes  unmittelbar  Gewisse  mochte  nun  Philo,  wie  Cicero  nach 
ihm ,  vor  Allem  in  den  Aussagen  des  sittlichen  Bewusstseins  su- 
chen, und  so  konnte  ihm  seine  Erkenntnisstheorie  als  Grundlage 
für  die  praktische  Philosophie  dienen,  deren  Bedürfniss  seinerseits 
schon  bei  ihrer  Entstehung  von  maassgebendem  Einfluss  gewesen 
zu  sein  scheint  4J-  Aber  an  sich  selbst  war  Philo's  wissenschaft- 
liche Stellung  für  die  Dauer  nicht  haltbar.  Wer  eine  Gewissheit 
annahm,  wie  sie  Philo^ durch  seine  Lehre  vom  Augenscheinlichen 


1)  Eine  Bestimmung,  anf  deren  Bedeutung  Hermann  II,  13  mit  Grund 
anfuierksani  macht. 

2)  Dieses  Urtheil  glaube  ich  trojz  Hermann's  Widerspruch,  a.a.O.  II,  13, 
aufrecht  halten  zu  sollen;  denn  dass  Philo's  perspicuitaM  mit  der  unbedingten 
Sicherheit,  welche  nach  Plato  der  Anschauung  der  Ideen  beiwohnt,  zusammen-  , 
falle,  und  das  begriffliche  Wissen  der  Stoiker  an  Wahrheit  übertreffe,  kann 
ich  nicht  zugeben.  Wäre  diess  Philo's  Meinung  gewesen,  so  hatte  er  unmög- 
lich allgemein,  wie  er  es  gethan  hat  (s.  8.  528,  1.  525,  2),  behaupten  können, 
es  gebe  keine  nota  veri  etfaUi,  nifril  esse  qnod  per  dpi  possit;  wenn  er  vielmehr 
anch  au  der  stoischen  ^aviaata  xataX^nttxT)  die  Merkmale  der  wahren  Erkennt- 
uiss,  and  ebendamit  die  nota  veri  et  falsi  verroisste,  so  hätte  er  dieselben  nur 
um  so  mehr  an  demjenigen  Wissen,  dem  er  jene  unbedingte  Sicherheit  bei- 
legte, aufzeigen  müssen. 

3)  Vgl.  S.  480,  1. 

4)  S.  S.  524  f. 

Philoa.  d  Gr.  III.  Bd.  1.  Abtii.  34 
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behauptete,  der  konnte  nicht  ohne  Widersprach  läugnen,  dass  es 
uns  an  jedem  sicheren  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Wahren 
und  Falschen  fehle,  er  durfte  sich  überhaupt  nicht  langer  zu  den 
Grundsätzen  der  neueren  Akademie  bekennen ;  wer  umgekehrt 
diess  that,  der  konnte  folgerichtig  nicht  über  die  Wahrscheinlich- 
keitslehre des  Karneades  hinausgehen.  Wusste  man  sich  daher 
bei  der  letzteren  nicht  mehr  zu  beruhigen,  so  blieb  nur  übrig, 
mit  dem  ganzen  Standpunkt  der  neuakademischen  Skepsis  zu  bre- 
chen, und  die  Befähigung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  für  das 
menschliche  Denken  aufs  Neue  in  Anspruch  zu  nehmen.  Diesen 
weiteren  Schritt  that  Antiochus  0  aus  Askalon  *). 

Dieser  Philosoph  hatte  lange  Zeit  den  Unterricht  Philo's  ge- 
nossen, und  war  selbst  schon  in  Schriften  für  die  akademische 
Skepsis  aufgetreten,  als  er  an  derselben  irre  zu  werden  be- 
gann *).  Zu  dieser  Wendung  mag  aber  doch  bei  ihm  der  Umstand 
wesentlich  beigetragen  haben,  dass  er  neben  Philo  auch  den  Stoi- 
ker Mnesarchus  gehört  hatte  *)>  welcher  als  Schüler  des  Panatius 
zwar  die  neuakademischen  Zweifel  bekämpft,  zugleich  aber  jener 
Verschmelzung  des  Stoicismus  mit  der  platonischen  Lehre,  die 
sich  in  der  Folge  bei  Antiochus  vollzog,  vorgearbeitet  haben  wird. 
Mit  Philo  scheint  auch  Antiochus  im  mithridatischen  Kriege  nach 
Rom  gekommen  zu  sein,  und  hier  die  Bekanntschaft  des  Lucullus 
gemacht  zu  haben,  in  dessen  Begleitung  wir  ihn  bald  nachher  zu 
Alexandria  treuen  5);  und  jetzt  erst  kam^cs  zwischen  ihm  und 
Philo  zum  offenen  Bruche  6).  In  der  Folge  stand  er  an  der  Spitze 


1)  D'Allemakd  Do  Antiocho  Ascalonita.  Marb.  1856.  Kbisciie  Gott.  Stud. 
II,  160—170. 

2)  8trabo  XVI,  2,  29.  8.  759.  Plut.  Luc.  42.  Cio.  4.  Brnt.  2.  Abliajt 
V.  H.  XII,  25.   *Aax«X«ovttTj5  ist  sein  gewöhnlichster  Beiname. 

3)  8.  o.  526,  1.  527,  4.  528,  1.   Cio.  Acad.  II,  2,  4.  19,  63. 

4)  Numem.  b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  9,  2.  Auocstik.  c.  Acad.  III,  18,41,  ohne 
Zweifel  nach  Cicero,  vgl.  Cic.  Acad.  II,  22,  69:  quidf  cum  Mnetarchi  poeniie- 
bai ?  quid?  Dardanil  gut  tränt  Athcnu  tun*  principe«  Stoicorum.  Doch  habo 
er  sich  erst  später  von  Philo  getrennt.   Ueher  Mnesarchns  s.  m.  8.  508,  1. 

5)  Cio.  Acad.  II,  4,  11  s.  o.  523,  3;  ebd.  2,  4;  19,  61. 

6)  Nach  Cic.  a.  a.  O.  bekam  Ant.  in  Alexandrien  zuerst  die  Schrift  Philo*! 
zu  sehen,  worin  dieser  Ansichten  vortrug,  welche  jener  mit  der  ihm  bekannten 
Lehre  Philo'»  so  wenig  zusammenzureimen  wusste,  dass  er  kaum  andieAecht- 
heit  der  Schrift  glauben  wollte  (s.  o.  526,  2),  und  dioss  veranlasste  Antiochus 


■ 
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der  platonischen  Schule  in  Athen,  wo  Cicero  (7f/a  v.  Chr.)  ein 
Halbjahr  lang  sein  Schüler  war  *)•  Etwa  zehn  Jahre  später 
starb  er  *)• 

Durch  Antiochus  ist  nun  die  Akademie  von  der  skeptischen 
Richtung,  welcher  sie  sich  seit  Arcesilaus  ergeben  hatte,  so  ent- 
schieden abgelenkt  worden,  dass  sie  im  Ganzen  genommen  nie 
wieder  zu  derselben  zurückkehrte;  und  er  wird  desshalb  als  der 
Stifter  der  fünften  Akademie  bezeichnet  *).  Seit  er  sich  von  der 
Skepsis  des  Karneades  losgesagt  hatte,  machte  er  ihre  Bestreitung 
zu  seiner  eigentlichen  Lebensaufgabe  4).  Der  Skeptiker  hebt,  wie 
Antiochus  glaubt,  mit  der  Gewissheit  auch  die  von  ihm  selbst  be- 
hauptete Wahrscheinlichkeit  auf,  denn  wenn  sich  das  Wahre  nicht 
als  solches  erkennen  Usst,  so  lasst  sich  auch  nicht  sagen,  dass 
etwas  wahr  zu  sein  scheine  5);  er  widerspricht  ebendamit  nicht 

zu  einer  Gegenschrift,  Sosus  (aber  die  auch  Nat.  Do  I,  7,  16),  auf  welche 
Philb  wieder  geantwortet  au  haben  scheint  (a.  o.  526,  1).  Bezog  sich  nun 
auch  die  Verwunderung  des  Antiochus  zunächat  auf  Pbilo's  Behauptung  von 
der  Identität  der  alten  und  neuern  Akademie,  der  philoniachen  und  karnea- 
delacben  Lehre,  so  muae  doch  seine  8chrift  jene  ganze  Bestreitung  der  akade- 
mischen Skcpaia  enthalten  haben,  welche  Cicero  Acad.  II,  5  ff.  den  Lucullus, 
angeblich  aua  mündlichen  Vortrügen  dca  Antiochua  (a.  5,  12.  19,  61),  mit- 
theilen läset.  Vgl.  Kaisens  a.  a.  O.  168  ff.  Von  der  zweiten  Bearbeitung  der 
Academica  sagt  Cic.  ad  Att.  XIII,  19  ausdrücklich:  qua*  erant  contra  axato- 
Xij-}-:«v  praeelare  eolleeta  ab  Antiocho,  Varroni  dedi;  Varro  war  aber  in  derselben' 
an  die  Stella  dea  Lucollu*getreten. 

1)  Plot.  Cic.  4.  Cic  Fin.  V,  1,  1.  Brut.  91,  315  vgl.  Aoad.  I,  4,  13. 
II,  35,  113.  Legg.  I,  21,  54.  Auch  Atticus  hatte  ihn  hier  kennen  gelernt; 
Legg.  a.  a.  0. 

2)  Wir  sehen  diess  aus  Cic.  Acad.  II,  2,  4,  und  bestimmter  aua  c.  19,  61: 
hott  Antiochus  fere  et  Alexandreae  tum  et  multis  annis  post  multo  etiam  ad- 
teverantiue,  in  Syria  cum  esset  meettm,  pauio  ante  quam  est  mortui* ,  Tgl.  m. 
Plvt.  Luc.  28,  wornach  Antiochus  der  Schlacht  bei  Tigranooerta,  vielleicht 
als  Augenzeuge,  erwähnt  hatte.  Da  dieae  Schlacht  d.  6.  Oktbr.  685  a.  ü.  c 
(69  v.  Chr.)  atattfand,  muaa  Antiochua  mindeatena  bia  in'a  folgende  Jahr  ge- 
lebt haben.  Dagegen  hörto  Brutus  einige  Jahre  später  nicht  mehr  Antiochua, 
Bondern  seinen  Bruder  Ariatua,  in  Athen  (Cic  Brut.  97,  882,  womit  Tuac.  V, 
8,  21  nicht  streitet).  Genauere  Zeitbestimmungen  über  das  Leben  des  Antio- 
chua aind  una  nicht  möglich. 

3)  8.  o.  480,  1. 

4)  Vgl.  Cic  Acad.  II,  6,  12.  Alodsti».  c.  Acad.  II,  6,  16:  nihil  Urnen 
majis  defendebat,  quam  verum  pereipere  po**e  »apientem. 

5)  Cic.  Acad.  II,  11,  33.  36.  17,  54.  18,  59.  34,  109.  ' 

34* 
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allein  dem  natürlichen  Bedürfniss  nach  Erkenntniss  *),  sondern  er 
macht  auch  alles  Handeln  unmöglich;  denn  die  Auskunft,  dsss 
wir  auch  ohne  Wissen  und  Beistimmung  doch  im  Handeln  der 
Wahrscheinlichkeit  folgen  können ,  Hess  Antiochus  so  wenig,  als 
Chrysipp,  gelten,  theils  weil  es,  nach  dem  eben  Bemerkten,  ohne 
Wahrheit  auch  keine  Wahrscheinlichkeit  gebe,  theils  weil  es  un- 
möglich sei,  .ohne  Beistimmung  und  Ueberzeugung  zu  handeln, 
oder  andererseits  dem  Augenscheinlichen,  dessen  Möglichkeit  cia 
Theil  der  Gegner  zugab  *),  nicht  beizupflichten  *)•  Gerade  dieses 
praktische  Interesse  ist  aber  auch  für  ihn  von  dem  entscheidend- 
sten Gewicht:  die  Betrachtung  der  Tugend  ist,  wie  es  bei  Cicero 
heisst,  der  stärkste  Beweis  für  die  Möglichkeit  des  Wissens, 
wie  sollte  der  Tugendhafte  seiner  Pflichterfüllung  ein  Opfer 
gen,  wenn  er  keine  feste  und  unumstössliche  Ueberzeugung  hätte, 
wie  wäre  überhaupt  eine  Lebensweisheit  möglich,  wenn  der  Zweck 
und  die  Aufgabe  des  Lebens  unerkennbar  wäre?  *)  Doch  glaubt 
er  seinen  Gegnern  auch  auf  dem  theoretischen  Gebiete  gewachsen 
zu  sein.  Der  ganze  Streit  dreht  sich  hier  um  die  Behauptung, 
gegen  welche  Karneades  seine  Angriffe  vorzugsweise  gerichtet 
hatte,  dass  die  wahren  Vorstellungen  Merkmale  an  sich  haben, 
an  denen  sie  sich  von  den  falschen  mit  Sicherheit  unterscheiden 
lassen  5).  Hiegegen  hatten  nun  die  Skeptiker  zunächst  die  ver- 
schiedenen Fälle  von  Sinnestäuschungen  und  ähnlichen  Irrthümero 
geltend  gemacht.  Das  Vorkommen  dieser  Irrthümer  will  Antio- 
chus nicht  läugnen,  aber  darum  sind,  wie  er  glaubt,  die  Aus- 
sprüche der  Sinne  noch  lange  nicht  zu  verwerfen,  sondern  nur 
das  folgt,  dass  die  Sinne •gesund  sein  müssen,  dass  alle  Hinder- 
nisse der  richtigen  Beobachtung  zu  entfernen,  alle  Vorsichtsmaass- 
regeln  zu  befolgen  sind,  wenn  das  Zeugniss  der  Sinne  Gültigkeit 
haben  soll  6).   An  sich  selbst  sind  die  Sinne  für  uns  eine  Quelle 

1)  A.  a.  O.  10,  30  f. 

2)  8.  o.  628,  2. 

8)  A.  a.  O.  8,  24.  10,  32.  12,  37  ff.  * 
4)  A.  a.  O.  8,  23  vgl.  9,  27. 

6)  S.  8.  457  ff.  und  Cic.  Acad.  II,  6,  18.  13,  40.  In  der  ersten  ron  dir*« 
Stellen  sagt  Lncnllns  mit  Betiehung  auf  Philo's  Einwendungen  gegen  dw  be- 
griffliche Vorstellung  (s.  o.  525,  2):  omnU  oratio  contra  Academiam 
a  nobis,  ut  retineamus  eam  definitionem ,  quam  Philo  voluit  wertere. 

6)  A.  a.  O.  7,  19  f. 
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wahrer  Vorstellungen,  denn  wenn  die  Empfindung  auch  zunächst 
nur  eine  in  uns  selbst  vorgehende  Veränderung  ist,  so  offenbart 
sie  uns  doch  zugleich  auch  dasjenige,  durch  weiches  diese  Verände- 
rung bewirkt  wird  0-  Ebenso  müssen  wir,  wie  Antiochus  freilich 
leicht  genug  sagt,  auch  den  allgemeinen  Begriffen  ihre  Wahrheit 
zugestehen,  wenn  wir  nicht,  alles  Denken,  alle  Künste  und  Fer- 
tigkeiten unmöglich  machen  wollen  *).  Halten  uns  aber  die  Geg- 
ner die  Einbildungen  der  Träumenden  oder  Verrückten  entgegen, 
so  erwiedert  er,  diesen  allen  fehle  jene  Augenscheinlichkeit, 
welche  den  wahren  Anschauungen  und  Begriffen  eigen  sei*);  und 
suchen  sie  uns  mit  ihrem  Sorites  Cs.  o.)  in  Verlegenheit  zu  brin- 
gen, so  giebt  er  zur  Antwort:  aus  der  Aehnlichkeit  vieler  Dingo 
folge  noch  lange  nicht  ihre  UnUnterscheidbarkeit,  und  wenn  wir 
in  einzelnen  Fallen  allerdings  unser  Urtheil  zurückzuhalten  genö- 
thigt  seien  4),  so  brauchen  wir  darum  doch  nicht  immer  darauf  zu 
verzichten  6).  Auch  die  Skeptiker  selbst  jedoch  können  ihre 
Grundsätze,  wie  er  ihnen  nachweist,  so  wenig  durchführen,  dass 
sie  sich  vielmehr  in  die  auffallendsten  Widersprüche  verwickeln. 
Oder  wäre  es  kein  Widerspruch,  zu  behaupten,  dass  sich  nichts 
behaupten  lasse,  von  der  Unmöglichkeit  einer  festen  Ueberzeugung 
überzeugt  zu  sein?  6)  kann  der,  welcher  keinen  Unterschied  von 
Wahrheit  und  Irrthum  zugiebt,  mit  Definitionen  und  Einteilun- 
gen, überhaupt  mit  einer  logischen  Beweisführung  streiten,  von 
der  er  durchaus  nicht  weiss,  ob  ihr  Wahrheit  zukommt?  ')  Wie 
kann  endlich  beides  zugleich  behauptet  werden :  dass  es  falsche 
Vorstellungen  gebe,  und  dass  zwischen  wahren  und  falschen  kein 
Unterschied  sei  *  da  doch  der  erste  von  diesen  Sätzen  ebeu  diesen 


1)  Skxt.  Math.  Vit,  162  f. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  7,  21  f. 

3)  A.  a~  O.  16,  47  f.  16,  51  ff.  Nacb  16,  49  hatte  sich  Antiocbus  mit 
diesem  Einwurf  sehr  ausführlich  beschilftigt. 

4)  Dass  sich  Antiochua  «dieser  Auskunft,  otcli  dem  Vorgang  de»  Cbrrsip- 
pus  (».  o.  104,  4),  auch  bei  rein  dialektischen  Einwürfen,  wie  der  sog. 
r*voc,  bediente,  aiebt  man  aus  Cic.  Acad.  II,  29,  95  ff. 

6)  A.  a.  O.  16,  49  f.  17,  54  ff. 

6)  A.  a.  O.  9,  29.  84,  109. 

7)  A.  a.  ü.  H,  43. 
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Unterschied  voraussetzt?  l)  Man  wird  wenigstens  einem  Theil 
dieser  Gründe,  wie  namentlich  den  zuletzt  angeführten,  zageben 
müssen,  dass  es  ihnen  nicht  an  Schärfe  fehlt,  wogegen  andere 
freilich  sehr  oberflächlich ,  und  mehr  Postulate ,  als  Beweise ,  zu 
nennen  sind. 

Wie  dem  aber  sein  mag,  jedenfalls  glaubte  sich  Antiochus 
dadurch  berechtigt,  die  Forderung,  dass  wir  uns  jeder  Zu- 
stimmung enthalten  sollen,  zurückzuweisen  *),  und  seiner- 
seits statt  des  skeptischen  Nichtwissens  ein  dogmatisches  Wissen 
anzustreben.  Doch  war  er  nicht  schöpferisch  genug,  um  ein 
eigentümliches  System  selbständig  zu  erzeugen;  er  wandte 
sich  daher  zu  den  vorhandenen  Systemen,  nicht  um  einem  einzel- 
nen derselben  ausschliesslich  zu  folgen,  sondern  um  das  Wahre 
aus  allen  aulzunehmen;  und  da  es  nun  der  Widerspruch  der  phi- 
losophischen Ansichten  gewesen  war,  welcher  der  Skepsis  die 
grösste  Berechtigung  zu  geben  schien,  so  glaubte  Antiochus  seine 
eigene  Ueberzeugung  nicht  besser  begründen  zu  können,  als 
durch  die  Behauptung,  dass  dieser  Widerspruch  theils  gar  nicht 
stattfinde,  theils  nur  unwesentliche  Punkte  betreffe,  dass  dagegen 
in  der  Hauptsache  die  bedeutendsten  Philosophenschulen  überein- 
stimmen ,  und  nur  in  den  Worten  sich  unterscheiden.  Er  selbst 
zahlte  sich  zwar  zur  Akademie;  er  wollte  den  Piatonismus,  den 
seine  Vorgänger  seit  Arcesilaus  verlassen  hatten ,  wiederherstel- 
len, von  der  neuen  Akademie  zur  alten  zurückkehren  *)•  Aber 
diess  schliesst  seiner  Meinung  nach  einen  gleichzeitigen  Anschluss 


1)  A.  a,  O.  14,  44.  34,  111  mit  der  Bemerkung,  diese  Einwendung  habe 
den  Philo  am  Meisten  in  Verlegenheit  gesetzt. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  21,  67  f.,  welcher  das  Verhllltniss  des  Arcesilaus,  Karnea- 
dea  und  Antiochus  so  formulirt:  Arcesilaus  mache  den  Schlust:  ti  vlli  rei 
sapiens  adsentietur  unquam ,  aii'juando  etiam  opinabitur;  nunquani  aulem  opi- 
nabitur; nulii  igitur  rei  adsentietur.  Kameade*  gebe  zu,  dass  der  Weise  bis- 
weilen zustimme,  und  somit  auch  meine.  Die  Stoiker  und  Antiochus  lÄugnen 
das  Letztere,  aber  sie  bestreiten  au  oh,  dass  ans  dem  Zustimmen  das  Meinen 
mit  Notwendigkeit  folge,  denn  mau  könne  Falaohes  und  Wahres,  Erkenn- 
bares und  Unerkennbares  unterscheiden.    Die  letzte  Frage  ist  daher  immer 

.die,  ob  es  überhaupt  ein  solches,  das  sich  mit  Sicherheit  als  wahr  erkennen 
lHsst,  eine  ?avToto:a  xaxaX»jnTtxJ) ,  giebt.   Vgl.  S.  532,  6.  531,  4. 

31  8.  o.  527,  4.  Cic.  Acad.  I,  12,  43.  r  in.  V,  8,  7.  Brnt.91,  315.  Aüoistin 
e.  Alm-!.  II,  «,  \b.  III,  18,  41. 
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an  Zeno  und  Aristoteles  nicht  aus.  Die  akademische  und  die  peri- 
patetische  Lehre  sind,  wie  er  sagt,  eine  und  dieselbe  Form  der 
Philosophie,  die  nur  verschiedene  Namen  führt,  ihre  Verschieden» 
beit  liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  im  Ausdruck  0*  Nicht 
anders  verhalt  es  sich  auch  mit  den  Stoikern:  auch  sie  sollen  sich 
die  ganze  akademisch-peripatetische  Philosophie  angeeignet,  und 
nur  die  Worte  verändert  haben  *)i  oder  wenn  zugegeben  wird, 
dass  Zeno  auch  in  der  Sache  manches  Neue  gebracht  habe  8},  so 
soll  dieses  doch  so  untergeordneter  Art  sein,  dass  die  stoische 
Philosophie  trotzdem  nur  als  eine  verbesserte  Form  der  akademi- 
schen, nicht  als  ein  neues  System  zu  betrachten  sei  *)•  Antiocbus 
selbst  hat  so  viele  stoische  Lehren  aufgenommen,  dass  Cicero  über 
ihn  urtheilt,  er  wolle  zwar  ein  Akademiker  heissen,  sei  jedoch 
mit  Ausnahme  weniger  Punkte  ein  reiner  Stoiker  *).  Doch  sind 
diese  Punkte,  wie  uns  ein  Ueberblick  über  seine  Lehre  zeigen 
wird,  von  solcher  Bedeutung,  dass  wir  ihn  in  Wahrheil  so  wenig 
einen  Stoiker ,  als  einen  Akademiker  oder  Peripatetiker,  sondern 
trotz  der  Verwandtschaft  seiner  Denkweise  mit  dem  Sloicismus  nur 
einen  Eklektiker  nennen  können. 

Antiochus  theilte  die  Philosophie  in  die  herkömmlichen  drei 
Theile6);  dass  er  diesen  jedoch  durchaus  nicht  den  gleichen  Werth 
beilegte,  drückte  er  schon  durch  ihre  Stellung  aus,  indem  er  der 


1)  Cic.  Aoad.  I,  4,  17»  6,  22.  II,  5,  15.  44,  136.  Fin.  V,  3,  7.  5,  14.  8,  21 
r*l.  IV,  2,  ö. 

2)  Cic.  Acad.  II,  5,  15.  6,  16.  Fin.  V,  8,  22.  25,  74.  29,  88.  N.D.l,  7,  Ui. 
Lsgg.  I,  20,  54.  8exT.  Pyrrh.  I,  235.  s 

3)  Acad.  I,  9,  35  ff. 

4)  Ebd.  12,  43:  verum  e$te  autem  arbitror,  ul  Aiätocho  nottro  familuirx 
}*iucebatf  correctionem  veierit  Academiae  potiu*  quam  alüjuam  uocam  dUciplinam 
l>utatidam  [Stoicorum  pJaloHopkiam] . 

b)  Aead.  11,43, 132:  Antiodium,  qiii  appeUabatur  Academicus,  erat  quidem, 
li  perpauca  mutavixset)  germanissimus  Stoicus  (oder,  wie  es  45,  137  hei»»t: 
titoicut  perpauca  balbutient).  Vgl.  Plut.  Cic.  4:  als  Cicero  den  Antiocbus 
hörte,  hatte  dieser  bereits  die  neue  Akademie  verlassen,  xbv  £?coix'ov  tx  fuxa- 
ßoXf4;  fcparaücüv  Xöyov  iv  tot;  xXttr:ot(.  Sext.  Pyrrh.  I,  235:  6  'Avcio/o«  trp 
-toiv  «Ttjyayev  slg  xijv  'Axa&fjuaav }  Jj?  xou  flpifaOou  tV  autw,  8tt  sv  'AxaöYjpta 
otAow^t  ta  SwuVxa.  August,  c  Acad.  III,  18,  41. 

6)  Cic.  Acad.  I,  5,  19  (Tgl.  II,  86,  116).  Fin.  V,  4,  9.  Das»  diese  beiden 
Darstellungen  die  Ansichten  des  Antiochus  wiedergeben  sollen,  sagt  Cicero 
ausdrücklich  Acad.  I,  4,  14.  Fiu.  Y,  ö,  8. 
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Ethik,  als  dem  wichtigsten  Theile,  die  erste,  der  Physik  die  zweite 
und  der  Logik  die  dritte  Stelle  anwies  Am  meisten  lag  ihm  an  der 
Erkenntnisstheorie  und  der  Ethik  *);  die  letztere  besonders  nennt 
Cicero  in  seinem  Sinne  den  wesentlichsten  Theil  der  Philosophie1)- 
In  seiner  Erkenntnisstheorie  ist  dann  wieder  die  Hauptsache  jene 
Widerlegung  des  Skepticismus,  die  wir  bereits  kennen;  im  Uebri- 
gen  hielt  er  sich  nach  Cicero's  Aussage  43  streng  an  die  Grund- 
sätze des  Chrysippus,  und  dem  widerspricht  es  nicht,  dass  er 
auch  die  platonische  Theorie  vortrug;  donn  für  das  Wesentliche 
an  der  letzteren  scheint  er  nur  die  allgemeinen  Bestimmungen  ge- 
halten zu  haben,  worin  sie  nicht  blos  mit  der  peripatetischen,  son- 
dern auch  mit  der  stoischen  Lehre  zusammentraf:  dass  alles  Wis- 
sen zwar  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgehe,  an  sich  selbst 
jedoch  Sache  des  Verstandes  sei  5},  die  Ideenlehre  dagegen  liess 
er  fallen  6),  und  so  konnte  ihm ,  in  seinem  Vereinigungsbestreben, 
am  Ende  auch  wohl  die  stoische  Erkenntnisstheorie  nur  als  eme 
Erweiterung  und  nähere  Bestimmung  der  platonisch-aristotelischen 
erscheinen  7).  In  derselben,  oberflächlichen  Weise  weiss  Antio- 
chus auch  die  platonische  Metaphysik  nicht  blos  mit  der  aristoteli- 
schen, sondern  selbst  mit  der  stoischen  zu  vereinigen,  wenn  er, 
oder  Varro  in  seinem  Namen,  bei  Cicero8)  die  angeblich  identi- 

i 

1)  80  wenigstens  Acad.  I,  5  ff.,  nicht  nur  in  der  Aufzahlung,  sondern 
auch,  und  zwar  wiederholt,  in  der  Darstellung  der  drei  Theile. 

2)  Antiochus  b.  Cic.  Acad.  II,  9, 29:  etenim  duo  tut  haec  maxima  m  philo- 
sophia,  Judicium  veri  et  fintm  bonorum  u.  s«  w. 

3)  Acad.  I,  9,  34. 

4)  Acad.  II,  46,  142:  Plato  autem  omne  Judicium  veritatis  veritattmqu 
ijmtam ,  abduetam  ab  opinionibus  et  a  sensibus ,  cogitationi*  ipsius  et  mentu  e m 
voluit.  nunifjuid  horum  probat  notier  Antiochus?  die  vero  nt  majorum  qu*<tti 
»norum }  ubi  tnim  aut  Xtnocratem  tequitur  .  .  .  aut  ipsum  Arittoltlem  . .? 
a  Otrytippo  pedem  nusquam.  So  wird  auch  c.  28—30  Antiochus  durciaos 
von  der  Yoraussetznng  aus  bestritten,  dass  er  die  dialektischen  Regele  des 
Chrysippus  anerkenne. 

5)  Acad.  I,  8,  30:  tertia  deinde  phüotophiae  pars  .  .  .  tic  tractabattr  oi 
xUruque  (Plato  und  Aristoteles):  quanquam  oriretur  a  seimbus  tarnen  wn  t*st 
judicium  veritatis  in  nensibus.  mentem  volebant  rerum  esse  judicem  a  s.  w. 

"  Ganz  ähnlich  spricht  aber  der  Schüler  de«  Antiochus  1 1,  42  auch  über  Zeno. 

6)  S.  Acad.  I,  8,  30  vgl.  mit  9,  33  und  die  vorletzte  Anm. 

7)  Vgl.  Acad.  I,  11,  42  f. 
B)  Acad.  I,  6,  21  ff. 
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sehe  Lehre  des  Plato  und  Aristoteles  so  darstellt:  Es  gebe  zwei 
Naturen,  die  wirkende  und  die  leidende,  die  Kraft  und  den  Stoff, 
beide  seien  aber  nie  ohne  einander.  Was  aus  beiden  zusammen- 
gesetzt ist,  heisse  ein  Körper  oder  eine  Qualität  *).  Unter  diesen 
Qualitäten  seien  die  einfachen  und  die  zusammengesetzten  zu  un- 
terscheiden; jene  die  vier,  oder  nach  Aristoteles  fünf,  ürkörp^er, 
diese  alles  Uebrige ;  von  den  ersteren  seien  Feuer  und  Luft  die 
wirkenden,  Erde  und  Wasser  die  empfangenden  und  leidenden. 
Ihnen  allen  liege 'jedoch  die  eigenschaflslose  Materie  als  das  Sub- 
strat zu  Grunde,  das  unvergänglich,  aber  in's  Unendliche  theil- 
bar,  in  bestandigem  Wechsel  seiner  Formen  die  bestimmten  Kör- 
per tqual'uf)  hervorbringe.  Alle  diese  zusammen  bilden  die  Welt; 
die  ewige  Vernunft,  welche  die  Welt  beseelt  und  bewegt,  werde 
die  Gottheit  oder  die  Vorsehung,  auch  wohl  die  Notwendigkeit 
und  wegen  der  Unerforschlichkeit  ihrer  Wirkungen  bisweilen 
selbst  der  Zufall  genannt.  Wer  die  Grundlehren  der  alteren  Sy- 
steme so  durchgreifend  zu  verkennen,  Späteres  und  Früheres  so 
willkührlich  durch  einander  zu  wirren  wusste,  dem  konnte  der 
Gegensatz  des  stoischen  Systems  gegen  das  platonische  und  aristo- 
telische nicht  mehr  besonders  bedeutend  erscheinen  +  und  so  wird 
denn  über  die  stoische  Physik  in  der  raehrerwahnten  Darstellung*) 
nur  gesagt,  Zeno  habe  das  fünfte  Element  des  Aristoteles  (den 
Aetber)  beseitigt,  auch  habe  er  sich  von  den  Früheren  dadurch 
unterschieden,  dass  er  nur  die  Körper  für  etwas  Wirkliches  ge- 
halten habe.  Wie  tief  auch  schon  dieser  Eine  Unterschied  ein- 
greift, scheint  der  Eklektiker  nicht  zu  ahnen.  Wirft  er  doch  den 
Verstand  mit  der  Sinnlichkeit  ausdrücklich  zusammen  s)>  und  von 
Aristoteles  sagt  er ,  er  lasse  die  Geister  aus  Aether  bestehen,  wo- 
für dann  Zeno  das  Feuer  gesetzt  habe  4).  Dass  Antiochus  auf 


1)  Cic.  iagt  ausdrücklich:  qualitat ,  und  da  er  bei  dieser  Gelegenheit 
<I&s  Wort  qualita*,  wie  er  selbst  bemerkt,  als  Uoberseisung  des  griechischen 
xoiott,;,  neu  in  die  lateinische  Sprache  einführt,  muss  er  bei  seinem  Vorgäuger 
wirklich  dieses  Wort,  nicht  etwa  Rotbv,  gefunden  haben. 

2)  A.  a.  O.  11,  39. 

8)  Acad.  II,  10,  80  sagt  Lucullus:  tn^iw  enim  ipia,  quae  seruuum  /ans 
est,  aique  etiam  ipta  $etwt$  est  u.  s.  w. 
4)  Acad.  I,  7,  27.  11,  3U. 
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die  specielle  Physik  nicht  eingieng,  können  wir  wohl  mit  Sicher- 
heit annehmen. 

Auch  in  der  Moral  bleibt  Antiochus  seinem  eklektischen  Cha- 
rakter getreu.  Er  geht  mit  den  Stoikern  von  der  Selbstliebe  und 
dem  Selbsterhaltungstrieb  als  dem  Grundtrieb  der  menschlichen 
Natur  aus,  und  gewinnt  von  hier  aus  den  stoisch-akademischen 
Grundsatz  des  naturgemfissen  Lebens  O*  Auch  das  ist  noch  ebenso 
gut  stoisch,  als  akademisch,  dass  das  Naturgemässe  für  jedes 
Wesen  nach  seiner  eigenthümlichen  Natur  bestimmt  werden  soll, 
dass  daher  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  darin  gefunden 
wird :  der  allseitig  vollendeten  Menschennatur  gemäss  zu  leben  *> 
Doch  ist  hierin  bereits  der  Punkt  angedeutet,  an  welchem  unser 
Philosoph  vom  Stoicismus  abgeht.  Während  nämlich  die  Stoiker 
nur  das  Vernünftige  im  Menschen  als  sein  wahres  Wesen  anerkannt 
hatten,  so  bemerkt  Antiochus,  auch  die  Sinnlichkeit  gehöre  mit 
zur  vollständigen  Menschennatyr,  der  Mensch  bestehe  aus  Leib 
und  Seele,  und  haben  auch  die  Güter  des  edelsten  Theils  dtu 
höchsten  Werth,  so  seien  doch  die  des  Leibes  darum  nicht  weruV 
los,  und  nicht  blos  um  eines  Anderen  willen,  sondern  an  und  für 
sich  selbst  zu^begehren  *)•  Das  höchste  Gut  besteht  demnach  ihm 
zufolge  in  der  Vollendung  der  menschlichen  Natur  nach  Leib  und 
Seele,  in  der  Erwerbung  der  höchsten  geistigen  und  körperlichen 
Vollkommenheit  *),  oder  nach  anderer  Darstellung  *),  in  dem 
Besitz  aller  geistigen,  körperlichen  und  äusseren  Güter,  Diese 
Bestandtheile  des  höchsten  Guts  sind  nun  allerdings  von  ungleichem 
Werthe:  den  höchsten  Werth  haben  die  geistigen  Vorzüge,  and 
unter  diesen  selbst  die  sittlichen  (voluntariae)  einen  höheren,  ab 
die  blossen  Naturgaben  6);  wiewohl  aber  die  leiblichen  Güter  und 

1)  Cit.  Fin.  V,  9—11. 

2)  Vivere  ex  liominis  natura  undique  perfecta  et  nihil  requirtnte  (Ck. 
a.  a.  O.  9,  26). 

3)  J\cad.  I,  5,  19.  Fin.  V,  12,  34.  13,  38.  IG,  44.  17,  47:  Schönheit,  Ge- 
sundheit, Starke  u.  s.  f.  werden  um  ihrer  selbst  willen  begehrt;  quonuim  entm 
natura  suis  omnibus  expUri  partiius  vuit,  hunc  stalum  corporis  per  *s  ip** 
expetit  qui  est  maxime  e  natura.  Ebenso  Vabbo,  wie  später  gezeigt  werden  wird. 

4)  Fin.  V,  13,  37.  16,  44.  17,  47. 

5)  Acad.  I,  5,  19.  21  f.  in  der  Schilderung  der  akadcinisch-pcripstettfcU« 
Philosophie. 

6)  Fin.  V,  13,38.  21,68.60. 
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ücfeel  nur  geringen  Einfluss  auf  unser  Wohl  haben,  wäre  es  doch 
verkehrt,  ihnen  alle  Bedeutung  abzusprechen  0»  und  wenn  den 
Stoikern  zuzugeben  ist,  dass  die  Tugend  für  sich  allem  zur  Glück- 
seligkeit genüge,  so  sind  doch  zur  höchsten  Stufe  derselben  auch 
noch  andere  Dinge  nothwendig  *)•  Durch  diese  Bestimmungen, 
in  denen  er  mit  der  alten  Akademie  übereinkommt  8)>  hofft  unser 
Philosoph  zwischen  der  peripatetischen  Schule,  welche  dem  Aeus- 
seren  seiner  Meinung  nach  zu  viel  4),  und  der  stoischen,  welche 
ihm  zu  wenig  Werth  beilegte6),  die  richtige  Mitte  zu  treffen;  dass 
es  aber  freilich  seiner  ganzen  Darstellung  an  Schärfe  und  Festig- 
keit fehlt,  ist  nicht  zu  verkennen. 

Die  gleiche  Bemerkung  wiederholt  sich  im  weiteren  Verlaufe. 
Wenn  Aristoteles  dem  Wissen,  Zeno  dem  Handeln  den  Vorrang 
eingeräumt  hatte,  so  stellt  Antiochus  beide  Zwecke  neben  ein- 
ander, indem  beide  auf  ursprünglichen  Naturtrieben  beruhen  6). 
Wenn  die  Stoiker  die  Einheit,  die  Peripatetiker  die  Mehrheit  der 
Tugenden  behauptet  hatten,  so  entscheidet  sich  Antiochus  dahin, 
dass  zwar  alle  Tugenden  unzertrennlich  zusammenhangen,  dass 
sich  aber  doch  jede  derselben  in  einer  eigen thümlichen  Thätigkeit 
darstelle  7),  ohne  dass  mit  Plato  eine  tiefer  gehende  Begründung 
ihres  Unterschieds  versucht  würde.  Wenn  die  stoische  Schule 
selbst  nicht  ganz  darüber  im  Reinen  war,  ob  die  Gemeinschaft  mit 
anderen  Menschen  ein  Gut  im  strengen  Sinn,  etwas  an  und  für 

1)  Fin.  V,  24,  72. 

2)  Acad/.  I,  6,  22:  in  una  virtuie  esse  positam  beatam  vitam,  nec  tarnen 
beatisnmam ,  nur»  adjungerentur  et  corporis  et  cetera  quae  supra  dicta  sunt  ad 
nrtutis  usum  idonea.  il,  43,  134.  Fin.  V,  27,  81.  24,  71. 

S)  Vgl.  Bd.  II,  a,  681,  6. 

4)  Fin.  V,  5,  12.  25,  75;  Aristoteles  selbst  wird  hiebei  Ton  seiner  Schule 
getrennt,  nnd  neben  ihm  nur  Tbeophrast,  doch  auch  er  schon  mit  einer  ge- 
wissen Einschränkung,  als  urkundliche  Quelle  der  peripatetischen  Lehre  an- 
erkannt, sodass  auch  hier,  wie  der  .akademischen  Schule  gegenüber,  Antiochus 
•eine  Neuerung  als  blosse  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen  betrachtet 
b  issen  will. 

5)  Fin.  V,  24,  72. 

6)  Fin.  V,  21,  68:  adionum  autem  genera  plura,  ut  obscurentur  etiam  mi~ 
nora  majorilnu.  maximae  autem  sunt . . .  primum  consideratio  cognüioque  verum 
'oelestium  o.  s.  w.  deinde  rerum  publicarum  administratio  .  .  .  reliquaeque  vir- 
totes  et  actione»  virtutibus  congruente* ;  vgl.  18,  4$.  20,  55.  23,  66. 

7)  Fi».  V,  23,  60  f. 
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sieb  Begchrenswerthes  sei,  oder  nicht,  so  sucht  Antiochus  auch 
hier  zu  vermitteln;  während  er  nämlich  den  Werth  und  die  Not- 
wendigkeit dieses  Verhältnisses  in  vollem  Maass  anerkennt  0» 
unterscheidet  er  doch  zweierlei  an  und  für  sich  wertbvolle  Dinge, 
solche,  die  unmittelbar  einen  Bestandteil  des  höchsten  Guts  bilden 
Cdie  Vorzöge  der  Seele  und  des  Leibes),  und  solche,  die  als 
Gegenstand  der  sittlichen  Thätigkeit  zu  begehren  sind;  nur  in  die 
letztere  Klasse  stellt  er  die  Freunde,  die  Angehörigen,  das  Vater- 
land Mi*  den  Stoikern  wollte  auch  Antiochus  nur  den  Weisen 
als  Herrscher,  als  frei  reich  und  schön  gelten  lassen;  mit  ihnen 
erklarte  er  alle  Unweisen  für  Sklaven  und  Verrückle;  mit  ihnen 
verlangte  er  von  dem  Weisen  eine  vollkommene  Apathie  s),  so 
entschieden  er  sich  auch  damit  der  altakademischen  Lehre  ent- 
gegenstellte, und  so  wenig  er  selbst  bei  seinen  Ansichten  Ober  das 
höchste  Gut  zu  so  schroffen  Behauptungen  ein  Recht  hatte.  Wenn 
er  aber  doch  dabei  den  so  eng  damit  verknüpften  Satz  von  der 
Gleichheit  aller  Fehler  lebhaft  bekämpfte  *),  so  kann  uns  auch 
dieser  Zug  zeigen ,  dass  er  es  mit  der  wissenschaftlichen  Folge- 
richtigkeit nicht  sehr  genau  nahm. 

Indessen  war  diess  nicht  diejenige  Eigenschaft,  von  welcher 
der  Erfolg  eines  Philosophen  in  jener  Zeit  vorzugsweise  abhieng. 
Unter  den  akademischen  Zeitgenossen  des  Antiochus,  die  uns  ge- 
nannt werden,  scheinen  nur  die  älteren  an  der  Lehre  des  Karnea- 
des  festgehalten  zu  haben  R);  bei  der  jüngeren  Generation  da- 


1)  Fin.  V,  23,  66  ff.  Acad.  I,  5,  21. 

2)  Fin.  V,  23,  68:  ita  fit  ut  duo  gener a  propter  $e  expetendorum  reperian- 
turf  unum,  qtwd  est  in  iist  in  quibus  comvletur  illud  extreviUTn ,  quae  sunt  aut 
animi  aut  corporis :  haec  autem ,  quae  vunt  extrinsecus  ...  ut  amicit  ut  partntes, 
ut  liberi,  ut  propinqui,  ut  ipta  patria,  runt  Uta  quidem  sua  $ponte  cara,  $cd 
eodem  in  gener e,  quo  iüaf  non  sunt  u.  s.  w. 

8)  Acad.  II,  44,  135  f. 

4)  Ebd.  43,  135  f. 

5)  Bs  gilt  diess  von  Hcraklitus  aus  Tyrus,  der  uns  durch  Cic.  Acad. 
II,  4,  11  f.  als  vieljührigcr  8ch(ilcr  des  Klitomachus  und  Philo  und  als  ein 
angesehener  Vertreter  der  neueren  Akademie  bekannt  ist;  sie  nämlich  ist  mit 
der  pkilosophia,  quae  nunc  propt  dimissa  revocatur}  gemeint,  wie  dieaa  so« 
gleich  gezeigt  werden  soll;  eine  Missdeutung  dieses  Ausdrucks  hat  Zuttrr 
lüber  den  Bestand  der  philo«.  Schulen  in  Athen.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1842. 
Hist.-nhiM.*KI.  67  f.)  verleitet,  den  Schüler  des  Klilumachus  und  Philo  für 
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gegen  0  machte  Antiochus  solches  Gluck,  dass  nach  Cicero s 
Zeugniss  die  neuakademische  Lehre  zu  seiner  Zeit  fast  allgemein 

einen  Peripatetiker  zn  halten.  Ebenso  wird  unter  den  Römern,  die  sieb  mit 
griechischer  Philosophie  beschilft  igten,  C.  Cotta  (der  76  v.  Chr.  Consul  war) 
Ton  Cic.  N.  D.  I,  7,  16  f.  «war  als  ein  Bekannter  des  Antiochus,  aber  als  ein 
8ch(ller  und  Anhinger  Pfaüo's  beseichnet,  welcher  a.  a.  O.  I,  21  ff.  die  epi- 
kureische, III,  1  ff.  die  stoische  Theologie  vom  Standpunkt  der  neueren  Aka- 
demie aus  kritlsirt.  Als  Zuhörer  Philo's  führt  Cic.  Acad.  II,  4,  1 1  auch  den 
Publius  und  Cajus  Selins  und  den  Tetrilin«  Rogus  auf.  Sonst  wird  aus  jener 
Zeit  noch  Diodorus,  ein  Partbeigänger  des  Mithridates,  genannt,  welcher 
sich  cur  akademischen  8chule  gehalten  habe  (Stbabo  XIII,  1,  66.  ß.  614); 
dieser  Mann  kann  aber  kaum  zu  den  Philosophen  gezahlt  werden. 

1)  Dahin  gehört  vor  Allem  Aristus,  der  Bruder  des  Antiochus,  welcher 
ihm  auf  dem  Lehrstuhl  in  Athen  folgte  (Cic.  Brut.  97,  882.  Acad.  II,  4,  12. 
1,8, 12.  Tusc.  V,8,21.  Plot.  Brut.  2);  61  T.Chr.  wird  er  von  Cicero  (ad  Att.  V, 
10.  Tusc.  V,  8,  22)  noch  dort  getroffen,  und  als  der  einsige  bezeichnet,  welcher 
daselbst  ron  dem  im  Ganzen  unbefriedigenden  Znstand  der  Philosophie  eine 
Ausnahme  mache.  Ferner  Sosus,  ein  Landsmann  des  Antiochus  (Stkph.  Btz. 
De  urb.  'AsxctXwv),  und  wahrscheinlich  sein  Schüler  oder  Mitschüler,  da  er 
(Cic.  Acad.  II,  4,  12)  seine  Schrift  gegen  Philo  „Sosus"  nannte;  Dio  und 
Aristo,  welche  wir  bdi  -Cic.  a.  a.  O.  mit  Antiochus  in  Alexandrien  treffen; 
Dio  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  nach  Stbabo  XVII,  1,  11.  796.  Cic. 
proCoel.  21  als  Mitglied  einer  alexandrinischen  Gesandtschaft  in  Rom  umkam, 
und  wohl  auch  der  ron  Plut.  qu.  cout.  pro.  3  genannte  Verfasser  von  Tisch- 
gesprächen; den  Aristo  hält  Zumpt  a.  a.  O.  für  den  Peripatetikcr,  dessen  Dioo. 
VII,  164  (und  Apulbj.  Dogm.  IMat.  III,  277,  Hild.)  als  eines  Alexandriners 
erwähnt  (den  Zumpt  aber  sugleich  mit  dem  von  Stbabo  XIV,  2,  19.  S.  658 
genannten  Koer,  oder  seinem  gleichnamigen  Lehrer,  d.  h.,  wie  ich  glaube, 
dem  Aristo  ans  Julis  —  s.  Bd.  II,  b,  750,  4  —  zusammenwirft);  atyein  der 
Aristo  und  Dio,  welche  an  den  Verhandlungen  des  Antiochus  mit  seinem 
Schulgenossen  Iieraklit  theilnehmen,  und  denen  jener,  wie  Cic  sagt,  secun« 
dum  fratrent  plurumum  tribuebai ,  müssen  beide  gleichsehr  Akademiker  ge- 
wesen sein,  und  wenn  diess  nicht  seine  Meinung  wäre,  müsste  es  Cicero 
ausdrücklich  gesagt  haben.  Der  Nachfolger  des  Aristus  scheint  Theomnestus 
zu  sein,  welchen  Brutus  44  v.Chr.  in  Athen  hörte  (Plut.  Brut. 24),  und  dessen 
auch  Pbilostb.  v.  8oph.  I,  6  erwähnt.  Um  dieselbe  Zeit  lebte  in  Alexandrien, 
am  Hofe  des  Ptolemäus  Xll  Dionysos,  Demetrius  (Lcciam  De  oalumn.  16), 
Aber  den  uns  aber  sonst  nichts  bekannt  ist;  jedenfalls  ein  würdigeres  Mitglied 
der  Sobule,  als  der  von  Plut.  Anton.  80  genannte  Philostratus.  Unter  den 
Römern  war  neben  Cicero  auch  Varro,  über  den  noch  besonders  su  sprechen 
•ein  wird,  ein  Schüler  des  Antiochus;  seinen  Bruder  Aristus  hatte  M.  Brutus 
gehört  (Cic.  Brut  97,  882.  Acad.  I,  8,  12.  Fiu.  V,  8,  8.  Tusc.  V,  8,  21.  Plut. 
Brut.  2),  welchen  Cicoro  Acad.  a.  a.  O.  ad  Att.  XIII,  25  ausdrücklich  als  An- 
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verlassen  war  0«  Das  Gleiche  bezeugt  ein  halbes  Jahrhundert 
spater  Aenesidemus  *),  und  mit  diesen  Aussagen  stimmt  alles  zu- 
sammen, was  uns  über  die  Richtung  der  akademischen  Schule  bis 
gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  bekannt  ist*  Unsere 
Kenntniss  derselben  in  dieser  Zeit  ist  allerdings  sehr  lückenhaft9); 


tioeheer  mit  Varro,  parad.  pro.  2  auch  mit  sieh  selbst  zusammenstellt,  Brut. 
81,  120.  40,  149  zur  alten  Akademie  z&hlt;  einen  Satz  des  Antiochus  legter 
ibm  Tusc.  a.  a.  O.  in  den  Mund.  ^Sein  Talent  und  sein  Wissen  rühmt  Cic  ad 
Att.  XIV,  20.  ad  Dir.  IX,  14.  Brat.  6,  22.  Fin.  III,  2,6,  seine  Schriften  Acad. 
I,  3,  12.  Tusc.  V,  1,  1.  Fin.  I,  3,  8 ;  weiter  vgl.  m.  über  die  letzteren  Sm. 
consol.  ad  Helv.  9,  4.  ep.  95,  45.  Quixtil.  X,  1,  123.  Charisics  S.  Sä. 
Psisciax.  VI,  8.  679.  Diombd.  8.  978.  (Das  Vorstehende  nach  Kaisen«  GW. 
Stud.  II,  163  ff.)  Mit  Cicero  hörte  auch  M.  Piso  nach  Cic  Fin.  V,  1  ff.  d« 
Antiochus,  zu  dem  er  sich  ebd.  3,  7  f.  bekennt,  und  dessen  ethische  Onrni 
sfttze  er  c.  4—25  auseinandersetzt,  doch  so,  dass  er  der  peripatetisebeu  Schal«, 
in  die  ihn  sein  Hausgenosse  Btaseas  aus  Neapel  eingeführt  hatte  (a.  a.  0.  3,  & 
25,  75.  De  orat.  I,  22,  104),  damit  nicht  untren  werden  will.  Vgl.  ad  Att 
XIII,  19  (wornach  er  nicht  mehr  am  Leben  war,  als  Cicero  De  finibus  schriebt. 

1)  Acad.  JI,  4,  11  nennt  nUmlich  Cicero,  wie  bemerkt,  den  Tyrier  Her*- 
klit:  homo  tane  tn  isla  philosophia,  quae  nunc  propt  dimissa  revocatur ,  piv- 
batut  et  nobilis.  Dass  nun  mit  dieser  Philosophie  nur  die  neuakademisebe 
gemeint  sein  kann,  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang.  Denn  weat 
von  einem  Schüler  desKlitomacbus^ind  Philo  gesprochen  wird,  so  kann  unter 
der  Philosophie,  in  der  er  sich  auszeichnete,  doch  nur  die  dieser  Männer,  und 
nicht  eine  solche  verstanden  werden,  von  der  in  der  ganzen  Stelle  weit  u&d 
breit  nirgends  die  Rede  ist.  Es  ist  also  die  neuakademische  Lehre,  welch« 
bu  Cicero's  Zeit  fast  aufgegeben,  eben  durch  ihn  erneuert  wurde.  Wollte  aus 
aber  diesem  Zeugniss  Augustin's  Aussage  c.  Acad.  III,  18,  41  (a.  o.  526,1) 
entgegenhalten,  wonach  Cicero  nur  die  reüquiae  der  von  Philo  bekämpft« 
antioohelschen  Irrlehre  vollends  zu  unterdrücken  gehabt  hatte,  so  würde  min 
dieser  augustiuischen  Phrase  ein  Gewicht  beilegen,  das  ihr  um  so  wenietr 
zukommt,  je  augenscheinlicher  auch  die  Vorstellung,  als  ob  derEklckticisaw 
des  Antiochus  durch  Cicero  beseitigt  worden  sei,  falsch  ist. 

2)  Bei  Phot.  Cod.  212,  8.  170, 14:  ot  3*  aVo  rrje  'Axa£i)uia<,  ?i)o\,  ftaXurs 
Trj;  vüv ,  xott  Stcoixalc  avu-qp/povrat  ivi'oTS  W!;aic.,  xa\  tl  yp9j  TaXr{6k;  ifctcv,  Z'vüA 
©at'vovrai  fia/öfAtvot  Itwtxolc.  Ebenso  urtbeilte  Cicero  a.  A.  tber  Antiochus; 
8.  o.  595,  5. 

8)  Von  den  Vorstebern  der  athenischen  Schule  kennen  wir  swiscbu 
Theomncstus  (s.  0.)  und  Ammonius,  dem  Lehrer  Plataroh's,  keinen  einsig«: 
von  sonstigen  Akademikern  aus  der  Zeit  August's  und  Tiber's,  neben  Ariw 
Didjmua  und  Eudorus,  nur  Dercyllidei  und  Thrasyllus.  Aach  von  diesen 
wissen  wir  aber  sehr  wenig.  Von  Dercyllides,  dessen  Zeitalter  sich  flieht 
einmal  naber  bestimmen  lftss t,  der  aber  doch  früher,  als  Thrasyllus,  su  sein 
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dass  sich  aber  der  Eklekticismus  des  Antiochus  fortwahrend  in  ihr 
erhielt,  sehen  wir  an  Eudoru?  und  Arius  Didymus,  zwei  Mannern; 
welche  beide  zur  Zeit  des  Kaisers  Augustus  gelebt  haben. 

Eudorus1),  aus  Alexandrien  0)  wohl  der  ältere  von  beiden  *), 
wird  als  Akademiker  bezeichnet  43,  aber  neben  platonischen  *) 
hatte  er  auch  aristotelische  Schriften  erklart  Ä),  und  eingehend 


scheint,  sehen  wir  aas  Albixcs  Introd.  in  Plat  4.  Prokl.  in  Tim.  7,  B.  . 
Posrnra.  b.  Sixpl.  Pbys.  54,  b,  o.  56,  b,  o.,  dass  er  ein  grösseres  Werk  über 
platonische  Philosophie  verfaast  hatte,  dem  vielleicht  auch  das  grosse  astro- 
nomische Bruchstück  bei  Theo  8myrn.  Astron.  c.  40  f.  und  das  kleinere  bei 
Psoel.  in  Plat.  Remp.  (aus  A.  Mai  Class.  auet.  I,  362  von  Martin  zu  Theo 
8.74  angeführt)  entnommen  ist.  Thrasyllus  war  in  Rbodus,  vielleicht 
•einer  Vaterstadt,  mit  Tiberius  bekannt  geworden,  dem  er  sich  als  Astrolog 
unentbehrlich  au  machen  wusste  (was  jedoch  über  die  Proben  seiner  Kunst 
erzählt  wird,  ist  schon  bei  Tacit.  Ann.  VI,  20.  Scetom.  Tiber.  14,  und  noch 
mehr  bei  Dio  Cass.  LV,  11.  LVIII,  27  sagenhaft  ausgeschmückt).  Er  lebte 
dann,  seit  den  letzten  Jahren  August's  (Sitbtom.  Aug.  98.  Dio  Cass.  LVII,  15), 
in  Rom,  und  starb  ein  Jahr  vor  Tiber,  36  n.  Chr.  (Dio  LVIII,  27).  Uns'  ist  er 
hauptsächlich  durch  seine  Eintheilung  der  platonischen  Gespräche  in  Tetra- 
logieen  (s.  Bd.  II,  a,  327, 1)  bekannt.  Als  pythagoraisirenden  Platoniker  nennt 
ihn  Poäphvk.  v.  Plot.  20.  Da  aber  sowohl  Thrasyllus  als  Dercyllides  mehr 
timmmatiker,  als  Philosophen,  gewesen  zu  sein  scheinen,  mag  es  hier  ge- 
nügen, in  Betreff  des  Enteren  auf  K.  F.  Hermann  De  Thrasyllo  (Ind.  Schol. 
Gotting.  1862),  Müi.lbe  Fragm.  Hist.  gr.  III,  601,  Mabtih  zu  Theo  Astron. 
69  f.*  Dercyllides  betreffend,  auf  den"  Letztern  8.  72  ff.  zu  verweisen. 

1)  Ueber  ihn:  Köper  im  Philologus  VII,  634  f. 

2)  8tob.  Ekl.  II,  46;  s.  u.  644,  2. 

3)  Ganz  genau  lftsst  sich  seine  Lebenszeit  nicht  bestimmen.  8trabo 
XVII,  l,  5.  8.  790  bezeichnet  ihn  als  seinen  Zeitgenossen;  dass  er  jünger  war, 
als  der  Rhodier  Andronikus,  scbliesst  Brandis  (über  die  grieoh.  Ausleger  des 
»rittet.  Organons.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1833.  Hist-phil.  Kl.  S.  276)  aus 
6er  Art,  wie  ihn  Simplicios  Scbol.  in  Arist.61,  a,26.  73,  b,  18  mit  Andronikus 
zusammenstellt,  und  wenigstens  die  letztere  Stelle  scheint  mir  beweisend. 
Wenn  andererseits  8tobaus  a.  a.  O.  aus  Arius  Didymus  entnommen  ist  (hier- 
über sogleich) ,  muss  er  vor  diesem  geschrieben  haben. 

4)  (Ar.  Dn>.  bei)  Stob.  a.  a.  O.:  EuSwpoo  ?oC  'AXe|;av8p6i>« ,  axo8i)(uxo5 
ftXootfpoi).  Siicpl.  Schol.  in  Arist  63,  a,  43.  Achill.  Tat.  Isag.  II,  6  (in  Petav 
Doetr.  temp.  III,  96.  Auch  Isag.  I,  2.  13.  8.  74.  79  wird  End.  angeführt). 

5)  Auf  eine  Erklärung  des  Timaus  scheint  sich  PfcUT.  De  an.  pro  er,  3,  2« 
16, 1.  8.  8.  1013.  1019  f.  zu  beziehen. 

6)  Sein  Common tar  zu  den  Kategorieen  wird  von  Simplicius  in  dem 
»einigen  ziemlich  oft  angeführt;  vgl.  Schol.  in  Arist  61,  a,  26  ff.  68,  a,  43. 
66,  b,  18.  70,  b,  26.  71,  b,  22.  73,  b,  18.  74,  b,  2  und  Categ.  ed.  Basil.  44,  e. 
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von  der  pythagoreischen  Lehre  gesprochen,  die  er  im  Sinn  des 
spateren  platonisirenden  Pythagoreismus  auffasste  0«  Lässt  uns 
nun  schon  diese  vielfache  Beschäftigung  mit  alteren  Philosophen, 
und  namentlich  die  Bearbeitung  der  aristotelischen  Kategorieen, 
vermuthen,  dass  Eudor's  Piatonismus  nicht  ganz  rein  war,  so  be- 
stätigt sich  diess  durch  die  Mittheilungen  des  Stobäus  über  eine 
encyklopadische  Schrift  desselben,  worin  er,  wie  gesagt  wird, 
die  gesammte  Wissenschaft  problematisch  behandelt  hatte,  d.  h. 
über  die  Fragen,  mit  denen  es  die  verschiedenen  Theile  der  Philo- 
sophie zu  thun  haben,  eine  Uebersicht  gab,  und  die  Antworten 
der  bedeutendsten  Philosophen  auf  dieselben  zusammenstellte  *), 
In  dem  Abriss  der  Ethik,  welcher  uns  aus  dieser  Schrift  mitgetheilt 
wird,  ist  die  Eintheilung  wie  die  Terminologie  mehr  stoisch,  als 
platonisch8);  und  Ähnlich  wird  es  sich  wohl  auch  mit  den  ethischen 


65,  s.  Dass  er  auch  die  Metaphysik  erklärte,  folgt  aus  Alex.  Metaph.  44,  23 
Bou.  Schol.  652,  b,  29  nicht  mit  Sicherheit. 

1)  M.  s.  das  Uruchstück,  welches  aus  Simpu  Phys.  89,  a,  in  Bd.  I,  260 
mitgcihcilt  ist. 

2)  Ekl.  II,  4G:  eaxiv  ouv  EGowpou  xou  'AXifcavopjfw;  axa8rlu.txoö  ^iXooö'you 
euupcatf  x&5  xaxa  ytXoao^tav  Xöyo;^  ßißXiov  a^öxnjxov,  £v  w  Tcet-jav  £;se£eX»JXoQs 
j5poßX7j(jiaTixü«  x}v  £jtiaxr{u7iv.  Die  obige  Erklärung  dieses  Ausdrucks  ergiebt 
sich  aus  8.  64  ff.,  wo  der  Verfasser,  nachdem  er  Eudor's  Eintheilung  der  Ethik 
dargestellt  bat,  fortfuhrt,  apxxj'ov  öl  xwv  rpoßXjjpwixiDv ,  und  nun  die  Ansichten 
der  verschiedenen  Philosophen,  stierst  über  das  xAo;,  dann  über  die  Guter 
and  Ucbel,  endlich  über  dio  Frage,  tl  növ  xb  xaXqy  ÖV  aixb  aipjxov,  angiebt. 
Auch  diese  Abschnitte  sind  wahrscheinlich  (von  Artus  Didymus,  den  Stobaus 
hier  ausschreibt)  nooh  aus  Eudorns  entlehnt.  ? 

3)  Nachdem  Eud.  die  gesammte  Philosophie  in  Ethik,  Physik  und  Logik 
getheilt  hat,  unterscheidet  er  in  der  Ethik  drei  Theile:  mp\  xi,v  Octopi'ov  xij« 
xoQ'  fxiwxov  i*ta;,  ::.  x}v  opu.f,v,  iz.  xtjv  zpaftv  (Oiwpijxtxbv,  opjiijxixov,  Kpaxxixov). 
Der  erste  von  diesen  Thcilen  «erfüllt  dann  wieder  in  zwei  Abschnitte:  über 
die  Zwecke  des  Lebens  und  über  die  Hülfsmittel  zu  ihrer  Erreichung,  und 
jeder  von  diesen  in  eine  Anzahl  weiterer  Unterabtheilungen,  unter  denen  neben 
Anderem  die  ächt  stoischen  Titel  xcp\  xwv  npoi)VOW(uvwv ,  jup\  Epuxo;,  xtpt 
ovujcovicuv  (s.  o.  223,  1.  S63,  6.  262,  8)  vorkommen.  Auch  die  Tugendlehre, 
einer  von  den  Abschnitten  der  zweiten  Abtheilung  (diese  nämlich  muss  mit 
den  Worten  S.  60:  xö  fiv  tVci  ntp\  xwv  «pcx&v  u.  s.  w.,  vor  de  Ken  wahrschein- 
lich ein  ou  oder  xoüxou  Sl  ausgefallen  ist,  getheilt  werden),  weist  zunächst  auf 
die  stoische  Fassung,  wenn  unter  den  vier  Kardinaltugenden  an  die  8telle  der 
platonischen  9091a  die  9p<5v7jan  tritt.  Der  zweite  Haupttheil  der  Ethik  hat 
theils  von  der  op|XT)  überhaupt,  theila  von  den  niOn/  zu  bandeln,  die  ganz 
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Ausfuhrungen  selbst  verhalten  haben  %  so  dass  demnach  Eudorus 
in  dieser  Beziehung  ganz  dem  Vorgang  des  Antiochus  folgte.  Dass 
er  sich  übrigens  nicht  auf  die  Ethik  beschrankt  hatte,  erhellt  ausser 
dem  schon  Angeführten  noch  aus  einigen  weiteren  Spuren  *)• 

Der  Richtung  des  Antiochus  gehört  auch  AriusDidymus  8) 


stoisch  als  6pu.J)  xXtovs£ouaa  und  a££to<m)|ia  definirt  werden.  Der  dritte  Haupt  - 
thetl  wird  mittelst  einiger  Unterabteilungen  in  acht  xorot  getheilt,  den  rapa- 
(xjOijtix'o?  ,  iraOoXoytxbc ,  iztfl.  aax^ascoc,  ?csp\  xaOijxövTwv ,  r.tpi  xa?op6u>u.&Ttüvl 
3ttp\  xapfauv,  Jttpt  ßiwv,  r:ep\  Yi[iou.  Wie  nahe  diese  ganze  Eintheilung  der 
stoischen  steht,  wird  aus  nnsern  früheren  Nachweisungen,  S.  190  f.  hervor- 
gehen. Mit  dem,  was  dort  aus  Sekkca  ep.  84,  14  mitgetheilt  ist,  trifft  Eudorus 
in  seiner  Haupteintheilung  so  vollständig  zusammen,  und  der  Anfang  dessen 
besonders,  was  Stobaus  aus  ihm  anfahrt,  hat  mit  der  Stelle  Sencca's  so  auf- 
fallende Aehnlicbkeit,  dass  entweder  Seneca  dem  Eudorus,  oder  beide  einer 
gemeinsamen,  dann  jedenfalls  stoischen,  Quelle  folgen  müssen. 

1)  Man  sieht  diess  auch  aus  dem  nächsten  Abschnitt  des  Stobäus,  der, 
wie  bemerkt,  gleichfalls  von  Eudorus  herzustammen  scheint,  besonders  aus 
8.  60:  6noteX\;  o"  fort  xb  jrpcoxov  ofxrtov  tou  £«»>ou  x*6oc,  et?'  ou  xornJpSorco  <ruvat- 
oti&veaQac  to  Cwov  Tifc  «ruarabttü;  aiiou,  oüjsw  Xovtxov  Sv  «XX*  «Xoyov,  x«*r»  tou; 
9uaixoÜ5  xa\  crjtepu,«Ttxo:Jt  Xtfrous  .  .  .  Y6V^lJLevov  TaP  t0  C$ov  tixetwÖ7)  Ttv\  xavTcoc 
«uOuc  ^  «PX*fc-  M«  vßl*  biezu  8.  192  f.  Wie  sich  Eudorus  hiebei  an  Antiochus 
anschloss,  zeigt  die  Verglcichung  der  unmittelbar  folgenden  Worte  (S^cp  laii 
WÄOTiX''t5l  xtfxat  S'  ev  ttvt  twv  Tptüv  ?}  y*P  *v  ^Sovij  5J  2v  ao/Xijafo  ij  &  toIs  7tp<oToi{ 
xatä  ^tlatv)  mit  dem,  was  Cic.  Fin.  V,  6,  16  ff.  (s.  o.  8.  472)  zunächst  aus 
Antiochus  mittheilt 

2)  Nach  Stsabo  XVII,  1,  5.  790  beschuldigten  Eudorus  und  der  Peri- 
patetiker  Aristo  wegen  einer  Schrift  über  den  Nil  sich  gegenseitig  des  Plagiats 
(welcher  Hecht  hatte,  will  Strabo  nicht  entscheiden/  doch  sagt  er,  die  Sprache 
der  Schrift  sei  mehr  die  Anstois),  und  Achill.  Tat.  Isag.  96  erwähnt,  dass 
Eud.  mit  Panätius  die  heisse  Zone  für  bewohnt  halte. 

3)  Es  ist  diess  ohne  Zweifel  derselbe  'Aplioc  aus  Alexandrien,  welcher 
uns  (aus  Plut.  Anton.  80  f.  Reg.  apophth.  Aug.  3,  5,  S.  207.  pracc.  ger.  reip. 
18,  3.  S.  814.  Ses.  consol.  ad  Maro.  4,  2  f.  Suktom.  Octav.  89.  Dio  Cass. 
LI,  16.  LH,  36.  Akliam.  V.  H.  XII,  25.  Themist.  or.  X,  130,  b,  Pet.  vgl. 
Stsabo  XIV,  5,  4.  8.  670)  als  philosophischer  Lehrer  und  Vertrauter  des  Au- 
gustus  und  als  Freund  dos  Mäcenas  bekannt  ist,  und  welcher  von  dem  ersteren 
so  hoch  geschützt  wurde,  dass  er  bei  Plutarch  und  Dio  den  Alexandrinern 
nach  der  Einnahme  ihrer  Stadt  erklärt,  er  verzeihe  ihnen  um  ihres  Ortinders 
Alexander,  ihrer  schönen  Stadt,  und  ihres  Mitbürgers  Arius  willen.  Aus 
einer  Trostschrift  desselben  an  Liria,  nach  dem  Tode  des  Drusus,  theilt 
Seneca  ein  grosseres  Bruchstück  mit.  Nun  wird  allerdings  Arius  in  keiner 
von  den  angeführten  Stellen  mit  dem  Beinamen  Didymus  bezeichnet,  und 
dass  er  Akademiker  war,  könnte  man  höchstens  aus  Plüt.  Anton.  80  ver- 

Philo«.  d.  Gr.  III.  B.  |.  Abth.  35 
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an.  Auch  von  ihm  kennen  wir  zwar  nur  geschichtliche  Darstel- 
lungen der  älteren  Lehren,  die  wahrscheinlich  alle  einem  und 
demselben  Werk  entnommen  sind1);  aber  unter  denselben  befindet 

muthen;  umgekehrt  sagen  die  Stellen,  welche  ihn  Didyjnos  and  Akademiker 
neunen  (s.  folg.  Anm.)  nichts  von  seiner  alexandrinischen  Abkauft  and  seiner 
Verbindung  mit  Augustus.  Aber  da  seiner  persönlichen  Verhältnisse  immer 
nur  kurz  gedacht  wird,  folgt  daraus  nichts  gegen  die  Einerleiheit  des  Ar.  Di- 
dyrous  mit  dem  Alexandriner  Arius,  während  andererseits  für  dieselbe  spricht, 
dass  den  Arius  Didymus  seine  aus  seinen  Bruchstückeu  erkennbare  Denk- 
weise, und  namentlich  seine  gleich  zu  besprechende  Darstellung  der  peri- 
patetischen  Ethik,  der  Schule  dos  Antiochus,  und  somit  auch  ungefähr  der 
Zeit  des  Augustus,  zuweisen. 

1)  Die  vorhandenen  Anführungen  (vgl.  Meikeke  in  Mfitzell's  Zeitscbr.  t 
d.  Gymnasial w.  1859,  8.  5G3  f.)  sind  diese.  1)  Eine  Darstellung  der  stoisches 
Ansichten  von  Gott  und  der  Welt  azo  ttjs  ir.rtoy.Tfi  'Apctou  AtSüjiou,  b.  Eis.  pr. 
ev.  XV,  15.  2)  Die  stoische  Psychologie  aus  der  £nttouj)  'Ap.  Ato\  ebd.  c.  20; 
nus  derselben  Quelle  scheint  aber  auch  schon  c.  18  f.,  über  die  WeltTerbren- 
nung  und  Welterneuerung,  genommen  zu  sein.  3)  Der  gleichen  Schrift  gehört 
ohne  Zweifel  der  Bericht  über  die  pintonische  Ideenlehre  an,  welchen  En. 
a.  a.  O.  XI,  23,  2  f.  ix  twv  Aioupw  mfi  ttov  apOTxovttov  IlXatwvi  auvtETa^jirw», 
Stob.  Ekl.  I,  330  ohne  Namen  anführt;  ebenso  4)  die  Aeusscrungen  über  zwei 
Sinnsprüche  der  sieben  Weisen,  die  Klemens  8troro.  I,  300,  B  aus  Didymw 
mittheilt,  und  5)  eine  Angabe  über  Theano  ebd.  309,  C  aus  Atovjxo;  £v  tw  «f* 
IIu6aYopixifc  «ptXoao^pt«;.  Endlich  fuhrt  6)  Stod.  Floril.  103,  28  ex  xifc  At&jiw 
^r.tTO(x7j<i  eine  Stelle  über  die  peripatetische  Lehre  von  der  Eudftmonie  au;  die- 
selbe Stelle  findet  sich  aber,  nach  Meikeke's  Wahrnehmung,  in  der  Darstel- 
lung der  peripatetischen  Ethik  bei  Stoii.  Ekl.  II,  274  f.,  und  dadurch  wird 
bewiesen,  dass  nicht  allein  dieser  ganze  Abschnitt,  von  S.  242 — 334,  sondern 
auch  der  entsprechende  über  die  stoische  Lehre,  S.  90 — 242,  aus  der  Epitone 
des  Arius  entlehnt  ist.  Ebendaher  hat  dann  aber  Stob,  wahrscheinlich  auch 
die  vier  vorangehenden  Sectionen  des  gleichen  (6ten)  Kapitels  von  S.  32  *o. 
Wir  besitzen  demnach  sehr  beträchtliche  Bruchstücke  aus  dem  Werk  unsere« 
Philosophen,  welche  beweisen,  dass  dasselbe  eine  umfassende  Uebersicht 
über  die  Lehren  der  sÄmmtlichcn  früheren  Philosophen  enthielt.  Aus  diesem 
Werke  mag  (wie  Meinkke  vermuthet),  ein  grosser  Theil  der  namenlosen  Ex- 
cerpte  über  griechische  Philosophen  bei  Stobilus  herstammen;  aber  im  Ein- 
zelnen lftsst  sich  in  dieser  Beziehung  nichts  bestimmen.  Ob  Terttlliax  dort 
oder  anderswo  her  hat,  was  er  De  an.  54  angiebt,  dass  nach  Arius  die  Seelen 
sich  nach  dem  Tode  in  die  Luft  erheben,  ist  ziemlich  gleichgültig.  —  tnstr 
Arius  Didymus  steckt  wohl  auch,  wie  langst  vermuthet  wurde,  in  Scinis' 
Ai&upo;  'AttJios  [?J  'Arnos]  yjjijjxatiaa? ,  ^tXoaofo«  aaaoqpatfcoc ;  aber  von  des 
Schriften,  die  er  ihm  beilegt,  ITtOava  und  Eofiaji.&Twv  Xu?«;,  kommen  die 
ITtOava  bei  ihm  auch  unter  dem  Namen  Ai$u(xo;  vco;,  'AXE^svopsu;,  Ypapuarnx'»;, 
Ii  ioo9t9TCU9€v  e*v  'Pwjxtj  ,  vor. 
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sich  eine  Uebersicht  über  die  peripatetische  Ethik,  welche  dieselbe 
der  stoischen  so  vielfach  annähert,  und  mit  der  Auffassung  des 
Antiochus,  so  wie  diese  von  Cicero  dargestellt  wird,  so  vollkom- 
men zusammentrifft,  dass  kaum  ein  Zweifel  darüber  möglich  ist, 
wo  wir  ihre  letzte  Quelle  zu  suchen  haben  O;  und  gerade  in  ihr 


1)  8ohon  Bd.  II,  b,  688,2  habe  ich  gezeigt,  dass  die  Darstellung  beiStob&us 
Ton  Antiochus  abhängig  so  aein  scheine,  nur  dass  ich  dort,  mit  Mbinf.ee* ■ 
Abhandlung  noch  unbekannt,  die  unmittelbare  Quelle  derselben  in  der  Schrift 
eines  jüngeren  Peripatetikers,  statt  der  des  Arius,  suchte.  Wollen  wir  auf 
den  Inhalt  dieser  Darstellung  naher  eingehen,  so  Usst  sich  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Antiochus  und  die  Abhängigkeit  von  ihm  von  Anfang  bis  zu  Ende 
nachweisen.  Wie  Antiochus  in  seinem  Bericht  über  die  peripatetische  (für  ihn 
mit  der  akademischen  auaammenfallende)  Ethik  den  doppelten  Zweck  ver- 
folgte, die  platonisch -aristotelische  Lehre  gegen  die  stoischen  Angriffe  au 
vertheidigen ,  und  sie  mit  der  stoischen  zu  verknüpfen  (s.  o.  8.  538  ff.),  so 
finden  wir  das  Gleiche  bei  Arius.  Zur  Grundlage  nimmt  er,  wie  jener,  die 
allseitig  anerkannte  Forderung  des  naturgemäßen  Lebens,  und  zwar  in  ihrer 
stoischen  Fassung:  die  «poaixij  out£(coai(  ist  der  Gesichtspunkt,  nach  dem  ent- 
schieden wird,  was  ein  Gut,  ein  ÖV  aotb  atperöv  sei,  der  Selbsterhaltungstrieb 
wird  als  Grund  trieb  anerkannt,  yüati  yap  toxcuooOci  rcpbf  tautov  (Stob.  246  f» 
252.  258  vgl.  was  S.  192,  3  über  die  Stoiker,  8.  538  f.  Ober  Antiochus  ange- 
führt ist).  Mit  Antiochus  sucht  er  nun  aber  zu  zeigen,  dass  gerade  nach 
diesem  Gesichtspunkt  Angehörige,  Freunde,  Volksgenossen,  die  menschliche 
Gemeinschaft  überhaupt  um  ihrer  selbst  willen  au  begehren  seien;  ebenso 
Lob  und  Ruhm,  Gesundheit,  Starke,  Schönheit,  körperliche  Vorsöge  jeder 
Art;  nur  seien  die  Güter  der  Seele  ohne  Vergleich  mehr  werth,  als  alle  andern 
(8,  246—264).  Mit  Antiochus  (s.  o.  539,  6)  stellt  er  die  jroXtTtxol  xa\  xotvwytxot 
und  die  6£€opijTtxa\  «pa£eic  als  gleich  ursprüngliche  Aufgaben  zusammen 
(S.  264  f.);  mit  ihm  (s.  o.  540,  2)  unterscheidet  er  zweierlei  Güter,  solche,  die 
als  Bestandteile  (wu.xX>jpumxit)  der  Glückseligkeit  zu  betrachten  sind,  und 
wiche,  die  nur  etwas  dazu  beitragen  (aou.ßaXXsa6ai);  die  leiblioben  Güter  will 
er  nicht,  wie  Cicero's  Antiocheer,  der  ersten,  sondern  der  zweiten  Klasse 
zuzahlen,  Sti  [th  ttöatu.ovia  (J(o;  *<rc\v  6  8k  [Kos  ix  rpiSiw«  ouu,7ciJtXi|p<i>Tcu 
(8.  266  f.  vgl.  8.  274  f.  die  Unterscheidung  der  xaXa  und  «vaYxofia,  der  uiprj 
tv8oM|xov(«5  und  wv  oux  avtu),  widerspricht  aber  doch  zngleicb,  mit  Aristoteles, 
der  Annahme,  dass  der  Tugendhafte  auch  unter  den  äussersten  Leiden  glück- 
selig »ei,  dem  stoischen  Satz  von  der  Unverlierbarkeit  und  Autarkie  der  Tu- 
gend, und  der  Behauptung,  dass  zwischen  Glückseligkeit  und  Unseligkeit 
nichts  in  der  Mitte  liege  (8.  282  ff.  vgl.  8.  314),  so  dass  er  sich  in  dieser  Be- 
ziehung weniger  streng  zeigt,  als  Antiochus  (s.  o.  539,  2).  Für  die  Tugend- 
lehre benützt  er  neben  Aristoteles  namentlich  Tbeophrast  (s.  Bd.  II,  b,  690,  1), 
*ie  auch  der  Schüler  des  Antiochus  bei  Cic.  Fin.  V,  5  nur  ans  diesen  beiden 
schöpfen  will  (s.  o.  539,  4);  in  der  Oekonomik  und  Politik  hält  er  sich  gana 
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spricht  Arius  so,  dnss  wir  in  dem,  was  er  peripatetisch  nennt, 
seine  eigene  Uebcrzeugung  erkennen  müssen  Wir  dörren  da- 
her auch  den  Arius  zu  der  Schule  des  Antiochus  rechnen,  und 
wir  finden  durch  sein  Beispiel  die  Ansicht  bestätigt,  dass  der 
Eklektizismus,  den  dieser  Philosoph  in  die  Akademie  eingeführt 
hatte,  mich  nach  seinem  Tode,  und  bis  über  den  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  herab,  seine  Herrschaft  in  ihr  behauptete. 
Wie  wenig  er  sie  aber  in  der  Folgezeit  verlor,  wird  später  gezeigt 
werden. 

A.  Die  pcripatctischc  Schule  im  letzten  Jahrhundert 

v.  Chr. 

Gleichzeitig  mit  der  Wendung,  welche  in  der  akademischen 
Schule  durch  Antiochus  eintrat,  nahm  auch  die  peripatetische  einen 
neuen  Aufschwung  und  eine  theilweise  veränderte  Richtung.  Wie 
Antiochus  die  Akademie  zu  der  Lehre  ihres  Stifters  zurückfuhren 
wollte,  so  wandten  sich  auch  die  Peripatetiker  aufs  Neue  den 
Werken  des  Aristoteles  zu:  die  Erklärung  dieser  Schriften  ist  es, 
auf  die  sie  Jahrhunderte  lang,  bis  in  die  Zeiten  desNcuplatonismus 
herab,  ihre  ganze  Kraft  richten  und  in  der  ihre  hauptsächlichste 
Leistung  besteht.  Es  zeigt  sich  so  auch  hier  die  Erscheinung, 
welche  für  jene  ganze  Zeit  so  bezeichnend  ist:  je  unabweisbarer 
sich  das  Gefühl  der  geistigen  Ermattung  aufdringt,  je  starker  das 
Misstrauen  gegen  die  eigene  wissenschaftliche  Kraft  wird,  dessen 
grundsätzlicher  Ausdruck  die  Skepsis  gewesen  war,  um  so  leb- 
hafter tritt  das  Bedürfniss  hervor,  zu  den  alten  Meistern  zurück- 
zukehren, und  sich  an  sie  anzulehnen.  Doch  hat  keine  andere 
Schule  das  Geschäft  der  Auslegung  so  eifrig  und  sorgsam  betrie- 

•11  Aristoteles,  nur  dass  er  die  dritte  von  den  richtigen  Verfügungen  nicht 
Politie,  sondern  Demokratie,  ihr  fehlerhaftes  Gegenbild  Ochlokratie  nennt. 
Dagegen  sehen  wir  ihn  S.  266  vgl.  286  die  cüXoyo<  i5«yü>y»)  im  stoischen  Sinn 
vertheidigen.  Stoisch  ist  auch  was  8.  814  über  den  Unterschied  der  xaxofOco- 
jxaxa  und  xaOrjxovTa,  des  tugendhaften  Lebens,  welchem  jene,  und  des  jaioo; 
ßtoc,  welchem  diese  zukommen,  angoblich  ans  der  peripatetiscben  Lehre  ge- 
sagt wird  (s.  o.  S.  244  f.);  und  ebenso  kommt  in  dem  Satze  8.  280,  dass  die 
TTf 0x0^7)  eine  unvollendete  Tugend  sei,  wenigstens  die  stoische  Terminologie 
berein. 

1)  Vgl.  namentlich  S.  268  f.,  wo  er  auch  aus  der  indirekten  in  die  direkte 
Rede  übergeht;  ebenso  8.  322. 
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bcn,  und  keine  eine  so  lange  und  zusammenhängende  ReiLe  von 
Erklärern  hervorgebracht,  wie  die  peripatetische  *)• 

An  der  Spitze  derselben  steht  Andronikus  aus  Bhodus, 
welcher  im  zweiten  Viertheil  des  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts Schulvorstand  in  Athen  war  *}•  Durch  seine  Ausgabe 
der  aristotelischen  Schriften  8),  zu  welcher  ihm  der  Grammatiker 


1)  Uebcr  dieselben:  Zümpt  über  d.  Bestand  d.  philosopb.  Schulen  in 
Athen.  Abhandl.  d.  Berliner  Akademie  1842.  Hist.philol.  Kl.  93  f.  Buamns 
über  die  griech.  Ausleger  d.  arist.  Organon«,  ebd.  1833,  273  f. 

2)  Andronicus  war  nach  Plut.  Sulla  26  ein  Zeitgenosse  des  Tyrannio  (s.u. 
550,1).  Seinen  Geburtsort  bezeichnet  der  stehende  Beiname  6  Töoto;;  unter 
den  berühmten  Philosophen  aus  Bhodus  nenut  ihn  schon  Stuaiio  XIV,  2,  13. 
S.  655.  Dass  er  Vorsteher  der  peripatetischen  Schule  (doch  wohl  in  Athen) 
nar,  sagt  Daviu,  Schol.  in  Arist.  24,  a,  20.  25,  b,  42.  Ammon.  De  interpret. 
ebd.  94,  a,  21.  97,  a,  19.  Kr  wird  hier  der  evosxsctoc  irco  xou  'ApiaxoxE'Aous  ge- 
nannt; nach  dem  Scholion  bei  Waitx  (Arist.  Org.  I,  45  unt.)  jedoch,  welches 
gleichfalls  Ammonius  beigelegt  wird,  wäre  erst  sein  Schüler  Buethus  dieser 
elfte  gewesen.  Je  nachdem  man  nun  der  einen  oder  der  anderen  Augabo  den 
Vorzug  giebt,  und  hiebei  Aristoteles  selbst  mitzählt,  oder  nicht,  würden  zu 
den  uns  bekannten  Schulvorstehern  (Aristoteles,  Theophrast,  .Strato,  Lyko, 
Aristo,  Kritolaus,  Diodor,  Erymneus,  Andronikus),  einer,  zwti  oder  drei 
fehlen,  welche  ich  aber  selbst  in  dein  letztern  Fall  nicht  mit  Zlmit  (s.  Bd.  II,  b, 
752,  2)  zwischen  Aristo  und  Kritolaus,  sondern  in  die  offenbare  Lücke  zwi- 
schen Erymneus  und  Andronikus  einschieben  müchtc.  Das  Wahrscheinlichste 
ist  aber,  dasa  nur  zwei  fehlen,  und  dass  desshalb,  je  nachdem  man  zahlte, 
sowohl  Andronikus  als  Boöthus  der  elfte  (nicht  nach  Aristoteles,  sondern: 
von  Arist.  an  gerechnet,  axb  'Aptax.)  genannt  werden  konnte. 

3)  PoBPHrr.  v.  Plot.  24  sagt,  er  habe  Plotio's  Schriften  geordnet,  ptj*rr 
ffs|uvo$  .  .  .  Wvopdvtxov  xbv  repinarrjxtxbv ,  welcher  xa  'Apiaxox&oj;  zat  e<>9pä- 
oxeu  tli  ~paY|xaxet'ac  SttfXc,  xa?  okci'a;  u^oOe'act;  ili  xauxbv  auvayaYtiv.  Sowohl 
diese  Aussage,  als  die  Plutarch's  (Sulla  26):  7cap*  auxoö  [T'jpawuovoc]  xo* 
'PöStov  'AvSpövtxov  euftopijaavxa  xdiv  avxtypa^tov  (durch  Tyrannio  mit  Abschriften 
versehen)  tli  (i&ov  Qeivou,  lässt  sich  nur  von  einer  wirklichen  Ausgabe  der 
aristotelischen  Werke  verstehen,  zumal  wenn  man  hinzunimmt,,  dass  nach 
Plutarch  die  Peripatetiker  vor  Andronikus  wegen  ihrer  mangelhaften  Bekannt- 
schaft mit  diesen  Werken  von  der  Lehre  ihres  Stifters  abgekommen  sein  sollen. 
Wenn  derselbe  den  ebenangeführten  Worten  dann  noch  beifügt:  zat  ivaYpa^at 
xovj  v5v  ^epo^vov;  ;:(vaxa<; , -so  werden  wir  uns  unter  diesen  Schriftenverzeich- 
nissen eine  Zugabe  zu  den  Ausgaben  zudenken  haben,  die  sieb  aber  wahrschein- 
lich nicht  auf  blosse  Aufztthlung  der  Schriften  beschränkte,  sondern  zugleich 
Untersuchungen  Ober  die  Aechtbcit,  den  Inhalt  und  die  Anordnung  derselben 
enthielt.  Jedenfalls  hatte  Andronikus  solche  Untersuchungen  angestellt,  wie 
schon  seine  Verwerfungsurtheile  über  die  sog.  Postprädicaiucute  (Smru  Categ., 
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Tyrannio  0  die  Hülfsmittel  geliefert  hatte  *),  erwarb  er  sich  um 
die  allgemeinere  Verbreitung  und  das  gründlichere  Studium  der- 
selben ein  bedeutendes  Verdienst  8);  zugleich  zeigte  er  aber  auch 
durch  seine  Untersuchungen  über  ihre  Aechtheit  und  Anordnung  *) 
und  durch  seine  Commentare  °)  über  mehrere  von  ihnen  der  peri- 


ßcbol.  in  Arist.  81,  a,  27)  und  über  das  Buch  xcpt  !p|X7)vsi'a<  (s.  Bd.  II,  b,  51,  1), 
und  die  nähere  Begründung  derselben  beweisen;  auch  der  Sats  (bei  David 
Schol.  in  Arist.  25,  b,  41),  dass  das  Studium  der  Philosophie  mit  der  Logik  «u 
beginnen  habe,  mag  in  diesem  Zusammenhang  vorgetragen  worden  sein;  da- 
gegen kann  David,  was  er  ebd.  24,  a,  19  über  die  Einteilung  der  aristoteli- 
schen Schriften  ssgt,  schon  wogen  der  Anführung  der  Schrift  mfi  xö<t[aoo 
nicht  von  Andronikus  haben,  und  die  Schrift  dos  letxtcrn  De  divisione  (Boeth. 
De  divis.  8.  638)  kann  nicht  die  Eintbeilung  der  aristotelischen  Bücher  be- 
handelt haben. 

1)  Dieser  Gelehrte  war  aus  Amisus  im  Pontus  gebürtig;  bei  dessen  Er- 
oberung durch  Lucullus  (71  v.  Chr.)  von  Murüna  zu  seinem  Sklaven  gemacht, 
dann  freigelassen,  lehrte  er  in  Rom,  erwarb  sich  hier  ein  bedeutendes  Ver- 
mögen und  eine  sehr  ansehnliche  Bibliothek,  und  starb  in  hohem  Alter  (8cio. 
u.  d.  W.  Plut.  Luculi.  19).  Nach  Straho  XII,  8,  16.  S.  648  bat  ihn  dieser 
noch  gehört.  Dass  er  der  peripatetischen  Schule  angehörte,  wird  nirgends 
gesagt,  doch  weist  seine  Beschäftigung  mit  den  aristotelischen  Werken  darauf 
hin,  dass  er,  wie  so  viele  Grammatiker,  mit  ihr  «usammenhieng.  Von  ihm 
ist  sein  gleichnamiger  8chüler,  der  Freigelassene  der  Terentia,  dessen  Cicero 
öfters  erwÄhnt,  su  unterscheiden;  vgl.  Buid.  Tupav.  ve<ox. 

2)  Tyrannio  hatte  sich  Gelegenheit  verschafft,  Apcllikon's  Bibliothek, 
die  Sulla  nach  Rom  gebracht  hatte  (s.  Bd.  II,  b,  8Q  f.),  tu  benütsen,  und  ausser 
ihm  Hessen  auch  noch  Andere  aus  derselben  Abschriften  aristotelischer  Werke 
anfertigen  (Stbabo  XIII,  2,  64.  8.  609);  durch  ihn  erhielt  dann,  wie  bemerkt, 
Andronikus,  von  welchem  wir  nicht  wissen,  ob  er  gleichfalls  nach  Rom  ge- 
kommen war,  die  seinigen. 

8)  Diess  nllmlich  wird  man  immerhin  angeben  können,  wenn  auch  die 
weitergehende  Behauptung,  dass  die  aristotelischen  Hauptwerke  der  peri- 
patetisohen  Schule  vor  Andronikus  ganz  gefehlt  haben,  sich  nicht  halten  lässt 
(s.  Bd.  II,  b,  80  ff.). 

4)  8.  o.  549,  3. 

6)  Am  IMuflgsten  wird  von  diesen  seine  Erklärung  der  Kategorieen  an- 
geführt, deren  Desire,  in  Categ.  8.  25,  25  8peng.  (Schol.  in  Arist  42,  a,  80). 
SiMpr..  in  Categ.,  Schol.  40,  b,  28.  61, a,  25  ff.  und 'an  vielen  andern  (gegen  30) 
8tellen  erwAhnt.  S.  6,  e.  7,  8  (Schol.  41,  b,  25.  42,  a,  10)  scheint  Simpl.  die 
Arbeit  des  Andron.  als  blosse  Paraphrase  au  bezeichnen  ('Avop.  7:«pat<pp«£tuv  tb 
Ttuv  Kat?)Yop(t5v  ßißXiov);  indessen  sieht  man  aus  anderen  Angaben,  wie  die 
sogleich  anzuführenden,  dass  die  Paraphrase  nur  ein  Tbeil  der  Aufgabe  war, 
dU  sich  Andr.  gestellt  hatte,  und  dass  er  daneben  auch  auf  die  WorterkUrung, 
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putelisehen  Schule  den  Weg,  auf  dem  sich  ihre  Kritik  und  Exegese 
von  da  an  bewegte.  Dass  er  sich  übrigens  nicht  auf  die  blosse 
Erklärung  beschränkte,  sondern  die  Selbständigkeit,  mit  der  er 
als  Kritiker  bei  erheblichen  Fragen  von  der  Ueberlieferung  ab- 
gieng,  auch  als  Philosoph  zu  behaupten  suchte,  sehen  wir  aus 
verschiedenen,  nicht  ganz  unwichtigen  Bestimmungen,  durch  die 
er  sich,  zunächst  in  Betreff  der  Kategorieen,  von  Aristoteles  ent- 
fernte *).   Sein  ganzer  Standpunkt  war  aber  allerdings,  wie  wir 


dieTcxteakritik,  die  Frage  über  dioAechtheit  einzelner  Abschnitte  (».8. 549, 3), 
und  die  philosophische  Untersuchung  des  Inhalts  eingieng.  Vgl.  Brandis 
a.  a.  O.  273  f.  Dass  Andr.  auch  die  l'hysik  erklart  hatte,  folgt  aus  Simpl. 
Fhys.  101,  a,  o.  103,  b,  m.  216,  a,  o.  m.  nicht  ganz  sicher,  wiewohl  es  durch 
die  erste  von  diesen  8tcllen  wahrscheinlich  wird;  Simpl.  scheint  aber  diesen 
Commentar  nicht  selbst  in  HHndcn  gehabt  zu  haben,  da  er  ihn  sonst  wohl 
öfter  anführen  würde.  Auf  eine  Auslegung  der  Schrift  von  der  Seele  weisen 
die  Bemerkungen  über  Arist.  De  an.  I,  4.  408,  b,  32  ff.  und  die  hier  be- 
sprochene xenokratische  Definition  der8eele,  welche  Thkmist.  De  an.  71,  b,  in. 
72,  a,  o.  aus  Andion.  anführt.  Die  Definition  des  niOo?  bei  Abpas.  in  Eth.  N. 
(■.  u.  5i»2,  4,  Schi.)  stammt  vielleicht  aus  einem  Commentar  zur  Ethik- 
Von  den  zwei  noch  vorhandenen  Schriften,  welche  den  Namen  des  Audronikus 
tragen,  ist  die  eine,  die  Abhandlung  Do  animi  affectionibns,  das  Werk  des 
Andronikus  Kallistus  aus  dem  15t«»  Jahrhundert,  die  andere,  ein  Commentar 
zur  nikomachischen  Ethik,  keincnfalla  das  unseres  Andr. 

1)  Nach  Simpl.  Categ.  15,  t  (Schol.  47,  b,  25)  betrachtete  er  mit  Xeno- 
kratca  (vgl.  Bd.  II,  a,  667,  3  —  dieao  Eintheilung  ist  aber  überhaupt  plato- 
nisch, wie  diess  ausser  dem  ebd.  446,  7  Angeführten  namentlich  auch  aus'der 
Angabe  Hesmodoh's  b.  Simpl.  Phys.  54,  b,  o.  hervorgeht)  als  dicGrundkatego- 
ricen  das  xaö'  afcb  und  das  xpoc  Tt  (dessen  aristotelische  Definition  er  bei 
Bimpu  Cat.  51,  ß.  y,  Schol.  66,  a,  39.  I'ohphyu.  Tlfcfr.  I  x.  xair^.  43,  a  er- 
läutert); das  xaO'  auT<>  muss  er  dann  aber  noch  weiter  gctheilt  haben,  denn 
nach  8impl.  8.  67,  y.  69,  a  8chol.  73,  b,  10.  74,  b,  29  fügte  er  zu  den  vier 
aristotelischen  Arten  der  Qualität  (s.  Bd.  II,  b,  194,  1)  noch  eine  fünfte,  unt.  r 
welche  die  Dichtigkeit,  Schwere  u.  s.  f.  fallen  sollte,  die  aber,  wio  er  be- 
merkte, sich  auch  unter  die  JcaOriTtxa\  7:oi<$tt]Tcs  rechnen  lause,  und  nur  mit 
Beziehung  auf  die  durch  weitere  Theilung  sich  ergebenden  Kategorieen  kanu 
er  gesagt  haben  (Simpl.  40,  £.  8chol.  59,  b,  41  vgl.  60,  a,  38),  die  Relation  sei 
die  letzte  von  allen  Kategorieen.  Es  werden  ferner  von  ihm  Bemcrkungeu 
über  die  f*t?  (Simpl.  55,  i.  'Schol.  68,  a,  7)  und  über  diejenigen  Begriffe  erwähnt, 
welche  er  unbestimmte  Grössen  nannte,  und  desshalb  nicht  blos  zur  Relation, 
sondern  auch  zur  Quantität  rechnen  wollte  (ebd.  86,  8.  Schol.  68,  a,  37).  End- 
lieh wollte  er  an  die  Stelle  des  und  r.'j'X  den  Raum  und  die  Zeit  setzen, 
und  sowohl  jene  als  die  übrigen  Orts-  und  Zoitbcsliimmiugou  diesen  Katogo- 
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annehmen  müssen,  der  des  Peripatetikers,  wenn  er  auch  die 
Lehre  seiner  Schule  in  einzelnen  Punkten  zu  verbessern  bestrebt 
war. 

Das  Werk  des  Andronikus  wurde  von  seinem  Schüler  Boe- 
thus  aus  Sidon  O  fortgesetzt,  der  oft  mit  ihm  zusammen  genannt 
wird.  Auch  er  hat  sich  als  Ausleger  der  aristotelischen  Schriften 
einen  bedeutenden  Namen  gemacht  *):  am  Bekanntesten  ist  sein 
Commentar  zu  den  Kategorieen  8);  weitere  Spuren  finden  sich 
von  Erklärungen  der  Physik  und  der  ersten  Analytik,  vielleicht 
auch  der  Bücher  von  der  Seele  und  der  Ethik  4).  In  seiner  Auf- 


rieen  unterordnen  (Simpl.  34,  ß.  36,  ß.  87,  <x.  88,  a  ß.  91.  ß,  Schol.  57,  a,  24. 
08,  a,  16.  79,  a,  1.  30.  37.  80,  b,  3).  M.  Tgl.  zu  dem  Vorstehenden  BaaiDis 
a.  a.  0.  8.  273  f.   Pbaktl  Gesch.  d.  Log.  I,  537  f. 

1)  Soiner  Herkunft  aus  Sidon  gedenkt  schon  Stbabo  XVI,  2,  24.  S.  757; 
Andronikus  nennt  als  seinen  Lehrer  Ammox.  in  Categ.5  (bei  Zumpt  a.a.O. 94); 
dass  er  auch  Nachfolger  desselben  war,  scheint  sich  aus  dem  S.  449,  2  ange- 
fahrten Scholion  desselben  Schriftstellers  zu  ergeben.  Dieser  Annahme  steht 
aber  im  Wege,  dass  in  den  Jahren  45  und  44  v.Chr.  sowohl  von  Cickko  sclbgt 
(Off.  I,  1,  1),  als  von  Trebomus  (in  Cicero's  ep.  ad  Farn.  XII,  16),  nur  Kra- 
tippus  als  Lehrer  der  peripatetischen  Philosophie  in  Athen  genannt,  Bo&thus 
nicht  erwähnt  wird,  während  doch  dieser  Philosoph,  den  noch  Stbabo  a.a.O. 
als  seinen  eigenen  Lehrer  bezeichnet  (<o  auvEOiXoao^Tfcajuv  xi  Wftrro- 
x&eia),  diesen  Zeitpunkt  um  mindestens  ein  Jahrzehend,  vielleicht  um  meh- 
rere, überlebt  hat.  Dazu  kommt,  dass  es  Strabo  wohl  sagen  würde,  wenn  er 
ihn  in  Athen  gehört  hätte.  Boethus  muss  also  anderswo  Lehrer  der  Philo- 
sophie gewesen  sein. 

2)  Simpi..  in  Categ.  1,  «.  41,  ß.  Schol.  40,  a,  21.  61,  a,  U  nennt  ihn  8o> 
jiaaio;  und  &a4yi|ios,  und  S.  209,  ß.  8chol.  92,  a,  42  rühmt  er  seine  »T/j*01*) 
vgl.  S.  3,  y,  Schol.  29,  a,  47:  tat  xou  BotjQoü  jtoXXtjs  aY^ivoto^  ytpovxa. 

3)  Nach  Siupl.  1,  a  eiuer  von  deuen,  welche  ßarfWpcu*  scp\  ctuxo  (das 
aristotelische  Bach)  £vvotat;  fypTjaavxo,  zugleich  aber  (ebd.  7,y.  Schol.  42,  a, 8) 
eine  fortlaufende  Erklärung  xa6'  £xxTrr,v  Xs£iv.  Auch  dieser  Commentar  wird 
von  8implicius,  auch  von  Dexippus,  in  den  ihrigen  ziemlich  oft  Angeführt 
Eine  eigene  Abhandlung  über  das  xfa  xi  nennt  Simpl.  42,  a.  Schol.  61,  b,  9. 

4)  Auf  einen  Commentar  zur  Physik  weisen  die  Anführungen  bei  Thbmmt. 
Phys.  21,  a,  m.  48,  a,  u.  b,  m,  welche  Simplicius  (Phys.  46,  a,  u.  180,  a,o* 
181,  b,  m)  ohne  Zweifel  ans  Themist.  entlehnt  hat,  da  er  in  der  letzten  tob 
diesen  drei  Stellen  ausdrücklich  die  Worte  des  Themist.,  und  nur  in  ihnen  di« 
des  Boethus,  anführt,  und  überhaupt  von  Boethus  in  der  Physik  nur  das 
giebt,  was  er  bei  seinem  Vorgänger  vorfand.  Eine  Erklärung  der  ersten 
Analytik  lassen  die  Anführungen  des  falschen  Galbb  E^oty.  5iaX.  8.  19  und 
Am mob.  in  Arist.  Org.  ed.  Waitz  I,  45  unt.  aus  der  Scbluaslehre  vermutaea; 
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rassang  der  peripatetischen  Lehre  zeigt  er  gleichfalls,  so  weit  wir 
darüber  urtheilen  können,  verhaltnissmässig  viele  Selbständigkeit, 
und  eine  Hinneigung  zu  jenem  Naturalismus ,  der  schon  bei  den 
nächsten  Nachfolgern  des  Aristoteles  das  platonisch-idealistische 
Element  derselben  zurückgedrängt  hatte,  und  der  in  der  Folge 
besonders  bei  Alexander  von  Aphrodisias  hervortritt.  Es  spricht 
sich  diess  schon  darin  aus ,  dass  er  das  Studium  der  Philosophie 
nicht  mit  der  Logik,  sondern  mit  der  Physik  beginnen  wollte 
Wenn  er  ferner  laugnete,  dass  das  Allgemeine  von  Natur  früher 
sei,  als  das  Einzelne  *)>  und  wenn  er  als  eine  Substanz  im  stren- 
gen Sinn  (77f<4T7)  ouita)  nicht  die  Form  gelten  Hess,  sondern  nur 
den  Stoff,  und  nach  einer  Seite  hin  auch  das  aus  Stoff  und  Form  * 
Zusammengesetzte  8),  so  setzt  diess  eine  von  der  aristotelischen 
abweichende  und  dem  stoischen  Materialismus  näher  stehende  An- 
sicht über  den  Werth  und  die  Ursprünglichkeit  des  Stofflichen  in 
den  Dingen  voraus.  Die  gleiche  Denkweise  kommt  in  den  Aeusse- 
rungen  über  die  Unsterblichkeit  zum  Vorschein,  durch  die  er  sich 
auf  die  Seite  derer  stellte,  welche  die  aristotelische  Lehre  im  Sinn 
ihrer  einfachen  Laugnung  verstanden  4),  und  damit  stimmt  auch 


eine  Auslegung  der  Bücher  über  die  Seele,  wenn  auch  weniger  sicher,  was 
Simpl.  De  an.  69,  b,  o.  über  seine  Bedenken  gegen  die  Unsterblichkeit,  eine 
solche  der  nikomaebiseben  Ethik,  was  Alkx.  De  an.  154,  a,  u.  Ton  seinen  Be- 
merkungen über  die  Selbstliebe  und  das  JtpwTov  ofaceTov,  Aspas.  Schol.  inEth.N. 
(Classical  Journal  XXIX,  106  und  bei  Hose  Aristot.  pseudepigr.  109)  über 
•eine  und  Andronikus'  Definition  des  r.ä&oi  mittbeilt. 

1)  Datid,  Schol.  in  Ar.  25,  b,  41.  Für  das  Folgende  ist  die  Zusammen- 
stellung Pkastl's  Gesch.  d.  Log.  I,  540  ff.  dankbar  benützt. 

2)  Dkxipp.  in  Categ.  54  n.  Speng.  Schol.  in  Ar.  50,  b,  15  ff. 

8)  Simpi..  Categ.  20,  ß  f.  Schol.  50,  a,  2.  Am  Anfang  dieser  Stelle  weist 
Bofctbus  die  Untersuchung  über  voijtJj  und  (jtujxattx^  oitiia  ganz  ab,  aber  nur 
als  nicht  hieher  gehörig.  Mehr  nur  den  Sprachgebrauch  betrifft  es,  dass  er 
(bei  Thkmist.  Phys.  21,  a,  m.  8impl.  Phys.  46,  a,  u.)  den  Stoff  nur  in  seinem 
Verhältniss  zu  der  Form,  die  er  noch  nicht  angenommen  bat,  SXij,  im  Vor- 
haltuiss  zu  der  ihm  mitgetheilten  Form  dagegen  ürtoxs'juvov  genannt  wissen 
wollte.  Auch  was  Simpl.  24,  £  f.  Schol.  58,  a,  38—45  aus  Boöthua  anführt, 
scheint  mir  nicht  sehr  erheblich. 

4)  Simpl.  De  an.  69,  b,  o.:  Tva  pj)  *>c  6  Bct,0öc  ohj8wu.ev  t^v  |uxV»  ump 
t^v  {p<|rv£iav,  aOivaiov  plv  slvat  oOtijv  |xf)  in&uivouoav  tov  Oivaxov  fotövxa, 
ifyjTauuvTjV  oi  ijkövto«  fcii'vou  Cwvtt  MtöXXuo8ai.  Es  bezieht  sich  diess  auf 
riatos  ontologischen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit:  Bueihus  giebt  diesem 
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überein,  dass  er,  das  Ethische  betreffend,  behauptete,  der  ur- 
sprünglichste Gegenstand  seines  Begehrens  (das  xpörov  outetov)  sei 
naturgemass  für  Jeden  er  selbst,  alles  Uebrige  nur  wegen  seiner 
Beziehung  zu  ihm  *)•  Auch  sonst  suchte  Boethus  die  aristoteli- 
schen Bestimmungen  da  und  dort  zu  berichtigen  0»  wahrend  er 
sie  in  andern  Fällen,  namentlich  gegen  die  Stoiker,  in  Schutz 
nahm3);  doch  ist  das,  was  uns  in  dieser  Beziehung  überliefert 
ist,  für  die  Beurtheilung  seiner  philosophischen  Eigentümlichkeit 
von  geringer  Bedeutung. 

Ein  dritter  Erkläre/  aristotelischer  Schriften,  welcher  den 
Genannten  ziemlich  gleichzeitig  zu  sein  scheint,  ist  Aristo  *), 

su,  dass,  genau  gesprochen,  nicht  dio  Seele,  sondern  nur  der  Mensch  sterbe, 
aber  er  meint,  die  Fortdauer  der  Seele  folge  daraus  nicht. 

1)  Diese  Ansicht  schreibt  Alex.  De  an.  154,  a,  u.  Xenarchns  nnd  Boethus 
«u.wolche  sich  dafür  auf  Arist.  Eth.  N.  VIII,  1.  1156,  b,  16  ff.  IX,  8.  1 168,  a,  36  ff. 
(unser  Text  nennt,  offenbar  durch  Verwechslung  der  alphabetischen  Bücher- 
bczcichimngcn  6  I  mit  den  entsprechenden  Zahlzeichen,  das  9*«  und  10t«  Buch) 
beriefen. 

2)  Dahin  gehört  eine  Bemerkung  bei  Simpl.  Categ.  109,  b,  ß.  ßchol. 
92,  a,  38  (tu  Kateg.  14.  15,  b,  1  ff.)  über  die  Anwendbarkeit  des  Gegensatzes 
Ton  ^pepi'a  und  xi'v?]9tc  auf  die  qualitative  VerHnderung;  der  Nachweis,  in  dem 
ihm  schon  Theophrast  vorangegangen  war,  dass  die  Schlüsse  der  aweiten  und 
dritten  Figur  vollkommene  seien  (Ammon.  zu  Analyt.  pr.  I,  1.  24,  b,  18  bei 
Waitz  Arist.  Org.  I,  45);  die  aus  der  stoischon  Logik  (s.  o.  101,  3)  geschöpfte 
Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen  als  den  dvantädetxTot,  und  zwar  xp&rot 
avaTroSeixTot  (Ps.  Galen  Efeorr.  SiaX.  S.  19  Min.,  bei  Puaütl  B.  554^;  die  Be- 
merkungen über  die  Frage,  ob  die  Zeit  eine  Zahl  oder  ein  Maass  sei,  und  ob 
sie  auch  ohne  die  wählende  Seele  existirte,  b.  Tukmirt.  Phys.  48,  a,  u.  b,  m. 
Simpl.  Phys.  180,  a,  o.  181,  b,  ra.  8imim..  Categ.  88,  ß,  8chol.  79,  b,  40. 

8)  So  vertheidigt  er  bei  Simpl.  43,  a.ß.  8chol.  62,  a,  18.27  die  peripateti- 
•che  Lohre  vom  rpdc  ti  gegen  die  stoische  vom  rp<5<  xi  jc&s  (t%w,  indem  er 
zugleich  die  aristotelische  Definition,  in  derschon  von  Andronikus  vorgeschlage- 
nen Weise,  genauer  zu  fassen  suchte  (Simpl.  51,  ß.  8ohol.  66,  a,  34  vgl.  Simpu 
41,  ß  f.  42,  ct.  8chol.  61,  a,  9.  25  ff.  b,  9).  Er  fand  ferner  die  Trennung  des 
notltv  und  r.kr/zivt  als  zwei  vcrHchicdcncr  Katcgoriecn  (Simpl.  77,  ß.  Schol. 
77,  b,  18  ff.),  und  ebenso  die  Kategorie  des  Hnbcns,  welche  er  besonders  ein- 
gehend untersuchte  (Simpl.  94,  c.  Schol.  81,  a,  4),  wohlbegriindet. 

4)  Von  8impl.  41,  y.  Schol.  61,  s,  25  neben  BoSthus,  Eudorns,  Androni- 
kus und  Athcnodor  unter  den  raXaiot  to>v  KaT7)Yopuov  2£r4p)Tou  genannt,  nnd 
somit  wohl  jedenfalls  Verfasser  eines  Commcntars  zu  dieser  Schrift,  nicht 
einer  blossen  Abhandlung  Über  das  np<5?  Tt,  welches  allerdings  seine  Erwäh- 
nung bei  Simplicius,  sowohl  hier,  als  S.  48,  at.  51,  ß.  Schol.  63,  b,  10.  66,  », 
37  ff.  allein  veranlasst.  (Iu  der  letztem  Stelle  wird  die  auch  von  Andronikus 
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Indessen  ist  uns  von  ihm  nur  wenig  bekannt,  und  dieses  Wenige 
lasst  uns  keinen  grossen  Philosophen  in  ihm  vermuthen.  Auch  von 
den  übrigen  Peripatetikern  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts, einem  Staseas  *),  Kratippus  *),  Nikolaus  aus  Da- 

and  Boethu*  gegebene  Definition  des  ko6;  t»  t:w;  c^ov  zunächst  aus  ihm  ange- 
fahrt, mit  dem  Zusatz:  die  gleiche  gebe  Andronikus,  woraus  aber  doch  nicht 
folgt,  dass  er  Älter  war,  als  dieser.)  Er  Ist  wohl  jener  Alexandriner  Aristo, 
welcher  nach  Apulej.  Dogm.  Plat.  III,  8.  277  Hild.,  schon  von  diesem  mit 
Recht  dafür  getadelt,  den  aristotelischen  Schlussformen  (vielleicht  in  einem 
Commentar  zur  ersten  Analytik)  drei  modi  der,  ersten  und  zwei  der  zweiten 
Figur,  beifügte,  und  dem  auch  im  Folgenden  (wo  Prajctl  Gesch.  d.  Log.  I, 
590,  23  das  Aristo  der  Handschriften  statt  Aristoteles  wiederherstellt)  eine 
Berechnung  der  syllogistischen  Figuren  beigelegt  wird.  In  diesem  Fall  werden 
wir  auch  bei  dem  alexandrinischen  Peripatetiker  Aristo,  den  Dioo.  VII,  164 
nennt,  an  ihn  zu  denken  haben.   Weiter  s.  m.  8.  545,  2  8rh.  ep.  29,  6. 

1)  Staseas  aus  Neapel,  der  Lehrer  und  Hausgenosse  Piso's  (Cic.  De  orat 
1,22,104.  Fin.  V,3,8.  25,75  8. 0.541,1,  Schi.),  wird  von  Cicero  gleichfalls  ein 
nobiUs  Peripateticus  genannt,  aber  doch  an  ihm  getadelt,  dass  er  den  äusseren 
Schicksalen  und  den  leiblichen  Zustünden  zu  viel  Gewicht  beigelegt  habo 
(Pin.  V,  25,  75).  Sonst  führt  ihn  noch  Censorin.  Di.  nat.  14,  5.  10,  aber  mit 
einer  ganz  unerheblichen  Annahme,  an.  Da  ihn  Piso  schon  De  orat.  a.  a.  O., 
d.h.  um  92  v.  Chr.  hört,  musB  er  mindestens  so  alt,  wie  Andronikus,  ge- 
wesen sein. 

2)  Dieser  Philosoph  begegnet  uns  zuerst  in  den  Jahren  50 — 46  in  seiner 
Vaterstadt  Mytilene  (Cic.  De  Univ.  1.  Brut.  71,  260.  Pmjt.  Pomp.  45).  Bald 
darauf  muss  er  aber  na  oh  Athen  Übergesiedelt  sein,  wo  ihm  Cicero  von  Casar 
das  römische  Bürgerrecht  erwirkte,  zugleich  aber  den  Areopag  veranlasste, 
ihn  zu  bitten,  dass  er  in  Athen  bleibe  (Plut.  Cic.  24).  Hier  hörte  ihn  um 
diese  Zeit  Cicero's  Sohn  (Cic.  Off.  I,  1,  1.  III,  2,  5.  ep.  ad  Fam.  XII,  16.  XVI, 
21),  und  besuchte  ihn  Brutus  (Plut.  Brut.  24).  Von  seiner  wissenschaftlichen 
Bedeutung  spricht  Cicero,  der  ihm  sehr  befreundet  war,  mit  der  höchsten 
Anerkennung  (Brut,  71,  260.  Off.  I,  1,  1.  III,  2,  5.  Divin.  I,  3,  5.  De  Univ.  1), 
doch  ist  dieses  Lob  schwerlich  ganz  unbefangen.  Ueber  seine  Ansiebten  ist 
uns  nichts  überliefert,  als  was  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  32,  70  f.  (vgl.  Tertüll.  De 
an.  46)  mittheilt:  dass  er  eine  Weissagung  im  Traum  und  in  der  Entzückung 
(fvrorj  zugab,  dass  er  dieselbe  mit  der  peripatetischen  Lehre  vom  göttlichen 
Ursprung  des  Geistos  begründete,  und  mit  den  vielen  Fällen  von  eingetroffenen 
Weissagungen  belegte.  Die  Anthropologie,  die  er  dabei  voraussetzt,  ist  die 
aristotelische:  animos  hominum  quadam  ex  parte  extrinsecus  (=  OupaSev ,  aus 
dem  göttlichen  Geiste)  esse  tractos  et  haustos  . .  .  eam  partem ,  quae  sensum, 
quae  motum ,  quae  adpetitum  habeat,  non  esse  ab  actione  corporis  sejugatam; 
mehr  platonisch  lautet  aber  der  Zusatz:  quae  autem  pars  animi  rationis  atque 
intcUegentiae  sit  partieeps ,  eam  tum  maxime  rigere,  cum  phtrimum  absit  a 
corpore. 
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maskus  l)  und  Andern  *)  ist  uns  zu  wenig  Philosophisches  von 
einiger  Bedeutung  überliefert,  als  dass  wir  bei  ihnen  zu  verwei- 
lt Nikolaus  (über  den  Müller  Hist.  gr.  III,  843  ff.),  um  64  ▼.  Chr.  in 
Damaskus  geboren  (daher  6  Aajiaaxrjvb;  Athen.  IV,  153,  f  a.  ö.  Ste^bo*  XV, 
1,  72.  S.  719),  und  von  seinem  Vater  Antipater,  einem  wohlhabenden  und 
angesehenen  Mann,  sorgfältig  erzogen,  lebte  viele  Jahre  am  Hof  des  jüdischen 
Königs  Herode«  als  einer  seiner  Vertrauten,  und  kam  in  seiner  Begleitung, 
und  einige  Jahre  spllter  (8  v.  Chr.)  sum  zweitenmal,  in  seinen  Geschäften, 
naoh  Rom,  wo  er  sich  die  Gunst  des  Augustus  erwarb.  Ebendahin  begleitete 
er  nach  dem  Tode  Herodcs  d.  Gr.  dessen  8ohn  Archelau«,  und  von  dicaer 
Beiae  scheint  er  nicht  mehr  zurückgekehrt  zu  sein,  sondern  die  letzte  Zeit 
Beines  Lebens  in  Rom  zugebracht  zu  haben.  M.  s.  die  Nachweisungen,  aus 
8üio.  'AvTiKarpoc  und  NtxöX,  Nikol.  Fragm.  3—6  (den  Excerpta  de  virtutilus 
entnommen),  Joseph.  Antiquit.  XII,  3,  2.  XVI,  2,  3.  9,  4.  10,  8.  XVII,  6,  4. 
9,  6.  11,  3  (der  ebenso,  wie  8uidas,  den  eigenen  Angaben  des  Nikolaus  folgt) 
bei  MUllbe.  Die  Annahme,  er  sei  ein  Jude  gewesen,  die  noch  Kknan  Vi«  de 
Jesus  8.  33  theilt,  wird  schon  durch  das  widerlegt,  waa  bei  Si'in.  'Avti«.  über 
ein  Opfer  für  Zeus  und  über  die  Götter  zu  lesen  ist.  Ein  Anhänger  der  peri- 
patettschen  Lehre  (ncpucaTT)T(xb<  nennt  ihn  Athen.  VI,  252,  f.  266, e.  X,  415, e. 
XII,  543,  a.  IV,  153,  f),  der  er  sich  schon  frühe  angeschlossen  hatte  (Suid. 
NtxoX.)»  widmete  ihr  Nikol.  auch  einen  Theil  seiner  schriftstellerischen  Thatig- 
keit:  seine  Schrift  nep\  'AptrcoT&cuc  91X05091«;  (der  vielleicht  auch  entnommen 
ist,  was  in  der  Unterschrift  zu  Theophrast's  metaphysischem  Bruchstück, 
F.  823  Brand.,  aus  seiner  Oiwpi'a  xtSv  'Apiato-cßo«;  (Uta  xi  yuaixa  angeführt 
wird)  nennt  8impl.  De  coelo,  8chol.  in  Ar.  498,  a,  23;  eine  zweite,  xspt  too 
IIxvTb;,  welche  itip\  K&vttov  xu>v  £v  ti£>  xlofito  xaY  [niobt:  xa\J  clor,  handelte, 
Ders.  ebd.  469,  a,  6;  eine  dritte,  xipt  Oecjv,  aus  der  er  Angaben  übor  Xcno» 
phancs  und  Diogenes  von  Apollonia  mittheilt,  Simpl.  Phys.  6,  a,  o.  b,  o.  32,  a, 
n.  b,  m;  ein  ethisches  Werk  xtp\  tgSv  ev  "zofa  ftpaxrtxolc  xoX<ov  (=  xtpi  tüiv  xaOrr 
xoVcaov),  eine  uoXüart/o;  KpayiiaTtia,  Simpl.  in  Epict.  Enchir.  194,  c;  hier  hatte 
er  vielleicht  auch  über  Epikur  gesagt,  was  D100.  X,  4  erwähnt.  Indessen 
wird  in  keiner  dieser  Stellen  ein  philosophischer  Satz  von  ihm  angeführt,  wie 
denn  Nikolaus  ohne  Zweifel  weit  mehr  Gelehrter,  als  Philosoph  war.  Dass 
ihn  SriD.  IltptKATijTtxbc  ^  nXaxtuvtxb;  nennt,  könnte  auf  eiue  Verbindung  des 
Peripatetischen  mit  Platonischem  hinweisen,  wenn  darauf  überhaupt  etwas  au 
geben  wlire.  Als  Gesohiohtschfeiber  wird  er  von  Joseph.  Antiquitt.  XVI,  7,  1 
wegen  seiner  Parteilichkeit  für  Herodes  getadelt,  und  ebenso  war  ohne 
Zweifel  sein  Leben  August'*  eine  reine  Lobschrift.  Im  L'ebrigen  s.  m.  über 
•eine  geschichtlichen  Werke  Müller.  Mkyee's  Vermuthung,  das«  er  die 
Schrift  mp\  fuxtüv  verfasst  habe,  wurde  schon  Bd.  II,  b,  69,  3  berührt. 

2)  Dahin  gehört  der  Besitzer  der  theophrastischen  Bibliothek,  Apelliko 
von  Teos  (s.  Bd.  II,  b,  80  f.);  aber  wenn  sich  dieser  Mann  auch  zeitenweise 
mit  peripatetischcr  Philosophie  abgab  (Athke.  V,  214,  d),  und  eine  Schrift 
über  Ilcrmias  und  Aristoteles  verfaesto  (Abistobl.  b.  Ei  s.  pr.  cv.  XV,  2,9),  so 


Digitized  by  Google 


Nikolaus;  Xenarchus. 


len  Anlass  hätten.  Doch  mag  des  Xenarchus  0  und  seiner 
Schrift  gegen  die  aristotelischen  Annahmen  über  den  Aether  *) 
hier  erwähnt  werden,  sofern  dieser  Widerspruch  gegen  eine  so 
tiefeingreifende  Bestimmung  der  aristotelischen  Physik  einen  wei- 
teren Beleg  dafür  liefert,  dass  sich  doch  auch  die  per ipa tetische 
Schule  durch  die  Lehre  ihres  Stifters  nicht  so  unbedingt  binden 


nennt  ihn  doch  8trabo  XIII,  2,  64  8.  609  gewiss  mit  Recht  <ptX<5ßtßXos  u.aXX©v 
}  ?iX<fao?oc.  Ebensowenig  wird  der  Bd.  II,  b,  759,  2  besprochene  Atbenio 
oderAristio,  selbst  wenn  er  wirklich  peripatetiscbe  Philosophie  gelehrt  bat, 
unter  den  Philosophen  eine  8telle  verdienen.  Etwas  jünger  ist  Alexander, 
der  Lehrer  und  Frennd  des  M.  Crassns,  des  Triumvirn  (Plut.  Crass.  3);  Athc* 
nlu s  aus  dem  cilicischen  Selencia,  cur  Zeit  Casar's  (Strabo  XIV,  5,  4. 
8.670);  Demetrins,  der  Frennd  Cato's,  welcher  in  seinen  letsten  Tagen 
uro  ihu  war  (Pmjt.  Cato  min.  65.  67  ff.);  Diodotus,  der  Bruder  des  Bofttbus 
tod  Sidon  (Strabo  XVI,  2,  24.  S.  757).  Ob  der  Atbenodorus,  dessen  jrtpf- 
siTot  Diogenes  anführt,  ein  Peripatetiker,  oder  der  8.  520,  u.  besprochene 
Stoiker,  der  8ohn  8andon1s,  war,  und  wann  er  im  ersteren  Fall  gelebt  bat, 
lüsst  sich,  wie  dort  bemerkt  ist,  nicht  ausmachen.  —  In  Rom  müsste  es  nach 
Cicero  schon  um  den  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  Kenner  der  aristoteli- 
schen Schriften  und  der  aristotelischen  Philosophie  gegeben  haben,  wenn 
M.  Antonius  und  Q.  Lutatius  Catulus  wirklich  so  gesprochen  hatten, 
wie  er  sie  De  orat.  II,  36,  152  ff.  sprechen  Iftsst;  indessen  haben  wir  keine 
Bürgschaft  dafür,  dass  diese  Darstellung  geschichtlich  treu  ist;  vielmehr 
deutet,  Antonius  betreffend,  Cicero  selbst  hier  und  c  14,  59  verständlich  ge- 
nug an,  dass  von  seiner  Kenntniss  der  griechischen  Literatur  nichts  bekannt 
war;  und  wenn  es  sich  mit  Catulus  immerhin  anders  verhalten  haben  mag, 
sind  wir  doch  schwerlich  berechtigt,  ihm  eine  genauere  Kenntniss  der  griechi- 
schen, und  insbesondere  der  peripatetischen  Philosophie  zuzuschreiben.  Der 
einzige  römische  Anhänger  der  letztern,  von  dem  uns  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert v.Chr.  berichtet  wird,  ist  jener  Piso,  über  den  schon  8.541, 1,  Schi, 
gesprochen  wurde;  auob  er  hatte  aber,  wie  dort  gezeigt  ist,  zugleich  den  An- 
tiochus  gehört,  dessen  eklektische  Grundsatze  ihm  Cicero  in  den  Mund  legt. 

1)  Xenarchus  aus  Seleucia  in  Cilicien  brachte  den  grösseren  Tbeil  seines 
Lebens  als  Lehrer  in  Alexandria,  Athen  und  Rom  zu;  die  erste  von  diesen 
Städten  war  es  wohl,  in  der  ihn  Strabo  gehört  hat.  Mit  Arius  befreundet  und 
von  Augustus  wohlgelitten  starb  er  in  hohem  Alter  in  Rom.  (Strabo  XIV, 
5,  4.  8.  670.) 

2)  M.  s.  über  diese  Schrift  und  die  darin  entwickelten  Einwürfo  gegen 
die  aristotelische  Lehre  Damasc.  De  coelo,  Schol.  in  Arist.  456, a,  6.  460, b,  15. 
Simpl.  De  Coelo,  8chol.  470,  b,  20  —  472,  a,  22.  472,  b,  38  ff.  473,  a,  9.  43. 
b,  24.  Simpl.  nennt  dieselbe:  at  xpbc  x^v  x^iftrrjv  oumav  aroptat,  ti  Jtpo?  Tf,v 
n.  o-Js.  ^noprjuiva  oder  YSYpau.uiva.  Sonst  wird  noch  seine  Ansicht  Über  das  -pw- 
tov  o&tfov  (s.  o.  554,  1)  angeführt. 
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Hess,  um  sich  nicht  mancherlei  Abweichungen  von  derselben  zu 
erlauben. 

Ein  weit  stärkerer  Beweis  für  diese  Thatsache  liegt  aber  in 
einer  Schrift,  welche  vielleicht  noch  aus  dem  ersten  vorchristlichen 
Jahrhundert  stammt,  in  dem  unter  Aristoteles  Namen  überliefer- 
ten Buch  von  der  Welt1).  An  die  Aechtheit  dieser  Schrift, 
die  auch  in  neuerer  Zeit  noch  einzelne  Vertheidiger  gefunden 
hat  2),  ist  nicht  zu  denken.  Ebensowenig  kann  man  sie  aber 
einer  anderen  Schule ,  als  der  peripatetischen ,  zuweisen ,  und 
statt  einer  dem  Aristoteles  unterschobenen  Schrift  das  Werk  eines 
jüngeren  Philosophen,  welches  sich  selbst  nicht  für  aristotelisch 
ausgab,  oder  die  Bearbeitung  eines  solchen  Werkes  darin  sehen. 
Wenn  vielmehr  in  neuerer  Zeit  ihr  Verfasser  bald  in  Chrysip- 
pus  8),  bald  in  Postdonius  4) ,  bald  in  Apulejus 5)  gesucht  wurde, 
so  stehen  jeder  von  diesen  Vermuthungen  die  gewichtigsten  Be- 
denken entgegen.  Von  Chrysippus  ist  es  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  er  eine  Schrift  unter  fremdem  Namen,  ganz  undenkbar, 
dass  er  sie  unter  dem  des  Aristoteles  in  die  Welt  geschickt  hätte; 
dass  aber  diess  bei  der  unsrigen  der  Fall  war,  ist  unbestreitbar6), 


1)  Wrisse  Aristoteles  von  dor  Seele  and  von  der  Welt.  1829.  8.  873  ff. 
Stahe  Aristoteles  bei  den  Römern.  1834.  8.  163  ff.  Osann  Beiträge  «,  grieeb. 
u.  röm.  Literatnrgesch.  1886.  I,  143  ff.  Petersen  in  der  Anzeige  dieser 
Schrift,  Jahrb.  f.  wissenseb.  Krit.  1836,  1,  650  ff.  Idelbr  Aristot.  Meteorol. 
II,  286  f.  F.  Gieskler  üb.  d.  Verf.  d.  Buchs  v.d.  W.  Zeit« ehr.  f.  Alterthums  w. 
1838,  Nr.  146  ff.  8pxnuel  De  Arist.  libro  X  bist.  an  im.  Heidelb.  1842.  8.9  ff. 
Hii.debrard  Apulej.  Opera  I,  44  ff.  Rose  De  Arist.  libr.  ordine  et  auet.  8.  36. 
90  IT.  Adam  De  auetore  libri  pseodo-aristotelici  II.  K.  Berl.  1861.  Bartb£i.emy 
Baikt-Hii.aibk  Meteorologie  d'Aristoto,  Par.  1868,  6.  LXXXVlll  ff. 

2)  Zuletst  noch,  und  in  sehr  suversichtli ehern  Ton,  ist  sie  von  Weisse 
a.  a.  O.  behauptet  worden.  Ich  werde  es  mir  jedoch  hier  um  so  eher  ersparen 
dürfen,  diesem  verfehlten  Rettungsversuch  seine  Blössen  im  Einseinen  nach» 
zuweisen,  da  diess  schon  von  Osann,  Starr,  Adam  8.  14  ff.  u.  A.  ausreichend 
geschehen  ist,  und  da  die  sachlich  entscheidenden  Punkte  ohnedem  im  Folgen- 
den zur  ßprache  kommen  werden. 

3)  Osakx  a.a.O.,  der  diese  Vermuthung  ausführlich  tu  begründen  sucht. 

4)  Idklbr  a>  a.  O.  nach  Albobbardixus,  Huetiub,  Hbimsico. 

6)  Stahb  a.  a.  O.  und  in  anderer  Weise  Adam.  Dem  Ersteren  folgt,  ohne 
ihu  eu  nennen,  Babtb£lkmy  Saibt-Hilaire. 

6)  Osarr  zwar  erklärt  sich  8.  191  sehr  entschieden  gegen  die  Annahme, 
dass  sie  dem  Aristoteles  absichtlich  unterschoben  sei.  In  ihrer  Darsteilungs- 
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und  wenn  Osann  ihre  Widmung  an  Alexander  0  von  dem  übrigen 
Werke  trennen  will,  so  ist  diess  ein  Gewaltslreich,  zu  dem  wir 
auch  nicht  das  entfernteste  Recht  haben  *).  Wenn  sich  ferner  die 
Darstellung  des  Chrysippus,  nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  der 
Alten  und  nach  den  uns  noch  vorliegenden  Proben,  ebenso  durch 
ihre  lehrhafte  Weitschweifigkeit,  wie  durch  ihre  dialektische  Pe- 
danterie und  ihre  Verachtung  alles  Redeschmucks  auszeichnete  *)> 
so  zeigt  unsere  Schrift  so  durchaus  die  entgegengesetzten  Eigen- 
schaften, dass  es  schon  desshalb  ganz  unmöglich  ist,  sie  die- 
sem Stoiker  beizulegen.  Nicht  minder  entschieden  ist  aber  diese 
Annahme  auch  durch  ihren  Inhalt  ausgeschlossen.  Dass  sie  man- 
che stoische  Lehrbestimmungen  aufgenommen  hat,  und  dass  sie 
diese  zum  Theil  in  den  Formeln  ausdruckt,  welche  sich  seit  Chry- 
sippus in  der  stoischen  Schule  fortgepflanzt  hatten,  ist  freilich 
unläugbar;  nichtsdestoweniger  widerspricht  sie  aber,  wie  sogleich 


weise  nnd  ihrem  Inhalt  trete  das  Unaristotelische  so  grell  hervor,  dass  nur  ein 
mit  Aristoteles  gänzlich  unbekannter  Mann  oder  ein  Thor  den  Wahn  hätte 
hegen  können,  es  werde  die  Schrift  für  eine  aristotelische  angeschen  werden. 
Allein  dieser  Grund  —  der  einzige,  den  er  beibringt  —  würde  viel  zu  viel 
beweisen.  Wie  viele  unterschobene  Werke  giebt  es  nicht,  denen  wir  die 
Unterschiebung  auf  den  ersten  Blick  ansehen  t  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
siekeine  Unterschiebungen,  sondern  nur,  dass  sie  ungeschickte  Unterschie- 
bungen sind.  Im  vorliegenden  Fall  war  ja  aber  die  Unterschiebung  nicht 
einmal  plump  genug,  um  nicht  Unzählige,  und  selbst  in  unserer  Zeit  noch 
Philosophen  und  Kritiker,  wie  Weisse,  zu  tauschen.  Und  konnte  denn  eine 
handgreiflich  unaristotelische  Schrift  leichter  für  aristotelisch  gehalten  werden, 
wenn  sie  anonym  war,  als  wenn  sie  selbst  sich  für  ein  Werk  des  Aristoteles 
ausgab? 

1)  Natürlicb  Alexander  den  Grossen;  denn  dass  dieser  Alezander  auch 
irgend  ein  anderer  uns  nicht  näher  bekannter  Mann  dieses  Namens  sein  könnte, 
wird  kein  Leser  des  Bachs  Osaks  (S.  246)  so  leicht  glauben. 

2)  Osann  S.  246  f.  hat  auch  weiter  keinen  Beweis  dafür,  als  dass  jene 
Widmung  mit  seiner  Vermutbung  über  den  Verfasser  dos  Buchs  unvereinbar 
ist  Abgesehen  davon  findet  sich  weder  in  den  äusseren  Zeugnissen  noch  in 
der  inneren  Beschaffenheit  der  Stelle  eine  Spur  davon ,  dass  sie  ursprünglich 
gefehlt  hätte.  Auch  c.  6.  398,  b,  10  wird  aber  so  gesprochen,  als  seilte  das 
Perserreich  als  npch  bestehend  gedacht  werden,  und  wenn  der  Vf.  bei  ver- 
bältnissmässig  vielen  Beziehungen  auf  Aeltere  jede  bestimmte  Anspielung  auf 
Nach  aristotelisches  sorgfältig  vermieden  hat,  sieht  man  auch  daraus,  dass  er 
seine  Arbeit  für  aristotelisch  ausgeben  will. 

8)  Vgl.  S.  38  f. 
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nachgewiesen  werden  soll,  den  wichtigsten  Unterscheidungsleh- 
ren  der  stoischen  Schule  gegen  die  peripatetische  so  entschieden, 
dass  sie  jedem  Anderen  eher  beigelegt  werden  könnte,  als  Chry- 
sippus.  Wollen  wir  endlich  der  bestimmteren  Nach  Weisung  über 
die  Abfassungszeit  unseres  Buches  hier  noch  nicht  vorgreifen,  so 
genügt  zur  Widerlegung  von  Osann  's  Hypothese  auch  schon  die 
Bemerkung,  dass  Chrysipp's  Schrift  von  der  Welt  aus  mindestens 
zwei  Büchern  bestand ,  und  dass  solches  aus  ihr  angeführt  wird, 
was  sich  in  der  unsrigen  gar  nicht  findet  0-  —  Die  gleichen  Grande 
gelten  aber  grossentheils  auch  gegen  diejenigen,  welche  in  Posi- 
donius  den  Verfasser  der  pseudoaristotelischen  Abhandlung  ver- 
rauthen.  Die  blühende  Sprache  derselben  Hesse  sich  ihm  aller- 
dings immerhin  weit  eher  zutrauen,  als  Chrysippus,  und  im  Ein- 
zelnen findet  sich  manches  darin,  was  statt  der  Zeit  des  Chrysip- 
pus annähernd  in  die  des  Posidonius  verweist;  ja  wir  werden  noch 
finden,  dass  ihr  Verfasser  diesen  Philosophen  in  einem  bedeuten- 
den Theil  seiner  Arbeit  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unmittelbar 
benützt  hat.  Aber  dass  er  Aristoteles  eine  Schrift  unterschoben 
haben  sollte,  ist  von  Posidonius  gerade  so  unwahrscheinlich,  als 
von  Chrysippus;  und  wenn  wir  allerdings  an  einzelnen  Punkten 
bei  jenem  eine  Hinneigung  zur  akademischen  und  peripatetiscben 
Philosophie  bemerken  konnten,  so  geht  diese  doch  lange  nicht  so 
weit,  dass  er  mit  unserem  Verfasser  den  Grundlehren  seiner 
Schule  untreu  geworden  wäre,  die  substantielle  Gegenwart  Gottes  in 
der  Welt,  die  Weltzerstörung  und  Weltverbrennung  aufgegeben, 
den  Aelher  von  dem  Feuer  und  allen  elementarischen  Körpern 
überhaupt  unterschieden  hatte  *)•  —  Bei  Apulejus  freilich  würde 
dieser  Anstoss  wegfallen :  in  seiner  Schrift  von  der  Welt  hat  er 
sich  ja  den  Inhalt  der  aristotelischen  jedenfalls  vollständig  ange- 
eignet. Aber  was  berechtigt  uns,  ihn  nicht  blos  für  den  üeber- 
setzer  und  Bearbeiter,  sondern  auch  für  den  Verfasser  der  letzte- 
ren zu  halten?  Wenn  sie  sich  vor  Apulejus  allerdings,  in  dec 


*)  Stob.  Ekl.  I,  180.  Alex.  Afhb.  Anal.  pr.  58,  b,  o.  (a.o.  141,  1.  145, 1> 
Gegen  Oäaxk  vgl.  m.  Peteebex  8.  554  ff.,  üieielee*  Spexüsl,  Ada« 
i.ia.0. 

2)  In  diesem  Sinn  erklären  sieb  gegen  die  Posidonius -Hypotbew:  Baex 
Fosidon.  rel.  237  f.  8pekoel  S.  17.  Adam  8.  82. 
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uns  erhaltenen  üeberresten  der  alten  Literatur,  nicht  erwähnt 
findet1)?  so  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  nicht  vorhanden  war; 
und  wenn  Apulejus  im  Eingang  seiner  lateinischen  ftecension  so 
spricht,  als  wäre  dieselbe  nicht  eine  blosse  Uebersetzung,  sondern 
eine  selbständige  Arbeit,  auf  aristotelischer  und  theophrastischer 
Grundlage  *),  so  fehlt  doch  jeder  Beweis  dafür,  dass  er  es  mit 
dem  schriftstellerischen  Eigenthumsrecht  strenge  genug  nahm,  und 
von  leerer  Ruhmredigkeit  frei  genug  war,  um  nicht  auf  die  unter- 
geordneten Veränderungen  und  Zuthaten ,  durch  welche  sich  sein 
Werk  von  dem  aristotelischen  unterscheidet  8),  schon  den  An- 
spruch eigener  Urheberschaft  zu  gründen  *)•  Eine  genauere  Un- 
tersuchung lasst  darüber  keinen  Zweifel,  dass  seine  lateinische 
Schrift  von  der  Welt  nicht,  wie  Stahr  und  Barthelehy  Saint- 
H ilaire  wollen,  das  Vorbild,  sondern  eine  blosse  Ueberarbeitung 
der  griechischen  ist,  die  sich  in  unserer  aristotelischen  Sammlung 
befindet;  denn  durchweg  hat  diese  die  kürzere,  schärfere,  ur- 
sprünglichere Ausdrucksweise,  jene  den  Charakter  einer  umschrei- 


1)  Die  Anführung  bei  Justin  cohort.  ad  Gr.  o.  5  nämlich  kann  nicht  für 
früher  gelten,  als  Apulejas,  da  der  Acchtheit  dieser  Schrift,  wie  neuerdings 
wieder  Adam  8.  3  ff.  gegen  Sjsmiscii  gezeigt  hat,  entscheidende  Gründe  ent- 
gegenstehen . 

2)  Am  Schlags  der  Widmung  an  Faustinns,  welche  im  Uebrigen  von  der 
des  falschen  Aristoteles  an  Alexander  sich  nur  durch  unbedeutende  Aenderun- 
gen  und  Auslassungen  unterscheidet:  quare  [nos  Aristotelem  prudentiisimum 
et  fortissimum  philo snphorum]  et  Theophrastum  auetorem  secuti,  quantum  pos- 
ftumus  cogüatione  eontingere^  dicemus  de  omni  futc  coelesti  ratione  u.  b.  w.  Die 
eingeklammerten  Worte  fehlen  in  den  besten  Handschriften,  sind  aber  doch 
wohl  ächt. 

8)  Ueber  dieselben  Hildebrand  Apul.  Opp,  I,  XLVII  f. 
4)  Das  Alterthum  hatte  hierüber  bekanntlich  weit  weniger  strenge  Be- 
griffe, als  wir,  und  noch  ganz  andere  Leute,  als  Apulejus,  verfahren  in  dieser 
Beziehung  mit  einer  Unbefangenheit,  die  uns  überraschen  muss.  Eudemus 
s.  B.  scheint  nirgend«  gesagt  zu  haben,  dass  seine  Physik  nur  eine  neue  Aus- 
gabe der  aristotelischen  sei,  und  ebensowenig  sagt  er  es  in  seiner  Ethik,  er 
redet  hier  vielmehr,  auch  wo  er  sioh  noch  so  genau  an  Aristoteles  halt,  ganz 
als  selbständiger  Schriftsteller  in  eigenem  Namen;  ebenso  der  Verfasser  der 
grossen  Moral.  Auch  Cicero  hat  grosso  Abschnitte  seiner  Schriften  geradezu 
aus  dem  Griechischen  übersetzt  oder  höchstens  ausgezogen,  ohne  seine  Qnellen 
auch  nur  zu  nennen.  Und  hfttte  denn  Apulejus  mit  dem  Aristoteles  et  Theo- 
pkrastus  auetor  die  Quellen  einer  Schrift,  die  stoischen  Schriftstellern  und 
stoischer  Lehre  so  viel  entnommen  hat,  wirklich  genannt  ? 
Philo»,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abtta.  36 
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benden  Uebersetzung ;  die  blühende  Sprache  der  ersteren  geht  in 
der  zweiten  nur  zu  oft  in  einen  Schwulst  über,  der  mitunter  ohne 
Vergleichung  des  griechischen  Textes  fast  unverständlich  ist;  und 
wahrend  in  der  lateinischen  sich  nichts  findet,  was  sich  nicht  als 
Bearbeitung  oder  üebersetzung  der  griechischen  begreifen  Hesse, 
hat  diese  umgekehrt  Stellen,  die  unmöglich  aus  der  lateinischen 
geflossen  sein  können,  vielmehr  ihrerseits  dem  Lateiner  offenbar 
vorlagen  *)•  Diess  aber  zuzugeben,  und  nun  Apulejus  auch  zum 
Verfasser  unseres  griechischen  Buches  zu  machen,  welches  er 
selbst  dann  in  der  Folge  in's  Lateinische  übertragen  habe  *)»  geht 
gleichfalls  nicht.  Denn  für's  Erste  giebt  man  damit  den  einzigen 
Grund,  der  die  Hypothese  seiner  Urheberschaft  wenigstens  schein- 
bar stützen  könnte,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  eigenen  Aussagen, 
selbst  auf :  man  halt  es  für  unmöglich ,  dass  er  seine  Schrift  als 
selbständige  Arbeit  dargestellt  haben  sollte,  wenn  sie  blosse  Ueber- 
arbeitung  einer  fremden  war,  aber  man  traut  ihm  unbedenklich 
zu,  dass  er  das  eigene  Werk  in  dessen  griechischem  Original 
Aristoteles  unterschoben  habe;  um  ihn  von  dem  Vorwurf  der 
Prahlerei  rein  zu  waschen,  schreibt  man  ihm  eine  Fälschung 
zu  *).  Zweitens  aber  würde  diese  Annahme  zu  der  Unwahrschein- 
lichkeit  führen,  dass  Apulejus,  der  lateinische  Rhetor,  in  der 
griechischen  Sprache  sich  ungleich  besser  einfacher  und  schärfer 
ausgedrückt  hätte,  als  in  seiner  Muttersprache,  dass  er  das,  was 
in  der  griechischen  Schrift  vollkommen  klar  ist,  trotzdem,  dass  er 
selbst  sie  verfasst  hatte,  in  ihrer  lateinischen  Ueberarbeitung  nicht 
selten  bis  zur  Unverständlichkeit  verdunkelt  hätte.  Um  endlich 
Anderes  zu  übergehen,  so  können  wir  Apulejus,  nach  den  Proben 
seiner  philosophischen  Befähigung,  die  in  seinen  übrigen  Werken 
vorliegen,  eine  immerhin  so  bedeutende  Leistung,  wie  die  Schrift 


1)  Drei  der  schlagendsten  sind  it.  Kdojiou  892,  a,  6.  400,  a,  6.  b,  23  mit 
den  entsprechenden  Stellen  bei  Apnl.  De  mundo  o,  1.  83.  85,  8.  841  f.  419  f. 
426  Hild.  rerglichen.  Im  Uebrigen  kann  ich  ffir  das  Obigo  auf  Adam  S.  88  ft 
verweisen. 

2)  Adam  a.  a.  O.  ß.  41  ff. 

S)  Und  bei  dieier  Fälschung  müsate  er  überdies!  noch  möglichst  »weck- 
widrig verfahren  sein;  denn  wenn  er  die  griechische  Ausgabe  seines  Buchs 
fUr  das  Werk  des  Aristoteles,  die  lateinische  für  seiu  oigenes  Werk  erklärte, 
so  wird  jede  von  diesen  zwei  Ausssgen  durch  die  andere  aufgehoben. 
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von  der  Welt,  kaum  zutrauen,  und  wir  müssten  andererseits  in 
dieser  Schrift,  wenn  sie  von  ihm  herrührte,  viel  bestimmtere  Spu- 
ren jener  platonisirenden  Metaphysik  und  Theologie,  und  nament- 
lich auch  jener  Dämonologie  zu  finden  erwarten,  die  uns  bei  Apu- 
lejus  in  der  Folge  noch  begegnen  werden.  Auch  dieser  Versuch, 
einen  bestimmten  Verfasser  für  unser  Buch  aufzuzeigen,  wird 
daher  für  verfehlt  zu  halten  sein,  und  die  Frage  wird  für  uns 
überhaupt  nicht  die  sein  können,  von  wem  es  verfasst  ist,  sondern 
nur  die,  welcher  Zeit  und  welcher  Schule  sein  Verfasser  ange- 
hört hat 

Dass  nun  dieser  Verfasser  sich  selbst  zu  den  Peripatetikern 
rechnete,  wird  schon  durch  den  Namen  des  Aristoteles,  den  es 
an  der  Stirne  tragt,  wahrscheinlich;  denn  durch  diesen  Namen 
wendet  es  sich  zunächst  an  die  peripatetische  Schule  mit  dem  An- 
spruch, für  eine  Achte  Urkunde  ihrer  Lehre  zu  gelten.  Das  Gleiche 
bestätigt  aber  auch  sein  Inhalt.  So  weit  auch  die  Weltanschauung, 
die  es  vortragt ,  von  der  acht  aristotelischen  abliegt,  und  mit  so 
•  vielen  fremdartigen  Bestandteilen  sie  versetzt  ist,  so  sind  doch 
ihre  Grundzüge  der  aristotelischen  Lehre  entnommen,  und  sie 
steht  dieser  mindestens  ebenso  nahe,  als  z.  B.  die  Philosophie  des 
Antiochus  der  platonischen.  Die  metaphysischen  Grundlagen  des 
aristotelischen  Systems  lässt  der  Verfasser  allerdings,  im  Geist 
jener  Zeit,  unberücksichtigt,  aber  in  seiner  Vorstellung  über  das 
Weltganze  und  sein  Verhältniss  zur  Gottheit  schliesst  er  sich  zu- 
nächst an  Aristoteles  an.  Aristotelisch  ist  es,  wenn  er  den  Ab- 
stand unserer  Welt  von  der  höheren,  ihre  Wandelbarkeit  und 
Unvollkommenheit,  im  Gegensatz  zu  der  Reinheit  und  Unveränder- 
lichkeit  der  himmlischen  Sphären  hervorhebt  O,  wenn  er  die  Voll- 
kommenheit des  Seins  mit  der  Entfernung  vom  äussersten  Himmel 
stufenweise  abnehmen  lässt  *),  wenn  er  den  Unterschied  des 
Aethers,  aus  welchem  die  himmlischen  Körper  bestehen,  von  den 
vier  Elementen,  in  unverkennbarem  Widerspruch  gegen  die  stoi- 
sche Lehre,  nachdrücklich  behauptet  *)•  Während  ferner  das 


1)  C.  6,  397.  b,  30  ff.  400,  a,  5  f.  21  ff. 

2)  C.  6.  897,  b,  27  ff. 

3)  C.  2,  392,  a,  5.  29  ff.  c  3.  892,  b,  35;  vgl.  Dd.  II,  b,  329  ff.  Wie 
eng  sich  umere  Schrift  hiebei  an  die  aristotelischen  Darstellungen  antcbliesat, 

36  • 
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göttliche  Wesen ,  der  stoischen  Lehre  zufolge ,  die  ganze  Welt, 
bis  auf  das  Hässlichste  und  Geringste  hinaus,  durchdringen  sollte, 
so  findet  unser  Verfasser  diese  Vorstellung  der  göttlichen  Majestät 
durchaus  unwürdig;  er  seinerseits  erklärt  sich  statt  dessen  aufs 
bestimmteste  für  die  aristotelische  Annahme,  dass  Gott,  von  aller 
Berührung  mit  dem  Irdischen  entfernt,  an  den  aussersten  Grenzen 
der  Welt  seinen  Sitz  habe,  und  von  hier  aus,  ohne  sich  selbst  zu 
bewegen,  durch  eine  einfache  Wirkung  die  Bewegung  des  Welt- 
ganzen ,  so  mannigfaltig  sie  sich  auch  in  der  Welt  gestalten  mag, 
hervorbringe  *)•  Noch  weniger  kann  er  natürlich  die  Gleichstel- 
lung Gottes  und  der  Welt  zugeben:  eine  stoische  Definition, 
welche  dieselbe  ausspricht,  eignet  er  sich  nur  in  der  Art  an,  dass 
er  ihre  pantheistischen  Bestimmungen  zuvor  ausmerzt  Auch 


ist  schon  a.  a.  O.  S.  332,  5  bemerkt.  Dass  sie  dann  auch  Nieder  (392,  b,  35. 
a,  8)  von  fünf  axot^eta,  Aethor,  Feuer  u.  s.  f.  redet,  ist  unerheblich:  auch 
Aristoteles  hatte  den  Aether  "oüjtov  oror/etov  genannt  (vgl.  Bd.  II,  b,  332,6),  und 
wenn  er  ihn  als  ?i£4oov  otou.a  xa\  Octorsoov  taiv  xaXou[XEV<ov  aroryetwv  bezeichnet 
(gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29),  so  meint  sie  392,  a,  8  dasselbe  mit  otot^ov  fnpov 
Ttov  Ttrripwv,  axTj'potTdv  te  xai  Oetov.  Auch  Osann  8.  168.  203  f.  giebt  übrigens 
su,  dass  die  Ansicht  der  Schrift  II.  K.  über  den  Aether  aristotelisch  ist,  um 
so  mehr  ist  aber  zu  verwundern,  dass  er  glauben  konnte,  dieselbe  Ansicht 
könne  auch  Chrysippus  vorgetragen  haben,  da  doch  unsere  Schrift  ausdrück- 
lich gegen  die  stoische  Gleichstellung  des  Aethers  mit  dem  Feuer  (s.  o.  171, 
1.  2)  auftritt,  und  da  wir  auch  aus  Cic.  Acad.  I,  11,  89  sehen,  dass  dieses 
einer  der  bekanntesten  Stroitpunkte  zwischen  den  Stoikern  und  Peripatetikern 
war.  Die  Frage  ist  auch  wirklich  nicht  unwichtig,  denn  an  der  Unterschei- 
dung des  Aethers  von  den  vier  Elementen  hängt  für  Aristoteles  der  Gegensatz 
des  Diesseits  und  Jenseits. 

1)  Es  gehört  hieher  das  ganze  sechste  Kapitel.  Auch  hier  ist  die  Polemik 
gegen  den  Stoicismus  unverkennbar  (m.  vgl.  8. 397,  b,  16  ff.  398,a,lff.  b,4— 22. 
400,  b,  6  ff.),  und  die  Annahme  (Osahn  207),  dass  die  Abweichung  von  demselben 
nur  eine  Anbequemung  an  die  Volksreligion  sei,  durchaus  unzulässig;  von 
der  Volksreligion  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern  von  der  aristoteli- 
schen Theologie,  wollte  sich  aber  Chrysippus  an  die  Volksreligion  anlehnen, 
so  wissen  wir  bereits,  dass  er  diess  ohne  Widersprüche  gegen  die  Grundbe- 
stimmungen seines  8ysteras  zu  tbun  wusste.  Als  ein  besonderes  Anzeichen 
des  peripatetischen  Ursprungs  unserer  8chrift  ist  aus  dieser  Auseinander- 
setzung anzuführen,  dass  die  Stelle  398,  b,  16  ff.  auf  De  motu  anim.  7.  701,  b, 
1  ff.  Rücksicht  zu  nehmen  scheint. 

2)  Die  Schrift  IT.  K.  beginnt,  nach  der  Einleitung  c.  1,  mit  Definitionen 
des  xoojio;,  in  denen  sie  sich  nicht  bloi  überhaupt  an  die  Stoiker,  sondern 
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darin  zeigt  sich  endlich  der  Verfasser  als  Peripatetiker,  dass  er 
die  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  der  Welt,  gleichfalls  eine 
Unterscheidungslebre  dieser  Schule  gegen  den  Stoicismus ,  aus- 
drücklich vertheidigt  *)•  So  wenig  aber  die  Schrift  hiernach  von 
einem  Stoiker,  oder  gar  von  einem  Haupte  der  stoischen  Schule, 
wie  Posidonius  oder  Chrysippus,  verfasst  sein  kann,  so  bedeutend 
tritt  doch  in  ihr  das  Bestreben  hervor,  die  stoische  Lehre  mit  der 
aristotelischen  zu  verbinden,  und  eben  die  Bestimmungen,  denen 
eine  unbedingte  Anerkennung  verweigert  worden  ist,  theilweise 
in  sie  aufzunehmen.  Mit  den  stoischen  Schriften,  die  der  Verfas- 
ser benützte ,  ja  ausschrieb  s),  hat  er  sich  auch  stoische  Lehren 
in  umfassender  Weise  angeeignet ;  und  es  gilt  diess  nicht  blos  von 
den  kosmologischen ,  astronomischen  und  meteorologischen  Ein- 
zelnheiten, die  Osann  geltend  macht 3),  sondern  auch  von  solchen 
Bestimmungen,  welche  in  das  ganze  System  tief  eingreifen.  Gleich 
am  Anfang  der  kosmologischen  Darstellung4)  treffen  wir  eine 
chrysippische  Definition  des  x6ajjtoc.  An  einem  späteren.  Orte  wird 
im  Geist  und  nach  dem  Vorgang  des  stoischen  Systems  ausgeführt, 
wie  es  eben  der  Gegensatz  unter  den  Elementen  und  Theilen  der 
Welt  sei,  auf  dem  die  Einheit  und  Erhaltung  des  Ganzen  beruhe  *), 
diese  Einheit  selbst  wird  mit  dem  stoischen  Begriff  der  Sympathie 
bezeichnet6)^  und  damit  uns  seine  Uebereinstimmung  mit  den 
Stoikern  nicht  entgehe,  hat  der  Verfasser  nicht  unterlassen,  die 
grosse  Auktoritat  dieser  Schule,  den  Heraklit,  ausdrücklich  als 


noch  bestimmter  an  diejenige  Darstellung  stoischer  Lehren  anscbliesst,  von 
welcher  uns  Stob.  Ekl.  1,  444  Bruchstücke  erhalten  hat.  Nur  um  so  bemer 
kensworther  sind  aber  die  A  ender ungen,  welche  sie  dabei  nüthig  findet.  Koapov 
o",  heisst  es  bei  Stob.,  iKai  ?7j«jtv  6  XpüatrcJte*  aur^jjjta  «5  oOpavoö  xat  y?,;  xai  TfÜv  ' 
iv  Touxots  ?Ü9«ov,  ft  to  f*x  0«wv  xat  avöpwntov  awaT»i(x«  xat  h  twv  ev*xa  toütcov 
ytyovÖTu»v.  XrytTat  o"  Ittptu?  xöojjlo;  o  Oeb;,  xaO'  ov  tj  otaucoap,^  yiv;-:»:  xa\  zi- 
Xiioürat.  Unsere  Schrift  nimmt  die  erste  von  diesen  Definitionen  wörtlich  auf, 
die  zweite  übergebt  sie,  statt  der  dritten  aber  sagt  sie:  XcYCTat  ok  xat  iicproc 
xÖ9|ao<  fj  twv  oXtov  TÄfcts  T£  xa\  Staxd« jj.r4si; ,  ut.'o  0«t5v  ts  xa\  öta  8«wv  ^uXauouivij. 

1)  C.  4,  Schi.  c.  5,  Auf.   Ebd.  397,  a,  14  f.  b,  5. 

2)  Der  Nachweis  hieffir  wird  tiefer  unten  gegeben  werden. 

3)  S.  208  ff. 

4)  C.  2,  Anf.  s.  o.  564,  2. 
6)  C.  6. 

6)  C.  4,  Schi.:  «t  twv  naOöv  ojxotÖTijTt;. 
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Zeugen  für  sich  anzuführen  *)•  In  seiner  Ansicht  über  die  Ele- 
mente schliesst  er  sich  an  die  Stoiker  an,  wenn  er  als  die  Grund- 
eigenschaft der  Luft,  von  Aristoteles  abweichend,  die  Kälte  be- 
zeichnet O-  Den  stoischen  Begriff  des  Pneuina,  für  den  es  ja 
auch  in  der  peripatetischen  Lehre  nicht  an  Anknüpfungspunkten 
fehlte,  weiss  er  sich  anzueignen  *)•  Am  auffallendsten  ist  jedoch 
seine  Annäherung  an  den  Stoicismus  in  der  Theologie.  Wird  auch 
der  stoische  Pantheismus  als  solcher,  die  Verbreitung  der  gött- 
lichen Substanz  durch  die  Welt,  zurückgewiesen,  so  will  sich 
doch  der  Verfasser  seine  Sätze  ganz  gerne  gefallen  lassen,  sobald 
sie  statt  des  göttlichen  Wesens  auf  die  göttliche  Kraft  bezogen 
werden  4)>  und  er  lehrt  demnach,  dass  sich  die  von  der  Gottheit 
ausgehende  Wirkung  zunächst  zwar  nur  auf  die  äusserste  Sphäre 
der  Welt,  weiterhin  jedoch  von  dieser  auf  die  inneren  Sphären 
erstrecke ,  und  so  durch  das  Ganze  fortpflanze  *).  Gott  ist  daher 
das  Gesetz  des  Ganzen6),  von  ihm  geht  die  Ordnung  der  Welt  aus, 
vermöge  deren  sie  sich  in  den  verschiedenen  Gattungen  von  We- 
sen mittelst  ihrer  eigentümlichen  Besamung  gliedert7),  und  in 
Folge  dieser  seiner  allwaltenden  Wirkung  führt  Gott  die  mancher- 
lei Namen ,  deren  Aufzählung  und  Erklärung  in  der  Schrift  II.  K. 
das  Gepräge  des  ächtesten  Stoicismus  trägt.  Der  Name,  die  Prä- 
dikate und  die  Herkunft  des  Zeus  werden  hier  ganz  im  stoischen 
Sinn  erklärt,  die  dvdty5«1»  die  efyutpf*ivY),  die  «eTrpwuivir),  die  Ne- 


1)  C.  5,  896,  b,  13  Tgl.  c  6,  8chl. 

2)  C.  2.  892,  b,  5:  b  «9|p  . . .  Co?w8t}S  Öv  xcu  KKyrcw&K  tfjv  yfovt.  Ebenso, 
wio  8.  169,  2  gezeigt  ist,  die  Stoiker,  wogegen  Aristoteles  (vgl.  Bd.  II,  b, 
338,  2)  die  Killte  für  die  Grundbestimmung  des  Wassers,  die  Feuchtigkeit  für 
die  der  Luft  halt. 

8)  C.  4.  894,  b,  9:  Xavere«  xotk  Wpto«  jrvtöjxa  lj  tt  *v  ?vto1«  xa>.  Cöjoic  xau 
Sta  «avtwv  oojxouoa  fy^X^  n  xfl"  T^vttJL0«  °^a*  hiesu  was  8.  126,  1. 

176,  2.  808,  6  angeführt  ist. 

4)  C.  6.  397,  b,  16:  oYo  xa\  töv  xaXou&v  t?n<Tv  tive«  ttpoifotojew  ort  r4vt« 
wStä  fort  6«<5v  icXfc  xa\  oV  o^OaXuäv  IvSaXXtfusva  Jjfrtv  xa\  oV  axofj«  xa\  ic4oi}« 
ata0rj«ci>«,  -rij  |ikv  öei'a  oov&|iii  icp^ovt«  xaT0tßaXX<5pcvoi  Xöyov  o<J  pty  *rfj  y»  o&ofa. 

5)  C.  6.  398,  b,  6  ff.  20  ff.  vgl.  896,  b,  24  ff. 

6)  C.  6.  400,  b,  8:  vöjio«  vap  Ijjriv  feoxXiv^  6  0t6<.  Der  Begriff  des  vö>o< 
für  die  Weltordnung  ist  bekanntlich  vorzugsweise  stoisch. 

7)  C.  6.  400,  b,  81  ff.  Auch  diese  Darstellung  erinnert  an  Stoisches,  an 
die  Lehre  von  den  X<Syoi  ojrspjAauxot. 
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mesis ,  die  Adrasleia ,  die  Moiren  werden  mittelst  stoischer  Ety- 
mologieen  auf  ihn  gedeutet,  es  werden  zur  Bestätigung  der  philo- 
sophischen Lehren  Dichlersprüche,  in  der  Weise  des  Chrysippus, 
eingestreut  *)•  Man  sieht  deutlich,  der  Verfasser  will  zwar  die 
peripatetische  Lehre  festhalten,  aber  er  will  mit  ihr  auch  von  der 
stoischen  alles,  was  dieser  Vereinigung  nicht  allzusehr  widerstrebt, 
verbinden  *)•  Dass  auch  Plato  mit  seinen  Sätzen  ubereinstimme, 
wird  am  Schluss  der  Schrift  durch  die  rühmende  Anführung  einer 
Stelle  aus  den  Gesetzen  (JV,  715,  E)  angedeutet;  an  denselben 
erinnert  es,  wenn  Gott  nicht  blos  als  der  Allmachtige  und  Ewige, 
sondern  auch  als  das  Urbild  der  Schönheit  gepriesen  wird  *).  Na- 
türlich war  aber  dieser,  wie  jeder  Eklekticismus,  nur  durch  Ab- 
schwächung  des  streng  philosophischen  Interesse  s  und  der  philo- 
sophischen Bestimmtheit  möglich ,  und  so  sehen  wir  denn  in  der 
Schrift  11.  K.  neben  der  wohlfeilen  Gelehrsamkeit,  die  sie  beson- 
ders c.  2—4  ausbreitet,  das  populär  theologische  Element  dem 
eigentlich  philosophischen  gegenüber  entschieden  im  üebergewicht 
In  den  Erörterungen  über  die  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens 
nimmt  diese  Religiosität  sogar  eine  mystische  Färbung  an,  wenn 
es  die  Würde  Gottes  und  seine  Erhabenheit  über  jede  Berührung 
mit  der  Welt  ist,  welche  den  Hauptgrund  gegen  die  Immanenz  des 
göttlichen  Wesens  abgiebt.  Wir  sehen  hier,  wie  der  Eklekticis- 
mus den  Uebergang  von  der  reinen  Philosophie  zu  der  religiösen 
Spekulation  der  Neuplatoniker  und  ihrer  Vorganger  vermittelte. 
Indem  man  den  Weg  der  strengeren  Forschung  verliess,  und  nur 
diejenigen  Ergebnisse  der  Spekulation  festhielt,  welche  sich  dem 
allgemeinen  Bewusstsein  als  wahr  und  nützlich  empfahlen,  musste 
nothwendig  an  die  Stelle  der  Metaphysik  die  Theologie  treten ,  in 
der  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihr  theoretisches  Bedürfniss  befrie- 
digt; und  wenn  nun  dieser  Theologie  zu  gleicher  Zeit  die  aristo- 


1)  C.  7  vgl.  Osann  S.  219  ff. 

*i)  Dass  er  aber  dadurch  Peripstetikcr  su  sein  aufhöre,  und  mithin 
yZdlerus  ipsc  suam  teiUeiitiam  egregie  refellere  vüUtur*  (Adam  8.  34)  ist  eine 
seltsame  Einwendung.  Als  oh  es  noch  nie  vorgekommen  wrtre,  dass  ein  Philo- 
soph die  Lehren  der  Schule,  der  er  angehört  und  angehören  will,  mit  fremd- 
artigen Bestandteilen  versetzte. 

3)  C.  6.  399,  b,  19:  tauta  /j.^  xat  *epi  Osou  StavoTioOai  ouvajui  uiv  ovro« 
ir^ufoxiiou,  xiXXct  oe  iOnpcrcoiaTou,  £wfj  5k  iOavixoi*,  ipsiij  5k  xpa.iatow  u.  s.  w. 
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telische  Lehre  von  der  Jenseitigkeit  Gottes  und  die  stoische  Idee 
seiner  allgegenwärtigen  Wirkung  in  der  Welt  tu  Grunde  gelegt 
wurde,  so  ergab  sich  für  sie  von  selbst  eine  Weltansicht,  bei  wel- 
cher der  peripatetische  Dualismus  und  der  substantielle  Pantheis- 
mus der  stoischen  Schule  sich  in  einem  System  des  dynamischen 
Pantheismus  ausglichen  O* 

Welcher  Zeit  nun  der  in  unserem  Buche  vorliegende  Versuch 
ihrer  Ausgleichung  angehört,  lasst  sich  zwar  nicht  ganz  genau 
sagen,  aber  doch  annäherungsweise  bestimmen.  Seine  Ueber- 
arbeitung  durch  Apulejus  beweist,  dass  es  um  die  Mitte  des  zwei- 
ten christlichen  Jahrhunderts  als  aristotelische  Schrift  im  Umlauf 
war.  Es  kann  sich  also  nur  fragen,  wie  lange  vor  diesem  Zeit- 
punkt es  verfasst  ist.  Dass  wir  nun  hiebei  nicht  über  das  erste 
vorchristliche  Jahrhundert  hinaufgehen  dürfen,  diess  wird  schon 
durch  den  Stand  seiner  äusseren  Bezeugung  wahrscheinlich.  Wenn 
uns  die  erste  sichere  Spur  seines  Daseins  erst  bei  Apulejus  begeg- 
net, wenn  ein  Cicero  und  Antiochus,  denen  es  sich  doch  durch 
seine  Mittelstellung  zwischen  peripatetischer  und  stoischer  Lehre, 
durch  seine  Uebersichtlichkeit,  seine  Gemeinverständlichkeit  und 
seine  rednerische  Sprache  so  sehr  hätte  empfehlen  müssen ,  noch 
durch  keine  Andeutung  verrathen,  dass  es  ihnen  bekannt  sei,  so 
lässt  sich  kaum  annehmen ,  es  sei  vor  dem  Anfang  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  verfasst  worden.  Noch  bestimmter  wer- 
den wir  aber  durch  seinen  ganzen  Charakter  in  dieses  oder  das 
nächstfolgende  Jahrhundert  verwiesen.  Denn  ehe  der  Versuch 
gemacht  werden  konnte,  dem  Stifter  der  peripatetischen  Schule  so 
weitgehende  Zugestandnisse  an  den  Stoicismus  in  den  Mund  zu 
legen ,  musste  die  Eigenthümlichkeit  der  beiden  Schulen  schon  in 
hohem  Grade  verwischt  und  die  Kenntniss  derselben  verdunkelt 
sein,  es  musste  mit  Einem  Wort  der  philosophische  Eklekticismus 
zu  einer  Entwicklung  gekommen  sein ,  wie  er  sie  allen  andern 
Spuren  zufolge  nicht  vor  der  Zeit  des  Akademikers  Antiochus  er- 


1)  Die  oben  entwickelte  Ansiebt  über  den  Charakter  der  Schrift  II.  K. 
ist  im  Wesentlichen  schon  von  Petersen  a.  a.  0.  8.  5f»7  ff.  vorgetragen  wor- 
den. Dass  sie  sich  mir  bei  der  ersten  Bearbeitung  dieses  Werks  unabhängig 
von  Petersen  ergoben  hatte,  auf  dessen  Abhandlung  ich  erst  durch  Adam  auf- 
merksam gemacht  wurde,  wird  für  ihre  Richtigkeit  sprechen. 
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reicht  hat.  Wenn  daher  Rose  O  diu  Abfassungszeit  unserer  Schrift 
bis  über  die  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  hinauf- 
rücken  will,  so  müssten  die  Beweise  für  diese  Behauptung  sehr 
stark  sein,  um  der  entgegengesetzten  Wahrscheinlichkeit  das 
Gleichgewicht  zu  halten.  Diess  ist  aber  so  wenig  der  Fall  *),  dass 


\)  De  Arist.  libr.  ord.  et  tuet.  36.  97  ff. 

2)  Rose  s  Beweise  sind  diese.   1)  Die  Stelle  JJ.  K.  c.  6.  399,  b,  83  -  400, 
a,  8  werde  schon  in  der  pseudoariatotelischen  Schrift  it.  Oavpaohov  oxouopitwv 
c.  165,  8.  846  abgeschrieben,  welche  keinenfalls  jünger  sei,  als  Antigonus 
aus  Karystos  (gest  um  220).  Allein  welohe  ron  jenen  zwei  Schriften  aus  der 
anderen,  und  ob  überhaupt  eine  von  ihnen  aus  der  andern,  und  nicht  beide 
aas  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  geschöpft  haben,  lMsat  sich  durch  die 
Vergleichung  der  betreffenden  Stollen  nicht  ausmitteln;  überdiess  ist  aber 
auch  das  Alter  der  aristotelischen  Schrift  it.  6.  «ix.  ganz  unsicher,  dsss  sie  von 
Antigonus  benützt  wurde,  lftsst  sieb  nicht  darthun,  und  wenn  selbst  ihr  Grund- 
stock so  weit  hinaufreichen  sollte,  wissen  wir  doch  nicht,  wie  viele  spatere 
Zusätze,  und  wann  sie  dieselben  erhielt.   (Vgl.  Wkstermaric  tlotpaSo^Y?*?01 
8.  XXV  ff.)    Mit  diesem  Grund  lüsst  sich  daher  nichts  anfangen.  —  2)  Weiter 
bemerkt  R.,  wenn  IT.  K.  c^3.  893,  b,  18  die  Breite  der  bewohnten  Erdflttohe, 
&5  ?a9tv  ol  tZ  Yeh)Ypa?fjeavts{,  anf  fast  40000,  ihre  Lauge  auf  etwa  70000  Sta- 
dien angegeben  wird,  so  beweise  diess,  dass  unsere  Schrift  nicht  allein  Tor 
Hipparchuu,  sondern  auch  vor  Eratosthenes  verfasst  sei;  denn  Eratosthcnes 
habe  ihre  Lange  auf  77800,  ihre  Breite  auf  38000  Stad.  berechnet,  Hipparcbus, 
welchem  die  Späteren  meist  folgten,  jene  auf  70000,  diese  auf  30000  Stad. 
(Stubo  I,  4,  2.  8.  62  ff.  II,  5,  7.  S.  113  ff.).    Aber  woher  wissen  wir  denn, 
dass  unsor  Verfasser  sich  gerade  an  diese  Vorgänger  halten  musste,  wenn  er 
jünger,  als  sie  war?  Rose  führt  selbst  an,  dass  Andere  auch  nach  Hipparohus 
andere  Bestimmungen  aufstellten,  Artemidor  z.B.,  mit  der  Angabe  unseres 
Buchs  Übereinstimmend,  für  die  Länge  über  68000,  für  die  Breite  über  39000 
8t.  (Pli*.  H.  nat  II,  108,  242  f.).  Von  Posidonins  wissen  wir  nur,  dass  er  die 
Lange  auf  etwa  70000  berechnete  (8trabo  II,  3,  6.  8.  102),  was  er  in  Betreff 
der  Breite  annahm,  wird  nioht  überliefert.  Was  daher  aus  der  Abweichung 
unserer  Schrift  von  Eratosthenes  und  Hipparchus  für  ihre  Abfassungszeit  fol- 
gen soll,  lftsst  sich  nicht  absehen.  —  3)  Nach  o.  3.  393,  b,  23  unserer  8chrift 
ist,  wie  R.  sagt,  zwischen  dem  kaspischen  und  dem  schwarzen  Meer  eteveura-  f 
to*  b6|i6c;  diess  konnte  aber  nicht  mehr  behauptet  werden,  nachdem  Era- 
tosthenes die  Breite  dieser  Landenge  auf  1000  (?),  Posidonius  dieselbe  auf 
1500  Stadien  angegeben  hatte  (Strabo  XI,  1,5.  8. 491).  Allein  unser  Verfasser 
behauptet  es  auch  nicht,  sondern  er  sagt:  die  Grenzen  Europa's  seien  u.u^o\ 
Ilovtou  OaXatri  xt  Tpxavta,  xaO1  f)v  eTtvoVwros  fo8u.b;  tU  *bv  üövtov  Scrjxct,  d.  h. 
das  kaspische  Meer  an  der  Stelle,  wo  die  Landenge  zwischen  ihm  und  dem 
Pontes  am  schmälsten  ist.  Was  Rosb  S.  98  f.  weiter  bemerkt,  werde  ich  über- 
gehen dürfen,  da  es,  selbst  seine  Richtigkeit  vorausgesetzt,  jedenfalls  nur  die 
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wir  vielmehr  durch  entscheidende  Thatsachen  zu  der  Annahme 
genöthigt  sind ,  das  Buch  von  der  Welt  sei  jünger,  als  Posidonius, 
von  dem  der  Verfasser  eine  oder  mehrere  Schriften  benützt,  und 
aus  dem  er  vielleicht  den  grössten  Theil  dessen,,  was  er  uns  Na- 
turwissenschaftliches mittheilt,  entlehnt  hat  *)•  T>iese  Schrift  wird 


Möglichkeit,  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  oder  die  Wahrheit  seiner  Annahme 
beweisen  würde. 

1)  Ks  ist  auch  schon  Anderen  aufgefallen,  wie  Tiele  Berührungspunkte 
unsere  Schrift  mit  den  Bruchstücken  de«  Posidonius  darbietet;  und  diese  Er- 
scheinung verdient  auch  wirklich  alle  Beachtung.   So  rindet  sich  II.  k.  c  4. 
895,  a,  82  die  Definition:  Tpu;  uev  oSv  eVftv  ifA^aat;  JjXtou  xpiftiaxoc.  5J  atXifo;,  h 
vc'tp£c  voTepeu  xa\  xo&w  xat  ouve/fi  rpb(  favxaaiav  w$  iv  xaxö*xp<u  öctopovuxvr,  rata 
xüxXou  jupt^epetov.    Diese  so  eigenthtimlicbe  Definition  führt  Dioo.  VII,  152, 
mit  denselben  Worten  und  nur  ganz  wenigen  und  unerheblichen  Abweichun- 
gen, aus  Posidonius*  MmwpoXoyaij  an.  —  C.  4.  894,  b,  21  ff.  fuhrt  unsere 
Schrift  aus,  dass  von  den  östlichen  Winden  xaixto*  der  heisse,  welcher  tob 
dem  Ort  des  Sonnenaufgangs  im  Sommer  herweht,  ebnjXtaiTTK  der  von  des 
fo»)ttjpiva\,  tupo«  der  von  den  jretujptvau  ovaxoXofc  herkommende;  Ton  den  west- 
lichen apy^Oj«  der  von  der  Oeptvj)  Susi«,  CtytfP°t  der  Ton  der  farjuaptv},  ity 
der  von  der  XeiKePtv^         ausgehende.   Genau  dieselben  Bestimmungen  fuhrt 
Stbabo  I,  2,  21.  S.  29  aus  Posidonius  an.  —  C.  4.  395,  b,  33  lesen  wir:  sie 
Erdbeben  entstehen  dadurch,  dass  Winde  in  die  Höhlungen  der  Erde  einge- 
schlossen werden  und  nun  einen  Ausgang  suchen;  xöiv  Sc  (Tttajxüiv  ot  tk 
JcX«Yia  actovxc«  xax*  oÜcta«  vwvta«  c'fftxXtvxai  xaXouvxat,  ot  Sc  avw  fMrcowxc*  z* 
xax«u  x*t'  op0a$  yojvIoc  ßpaaxat,  ot  Sc  9vvt^«(act(  xotoövxcc  c?;  xa  xotXa  ^o3]Aatia:' 
ol  Sc  y%aaujtxa  avotyovxcc  xa\  vijv  ava^yvJvxcc  £ijxxat  xaXouvxau   Damit  vgl.  n. 
Dioo.  VII,  154:  xooc  actau>ou(  Sc  *f ^vea^at  Jcvcuuäio^  cu;  xa  xotXtop-axx  xijs  pfc*** 
Suovxo;  ^  [xa\]  xa0ttpYk6cvxoct  xaOa  ^pijet  üoactStovtoc,  cv  xrj  oyS<Jij*  cTvat  S'  avtü« 
xoug  ulv  9ct9u>axtac ,  xol>(  Sl  ^aeu-axtac,  xou$  Sc  xXtu>axtac,  xou$  Sc  ßpxajtxxts^ 
auch  Sem.  nat.  qu.  VI,  21,  2.  —  C.  4,  Auf.  wird  bemerkt,  es  gebe  zweierlei 
Ausdünstungen,  trockene  und  feuchte;  aus  diesen  entstehe  Nebel,  Thau,  Beif, 
Wolken,  Kegeu  u.  s.  w.,  aus  jenen  Winde,  Donner,  Blita  u.  s.  f.  Hieau  rgL 
Sbn.  nat.  qu.  II,  54:  nunc  ad  opinion&R  Posidonii  revertor:  t  terra  terratitqut 
omnibus  pars  humida  eßatur,  pari  ticca  et  fumida:  Jtaec  fulminibu*  o/tmen/v» 
es/,  ilia  itnbribu*  (was  Posidon. selbst  natürlich  viel  ausführlicher  auseinander 
gesetzt  haben  wird).   Wenn  trockene  Dünste  in  Wolken  eingeschlossen  wer- 
den, durchbrechen  sie  dieselben,  und  dadurch  entstehe  der  Donner.  Auck 
mit  dieser  Erklärung  des  Donners  trifft  unsere  Schrift  zusammen  c.  4.  395,  a, 
11:  itX^Otv  Sc  nvtSjxa  cv  v£^ptt  Karffi  xe  xat  voxtpai  xa\  t^wOcv  ot1  ojtoü  ßia&4 
fijYvuov  xa  auvex^  JttX^axa  xoo  ve'^ou;,  ßpöjxov  xat  TciiaYov  uirov  aratprioar.», 
ßpovxf4v  Xey^jjlivov.    Mit  der  Erklftrung  des  Schnees,  welche  Dioo.  VII,  153 
wobl  in  abgekürztem  Ausdruck  aus  Posidonius  anfuhrt,  kommt  die  etwa* 
ausführlichere  II.  K.  4.  394,  a,  32  üborcin;  die  Definition  des  «Xa«  bei  Dio«. 


Digitized  by  Google 


Abfassungszeit.  57t 

demnach  keinenfalls  vor  der  Mitte  des  ersten  Torchristlichen  Jahr- 
hunderts verfasst  sein;  wahrscheinlich  ist  sie  aber  noch  etwas  jfin- 

a.  a.  0.,  welche  doch  wohl,  wie  das  meiste  Meteorologische  in  seiner  Dar- 
Stellung  des  Stoiciamus,  ebenfalls  Posidonins  entnommen  ist,  kehrt  IT.  K.  4. 
395,  b,  3  wieder.  Aach  was  unser  Buch  c.  2.  391,  b,  16.  392,  a,  5  über  die 
Gestirne  und  den  Aether  sagt,  erinnert  an  die  Beschreibung  des  arepov,  welche 
Stob.  Ekl.  I,  518  aus  Posidonins  mittbeilt.  —  Dass  sich  nun  unsere  Schrift  in 
diesen  Fällen  mit  Posidonius  nicht  blos  zufällig  begegnet,  ist  augenscheinlich. 
Ebensowenig  wird  sioh  ihr  Zusammentreffen  aus  der  gemeinsamen  Abhängig- 
keit Ton  einer  dritten  Darstellung  aleiten  lassen,  die  nichts  geringeres,  als 
eine  vollständige  Meteorologie  hätte  sein  müssen;  denn  theils  lässt  sich  Posi-' 
donios,  der  gerade  in  diesen  Dingen  sich  eines  hoben  Ansehens  erfreut,  eine 
solche  Abhängigkeit  nicht  zutrauen,  theils  wäre  es  in  diesem  Fall  unerklär- 
lich, dass  immer  nur  er,  und  nioht  sein  Vorgänger,  als  Quelle  genannt  wird, 
wahrend  er  diesem  doch  so  unselbständig  gefolgt  sein  mttsste,  um  ihn  sogar 
wörtlich  auszuschreiben.  Noch  unhaltbarer  ist  Rosb's  Annahme  (a.  a.  O. 
8.  96),  Posidonius  habe  dasjenige,  worin  er  sich  mit  unserer  Schrift  berührt, 
aus  ihr  entlehnt.  Von  Posidonius  wissen  wir,  dass  er  Ober  Meteorologie, 
Geographie,  Astronomie  umfassende  und  auf  eigener  Forschung  beruhende 
Werke  geschrieben  hatte,  deren  Inhalt  weit  über  den  unseres  Buches  hinaus- 
gieng,  wogegen  unsere  Schrift  in  allem,  was  sie  über  diese  Gegenstände  sagt, 
den  Charakter  einer  Uebersicht  trägt,  in  welcher  nicht  Untersuchungen  ge- 
führt, sondern  nur  Ergebnisse  zusammengestellt  werden;  wie  könnten  wir 
es  da  glaublich  finden,  dass  Posid.  seine  Ansiebten  aus  diesem  Compendium 
geschöpft,  und  nicht  vielmehr  der  Verfasser  des  letztem  die  seinigen  aus  den 
Werken  des  Posidonius  entlehnt  habe?  Und  wenn  diess  je  der  Fall  gewesen 
wäre,  wie  sollen  wir  es  uns  erklären,  dass  die  Späteren  dieselben  immer  nur 
auf  Posidonius  zurückführen,  ihrer  ursprünglichen,  längst  bekannten ,  durch 
den  Namen  des  Aristoteles  empfohlenen  Quelle  mit  keiner  Sylbe  gedenken? 
Aber  wollten  wir  uns  auch  darüber  hinwegsetzen,  so  würde  diese  Annahme 
noch  immer  nicht  ausreichen,  um  die  Ursprünglichkeit  und  das  höhere  Alter 
unserer  Schrift  zu  retten,  wenn  man  nicht  (mit  Rose)  auch  von  der  Darstel- 
lung der  stoischen  Kosmologie  bei  Stob.  Ekl.  I,  444  annimmt,  sie  sei  gleich- 
falls aus  unserem  Buche  geflossen.  Dass  jedoch  diese  Darstellung  einer  solchen 
Annahme  dorchaus  widerstrebt,  wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wer  wird  aber 
überhaupt  glauben,  dass  nicht  der  Peripatetiker,  welcher  stoische  Lehren 
dem  Aristoteles  unterschiebt,  aus  stoischen  Schriften,  sondern  diese  aus  jenem 
geschöpft  haben?  —  Doch  ich  habe  mich  wohl  schon  zu  lange  bei  einer  Hypo 
theae  aufgehalten,  die  augenscheinlich  nur  eine  Auskunft  der  Verlegenheit 
ist  Die  obenangeführten  Stellen  setzen  es  ausser  Zweifel,  dass  unser  Ver- 
fasser den  Posidonius  vielfach  benützt  und  selbst  ausgeschrieben  bat.  Steht 
diess  aber  einmal  fest,  so  werden  wir  alle  seine  geographischen  und  meteoro- 
logischen Ausführungen  (c.  3.  4)  mit  der  gröbsten  Wahrscheinlichkeit  von 
dem  stoischen  Philosophen  herleiten,  dessen  Leistungen  auf  diesen  Gebieten 
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ger ;  doch  wird  man  ihre  Entstehung  nicht  über  das  erste  Jahr- 
hundert nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  herabrücken  dür- 

bekannt  sind.  Auf  ihn  weist  namentlich  aneh  die  ausführliche  Erörterung 
über  die  Meere:  Posid.  hatte  ein  eigenes  Werk  über  den  Ocean  geschrieben, 
und  darin  namentlich  ausgeführt,  was  auch  unsere  Schrift  c.  3.  392,  b,  20 
stark  betont,  dass  die  ganze  bewohnte  Erde  vom  Meer  umflossen  sei  (Stbabo 
II,  2,  1.  5.  8.  94.  100.  I,  1,  9.  3,  12.  8.  6.  55).  —  Auch  von  einem  weiteren 
Theil  unserer  Sohrift  mttchto  ich  aber  vermuthen,  das»  sein  Inhalt  aus  Posi- 
donius entlehnt  sei.  Sohon  Osann  (S.  211  ff.)  hat  nachgewiesen,  dass  der 
Abschnitt  c.  2,  Anf.  —  c.  3,  392,  b,  34  mit  der  obenberührten  Darstellung  bei 
Stob.  I,  444  f.  fast  Punkt  für  Punkt  zusammentrifft,  wenn  auch  in  der  Fassung; 
und  Anordnung  einzelne  Abweichnngen  vorkommen ;  und  dass  auch  hier  un- 
sere ßchrift  nicht  Original,  sondern  nur  Nachbildung  sein  kann,  erhellt  schon 
aus  dem,  was  S.  564,  2  angeführt  ist.  Denn  als  seine  Quelle  nennt  der  Auszug 
bei  Stob.,  suulebst  für  die  zwei  ersten  von  seinen  drei  Definitionen  dos  xoepoc, 
den  Chrysippus,  diese  Anführung  konnte  er  aber  nicht  aus  unserer  Schrift 
schöpfen;  ebenso  fehlt  in  dieser  die  zweite  you  jenen  Definitionen,  und  die 
dritte  hat  (wie  a.  s.  O.  gezeigt  ist)  eine  Fassung  crhslten,  welche  sich  nur  aus 
der  Absiebt  des  Peripatetikcrs  erklären  lHnst,  die  ihm,  durch  eine  stoische 
Quelle  an  die  Hand  gegebenen  Bestimmungen  mit  seinem  eigenen  Standpunkt 
in  Einklang  zu  bringen.  Nun  giebt  freilich  die  Stelle  des  Stobäus  sich  selbst 
nur  als  einen  Bericht  über  stoische  Lehre,  und  man  sieht  deutlich,  dass  sie 
nicht  wörtlich  aus  einer  stoischen  Schrift  entnommen  ist.  Ebenso  klar  ist 
aber  auch,  und  ihr  Zusammentreffen  mit  unserem  Buche  setzt  es  vollends 
ausser  Zweifel,  dass  sie  ein  Auszug  aus  einer  solchen  ist.  Dass  nun  aber  diese 
Chrysipp's  Schrift  rrspt  xoepoo  Bei,  wie  Osann  annimmt,  ist  mir  zweifelhaft. 
Stob. selbst  sohreiht  die  zwei  ersten  Definitionendes  xöeu.o;  Chrysipp  zu.  Aber 
diese  Angabe  kann  er  auch  einem  Dritten  verdanken;  und  dass  dem  wirklich 
so  ist,  und  dieser  Dritte  Niemand  anders  ist,  als  Posidonius,  ist  mir  aus  drei 
Gründen  wahrscheinlich.  Fflr's  Erste  uämlich  werden  die  gleichen  Definitio- 
nen, welohe  nach  Stob.  Chrysippus  aufgestellt  hatte,  von  Diogbhks  VII,  138 
aus  der  [UTetopoXoYtxJ)  oroiyctWtc  des  Posidonius  angeführt;  dieser  muss  sie 
also  hier  wiederholt,  er  wird  aber  dabei  wohl  Chrysippus  als  ihren  Urheber 
genannt  haben.  Sodann  hängt  der  Abschnitt  unserer  Schrift,  welcher  mit  der 
Stelle  des  Stobäus  zusammentrifft,  mit  den  folgenden,  in  denen  wir  die  He 
nützung  des  Posidonius  nachweisen  konnten,  so  eng  zusammen,  dass  sich 
keine  Fuge  zwischen  dem  ans  Posidonius  und  dem  aus  einer  anderen  Quelle 
Entlehnten  zeigen  will.  Dazu  kommt  endlich ,  dass  die  Ausführung  über  die 
Inseln  und  darüber,  dass  das  vermeintliche  Festland  auch  Insel  sei  (Stob.  446. 
fl.  K.  c.  3.  392,  b,  20  ff.),  wie  bemerkt,  für  Posidonius  ganz  besonders  zu 
passen  scheint.  Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,-  dass  es  dieselbe  Scbrift  des 
Posidonius,  seine  u-mcopoXoytx^  atotYstwat?,  ist,  aus  deren  ersten  Abschnitten 
Stobäus  einen  Auszug  giebt,  und  welche  der  Verfasser  des  Buchs  k.  xöauou 
ihrem  ganzen  Umfang  nach  benützt  hat;  in  welchem  Falle  dann  freilioh  von 
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fen  0.    Wie  dem  aber  sein  mag :  jedenfalls  ist  sie  ein  merk- 
würdiges Denkmal  des  Eklekticismus ,  welcher  um  diese  Zeit  auch* 
in  der  peripatetischen  Schule  Eingang  gefunden  hatte. 

Ein  weiteres  Ueberbleibsel  desselben  besitzen  wir  wahrschein- 
lich in  der  kleinen  Abhandlung  über  die  Tugenden  und  Fehler,  welche 
sieb  gleichfalls  in*  unserer  aristotelischen  Sammlung  befindet  Der 
Tugend  lehre  wird  hier  die  piatonische  Unterscheidung  der  drei 
Seelenkräfte  und  der  vier  Haupttugenden  zu  Grunde  gelegt;  auf 
diese  sucht  aber  der  Verfasser  die  von  Aristoteles  behandelten 
Tugenden  zurückzuführen,  ebenso  die  entsprechenden  Fehler  auf 
die  schlechte  Beschaffenheit  der  betreffenden  Seelentheile  *)>  indem 
er  zugleich  die  Merkmale  und  Aeusserungen  der  verschiedenen 
Tugenden  und  Fehler r  in  der  beschreibenden  Manier  der  spateren 
Ethik,  wie  sie. namentlich  in  der  peripatetischen  Schule  seit  Theo- 
phrast  üblich  gewesen  zu  sein  scheint,  übersichtlich  aufzahlt.  An 
den  Stoicismus  finden  sich  bei  ihm  kaum  ausserliche  Anklänge  8). 
indessen  ist  diese  kleine  Schrift  zu  unbedeutend,  um  länger  bei 
ihr  zu  verweilen  4). 


allem  dem  Wissen,  das  er  c  2 — 4  auskramt,  nicht  viel  auf  seine  eigene  Rech- 
nung zu  aetzen  sein  wird. 

1}  Eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wird  kaum  möglich 
sein.  Dass  ihr  Verfasser  vor  Strabo  geschrieben  habe,  könnte  man  desshalb 
▼ermuthen,  weil  seine  Beschreibung  der  Meere  c.  3.  393,  a,  26  weniger  genau 
ist,  als  die  Strabo's  II,  5,  19  f.  8.  122  f.  Indessen  ist  dieser  Schluss  um  ao 
unsicherer,  wenn  sich  der  Verfasser  in  dem  geographischen  Theil  seiner  Arbeit 
einfach  an  Posidonius  gehalten  hat. 

2)  Dem  XofKrctxbv  wird  die  ©pdvnet;  zugetheilt,  dem  Quu.o€to*i$  die  xpqtcrqc 
und  avfycta,  dem  fct(fou.7]Ttxbv  die  aw^poatfvt)  und  fytpaTEta,  der  ganzen  8eele  die 
SütauomJvi),  £Xeu6epi6Trj;,  prfaXo^uxt'a,  ebenso  die  ihnen  gegenüberstehenden  Fehler. 
Von  diesen  Tugenden  und  Fehlern  werden  dann  ziemlich  Uusserlich  gehaltene 
Definitionen  gegeben,  und  schliesslich  wird  gezeigt,  in  welchem  Verhalten 
sie  sich  Äussern,  wobei  dann  noch  viele  Unterarten  derselben  sufgeführt 
werden. 

3)  Wie  etwa  dieses,  dasa  die  ganze  Auseinandersetzung  am  Anfang  und 
8 cbluss  der  Schrift  an  den  Gegensatz  der  ^atvexa  und  <J«t«  angeknüpft  wird. 

4)  Auch  ihr  Ursprung  steht  nicht  ganz  sicher;  doch  macht  theils  ihre 
Aufnahme  in  die  aristotelische  Sammlung  theils  die  ganze  Art,  wie  sie  ihren 
Gegenstand  behandelt,  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  der  peripatetischen,  nicht 
der  akademischen  Schule  herstammt,  und  wenn  sich  ihre  Entstehungszeit 
nicht  genauer  bestimmen  lässt,  werden  wir  sie  doch  im  Allgemeinen  der 
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•  5.  Cicero.  Varro. 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  erhellen,  wie  im  letzten  Jahr- 
hundert vor  Christus  die  drei  wissenschaftlich  bedeutendsten  Philo- 
sophenschulen in  einem  bald  starker  bald  schwächer  entwickelten 
Eklekticismus  zusammentrafen.  Um  so  leichter  jnusste  sich  diese 
Denkweise  solchen  empfehlen,  denen  es  von  Hause  aus  mehr  um 
die  praktisch  verwendbaren  Früchte  der  philosophischen  Studien, 
als  um  strenge  Wissenschaft  zu  thun  war.  Eben  diess  war  nun  bei 
Cicero  der  Fall  *)• 

Cicero's  Jugend  fallt  in  eine  Zeit,  in  der  nicht  allein  der  Ein- 
fluss  der  griechischen  Philosophie  auf  die  römische  Bildung,  son- 
dern auch  die  Annäherung  und  theilweise  Verschmelzung  der 
philosophischen  Schulen  sich  schon  kraftig  zu  entwickbin  begonnen 
hatte  *).  Er  selbst  hatte  die  verschiedensten  Systeme  theils  aus 
den  Schrillen  ihrer  Stifter  und  Wortführer,  theils  auch  durch  seine 
Lehrer  kennen  gelernt.  Im  ersten  Jünglingsalter  hatte  sich  ihm 
durch  Phadrus  die  epikureische  Lehre  empfohlen  3);  hierauf  führte 
ihn  Philo  von  Larissa  in  die  neue  Akademie  ein  *),  zu  deren  Ge- 
nossen er  selbst  sich  fortwährend  gezählt  hat;  um  die  gleiche  Zeit 
genoss  er  den  Unterricht  des  Stoikers  Diodotus,  welcher  auch 


Periode  des  Eklekticismus  zuweisen  können.  Ein  früherer  Peripatetikcr  würde 
schwerlich  so  unbefangen,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstünde,  an  Plato  an- 
geknüpft haben,  wie  diess  hier  c  1.  1249,  a,  SO  geschieht:  Tptfupoo;  &  ttj; 
<|»«X^S  Xa[ißavo|ilvi}e  xata  IlXa-rtova  n.  s.  w.  Auf  die  sp&tere  Zeit  weist  auch, 
dass  bei  der  Beschreibung  der  Frömmigkeit  und  Gottlosigkeit  (c.4.  1260,  b,  20. 
c.  7.  1251,  a,  81),  vielleicht  nach  dem  Vorgang  des  pythagoreischen  goldenen 
Gedichts  (V.  8),  zwischen  den  Göttern  und  den  Eltern  die  Dttmonen  genannt 
werden. 

1)  Ueber  Cicero  als  Philosophen  vgl.  m.  neben  Rittes  (IV,  106 — 176) 
II  erb  AKT  Werke  XII,  167  ff.  Kühner  M.  T.  Ciceronis  in  philosophiam  merita. 
Hamb.  1825  (immor  noch  als  fleißige  Materialiensammlung  brauchbar);  über 
seine  philosophischen  Schriften  Hakd  in  Ersch  u.  Gruber's  Allg.  Encykl.  Sect. 
I,  17,  226  ff. 

2)  Cicero  ist  bekanntlich  d.  8ten  Jan.  648  a.  u.  o.  (106  v.  Chr.)  geboren, 
also  einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Panätius. 

8)  Ep.  ad  Fam.  XIII,  1:  o  Phacdro,  qui  nobis ,  cum  pueri  essemu»,  ante- 
quam  Philonem  cognovimus,  valdc  ut  pkUotophut  . . .  probabatur. 
4)  Vgl.  8.  628,  1.  2. 
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später  in  seiner  nächsten  Nähe  blieb  *);  vor  dem  Beginn  seiner 
öffentlichen  Laufbahn  *)  besuchte  er  Griechenland,  hörte  in  Athen 
ausser  seinem  alten  Lehrer  Phädrus  auch  Zeno  den  Epikureer  8), 
mit  besonderem  Eifer  jedoch  den  Hauplbegründer  des  akademi- 
schen Eklekticismus,  Antiochus  4),  und  trat  mit  Posidonius  in  eine 
Verbindung,  welche  bis  zum  Tod  dieses  Philosophen  fortdauerte 5). 
Auch  in  der  philosophischen  Literatur  hatte  er  sich  so  weit  umge- 
sehen ,  dass  wir  ihm  das  Lob  einer  umfassenden  Belesenheit  nicht 
versagen  können;  wenn  auch  allerdings  seine  Kenntnis«  derselben 
weder  selbständig  noch  gründlich  genug  ist,  um  ihn  einen  grossen 
Gelehrten  zu  nennen  6).  Er  selbst  sucht  seinen  Ruhm  nicht  so- 
wohl in  eigener  philosophischer  Forschung,  als  vielmehr  in  der 
Kunst,  mit  der  er  die  griechische  Philosophie  in  ein  römisches 
Gewand  gekleidet  und  seinen  Landsleuten  zugänglich  gemacht 
habe  Zu  dieser  schriftstellerischen  Thätigkeit  kam  er  jedoch  erst 
in  höherem  Alter,  als  er  nothgedrungen  der  Öffentlichen  Wirk- 
samkeit entsagt  hatte8},  und  so  drängen  sich  seine  vielseitigen 
und  ziemlich  umfangreichen  philosophischen  Arbeiten  in  den  Zeit- 
raum weniger  Jahre  zusammen  *>  Unsere  Bewunderung  für  die 


1)  8.  8.  520,  m. 

2)  78  und  77  v.  Chr.,  also  inN  seinem  29  —  30«ten  Lebensjahr;  Plut. 
Cic  8  f. 

3)  8.  o.  349,  2.  3. 

4)  8.  8.  531,  1. 

5)  8.8.611,3. 

6)  Die  philosophischen  Schriftsteller,  die  er  am  häufigsten  anführt  und 
benützt,  sind:  Plato,  Xenophon,  Aristoteles  (ron  dem  er  aber  doch  haupt- 
sächlich nur  populäre  und  rhetorische  Werke  gekannt  zu  haben  scheint),  dann 
Theophrast  und  Dicäarchus  mit  ihren  politischen  Schriften,  Krantor,  Panätius, 
Hekato,  Posidonius,  Klitomochus,  Philo,  Antiochus,  Philodemns  (s.  o. 
349,  3). 

7)  Ueber  dos  Verdienst,  welches  er  in  dieser  Besiehnng  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  äussert  sich  Cicero  Öfters,  indem  er  seine  philosophische 
ßchriftstellerei  gegen  Tadel  vertbeidigt,  s.  B.  Fin.  I,  2,  4  ff.  Acad.  I,  3,  10. 
Tusc  I,  1  ff.  N.  D.  I,  4.  Off.  I,  1,  1  f. 

8)  Acad.  a.  a.  O.  Tusc.  I,  1,  1.  4,  7.  N.  D.  a.  a.  O. 

9)  Die  ältesten  derselben  (wenn  wir  ron  den  swei  politischen  Werken 
absehen),  die  Consolatio,  der  Hortensius  und  die  erste  Ausgabe  der  Academica, 
fallen  in  das  Jahr  709  a.  u.  c.,  45  y.  Chr.  Da  nun  Cioero  schon  d.  7ten  Dezbr. 
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Raschheit  seines  Arbeilens  wird  aber  freilich  bedeutend  ermässigt, 
wenn  wir  näher  zusehen ,  wie  er  bei  der  Abfassung  seiner  philo- 
sophischen Werke  verfuhr.  In  dem  einen  Theil  derselben  spricht 
er  seine  Ansichten  nicht  unmittelbar  aus ,  sondern  er  lässt  jede 
der  bedeutendsten  Philosophenschulen  durch  einen  ihrer  Anhän- 
ger die  ihrigen  entwickeln  0;  und  hiefür  scheint  er  fast  durchaus 
einzelne  ihm  zur  Hand  liegende  Darstellungen  im  weitesten  Um- 
fang benützt,  und  sich  selbst  in  der  Hauptsache  auf  die  Zusam- 
menstellung, Darlegung  und  Erläuterung  ihres  Inhalts  beschränkt 
zu  haben  *)•  Auch  da  aber,  wo  er  in  eigenem  Namen  redet, 
schliesst  er  sich  nicht  selten  an  ältere  Schriften  so  enge  an,  duss 
seine  eigenen  nicht  viel  mehr  sind,  als  selbständige  Bearbeitungen 
von  jenen  *).  Doch  erwachst  daraus  für  die  Kenntniss  seines  eige- 
nen Standpunkts  kein  erheblicher  Nachtheil,  da  er  das  Fremde 
doch  nur  dann  als  Eigenes  vortragen  kann ,  wenn  er  damit  über- 
einstimmt, und  da  er  auch  in  den  dialogischen  Darstellungen  in 


48  v.  Chr.  ermordet  wurde,  so  nimmt  seine  ThÄtigkeit  als  philosophischer 
Schriftsteller  nur  einen  Zeitraum  von  etwa  drei  Jahren  ein. 

1)  8o  in  den  Academica,  De  Finibus,  De  natura  Deorum,  De  Divinatione. 
Vgl.  ad  Att.  XIII,  19. 

2)  Dieses  Verfahren  lässt  sich  ihm  namentlich  in  Betreff  des  ersten  Bucha 
De  natura  Deorum  und  der  Academica  nachweisen  (s.  o.  349,  3.  630,  6  und  ad 
Att  a.  a.  O.  Kaisens  Forsch.  23  ff.  Ueb.  Cic.  Academica;  Gott.  8tud.  II, 
192  f.);  es  wird  sich  aber  auch  mit  andern  Darstellungen  ebenso  verhalten, 
und  neben  den  Schriften  mag  er  auch  die  Vortrage  seiner  Lehrer  für  sich  ver- 
wendet haben.  Er  selbst  erhebt  sehr  massige  Ansprüche  an  philosophische 
HelbstAndigkeit,  wenn  er  Fin.  I,  2,  4  nur  sagt:  non  interpretum  fungimur  mu- 
tiere, $ed  tuemur  ea,  qua*  dicta  sunt  ab  iis,  quot  probamus,  eiique  nottrum 
Judicium  et  nottrum  tcribendi  ordinem  adjungimu*.  Ad  Att.  XII,  52  bekennt  er 
gar:  axo,vpa?a  sunt:  minore  labore  fiunt:  verba  tantum  afero,  quibus  abundo. 

3)  In  dieser  Weise  benätzte  er  das  Werk  des  Pan&tius  über  die  Pflichten  für 
das  seinige  (s.o.  253, 1.  255, 1),  Krantor  nep\  x?vOoo<  für  seine  Consolatio  (Plin. 
h.  nat.  I,  praef.  22.  vgl.  Bd.  II,  a,  650,  3)  und  die  Tusculanen  (Heise  De  font. 
Tusc.  Disput.  11  f.):  und  auch  wo  wir  dio  griechischen  Schriften,  die  er  vor 
Augen  hatte,  nicht  namhaft  machen  können,  lAsst  sich  doch  oft  wenig* 
stens  das  darthun,  dass  er  überhaupt  griechische  Vorbilder  gehabt  hat,  wie 
diese  Heine  in  der  ebengenannten  Abhandlung  von  dem  ersten  und  vierten 
Buch  der  Tusculanen  nachweist,  dessen  Ansicht  ich  nur  in  Betreff  des  PanUtius 
als  Quelle  für  I,  12—22,  nach  dem  8.  603,  6  Bemerkten,  nicht  beitreten 
kann. 


Digitized  by  Googl 


Philosophischer  Standpunkt 


577 


der  Regel  hinreichend  andeutet,  welche  von  den  dargelegten  An- 
sichten er  gutheisst. 

Dieser  Standpunkt  lässt  sich  nun  im  Allgemeinen  als  ein  auf 
Skepsis  gegründeter  Eklekticismus  bezeichnen.  Auf  eine  Neigung 
zur  Skepsis  weist  schon  die  ebenberührte  Gewohnheit,  das  Für 
und  Wider  ohne  Schlussentscheidung  zusammenzustellen;  denn 
woher  rührt  dieses  Verfahren,  welches  nicht  mit  der  indirekten 
Gedankenentwicklung  der  platonischen  Dialogen,  oder  mit  der 
sokratischen  Gesprächführung,  von  der  es  Cicero  selbst  ableitet  0> 
sondern  nur  mit  den  Wechselreden  des  Karneades  zu  vergleichen 
ist  0  —  woher  anders  rührt  es,  als  daher,  dass  der  Philosoph 
durch  keine  Ansicht  befriedigt  ist,  dass  er  an  jedem  gegebenen 
System  das  Eine  oder  das  Andere  auszusetzen  hat?  Cicero  be- 
kennt sich  aber  auch  ausdrücklich  zur  neueren  Akademie  *)9  und 
entwickelt  in  eigenem  Namen  die  Gründe,  mit  denen  sie  die  Mög- 
lichkeit des  Wissens  bestritten  hatte4)-  Pur  ihn  selbst  scheint  einer 
der  Hauptgründe ,  wenn  nicht  der  Hauptgrund ,  seines  Zweifels  in 
der  Uneinigkeit  der  Philosophen  über  die  wichtigsten  Fragen  zu 
liegen ;  wenigstens  hat  er  diesen  Punkt  nicht  allein  mit  Vorliebe 
verfolgt5),  sondern  er  bemerkt  auch  ausdrücklich,  dass  er  ihm 
weit  grösseres  Gewicht  beilege,  als  allem,  was  über  die  Sinnes- 
täuschungen und  die  Unmöglichkeit  fester  Begriffsbestimmung  von 
den  Akademikern  gesagt  worden  war6).  Der  Skepticismus  ist 
daher  bei  ihm  weniger  die  Frucht  einer  selbständigen  Forschung, 

1)  Tuac.  I,  4,  8.  V,  4,  11.  N.  D.  I,  5,  11. 

2)  Vgl.  Tusc  V,  4,  11:  quem  morem  cum  Cameades  acutisaimc  copiosissi- 
mtque  tenuisset,  feeimus  et  alias  saepc  et  uuper  in  lusculano ,  ut  ad  eam  con- 
metudinejn  disputaremu*. 

8)  Acad.  41,  20.  22,  69.  I,  4,  13  12,  43.  46.  N.  D.  I,  5,  12.  Offic.  III, 
4,  20. 

4)  Acad.  II,  20  ff.  Auf  eino  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Gründe 
glaube  ich  hier  nicht  eingehen  zu  sollen,  da  sie  nicht  für  originell  zu  halten 
sind,  und  desshalb  in  der  Hauptsache  schon  S.  457  ff.  angeführt  wurden. 

6)  A.  a.  O.  33,  107.  c.  36  ff.  K.  D.  I,  1,  1.  6,  13.  vgl.  III,  15,  39. 

6)  Acad.  II,  48,  147:  posthae  tarnen,  cum  Iiaec  quaeremus,  potius  de  dis- 
sensionibus  tantis  summorum  virorum  disseramus,  de  obscuritate  naturae  degue 
errore  tot  philosophorum ,  qui  de  bonis  contrariisque  rebus  tantopere  discrepant, 
ut  cum  plus  uno  verum  esse  non  possit,  jacere  necesse  sit  tot  tarn  nobile«  disci- 
plinas,  quam  de  oculorum  sensuumque  rellquorum  mendaeiis  et  de  sorite  aut 
pseudomeno,  quas  piagas  ipsi  contra  se  JStoici  texuerttnt. 
Philos.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth  37 
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als  die  Folge  der  Uncntschiedenheit,  in  welche  ihn  der 
der  philosophischen  Ansichten  versetzt,  er  ist  nur  die  Rückseite 
seines  Ekiekticismus,  nur  ein  Zeichen  derselben  Abhängigkeit  von 
seinen  griechischen  Vorgängern,  welche  sich  in  diesem  ausspricht: 
sofern  sich  die  Philosophen  vereinigen  lassen,  wird  das  Gemein- 
same aus  ihren  Systemen  zusammengestellt,  sofern  sie.  sich  wider- 
streiten, wird  auf  ein  Wissen  über  die  streitigen  Punkte  verzich- 
tet, weil  sich  die  Auctoritäten  gegenseitig  neutralisiren. 

Schon  hierin  liegt  es,  dass  der  Zweifel  bei  Cicero  weit  nicht 
die  durchgreifende  Bedeutung  haben  kann,  die  er  in  der  neueren 
Akademie  gehabt  hatte,  und  so  sehen  wir  ihn  denn  auch  wirklich 
seine  Skepsis  in  doppelter  Hinsicht  beschranken:  sofern  er  theils 
überhaupt  der  Wahrscheinlichkeitserkenntniss  einen  grösseren 
Werth  beilegt,  als  die  Akademiker,  theils  namentlich  für  gewisse 
Theile  der  Philosophie  von  seinen  skeptischen  Grundsätzen  so  gut 
wie  keinen  Gebrauch  macht.  Liegt  es  auch  noch  innerhalb  des 
akademischen  Princips,  wenn  er  auf  den  Einwurf,  dass  die  Skep- 
sis alles  Handeln  unmöglich  mache,  mit  Karneades  antwortet,  zum 
Handeln  sei  keine  volle  Gewissheit,  sondern  nur  eine  überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit  erforderlich  O,  so  können  wir  doch 
nicht  mehr  dasselbe  von  der  Erklärung  sagen ,  die  er  über  den 
Zweck  seiner  disputa torischen  Methode  abgiebt.  Dieses  Verfahren 
soll  ihm  dazu  dienen ,  durch  eine  Prüfung  der  verschiedenen  An- 
sichten diejenige  ausfindig  zu  machen,  welche  am  meisten  für 
sich  hat  *).  Der  Zweifel  ist  also  nur  die  Vorbereitung  einer  posi- 
tiven Ueberzeugung,  und  wenn  auch  dieser  üeberzeugung  nicht 
die  volle  Sicherheit  des  Wissens,  sondern  nur  eine  annäherungs- 
weise Gewissheit  zukommen  soll ,  so  wissen  wir  ja  bereits ,  dass 
schon  diese  für  das  praktische  Leben ,  das  Endziel  der  ciceroni- 
schen  Philosophie,  ausreicht.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  die 


1)  Acftd.  II,  81.  o.  38,  105.  108.  N.  D.  I,  5,  13. 

3)  Toto.  1, 4, 7:  ponere  jubebam  de  quo  qui§  audire  vtüet:  adidaut  seden* 
aut  ambulant  disvutabam  .  tiehat  aut&m  ita  ut  cum  ig  aui  audire  vtlUt  dixis- 
$cM  quid  iibi  vxdcrctur  t  tum  ego  contra  dteertm.  haec  ett  enimt  ut  scüj  veius  et 


inveniri  posee  Socratci  arbitrabatur.  Ebenso  V,  4,  11:  diese« 
Verfahren  gewlhre  den  Vortheil,  ut  nostram  ipti  §ententiam  tegeremus,  errore 
edio»  levaremu« .  et  in  omni  dismitatione.  auid  csuct  rimillimum  reri  auaercremus. 
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beiden  Elemente  der  akademischen  Philosophie ,  die  Bestreitung 
des  Wissens  und  die  Behauptung  einer  Wahrscheinlichkeitserkennt- 
niss,  stehen  hier  in  einem  andern  Verhältniss,  als  bei  Karneades: 
während  für  diesen  der  Zweifel  selbst,  die  Zurückhaltung  des  Ur- 
theils,  das  eigentliche  Ziel  der  philosophischen  Untersuchung  ge- 
wesen war,  die  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  dagegen  sich  nur 
in  zweiter  heihe,  aus  der  Erwägung  dessen  ergeben  hatte,  was 
der  Zweifel  noch  übrig  liess,  so  erscheint  dem  Cicero  die  Auf- 
findung des  Wahrscheinlichen  als  die  ursprüngliche  Aufgabe  der 
Philosophie,  und  nur  als  ein  Mittel  und  eine  Bedingung  für  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  hat  ihm  der  Zweifel  einen  Werth.  Cicero 
selbst  erklärt  daher  auch  geradezu,  seine  Skepsis  gelte  eigentlich 
nur  der  stoischen  Forderung  eines  absoluten  Wissens,  mit  den 
Peripatetikern  dagegen,  welche  die  Anforderungen  an  das  Wissen 
weniger  hoch  spannen,  sei  er  im  Grunde  einverstanden  *)•  Selbst 
diese  gemässigte  Skepsis  erleidet  aber  noch  weitere  Einschränkun- 
gen. So  schwankend  sich  unser  Philosoph  in  dieser  Beziehung 
auch  äussert,  so  geht  er  doch,  Hilles  zusammengenommen,  nur 
hinsichtlich  der  rein  theoretischen  Untersuchungen  mit  den  Neu- 
akademikern Hand  in  Hand,  die  praktischen  Grundsätze  dagegen 
und  die  mit  ihnen  unmittelbar  zusammenhangenden  philosophischen 
und  religiösen  Ueberzeugungen  will  er  nicht  auf  die  gleiche  Weise 
in  Frage  gestellt  wissen.  Der  Dialektik  macht  er  den  Vorwurf, 
dass  sie  kein  reales  Wissen,  sondern  nur  formale  Regeln  über  die 
Bildung  der  Sätze  und  Schlüsse  gewähre  *);  von  der  Physik,  mit 
Etnschluss  der  Theologie ,  urtheilt  er,  es  sei  ihr  ungleich  leichter, 
zu  sagen,  was  die  Dinge  nicht  sind,  als  was  sie  sind8),  es  wäre 
vermessen,  sich  eines  Wissens,  selbst  über  ihre  allgemeinsten 
Grundsätze,  zu  rühmen4),  kein  menschliches  Auge  sei  scharf 
genug,  um  das  Dunkel  zu  durchdringen,  von  welchem  die  Natur 
der  Dinge  umhüllt  sei 6) ;  und  wenn  wir  auch  diese  Aeusserungen 


1)  Fin.  V,  26,  76. 

2)  Ac*d.  II,  28,  91,  Tgl.  8.  459,  4. 

3)  N.  D.  I,  21,  60:  omnibus  fere  in  rebus  et  tnaxime  in  pkyncis,  quid  noii 
§it  eiäust  quam  quid  tit  dixerim. 

4)  Acad.  II,  86,  116:  tttne  quuquatn  tanto  infiatu»  errore,  ut  tibi  m  äla 
teure  pertuascrül 

5)  Ac*d.  II,  89,  122:  latent  itta  omnia,  Lucuüe,  „erasti*  oeexdtata  et  «V- 
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hinsichtlich  der  Theologie  noch  zu  beschränken  haben  werden ,  so 
halten  ihnen  doch  in  Betreff  der  eigentlichen  Naturforschung  keine 
anders  lautenden  Erklärungen  das  Gegengewicht.  In  der  Ethik 
dagegen  findet  er  zwar  gleichfalls  einen  höchst  bedenklichen  Zwie- 
spalt der  Philosophen  bei  den  wichtigsten  Fragen  !)>  und  er  selbst 
kann  sich  in  ihrer  Beantwortung,  wie  wir  sogleich  finden  werden, 
des  Schwankens  nicht  erwehren;  aber  doch  sieht  man  bald,  dass 
er  hier  dem  Zweifel  lange  nicht  die  Berechtigung  zugesteht,  wie 
in  dem  rein  theoretischen  Gebiete.  Was  er  bei  Gelegenheit  seiner 
Erörterungen  über  die  Gesetze  sagt,  dass  er  die  neuakademischen 
Zweifel  hiebei  nicht  weiter  zu  berücksichtigen  gedenke  ')>  das 
scheint  er  sich  überhaupt  für  seine  Moralphilosophie  zur  Regel 
gemacht  zu  haben,  denn  in  keiner  der  hergehörigen  Schriften 
wird  auf  die  Bedenken  Rücksicht  genommen,  welche  Cicero  selbst 
früher  erhoben  hat,  sondern  nachdem  der  Zweifel  in  den  akade- 
mischen Untersuchungen  Raum  gehabt  hat,  sich  auszusprechen, 
so  wird  in  den  moralischen  Erörterungen  in  durchaus  dogmati- 
schem Ton,  wenn  auch  ohne  ganz  sichere  Haltung,  vom  höchsten 
Gut  und  den  Pflichten  gehandelt  *),  und  im  Zusammenhang  damit 
sehen  wir  unsern  Philosophen  auch  über  die  Gottheit  und  die 
menschliche  Seele  Ansichten  vortragen,  welche  offenbar  nicht 
blos  die  Bedeutung  unsicherer  Vermuthungen  für  ihn  haben,  wenn 
er  gleich  bei  denselben  auf  absolute  Sicherheit  des  Wissens  ver- 
zichtet. Er  sagt  allerdings  auch  hiebei  oft  genug,  dass  er  nur 
der  Wahrscheinlichkeit  folge,  nur  seine  persönliche  Meinung  aus- 
spreche 4).  Aber  dass  er  wirklich  ein  folgerichtiger  Anhänger  des 


cumfuta  tenebrUu,  ut  nulla  acies  humani  ingenii  tanta  sit,  quae  penetrare  m 
coelum,  terram  inirure  possit.  corpora  noitra  non  novimus  o.  8.  w.  §.  124: 
satitne  tandem  ea  nota  sunt  nobis ,  quae  nervorum  natura  sit,  quae  venaruml 
tenem  turne  quid  animus  tili  u.  s.  w. 

1)  Acad.  II,  42.  c.  48,  147. 

2)  Legg.  1, 1 3, 39 :  ptrturbatricem  autem  harum  omnium  rerum  Acackmuim 
harve  ab  Arcesila  et  Cartieade  recentem  exoremus  ut  rileat.  nam  ri  invaserit  in 
haee  .  .  nimia*  edet  ruinös  quam  quidem  ego  piacare  cupio,  tubvwvtre  non 

8)  Der  Nachweis  biefÜr  wird  sogleich  gegeben  werden. 

4)  So  N.  D.  I,  1,  2:  quod  maximc  veri  rimile  est  et  quo  omnes  duce  natura 
venimus,  Deo*  esse;  und  am  Scbluss  der  Schrift,  III,  40,  95:  ita  discesrimus, 
ut  Vcllejo  Cottae  dupulatio  verior,  mihi  Balbi  ad  veritatU  timilitudinetn  vide- 
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Karneadcs  gewesen  sei !),  d^ss  Hesse  sich  aus  derartigen  Aeusse- 
doch  nur  dann  schliessen,  wenn  sein  ganzes  Verfahren 
mit  denselben  übereinstimmte.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Seine 
Ueberzeugungen  sind  allerdings  nicht  so  fest  und  entschieden,  dass 
er  ihnen  unbedingt  vertraute ,  und  er  ist  derselben  nie  so  sicher, 
dass  er  sich  nicht  die  Möglichkeit  vorbehielte,  über  die  gleichen 
Gegenstände  ein  andermal  auch  eine  andere  Meinung  zu  haben ; 
ja  er  ist  oberflächlich  genug,  sich  dieser  Unbeständigkeit  noch  zu 
rühmen  *)•  Aber  auch  sein  Zweifel  ist  zu  ungründlich ,  um  ihn 
von  Behauptungen  abzuhalten,  welche  ein  Neuakademiker  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit  vortragen  durfte.  Nennt  er  auch  das 
Dasein  der  Götter  nur  wahrscheinlich,  so  fügt  er  doch  sofort  bei, 
mit  dem  Glauben  an  die  Vorsehung  werde  alle  Frömmigkeit  und 
Gottesfurcht,  die  menschliche  Gemeinschaft  und  die  Gerechtigkeit 
aufgehoben3);  was  er  unmöglich  sagen  konnte,  wenn  jener 
Glaube  für  ihn  nur  den  Werth  einer,  sei  es  noch  so  wahrschein- 
lichen, Vermuthung  hatte.  Wenn  er  sich  ferner  für  die  Wahrheit 
des  Götterglaubens  auf  seine  Allgemeinheit  beruft,  so  thut  er  diess 
.  ohne  jede  Einschränkung  in  eigenem  Namen  Ebenso  verhält 
es  sich,  wie  wir  finden  werden,  mit  seiner  Ausführung  des  teleo- 
logischen Beweises,  mit  seinen  Aeusserungen  über  die  Einheit 
Gottes  und  die  göttliche  Weltregierung,  über  die  Würde  des  Men- 
schen und  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  An  eine  folgerichtige 
Skepsis  ist  hier  nicht  zu  denken :  der  Philosoph  misstraut  wohl  dem 
menschlichen  Erkennen  und  hält  im  Allgemeinen  eine  grössere 
oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  für  das  höchste,  was  sich  er- 
reichen lässt;  aber  er  behält  sich  dabei  vor,  von  dieser  Ansicht  in 
allen  den  Fällen  eine  Ausnahme  zu  machen ,  .wo  ein  überwiegen- 
des sittliches  oder  gemüthliches  Bedürfniss  eine  festere  Ueberzeu- 
gung  verlangt. 


retur  esse  properutior.  Tose.  IV,  4,  7:  $ed  defendat  quod  quinque  sentit;  sunt 
enim  judicia  libera :  nos  ....  quid  sit  in  quaque  re  maxime  probabüe  sein  per 
requiremus.  V,  29,  82  f.  Acad.  II,  20,  66:  ego  vero  ipse  et  mayntt»  quülem  tum 
opinator,  non  enim  tum  sapiens  u.  s.  w.  Vgl.  8.  683,  1. 

1)  Burmfistbr,  Cic.  als  Ncoftkadcmiker.  Oldenb.  1860  (Gymn.progr.). 

2)  Ttuc.  V,  11,  33  «.  u.  583,  1. 

3)  N.  D.  I,  2,  3  f. 

4)  8.  8.  585,  4.  586,  1. 


i 


Digitized  by  Google 


5S2  Cicero. 

Diese  zuversichtlichere  Behandlung  der  praktischen  Fragen 
hat  aber  bei  Cicero  um  so  mehr  zu  bedeuten,  je  ausschliesslicher 
sich,  seiner  Ansicht  nach,  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  in 
ihnen  zusammenfasse  Giebter  auch  zu,  dass  das  Wissen  an  und  für 
sich  ein  Gut  sei ,  ja  dass  es  den  reinsten  und  höchsten  Genuss  ge- 
währe 0,  und  dehnt  er  auch  dieses  Zugeständniss  ausdrücklich 
mit  auf  die  Physik  aus  *),  so  erscheint  ihm  doch  nicht  die  Erkennt- 
niss  als  solche,  sondern  ihre  Einwirkung  aufs  Leben  als  der  letzte 
Zweck  der  philosophischen  Untersuchung.  Das  Wissen  vollendet 
sich  nur  im  Handeln,  dieses  hat  daher  höheren  Werth,  als  jenes 
die  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  ist  die  wichtigste  und  für 
die  ganze  Philosophie  entscheidende  *):  die  beste  Philosophie  ist 
die  des  Sokrates,  welche  sich  nicht  um  Dinge  bekümmert,  die 
über  unsern  Gesichtskreis  hinausliegen,  und  von  der  Unsicherheit 
des  menschlichen  Wissens  überzeugt,  sich  ganz  den  sittlichen  Auf- 
gaben zuwendet  6).  Der  eigentliche  Zweck  der  Philosophie  lässt 
sich  also  trotz  der  Beschranktheit  unseres  Erkennens  erreichen; 
wir  wissen  nichts  absolut  gewiss,  aber  wir  wissen  doch  das  Wich- 
tigste so  gewiss,  als  wir  es  zu  wissen  brauchen;  der  Skepticismus . 
ist  hier  nur  die  Unterlage  für  eine  Denkweise,  welche  sich  bei 
dem  praktisch  Nützlichen  beruhigt,  und  eben  weil  diese  Richtung 
aufs  Praktische  dem  Sinn  des  Römers  und  des  Geschäftsmanns  am 
meisten  zusagte,  war  wohl  Cicero  auch  empfänglicher  für  die 
Lehre  des  Karneades,  als  er  es  sonst  gewesen  sein  würde:  weil 
ihm  die  rein  theoretischen  Untersuchungen  zum  Voraus  werthlos 
und  transcendent  erscheinen,  so  lässt  er  sich  auch  den  wissen- 
schaftlichen Beweis  ihrer  Unmöglichkeit  gefallen,  sobald  dagegen 
seine  praktischen  Interessen  vom  Zweifel  berührt  werden,  tritt  er 
den  Rückzug  an,  und  giebt  sieh  lieber  bei  einem  schlechten  Aus- 
weg zufrieden,  als  dass  er  die  unerlässlichen  Folgerungen  aus 
seinen  eigenen  skeptischen  Behauptungen  einräumte. 


1)  Fin.  I,  7,  25.  Tusc.  V,  24  f.  N.  I).  II,  1,  3  Tgl.  d.  folg.  Ann). 

2)  Aoad.  II,  41,  127.  Tusc.  V,  3,  9.  24,  69.  Fin.  IV,  5,  12.  Fngra.  va 
dem  Hortensias  b.  Aua  ist  in.  De  trin.  XIV,  9. 

3)  Off.  I,  43,  153  vgl.  o.  9,  28.  c.  21,  71. 

4)  Fin.  V,  6,  15:  hoc  [mmmo  bono]  tnim  conttituto  in  pfalotophia  eonu**- 
tuta  sunt  omn'ux  u.  s.  w. 

ö)  Ac&d.  I,  4,  15  vgl.  m.  Fin.  II,  1,  1.  Tu»c.  V,  4,  10. 
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Fragt  man  nun,  woher  wir  unsere  positiven  Ueberzeugungen 
schöpfen  sollen ,  so  haben  wir  bereits  die  Erklärung  vernommen, 
dass  sich  das  Wahrscheinliche  am  Besten  durch  Vergleichung  und 
Prüfung  der  verschiedenen  Ansichten  finden  lasse:  das  Positive  zu 
Cicero  s  Zweifeln  ist  jener  Eklekticismus,  den  wir  sogleich  noch 
weiter  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hab£n  werden  *)•  Aber  um 
zwischen  den  entgegengesetzten  Meinungen  zu  entscheiden,  müssen 
wir  den  Maasstab  der  Entscheidung  in  Händen  haben,  und  da  nun 
die  philosophische  Untersuchung  eben  in  jener  Prüfung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  bestehen  soll,  so  muss  dieser  Maasstab 
schon  vor  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  gegeben  sein. 
Als  unmittelbar  gegeben  erscheint  nun  ein  Doppelles:  das  Zeug- 
niss  der  Sinne  und  dasZeugniss  des  Bewusstseins.  Auch  das  erstere 
wird  von  Cicero,  trotz  der  vielen  Klagen  über  die  Sinnestauscbun-  • 
gen,  nicht  verschmäht;  er  Gndet,  dass  es  gegen  die  Natur  wäre, 
dass  es  alles  Leben  und  Handeln  unmöglich  machen  müsste,  wenn 
man  keine  Ueberzeugung  annehmen  (probare,  nicht  assentiri) 
wollte,  und  dass  unter  dem,  was  sich  uns  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit aufdrangt,  die  sinnliche  Gewissheit  eine  der  ersten 
Stellen  einnehme  *);  er  gebraucht  aus  diesem  Grunde  den  sinn- 
lichen Augenschein  als  Beispiel  der  höchsten  Gewissheit  3);  und 
er  selbst  beruft  sich  in  allen  seinen  Schriften  mit  Yorliebe  auf  die 
Erfahrung  und  die  geschichtlichen  Thalsachen.  Das  Hauptgewicht 


1)  Hier  geuflge  ea  daher  au  den  charakteristfechen  Acu»8crungen  Off.  III, 
4,  20:  nobis  autem  nostra  Academia  vtaynam  licentiam  dat,  ut  quodeunque  tna- 
xime  probabile  occurrat  id  nostro  Jure  liceat  defendere.    Ttwc.  V,  11,  33:  Tu 

scHpserim,  cum  aliis  isto  modo,  qui  letjibus  impositis  disputant,  nos  in  die>n 
rivimus;  quodeunque  nostros  animot  probabilUate  percussü  id  dieimus-,  itaque 
soli  sumus  liberi. 

2)  Acad.  II,  31,  99:  tede  visum  nullum  esse,  ut  pereeptio  consequeretur,  ut 
autem  probatio,  multa.  etenim  contra  naturam  esset,  ei  probabile  nihil  esset,  et 
stquitur  omnis  vitae  . .  eoersio.  itaque  et  sensibus  probanda  multa  sunt  u.  0.  w. 
quaecunque  res  cum  [sapientem]  sie  attingetf  ut  sit  visum  illud  probabile  neqae 
uUa  re  impeditum,  (vgl.  Karneades)  movebitur.  non  enim  est  e  saxo  sculptut 
aut  e  robore  dolatus.  habet  corpus,  habet  animum:  movetur  mente,  movetur  sen- 
sibus: ut  ei  multa  vera  videantur  n.  s.  w.  neque  nos  contra  sensus  aliter  dieimus, 
ac  Stoici  u.  it.  f. 

3)  A.  a.  O.  c.  37,  119. 
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musste  er  jedoch,  seiner  ganzen  Richtung  nach,  auf  die  andere 
Seite,  auf  das  Zeugniss  unseres  Inneren  legen,  denn  nicht  die 
äussere,  sondern  die  sittliche  Welt  ist  es,  der  sein  Interesse  an- 
gehört, und  in  seiner  Sittenlehre  selbst  schliesst  er  sich  durch- 
aus an  diejenigen  Philosophen  an,  welche  die  Unabhängigkeit 
vom  Aeussern  und  die  Herrschaft  über  die  Sinnlichkeit  zu  ihrem 
Wahlspruch  gemacht  haben.  Alle  unsere  Ueberzeugung  beruht 
daher  nach  Cicero  in  letzter  Beziehung  auf  der  unmittelbaren  in- 
neren Gewissheit,  auf  dem  natürlichen  Wahrheitsgefülil  oder  dem 
angeborenen  Wissen,  und  es  wird  diese  Ansicht,  welche  in  der 
späteren,  namentlich  der  christlichen  Philosophie  so  bedeutenden 
Einfluss  gewonnen  hat,  von  ihm  zuerst  mit  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen 0;  denn  war  ihm  auch  Plato  und  Aristoteles,  Zeno  und 
Epikur  mit  verwandten  Lehren  vorangegangen,  so  werden  doch 
unsere  früheren  Untersuchungen  gezeigt  haben,  dass  keiner  von 
diesen  ein  angeborenes  Wissen  im  strengen  Sinn  gelehrt  hat:  die 
Erinnerung  an  die  Ideen  muss  nach  Plato  durch  methodisches  Stu- 
dium geweckt  und  ihr  Inhalt  festgestellt  werden,  zu  den  unbe- 
weisbaren Principien  erheben  wir  uns  nach  Aristoteles  auf  dem 
wissenschaftlichen  Wege  der  Induktion,  selbst  die  itpiX-n^it  Epi- 
kur's  und  die  xotvai  Iwotai  der  Stoiker  sind  nur  aus  der  Erfahrung 
abstrahirt.  Hier  dagegen  wird  ein  aller  Erfahrung  und  Wissen- 
schaft vorangehendes  Wissen  um  die  wichtigsten  Wahrheiten  be- 
hauptet. Die  Keime  der  Sittlichkeit  sind  uns  angeboren ,  würden 
sie  sich  ungestört  entwickeln,  so  wäre  die  Wissenschaft  entbehr- 
lich ;  nur  durch  die  Verkrümmung  dieser  natürlichen  Anlage 
entsteht  das  Bedürfniss  einer  künstlichen  Bildung  zur  Tugend 
Das  Rechtsbewusstsein  ist  dem  Menschen  von  Natur  eingepflanzt, 
erst  in  der  Folge  bildet  sich  ein  Hang  zum  Bösen,  der  es  ver- 
dunkelt *)•  Die  Natur  hat  unserem  Geiste  nicht  blos  eine  sittliche 


1)  Möglich  allerdings,  dass  er  dabei  Philo  und  Antioohus  folgte;  inwie- 
weit diess  aber  der  Fall  war,  lftsst  sich  nicht  mehr  sicher  ansmitteln. 

2)  Tusc.  III,  1,  2:  sunt  enim  ingeniis  nostris  semina  innata  virtutum;  qua» 
st  adolescere^iicerety  ipsa  nos  ad  beatam  viiam  natura  perduceret ;  nur  die  Ver- 
dunklung des  uatürlichen  Bewusstseins  durch  üble  Gewöhnung  und  falsche 
Meinungen  mache  eine  Lehre  und  Wissenschaft  nöthig. 

3)  Lcgg.  I,  13,  33:  atque  hoc  in  omni  hoc  disputatione  sie  inleüigi  volo, 
jus  quod  dicam  natura  esse,  taiüam  aulem  esse  corrupteiam  mnlae  coimictudinis , 


■ 
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Anlage,  sondern  auch  die  sittlichen  Grundbegriffe  selbst  vor  aller 
Unterweisung  als  ursprüngliche  Mitgift  verliehen,  nur  die  Ent- 
wicklung dieser  angeborenen  Begriffe  ist  es,  die  uns  obliegt 
unmittelbar  mit  der  Vernunft  sind  auch  die  Triebe  gegeben,  welche 
den  Menschen  zur  sittlichen  Gemeinschaft  mit  Andern  und  zur  Er- 
forschung der  Wahrheit  hinziehen  *).  Das  Wesen  der  sittlichen 
Thätigkeit  lässt  sich  daher  nicht  allein  aus  der  Anschauung  aus- 
gezeichneter Menschen ,  sondern  auch  aus  dem  allgemeinen  Be- 
wusstsein  mit  grösserer  Sicherheit  abnehmen,  als  aus  jeder  Be- 
griffsbestimmung, und  je  näher  der  Einzelne  noch  der  Natur  steht, 
um  so  reiner  wird  er  diese  in  sich  abspiegeln :  wir  lernen  von  den 
Kindern,  was  der  Natur  gemäss  ist  s).  Auf  dem  gleichen  Grunde 
ruht  der  Glaube  an  die  Gottheit:  vermöge  der  Gottverwandtschaft 
des  menschlichen  Geistes  ist  das  Gottesbewusstsein  unmittelbar  mit 
dem  Selbstbewusstsein  gegeben;  der  Mensch  darf  sich  nur  seines 
eigenen  Ursprungs  erinnern,  um  zu  seinem  Schöpfer  geführt  zu 
werden  4).  Die  Natur  selbst  belehrt  uns  daher  über  das  Dasein 
Gottes 5),  und  der  stärkste  Beweis  für  diese  Wahrheit  ist  ihre  all- 


ut  ab  ea  tanquam  igniculi  exstinguantur  a  natura  dati  exorianturque  et  confir- 
mentur  vitia  contraria. 

1)  Fin.  V,  21,  59:  [natura  homini]  dedit  iaiem  meutern,  quae  omnem  vir- 
tutem  aeeipere posset,  ingenuitque  sine  doetrina  notitia$  parvas  rcrum 
maximarum  et  quasi  instituit  docere  et  induxit  in  ea  quae  inerant  tanquam 
elementa  virtutis.  sed  virtutem  ipsam  inchoavii,  nihil  amplius.  itaque  nostrum 
est  (quod  nostrum  dico,  artis  est),  ad  ea  prineipia  quae  aeeepimus  consequentia 
exquirere ,  quoad  sit  id  quod  volumus  effectum. 

2)  Fin.  II,  14,  46:  eademque  ratio  fecit  hominem  hominum  appetentem 
o.  s.  w.  ...  eadem  natura  cupiditatem  ingenuit  homini  veri  inveniendi  n.  s.  f. 
Weitere  Belege  für  diese  ß&tse  sind  leicht  zu  finden. 

8)  A.  Su  O.  14,  45:  [honestum]  quäle  sit  non  tarn  deßnitionc  qua  sum  usus 
itUelligi potest . ..  quam  eommuni  omnium  judicio  atque  optimi  cvjusquc  studiis 
atfjue  /actis.  Ueber  denselben  Gegenstand  ebd.  V,  22,  61:  indicant  pueri  in 
qxiibus  ut  in  speeulis  natura  cemilur. 

4)  Lcgg.  If  8,  24:  animum  ...  esse  ingeneratum  a  Deo:  ex  quo  vere  vel 
agiuitio  noöis  cum  cvclestlbus  vel  genus  vel  stirps  appellari  potest.  itaque  ex  tot 
(jeitcribus  nullum  est  animal  praeter  hominem  quod  habtat  notitiam  aliquam  Dei. 
ipsisque  in  hominibus  nuUa  gens  est  neque  tarn  immansueta  neque  tarn  fera,  quae 
non,  etiamsi  ignoret  qualem  habere  Deum  deceat,  tarnen  habendum  sciat.  ex  quo 
cfjicitur  illud,  ut  is  agnoscat  Deum,  qui  unde  ortus  sit  quasi  recordetur  ac  noscat. 

b)  Tusc  I,  16,  36:  Deos  esse  natura  opinamur;  vgl.  N.  D.  1,  1,  2. 
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geraeine  Anerkennung;  denn  das,  worin  Alle  ohne  Verabredung 
übereinstimmen,  muss  immer  als  Ausspruch  der  Natur  gelten  O- 
Auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  soll  zu  diesen  angeborenen 
Wahrheiten  geboren,  von  denen  wir  uns  aus  der  allgemeinen 
Uebereinstimmung  überzeugen  *)>  und  ebenso  scheint  Cicero  die 
Freiheit  des  Willens  einfach  als  innere  Thatsache  vorauszusetzen  *)• 
Es  wird  hier  also,  mit  Einem  Wort,  sowohl  die  Philosophie  als  die 
Sittlichkeit  auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  gegründet,  dieses  ist 
der  feste  Punkt,  von  welchem  die  Prüfung  der  philosophischen 
Ansichten  ausgeht,  und  zu  dem  sie  zurückkehrt. 

Die  materiellen  Ergebnisse  der  ciceronischen  Philosophie 
haben  wenig  Eigentümliches,  und  können  desshalb  hier  nur  kurz 
besprochen  werden.  Yon  den  philosophischen  Hauplwissenschaften 
wird  die  Dialektik  nur  in  der  schon  erwähnten  skeptischen  Weise 
berücksichtigt.  Aus  dem  Gebiete  der  Physik  sind  es  blos  theologi- 
sche und  psychologische  Untersuchungen,  welche  für  Cicero  einen 
Werth  haben;  anderweitige  Fragen,  wie  die  über  die  Vier-  oder 
die  Fünfzahl  der  Grundstoffe,  über  das  stoffliche  und  das  wirkende 
Princip  und  Aehnliches,  werden  nur  in  flüchtiger  geschichtlicher 
Berichterstattung  oder  in  skeptischer  Vergleichung  der  verschie- 
denen Ansichten  berührt.  Die  Hauptsache  ist  unserem  Philosophen 
die  Ethik.  Ich  beginne  daher  mit  dieser. 

Cicero  entwickelt  seine  sittlichen  Grundsatze,  wie  seine  ganze 


1)  Tusc.  I,  13,  30:  ßrmissimum  fioc  afferri  videtur,  cur  Deos  esse  creda- 
mus,  quod  nutta  gens  tarn  fera,  nemo  omnium  tarn,  sit  immanisf  cujus  meutern 
non  imbuerit  Deorum  opinio.  mulii  de  JJiis  prava  scntnmt;  id  enim  ritioxo  more 

•  fieri  »ölet  (man  bemerke  auch  hier  die  Unterscheidung  yon  mos  und  natura): 

omnes  tonten  esse  vim  et  naturam  divinam  arbitrantur.  nec  vero  id  coUocutio 
hominum  aut  consensus  eß'ecit:  non  institutts  opinio  est  conßrmata  non  kyibus. 
omni  autem  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  naturae  putanda  est  (vgl.  §.  35: 
omnium  consensus  naturae  rox  est).  M.  s.  auch  die  vorletzte  Anm.  Wenn  Cicero 
anderwärts  seinen  Akademiker  diesen  Beweift  ana  dem  consensus  gentium,  wel- 
cher sowohl  dem  Kpikuroer  ala  dem  «Stoiker  in  den  Mund  gelegt  war  (N.  D. 
I,  16,  43  f.  II,  2,  5),  in  Anspruch  nehmen  lOsat  (N.  D.  I,  23,  62.  III,  4,  11), 
so  deutet  er  doch  auch  hier  an  (I,  23,  02.  III,  40,  95),  was  die  Stellen  der 
auderu  Schriften  ausser  Zweifel  stellen,  dass  Cotta  über  dienen  Punkt  nicht 
seine  Meinung  ausHpricht. 

2)  Tusc.  1,  12  f.  16,  35  f. 

3)  Üe  fato  c.  14. 
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philosophische  Ansicht,  au  der  Kritik  der  vier  gleichzeitigen 
Theorieen,  der  epikureischen,  stoischen,  akademischen  und  peri- 
patetischen.  Von  diesen  vier  Systemen  tritt  er  nun  dem  ersten  mit 
Bestimmtheit  entgegen.  Die  epikureische  Lustlchre  scheint  ihm 
der  natürlichen  Bestimmung  und  den  natürlichen  Bedürfnissen  des 
Menschen,  den  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  und  der 
sittlichen  Erfahrung  so  auffallend  zu  widersprechen  0,  dass  wir 
nicht  nöthig  haben  werden,  auf  das  Einzelne  der  Bemerkungen 
näher  einzugehen,  die  er  ihr  im  zweiten  Buch  der  Schrift  DeFinibus 
und  an  andern  Orten,  durchschnittlich  mehr  im  Tone  des  Redners, , 
als  in  dem  strengeren  des  Philosophen,  entgegensetzt.  Dagegen 
lauten  seine  Urtheile  über  die  drei  andern  Ansichten  keineswegs 
gleichmassig.  Schon  über  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben 
kommt  er  nicht  ganz  mit  sich  in's  Reine.  Denn  bleibt  er  auch  hin- 
sichtlich der  Akademiker  und  Peripatetiker  der  Behauptung  seines 
Lehrers  Antiochus  treu,  dass  diese  zwei  Schulen,  wie  überhaupt, 
so  namentlich  in  ihrer  Sittenlehre  zusammenstimmen,  und  dass 
sich  die  weichlichere  Moral  eines  Theophrast  und  späterer  Peri- 
patetiker von  der  akademischen  nicht  weiter  entferne,  als  von  der 
altaristotelischen  *),  so  schwankt  er  doch  darüber,  ob  er  den 
Unterschied  der  Stoiker  von  diesen  zwei  Schulen  für  wesentlich 
oder  für  unwesentlich,  für  eine  Abweichung  in  der  Sache  oder  in 
den  Worten  erklären  soll.  Einerseits  behauptet  er  wiederholt  in 
eigenem  Namen  und  mit  aller  Bestimmtheit,  Zeno  habe,  in  der 
Sache  mit  seinen  Vorgangern  ganz  einig,  nur  die  Ausdrücke  ver- 
ändert 8),  andererseits  weiss  er  doch  ein  ziemlich  langes  Ver- 
zeichnis der  Punkte  aufzustellen,  worin  sich  die  stoische  Moral 
von  der  akademisch -peripatetischen  unterscheidet  *)»  und  von 
diesem  Gegensatz,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  mit  voller  An- 
erkennung seiner  Bedeutung  zu  sprechen.  Es  ist  gewiss  die 
schlechteste  Auskunft,  wenn  Cicero  diesen  Widerspruch  damit 
entschuldigt,  dass  er  als  Akademiker  der  jeweiligen  Wahrschein- 


1)  Fin.  1,  7,  23  f.  II,  14  u.  A. 

2)  Acad.  I,  6,  22.  Fin.  V,  3,  7  f.  5,  12,  vgl.  25,  75.  Tu»c.  IV,  8,  6.  V,  30, 
85.  Off.  III,  4,  20. 

3;  Fin.  III,  3,  10  f.  IV,  20-26.  V,  8,  22.  25,  74.  29,  88.  Off.  I,  2,  C.  Tuac. 
V,  11,34. 

4)  Ac»d.  I,  10. 
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lichkeitohne  Rücksicht  auf  Consequenz  zu  folgen  das  Recht  habe  *)• 
Aber  auch  für  sich  selbst  weiss  er  bei  dieser  Erörterung  keinen 
ganz  festen  Standpunkt  zu  finden.  So  weit  freilich  die  beider* 
seitigen  Behauptungen  übereinstimmen,  in  dem  allgemeinen  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  und  in  der  unbedingten  Werth- 
schätzung der  Tugend,  ist  er  seiner  Sache  ganz  sicher  *);  sobald 
dagegen  die  Wege  auseinandergehen,  weiss  er  nicht  mehr,  welchem 
er  folgen  soll.  Die  Erhabenheit,  die  Folgerichtigkeit  und  die 
Strenge  der  stoischen  Sittenlehre  erregt  seine  Bewunderung;  es 
erscheint  ihm  grossartiger,  die  Tugend  für  genügend  zur  Glück- 
seligkeit zu  halten,  zwischen  dem  Guten  und  dem  Nützlichen  nicht 
zu  unterscheiden,  als  der  entgegengesetzten  Ansicht  der  Feri- 
patetiker  beizupflichten  er  findet  ihre  Zulassung  der  Affekte 
weichlich,  ihre  sittlichen  Grundsätze  bedenklich,  denn  was  seiner 
Natur  nach  fehlerhaft  sei,  wie  die  Affekte,  das  dürfe  man  nicht 
blos  beschranken,  noch  weniger  als  ein  Hülfsmitlel  der  Tugend 
pflegen,  sondern  nur  ausrotten  *);  er  wirft  ihnen  den  Widerspruch 
vor,  dass  sie  Güter  annehmen,  die  der  Glückselige  entbehren, 
llebel,  die  er  ertragen  könne,  dass  sie  von  der  Glückseligkeit  des 
Tugendhaften  als  solcher  noch 'eine  höchste  Glückseligkeit,  von 
dem  vollendeten  Leben  ein  mehr  als  vollendetes  unterscheiden  *). 
Er  will  daher  seinerseits  lieber  der  grösseren  Denkweise  folgen, 
er  will  den  Weisen  unter  allen  Umstanden,  auch  im  Stier  des 
Phalaris,  glücklich  sprechen  6);  er  will  selbst  die  bekannten 
stoischen  Paradoxa  wenigstens  versuchsweise  auf  sich  nehmen  7)- 
Untersuchen  wir  jedoch  diesen  Stoicismus  genauer,  so  zeigt  sich, 
dass  er  unserem  Philosophen  gar  nicht  so  fest  steht,  als  man  nach 
diesen  Aeusserungen  glauben  könnte.  Ein  Weltmann,  wie  Cicero, 
kann  sich  nicht  verbergen,  dass  die  stoischen  Anforderungen  für 
die  Menschen,  so  wie  sie  einmal  sind,  viel  zu  hoch  sind,  dass  der 


1)  Tusc.  V,  1 1,  33  s.  o.  683,  1. 

2)  Acad.  I,  6,  22.  Fin.  IV,  10  u.  A. 

8)  Tu*c.  V,  1,  1.  26,  71.  Off.  III,  4,  20.  M.  vgl.  tu  dem  Folgenden  Ritter 
IV,  134  ff.  167  ff. 

4)  Tusc.  IV,  18  ff.  Off.  I,  26,  88  vgl.  Acad.  I,  10,  36.  38. 
6)  Fin.  V,  27  f.  Tuac.  V,  8-12.  15  f. 

6)  Tu«c.  V,  26. 

7)  Paradoxa. 
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stoische  Weise  in  der  Wirklichkeit 'nicht  gefunden  wird  dass 
sich  die  stoische  Moral  nicht  in's  tagliche  Leben  übertragen  lässt2); 
er  kann  unmöglich  zugeben,  dass  alle  Weisen  gleich  glückselig, 
alle  Unweisen  schlechtbin  elend  seien,  dass  zwischen  der  ver- 
stocktesten Schlechtigkeit  und  dem  leichtesten  Vergehen  kein 
Werthunterschied  stattfinde  *)•    Er  glaubt  aber  auch  zeigen  zu 
können,  dass  die  stoische  Strenge  wissenschaftlich  nicht  gerecht- 
fertigt sei,  ja  dass  sie  den  eigenen  Voraussetzungen  der  Stoiker 
widerspreche;  denn  wenn  der  erste  Grundsatz  der  des  naturge- 
mäßen Lebens  sei,  so  gehöre  zu  dem,  was  der  menschlichen 
Natur  gemäss  ist,  auch  das  sinnliche  Wohlbefinden,  es  gehöre 
dazu  auch  die  Gesundheit,  die  Freiheit  von  Schmerzen,  die  un- 
getrübte Gemüthsstimmung,  nicht  einmal  die  Lust  sei  schlechthin 
zu  verachten.  Nicht  das  heisse  naturgemäss  leben ,  dass  man  sich 
von  der  Natur  losreisse,  sondern  dass  man  sie  pflege  und  erhalte4). 
Diese  Gründe  ziehen  unsern  Eklektiker  so  stark  auf  die  Seite  der 
Peripatetiker,  dass  er  sich  wohl  auch  geradezu  für  einen  der 
Ihrigen  erklärt 5).  Das  Wahre  ist  aber  schliesslich  doch  nur  in 
dem  Bekenntniss  ausgesprochen,  dass  ihn  bald  die  Betrachtung 
seiner  eigenen  und  der  allgemein  menschlichen  Schwache  zu  der 
laxeren,  bald  der  Gedanke  an  die  Erhabenheit  der  Tugend  zu  der 
strengeren  Ansicht  hinführe  6)»  wobei  er  sich  über  sein  Schwanken 
durch  die  Ueberzeugung  trösten  mochte,  dass  dasselbe  doch  auf 
das  praktische  Verhalten  keinen  wesentlichen  Einfluss  üben  werde, 
da  auch  bei  der  peripatetischen  Ansicht  der  Tugend  jedenfalls  ein 
ungleich  höherer  Werth  beigelegt  werde,  als  allem  Andern 

Es  dürfte  schwer  sein,  in  diesen  Sätzen  irgend  ein  neues 
Princip,  und  überhaupt  in  der  ciceronischen  Sittenlehre  eine  andere 
Eigentümlichkeit,  als  die  des  Eklektikers  und  Popularphilosophen 


1)  Läl.  6,  18  Tgl.  Off.  III,  4,  16. 

2)  Fin.  IV,  9,  21. 

3)  Fin.  IV,  9,  21.  19,  55.  28,  77  f.  Tgl.  Off.  I,  8,  27. 

4)  Fio.  IV,  11-15.  C.to  14,  46.  Tusc.  II,  13,  30. 

6)  Im  Tierton  Bach  Do  Finibus  wird  die  peripAtctische  Ansicht  Ton  Cicero 
vorgetragen. 

6)  Tuic.  V,  1,  3. 

7)  Off.  III,  3,  11. 
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zu  entdecken;  denn  auch  das'  worauf  Ritter  0  Gewicht  legt, 
dass  bei  Cicero  das  Ehrenvolle  (honestum)  an  die  Stelle  des 
Schönen  (xxXov)  trete,  und  dass  er  im  Zusammenhang  damit  dem 
Ruhm  einen  grösseren  Werth  beilege,  als  die  Griechen,  —  auch 
dieses  ist  theils  nur  eine  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs, 
welche  auf  den  Inhalt  des  Moralprincips  keinen  Einfluss  hat,  theils 
nur  ein  ?ugestandniss  an  den  römischen  Yolksgeist,  dus  bei  dem 
Mangel  an  einer  wissenschaftlichen  Begründung  höchstens  nur  als 
ein  weiterer  Beweis  von  der  Unsicherheit  des  cicerontschen  Philo- 
sophirens  in  Betracht  kommen  könnte.  Um  so  weniger  werden 
wir  hier  auf  das  Einzelne  der  ciceronischen  Pflichten  -  und  Staats- 
lehre weiter,  als  diess  schon  früher  geschehen  ist  *),  einzugehen 
Anlass  haben.  So  treffend  auch  manche  von  seinen  Bemerkungen 
über  diese  Gegenstände  sein  mögen,  so  will  sich  doch  zu  wenig 
Zusammenhang  derselben  mit  bestimmten  philosophischen  Grund- 
sätzen zeigen,  um  ihnen  eine  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  beizulegen.  Dagegen  müssen  wir  Cicero's  Ansichten 
über  die  Gottheit  und  über  das  Wesen  der  Seele  noch  kurz  be- 
rühren. 

Der  Glaube  an  eine  Gottheit  scheint  unserem  Philosophen, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  nicht  blos  durch  das  unmittelbare 
Bewusstsein,  sondern  auch  durch  das  sittliche  und  politische 
Interesse  gefordert  zu  werden.  Mit  der  Religion,  glaubt  er,  würde 
die  Treue  und  die  Gerechtigkeit  und  alles  menschliche  Gemeinleben 
untergehen  *).  Aber  auch  die  übrigen  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  werden  nicht  schlechtbin  von  ihm  verschmäht,  und  nament- 
lich der  teleologische  Beweis  wird  trotz  der  akademischen  Kritik, 
die  ihn  in  seiner  stoischen  Form  trifft  *)>  mit  voller  Ueberzeugung 
vorgetragen  *).*  Was  das  Wesen  der  Gottheit  betrifft,  so  ist  es 
Cicero  ohne  Zweifel  ernst  mit  der  Erklärung,  die  er  seinem  Aka- 
demiker in  den  Mund  legt,  dass  sich  darüber  nichts  mit  vollkom- 


1)  IV,  162  ff. 

2)  8.  256  f. 

8)  N.  D.  I,  2,  4,  Tgl.  II,  61,  153.  Daher  N.  D.  III,  2,  5.  Legg.  II,  7,  15 
die  AeuMertingen  Über  die  politische  Notwendigkeit  der  Religion. 
4)  N.  D.  III,  10,  24.  11,  27. 
6)  Divin.  If,  72,  148.  Tuac.  I,  28  f. 
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mener  Sicherheit  bestimmen  lasse  *);  sofern  aber  das  Wahr- 
scheinliche ausgemittelt  werden  soll,  glaubt  er  nicht  blos  die  Ein- 
heit Gottes  voraussetzen  zu  dürfen8),  sondern  auch  seine  Gei- 
stigkeit *),  die  er  aber  freilich  nicht  ganz  streng  fasst,  wenn  er 
die  Möglichkeit  offen  lassen  will  4)i  dass  der  göttliche' Geist  mit 
den  Stoikern  als  Luft  oder  Feuer,  oder  dass  er  mit  Aristoteles  — 
so  wie  er  diesen  verstanden  hat  6)  —  als  ätherisches  Wesen  ge- 
dacht werde;  in  dem  Traume  Scipio's  wird,  gleichfalls  dem  miss- 
verstandenen Aristoteles  gemäss,  der  äusserste  Himmel  selbst  für 
den  höchsten  Gott  erklärt  Indessen  hatte  diese  nähere  Bestim- 
mung der  Vorstellung  von  der  Gottheit  für  Cicero  selbst  wohl' 
schwerlich  vielen  Werth.  Ungleich  wichtiger  ist  ihm  der  Vor- 
sehungsglaube, wenn  er  ihn  gleich  von  seinem  Akademiker  eben- 
falls bezweifeln  lässt 7):  da  er  die  Religion  vorzugsweise  aus  dem 
praktischen  Gesichtspunkt  betrachtet,  so  fass)  sich  ihm  in  dem 
Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  die  ganze  Bedeutung 
derselben  zusammen8);  als  das  Abbild  der  göttlichen  weltregieren- 
den Weisheit  wird  das  Rechts  -  und  Sittengesetz  betrachtet9)*  Zur 
Volksreligion  war  auf  diesem  Standpunkt  nur  ein  negatives  oder 
fiusserliches  Verhältniss  möglich,  wenigstens  wenn  man  den  Ge- 


1)  N.  D.  I,  21,  60  f.  Tgl.  III,  40,  95. 

2)  Tusc  I,  23.  27.  Legg.  I,  7,  22.  Somn.  Scip.  (Rep.  VI,  17)  3,  8  n.  6. 

8)  Tusc.  1, 27, 66:  nee  vero  Deut  ipee  qui  inteUigituT  a  nobis  atio  modo  inteU 
ligi  potc$t,  niei  mens  toluta  quaedam  et  libera,  $egregala  ab  omni  eoneretione 
mortali,  omnia  eenHcn»  et  movens  ipeaque  praedita  motu  sempüerno.  Rep.  VI, 
17,8.  Leg.  11,4,  10  u.  A. 

4)  Tusc.  1,26,65  vgL  0.29. 

6)  Tose.  I,  10,  22.  N.  D.  I,  13,  83.  Aoad.  I,  7,  22. 

6)  Rep.  VI,  17,  4. 

7)  N.  D.  III,  10.  25—39.  Wenn  Ritter  IV,  147.  150  ans  diesen  Stellen 
herausliest,  dass  Cieero  die  Vorsehung  bezweifle  und  das  Natürliche  und  Gött- 
liche eich  entgegensetze,  dass  er  auf  der  einen  8eite  einen  naturloaen  Gott, 
auf  der  andern.eine  gottlose  Natur  habe,  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  denn 
nicht«  berechtigt  uns,  angesichts  so  vieler  entgegengesetzten  Erklärungen 
(wie  gleich  N.  D.  III,  40),  Cicero's  eigene  Ansicht  mit  der  hier  vorgetragenen 
zu  identificiren. 

8)  Viele  Stellen,  in  denen  Cicero  von  der  Vorsehung  handelt,  sind  bei 
KüBKza  a.  a.  O.  S>  199  angefahrt;  ich  verweise  hier  nur  auf  Tuso.  I,  49,  118. 
N.  D.  I,  2,  8.  Legg.  I,  7.  III,  1,  8. 

9)  Legg.  II,  4,  8. 
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waltsamkeiten  der  stoischen  Orthodoxie  nicht  zu  folgen  wusste; 
wenn  daher  Cicero  die  bestehende  Religion  und  selbst  die  be- 
stehende Superstition  im  Staate  aufrecht  erhalten  wissen  will,  so 
geht  er  doch  dabei  durchaus  nur  von  politischen  Erwägungen 
aus  0;  er  für  seine  Person  macht  nicht  blos  keinen  Versuch,  den 
Polytheismus  und  seine  Mythen  in  stoischer  Weise  zu  rechtfertigen, 
sondern  er  zeigt  auch  durch  manche  Aeusserungen ,  und  vor 
Allem  durch  die  scharfe  Kritik,  welche  er  im  dritten  Buch  De 
natura  Deorum  über  den  volksthümlichen  Götterglauben,  und  im 
zweiten  De  dicinatioue  über  die  Mantik  ergehen  lasst,  wie  ferne 
er  selbst  der  Volksreligion  steht.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Gottheit, 
welche  sich  mit  einer  richtigen  Naturansicht  vertragt  und  mit  der 
wahren  Sittlichkeit  zusammenfällt,  soll  gefördert,  die  bestehende 
Religion  soll  zum  Besten  des  Gemeinwesens  erhalten,  der  Aber- 
glaube dagegen  soll  mit  der  Wurzel  ausgerottet  werden  *),  diess 
ist  mit  zwei  Worten  das  theologische  Glaubensbekenntniss  Cicero's. 

Mit  dem  Glauben  an  die* Gottheit  hangt  nun  nach  Cicero's 
Ansicht,  wie  schon  gezeigt  wurde,  die  üeberzeugung  von  der 
Würde  der  menschlichen  Natur  aufs  Engste  zusammen.  Auch 
diese  Üeberzeugung  heftet  sich  ihm  ungleich  mehr  an  die  innere 
Erfahrung  und  das  sittliche  Selbstbewusstsein,  als  an  eine  philo- 
sophische Theorie  über  das  Wesen  der  Seele.  Wenn  wir  die  Fülle 
unserer  Anlagen,  die  Erhabenheit  unserer  Bestimmung,  den  hohen 
Vorzug,  welchen  uns  die  Vernunft  verleiht,  in's  Auge  fassen,  so 
werden  wir  uns  unserer  höheren  Natur  und  Abstammung  bewusst  *). 
Demgemäss  betrachtet  Cicero  die  Seele,  an  die  stoische  und  plato- 
nische Lehre  anknüpfend,  als  einen  Ausfluss  der  Gottheit,  als  ein 
Wesen  von  überirdischer  Abkunft  *),  ohne  dass  er  sich  doch  be- 
mühte, diese  Vorstellung  genauer  auszuführen,  und  namentlich 
das  Verhältniss  zwischen  jener  überirdischen  Abstammung  der 


1)  N.  D.  III,  2,  5.  Legg.  II,  7  f.  13,  82.  Divin.  II,  12,  28.  38,  70.  72,  148. 

2)  Divin.  II,  72,  148  f.  N.  D.  H.  28,  71  (oben  290,  1). 
8)  Legg.  I,  7  f.  22  f.  Rep.  VI,  17,  8. 

4)  Tusc.  I,  27:  animorum  nulla  in  terrm  origo  inveniri potent  u.  a*  w.  Ebd. 
25,  60.  Legg.  I,  8,  24:  exttitisse  quandam  maturüatem  $erendi  generi*  humani, 
quod  «partium  in  terra*  atque  tatum  ditrino  auetum  *it  animorum  muntre,  cum- 
que  alia  quibus  cofiaerent  homines  e  mortali  gencre  mviierittf,  quae  fragil ia 
essent  et  caduca,  animum  tarnen  e**e  ingeneratum  a  Deo.  Vgl.  Cato  21,  77. 
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Seele  und  der  materiellen  des  Leibes  zu  bestimmen.  Wie  er  aber 
über  das  Wesen  Gottes  unsicher  ist,  so  äussert  er  sich  auch 
schwankend  über  das  Wesen  der  Seele,  und  wenn  auch  seine 
Neigung  unverkennbar  dahin  geht,  sie  für  eine  immaterielle,  oder 
doch  für  eine  von  jedem  irdischen  Stoff  verschiedene  Substanz  zu 
erklären  *),  so  will  er  doch  auch  die  Möglichkeit,  dass  sie  aus 
Luft  oder  Feuer  bestehe,  nicht  schlechthin  zurückweisen;  nur  die 
gröbere  Stofflichkeit  des  Körpers  spricht  er  ihr  unbedingt  ab  2). 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  vertheidigt  er  ausführlich,  theils  aus 
dem  unmittelbaren  Bewusstsein  und  der  allgemeinen  Ueberein- 
stimmung  theils  mit  den  platonischen  Beweisen  4);  wenn  er 
nebenbei  die  Todesfurcht  auch  für  den  Fall  zu  beschwichtigen  sucht, 
dass  die  Seelen  im  Tod  untergehen  5),  so  ist  diess  nur  die  Vor- 
sicht des  Akademikers  und  des  praktischen  Mannes,  der  die  sittliche 
Wirkung  seiner  Reden  von  allen  theoretischen  Voraussetzungen 
möglichst  unabhängig  machen  möchte.  Wie  die  Unsterblichkeit, 
so  sucht  Cicero  auch  die  Willensfreiheit  im  gewöhnlichen  Sinne  zu 
beweisen,  ohne  dass  doch  aus  der  lückenhaft  überlieferten  Schrift, 
welche  er  diesem  Gegenstand  gewidmet  hat  6),  eine  selbständige 
psychologische  Forschung  hervorgienge. 

Diese  Züge  werden  genügen,  um  die  Stellung,  welche  wir 
Cicero  angewiesen  haben ,  zu  rechtfertigen ,  und  ihn  neben  seinem 
Lehrer  Antiochus  als  den  eigentlichsten  Vertreter  des  philosophi- 
schen Eklekticismus  in  dem  letzten  Jahrhundert  vor  dem  Anfang 
unserer  Zeitrechnung  zu  beurkunden.  Wie  wenig  er  aber  mit  die- 
ser Art  des  Philosophirens  unter  seinen  Zeit-  und  Volksgenossen 
allein  steht,  wird  aus  unsern  früheren  Nachweisungen  über  die 
Schule  des  Antiochus  7)  hervorgehen.  Unter  den  römischen  An- 


1)  Tuac  I,  27.  29,  70. 

2)  Tose.  I,  25,  60:  non  est  certe  nec  eordU  nec  ganguini*  nec  cerebri  nee 
atomorum.  anvma  eit  animue  ignUve  neseio;  nec  me  pudet,  ut  istos,  fateri,  me 
nescire  quod  nesciam.  Ebd.  26,  65.  29,  70. 

3)  Tuac.  I,  12  ff.  Lael.  c.  4.  Cato  c.  21  ff. 

4)  Tusc.  I,  22  ff.  Kep.  VI,  17,  8.  Cato  21,  78. 

5)  Tuac.  I,  34  ff.  Ep.  ad  Famil.  V,  16. 

6)  De  fato.  Die  Hauptaätae  dieser  Schrift,  c.  11,  sind  dem  Karneades 
entnommen. 

7)  S.  640  ff. 

Philo«,  d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  38 
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hängern  dieser  Denkweise  war  neben  Cicero  sein  gelehrter  Freund 
M.  Tcrentius  Varro  0  wohl  der  bedeutendste.  Seine  Haupt- 
leistung liegt  freilich  auf  einem  anderen  Gebiete  *);  als  Philosoph 
stand  er,  wie  sich  annehmen  lässt,  hinter  Cicero  nicht  blos  an 
weitgreifender  Wirkung,  sondern  auch  an  Selbständigkeit  des  Ur- 
theils  zurück ,  wenn  auch  vielleicht  seine  geschichtliche  Kenntniss 
der  griechischen  Philosophie  gründlicher  und  vollständiger  war. 
Aber  doch  musste  immer  auch  die  philosophische  Richtung,  der 
ein  so  berühmter  Gelehrter  8)  und  ein  so  vielbenützter  Schriftstel- 
ler folgte,  von  Einfluss  sein.  Diese  Richtung  war  nun  nach  Ci- 
cero's  Versicherung*)  die  des  Antiochus,  welchen  Varro  in 
Athen  gehört  hatte5);  und  damit  streitet  es  nicht,  dass  in  Varro  s 
Behandlung  der  Götterlehre ,  seinem  freien  Urtheil  über  die  My- 
thologie und  seiner  ganzen  Stellung  zur  Volksreligion  6),  wie  in 


1)  Da«  Leben  Varro's  fallt,  wenn  er  729  a.  u.  c  fast  90jfthrig  starb 
(Hiebon.  zu  Eus.  Chron.  Ol.  188  f.  vgl.  Pi.m.  h.  nat.  XXIX,  18,  65,  nach  dem 
er  im  83sten  Jahr  noch  als  8chrift»u  Her  thittig  war,  und  Vai..  Max.  VIII, 
7,  3:  er  habe  ein  8ftculum  gelebt  und  geschrieben) ,  zwischen  116  und  25  v. 
Chr.  Im  Uebrigen  vgl.  m.  Aber  ibn  die  römischen  Literaturgeschichten,  Ba.uk 
in  Pault's  Realencykl.  d.  klass.  Altertb.  VI,  1688  ff.  und  die  dort  Angeführ- 
ten, Kaisens  in  den  Gott.  Stud.  1845,  II,  172  f.,  Ritschl  „die  8chrift8tellerei 
des  M.  Ter.  Varro",  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI,  461-560. 

2)  Wie  ihn  dien*  Cic.  Acad.  I,  2,  4  ff.  selbst  aussprechen  lässt,  wiewohl 
er  vorher  auch  sein  philosophisches  Wissen  gerühmt  hat. 

8)  DoctiuimuM  Jtonumorum  nennt  ihn  Sesbca  ad  Helv.  8,  1  mit  Recht; 
ebenso  sagt  Cic.  Acad.  Fr.  36  (b.  Auoitbtix.  Civ.  D.  VI,  2)  von  ihm:  homine 
omnium  facile  acutUsimo  et  sine  ulla  dubitatione  doctissimo,  und  Auoustin 
a.  a.  O.,  er  sei  doctrina  atqxtt  $ententii»  ita  re/ertu»,  dass  er  in  sachlicher  Be- 
siehung ebenso  viel  leiste,  wie  Cicero  als  8tylist 

4)  Ad  Att.  XIII,  12:  ergo  iliam  axaÖTjj«x^v  ...ad  Varronem  trantferamus. 
etenim  tun*  'Avrify««,  quae  iste  valde  probat.  Ebd.  19.  Ebd.  25.  Varro  ist  be- 
kanntlich in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Acadcmica  (Acad.  I,  4  ff.)  die 
Lehre  des  Antiochus  in  den  Mund  gelegt  Mit  dem,  was  S.  537  über  An- 
tiochus angeführt  ist,  stimmt  auch  Acad.  I,  2,  6:  nostra  tu  phyiica  notfi:  quae 
cum  contineantur  ex  efectione  et  ex  materia  ea,  quam  ßngü  et  format  efectio 
u.  s.  w. 

5)  Cic.  Acad.  I,  3, 12.  1,1.3.  ad  Famil.  IX,  8.  August.  Civ.  D.  XIX,  8,  2: 
Varro  osserit,  auetore  Antiocho,  magutro  Cic&roiii*  et  *uo. 

6)  Nach  Aüousti».  Civ.  D.  VI,  2  ff.  (vgl.  Phkllek  Rüm.  Mythol.  29  ff.) 
hatte  Varro  von  den  41  Büchern  seiner  Antiquitäten  (deren  Inhalt  und  Ein- 
theilung  ebd.  angegeben  wird)  16  den  res  divinae,  und  unter  diesen  die  drei 
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letzten  den  Göttern  gewidmet.  Hier  unterschied  er  nnn  (c.  5)  drei  Arten  der 
Theologie:  die  mythische,  oder  die  der  Dichter,  die  physische,  oder  die  der 
Philosophen,  die  bürgerliche,  oder  die  der  Staaten.  In  der  ersten  sei  vieles, 
was  der  Würde  und  dem  Wesen  der  Gottheit  zuwiderlaufe;  in  hoc  enim  est, 
ut Dens  alius  ex  capite  alius  ex  femore  sit  alius  ex  guttis  sanguinis  natu*:  in 
hoc,ut  DU  furati  sint,  ut  adulteraverint,  ut  servierint  homini:  denique  in  hoc 
omnia  Diis  attribuuntur,  quae  non  modo  in  hominem,  sed  etiam  quae  in  con- 
temtissimum  hominem  cadere  possunt.  Der  zweiten  gehören  die  Untersuchun- 
gen der  Philosophen  Uber  die  Natur  und  den  Ursprung  der  Götter  an:  an  a 
sanpitemo  fiierint,  an  ex  igne  sint,  ut  credit  Heraelitus;  an  ex  numeris,  ut 
Tythagoras;  an  ex  atomis,  ut  ait  Epicurus.  sie  alia,  quae  facüius  ihtra  parietes 
in  schola,  quam  extra  in  foro  ferre  possunt  aures.   Für  diese  philosophische 
Theologie  fallen  demnach  die  Götter  mit  den  Theilen  der  Welt,  den  Gestir- 
nen, Elementen  u.  s.  w.  zusammen.  Tertium  genus  est,  quod  in  urbibtis  cives, 
masrime  sacerdotes,  nasse  atque  admmistrare  dehent.   in  quo  est,  quos  Deo* 
puUice  colere,  quae  sacra  et  sacrificia  facerc  quemque  par  sit.  Von  diesen  drei 
Formen  der  Theologie  sei  jrrima  maxime  aecomodata  ad  theatrum,  secunda 
ad  mundum,  tertia  ad  urbem.    Die  letztere  sei  (o.  C)  aus  den  zwei  ersten  ge- 
mischt; denn  ea,  quae  scribunt  poctae,  minus  esse,  quam  ut  populi  sequi  debeant; 
quae  autem  philosophx,  plus  quam  ut  ea  vulgum  scrutari  expediat  (womit  nicht 
streitet,  dass  Varro,  wie  Aug.  beifügt,  auch  wieder  gesagt  hatte,  phgsicos 
utüitatis  causa  scripsisse,  poctas  delectationis:  nützlich  sind  ihre  Lehren  nur 
denen,  die  sie  verstehen,  nicht  dem  Volke).  Diese  öffentliche  Religion  be- 
trachtete aber  Varro  als  eine  rein  bürgerliche  Einrichtung,  und  ebendesshalb 
hatte  er  (a,  a.  O.  o.  4)  über  die  res  humanae  vorher  gehandelt,  als  über  die 
divinae,  weil  die  Staaten  früher  seien,  quam  ea  quae  a  civitatibus  sunt  insti- 
tuta;  denn  er  wollte  (wie  man  auch  ans  c.  7  ff.  sieht)  in  seinem  Werke  nur 
die  t/ieoiogia  civilis  darstellen:  si  de  omni  natura  Deorum  et  hominum  scribe- 
remus  (wenn  er  diese  Gegenstände  philosophisch  behandeln  wollte),  prius 
ditina  absolvissemus ,  \  quam  humana  attigissemus.    Unter  seinen  römischen 
I^andsleuten  war  Varro  sowohl  in  der  Unterscheidung  der  dreifachen  Theo- 
logie, als  in  dem  Urtheil  über  die  Mythologie  der  Pontifex Maximus  Mucius 
Solvola  (s.  o.  489,  2)  vorangegangen,  über  den  Auqustix  C.  D.  IV,  27  be- 
richtet: relatum  est  in  Utero*  (wohl  von  Varro),  doctissimum pontißcem  Scaevo- 
lam  disputasse,  tria  genera  tradita  Deorum:  unum  a  pottis,  alterum  a  philo- 
nophis,  tertium  a  prineipibus  civitatis,  primum  genus  nugatorium  dicit  esse, 
quod  multa  de  Diis  fingantur  indigna:  secundum  non  congruere  civitatibus, 
quod  habeai  aliqua  supervacua,  aliqua  etiam  quae  obsit  populis  nosse.    Was  ist 
nun  daa  letztere?  fragt  Angustin.    Haec ,  inquit:  non  esse  Deos  Herculem, 
Aesculapium ,  Castorcm,  Pollucem:  proditur  enim  adoctis,  quod  homines  fue~ 
rintf  et  humana  conditione  defecerint.   Ferner:  quod  eorurm,  qui  sint  DU,  non 
liabeant  civitates  vera  simulacra;  quod  verus  Deus  nec  sexum  Itabeat,  nec  aeta- 
tem  nec  deßnita  corporis  membra.  Ist  non  schon  hiemit  ein  sehr  unumwundenes 
Urtheil  über  die  Volksreligion  ausgesprochen,  so  erklärte  sich  Scävola  noch 
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seinen  sonstigen  Ansichten  *),  auch  der  Einfluss  des  Stoicis- 
mus  stark  hervortritt,  da  ja  Antiochus  gleichfalls  die  stoische  Lehre 
mit  der  peripatetischen  zu  verbinden  suchte.  Er  selbst  hatte  sich 
in  seiner  Schrift  über  die  Philosophie,  so  weit  Augustinus  darüber 
berichtet  *),  ganz  im  Sinn  des  Antiochus  ausgesprochen  *)•  Der 
alleinige  Zweck  der  Philosophie  ist,  wie  er  hier  ausführt,  die 
Glückseligkeit  des  Menschen ;  für  erheblich  sind  mithin  nur  die- 
jenigen Lehrunterschiede  der  philosophischen  Schulen  zu  halten, 
welche  sich  auf  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  beziehen 
So  gross  daher  auch  die  Zahl  der  möglichen  Sekten  an  sich  ist  — 
Varro  zählte  deren,  zum  Theil  freilich  nach  sehr  ausserlichen 
Theilungsgründen,  nicht  weniger  als  288 5)  —  so  lassen  sich  doch 


st&rker  Aber  dio  Darstellungen  der  Dichter.  Diese  verwarf  er  gänzlich,  quia 
sie  videlicet  Deos  de/orvtant ,  ut  nee  bonis  hominibua  comjxirentur,  cum  aliuvi 
faciunt  furari,  alium  aduiterare;  sie  item  aliquid  aliter,  turpiter  atque  inepie 
die  er e  ac  facere;  tres  inter  sc  Deas  certasse  de  praemio  pulchriiudinis ,  victas 
duas  a  Venere  Trojam  evertisse;  Jovem  ipsum  converti  in  bovem  aut  cygnum, 
ut  cum  tdiqua  coneumbat ;  Deam  homini  nubere,  Satumum  liberos  devorare: 
nihil  deniqne  potse  conßngi  miraculorum  atque  vitiorum ,  quod  non  ibi  reperta- 
fur,  atque  a  Deorum  natura  lange  ab  $  it.  Beide  aber,  sowohl  Varro  als  ScR- 
Tola,  folgten  in  diesen  Ansichten  den  Stoikern,  und  zunächst  ohne  Zweifel 
Panatius,  dessen  Schüler  Scavola  war,  und  dessen  aufgeklärte  Denkweise 
uns  aus  seinen  Aeusserungen  sichtbar  entgegentritt;  die  Unterscheidung  der 
dreifachen  Theologie  ist  uns  schon  3.  296,  1  als  stoisch  vorgekommen. 

1)  Vgl.  O.  Müller  zu  Varro  De  lingua  lat.  8.  V  f.,  welcher  nur  Cicero'a 
Aussogen  deshalb  nicht  bezweifeln  sollte.  Gegen  ihn  Kaisens  a.  a.  0.  Varro 
hatte  auch  einen  Stoiker,  L.  Aelius  Stilo,  zum  Lehrer  Cic.  Brut.  56,  206. 
Acad.  I,  2,  8. 

2)  Civ.  D.  XIX,  1-8. 

3)  M.  vgl.  com  Folgenden,  was  S.  535  ff.  über  Antiochus  beigebracht 
ist;  wobei  bu  bemerken  ist,  dass  Varro's  Buch  nach  Cic.  Acad.  I,  2,  4  ff. 
jünger  ist,  als  die  dort  benützten  ciceronischen  Darstellungen,  von  denen 
ohnedem  auch  nur  die  eine  Varro  in  den  Mund  gelegt  wird. 

4)  A.  a.  0.  1,  3:  neque  enim  existimat  uUam  phüosophiae  sectam  esse  dicen- 
dam,  quae  non  to  distet  a  ceteris,  quod  diver sos  habcat  fines  bonorum  et  mtdo- 
rum.  quandoquidem  nuüa  est  fiomini  causa  phüosophandi ,  nisi  ut  bcatus  sitz 
quod  autem  beatumfaeü,  ipse  estjmis  boni:  nuüa  est  igitur  causa  phüosophandi, 
nisi  ßnis  boni:  quamobrem  quae  nuüum  boni  finem  sectatur,  nuüa  phüosophiae 
secta  dicenda  est. 

6)  Für  ihre  Ableitung  geht  Varro  a.  a.  O.  1,  2  so  tu  Werke.  Es  gebe, 
sagt  er,  vier  natürliche  GegeDstilndc  des  Begehrens:  die  sinnliche  Lust,  dio 
Sohmerelosigkeit,  diese  beiden  8tücke  zusammen,  und  als  Viertes  die  prima 
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alle  auf  wenige  Hauptklassen  zurückfuhren ,  wenn  wir  mit  Besei- 
tigung dessen,  was  die  Fassung  des  höchsten  Gutes  selbst  nicht 
berührt  uns  nur  an  die  Hauptfrage  halten.  Diese  betrifft  aber 
das  Verhältniss  der  Tugend  zu  dem  ersten  Naturgemässen  *),  mit 
welchem  auch  über  ihr  Verhältniss  zu  allem  hierin  Begriffenen, 
und  so  namentlich  auch  zu  der  Lust  und  der  Schmerzlosigkeit,  ent- 
schieden ist.  Soll  das  erste  Naturgemässe  um  der  Tugend  willen, 
oder  die  Tugend  um  des  Naturgemassen  willen,  oder  sollen  beide 
um  ihrer  selbst  willen  begehrt  werden  ?  Diess  ist  nach  Varro  die 
Grundfrage  der  ganzen  Philosophie  3).  Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  geht  er  nun  auf  den  Begriff  des  Menschen  zurück,  da  sich 
nur  von  hier  aus  entscheiden  lasse,  was  für  den  Menschen  das 
höchste  Gut  sei.  Der  Mensch  ist  aber  weder  blos  Leib  noch  blos 
Seele ,  sondern  er  besteht  aus  beidem  zusammen.  Sein  höchstes 
Gut  muss  daher  sowohl  aus  Gütern  des  Leibes  als  aus  Gütern  der 
Seele  bestehen,  und  es  ist  desshalb  beides,  das  erste  Naturge- 
mässe und  die  Tugend,  um  seiner  selbst  willen  zu  begehren  4)- 


naturae  überhaupt,  welche  ausser  jenen  auch  alle  andern  natürlichen  Vorzug»* 
des  Leibes  und  der  Seele  umfassen.  Jedes  dieser  vier  Stücke  könne  ferner  um 
der  Tugend  (der  zur  Natur  mittelst  der  Belehrung  hinzukommenden  Trefflich- 
keit) willen,  oder  es  könne  die  Tugend  um  seinetwillen,  oder  es  können  beide 
selbständig  begehrt  werden.  So  erhalten  wir  zunächst  12  mögliche  Sekten. 
Diese  werden  zu  24,  sofern  man  sich  jeder  derselben  entweder  blos  um  des 
eigenen  oder  auch  um  fremden  Wohls  willen  anschliesst.  Diese  24  spalten 
sieh  wieder  in  48,  von  welchen  die  eine  HMlfte  ihr  Ziel  als  wahr  verfolgt,  wie 
die  sÄmmtlichen  dogmatischen  Philosophen,  die  andere  nur  als  wahrschein- 
lich, wie  die  neue  Akademie.  Da  sich  ferner  jede  derselben  sowohl  'der  ge- 
wöhnlichen, als  der  cynischen  Lebensweise  (Habitus  et  consuetudo)  bedienen 
kann,  so  ergeben  sich  statt  der  48  sechsundneunzig.  Weil  es  endlich  in  jeder 
dieser  Sekten  thcils  auf  das  theoretische  (otiomi),  theils  auf  das  praktische 
(negotiom*),  theils  auf  ein  aus  beiden  zusammengesetztes  Leben  abgesehen 
sein  kann,  müssen  wir  auch  diese  Zahl  noch  verdreifachen,  und  erhalten 
so  288. 

-  1)  Dass  es  sich  mit  der  Mehrzahl  der  von  ihm  genannteu  Unterschiede 
so  verhalte,  zeigt  Varro  selbst  a.  a.  O.  1,  8.  c.  2,  Anf. 

2)  Den  prima  naturae,  primigenia  naturae  —  t«  «ptota  xarra  ?daiv  s.  o. 
192,  8.  287,  2.  238,  2. 

3)  A.  a,  O.  c.  2. 

4)  C.  3,  1.  Dass  hiebei  die  prima  naturae,  EU  denen  Varro  im  Vorher- 
gehenden auch  die  natürlichen  Vorzüge  und  Anlagen  des  Geistes  gezählt  hat, 
jetzt  der  Gesainmthcit  der  leiblichen  Güter  gleichgesetzt  werden,  ist  eine  Uu- 
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Aber  das  höchste  von  diesen  Gütern  ist  die  Tugend,  die  durch 
Unterricht  erworbene  Lebenskunst  *)•  Indem  sie  das  Naturgemasse, 
welches  auch  schon  vor  ihrer  Entstehung  vorhanden  war,  in  sich 
aufnimmt,  so  begehrt  sie  nun  Alles  um  ihrer  selbst  willen;  und 
während  sie  sich  als  das  vorzüglichste  Gut  betrachtet,  genierst  sie 
doch  auch  alle  übrigen  Güter,  und  legt  jedem  den  ihm  nach  sei- 
nem Verhältniss  zu  den  andern  zukommenden  Werth  bei,  bedenkt 
sich  aber  desshalb  auch  nicht,  die  geringeren,  wenn  es  sein  muss, 
den  höheren  aufzuopfern.  Wo  die  Tugend  fehlt,  da  mögen  noch 
so  viele  anderweitige  Güter  sein,  sie  dienen  doch  dem,  der  sie 
besitzt,  nicht  zum  Besten,  sie  sind  nicht  seine  Güter,  weil  er  von 
ihnen  einen  schlechten  Gebrauch  macht.  In  dem  Besitze  der  Ta- 
gend und  der  sie  bedingenden  leiblichen  und  geistigen  Vorzüge 
besteht  die  Glückseligkeit;  diese  steigt,  wenn  noch  andere  Güter, 
deren  die  Tugend  an  sich  entbehren  könnte,  hinzukommen;  sie 
ist  vollendet,  wenn  sich  alle  Güter  der  Seele  und  des  Leibes  voll- 
ständig zusammenfinden  2}.  Zu  dieser  Glückseligkeit  gehört  aber 
auch  die  Geselligkeit,  die  Gesinnung,  welche  Andern  um  ihret- 
willen die  gleichen  Güter  wünscht,  wie  sich  selbst;  und  mit  der 
Familie  und  dem  Staat,  dem  Jeder  angehört,  soll  sich  diese  Ge- 
sinnung auch  auf  die  Menschheit,  ja  auf  die  ganze  Welt,  Himmel 
und  Erde,  Götter  und  Menschen,  erstrecken3).  Ihre  äussere 
Bethätigung  hat  sie  weder  in  dem  theoretischen  noch  in  dem  prak- 
tischen Leben  als  solchem,  sondern  in  der  Verknüpfung  beider  zu 


Genauigkeit,  welche  wir  Varro  selbst,  und  nicht  bloa  Augustin,  zuzurechnen 
haben  werden. 

1)  Vir  totem,  quam  doctrina  inserit  velut  artem  vivendi  —  virtus  ».  e.  an 
at/endiie  vi/ae  a.  a.  O. 

2)  Jlaec  ergo  vüa  hominis,  quae  virtute  et  aliis  animi  et  corporis  Louis,  siat 
quibus  virtut  esse  non  potest,  (dabin  gehört,  wie  im  Folgenden  erläutert  wird, 
das  Leben,  die  Vernunft,  das  Gedächtniss)  fruitur,  beota  esse  dicitur:  si  rtro 
et  aliis,  »ine  quibus  esse  vir  tun  polest,  vel  uäi*  vel  pluribus,  beatior:  si  oute» 
prorsus  omnibus,  ut  ntdlum  omnino  bonum  desit  vel  animi  vel  corporis,  beatis- 
sima.  c,  3,  1.  Ebd.  das  Weitere. 

3)  Varro  ist  also  mit  dem  stoischen  Kosmopolitismus  ganz  einverstanden; 
ebenso  leitet  er  aber  auch  aus  demselben  den  Satz  ab,  dass  sieb  der  Mensch 
überall  heimisch  fühlen  könne:  die  Verbaunung,  sagt  er  bei  Ses.  ad  Hei*. 
8,  1,  sei  an  sieb  kein  Ucbel,  quod  quocunque  venimus  eadem  rerum  natura 
utendum  est. 
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suchen.  Ihres  Princips  aber  muss  sie  durchaus  sicher  sein:  die 
Grundsatze  über  Güter  und  üebel  dürfen  uns  nicht  blos  für  wahr« 

i 

scheinlich  gelten,  wie  den  Akademikern,  sondern  sie  müssen  uns 
zweifellos  feststehen.  Diess  ist  die  Lehre  der  alten  Akademie,  zu 
welcher  sich  Yarro  mit  seinem  Lehrer  Antiochus  bekennt  *)•  Eine 
bemerkenswerthe  philosophische  Eigentümlichkeit  tritt  in  dieser 
Erörterung  allerdings  nicht  hervor:  sie  enthalt  keine  neuen  Ge- 
danken, und  was  in  der  Ausführung  der  ihm  von  Antiochus  über- 
lieferten Ansichten  Yarro  selbst  angehört,  zeichnet  sich  weder 
durch  Scharfe  des  Urtheils,  noch  durch  Gewandtheit  der  Darstel- 
lung  aus.  Aber  so  viel  sieht  man  wenigstens,  dass  Yarro  jener 
Ansichten  sich  durch  eigenes  Nachdenken  bemächtigt  halte ,  und 
dass  die  ganze  Richtung  des  Antiochus  seiner  Denkungsart  ent- 
sprach: was  sie  ihm  und  seinen  Landsleuten  empfehlen  musste, 
war  ohne  Zweifel  vor  Allem  die  praktische  Zweckbestimmung  der 
Philosophie  und  jene  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  des  Lebens, 
welche  in  ihren  Annahmen  über  die  verschiedenen  BcstaudtheuV 
des  höchsten  Gutes  und  das  Wcrthverhaltniss  derselben  her- 
vortritt. 

6.  Die  Sexticr. 

Eine  eigentümliche  Stelle  nimmt  unter  den  römischen  Philo- 
sophen die  Schule  der  Sextier  ein.  Auch  diese  Schule  war  aber 
nicht  so  unabhängig  von  der  gleichzeitigen  griechischen  Philoso- 
phie, und  ihre  Leistungen  nicht  so  bedeutend,  dass  sie  eine  ein- 
greifendere Wirkung  auszuüben  und  eine  längere  Dauer  zu  gewin- 
nen vermocht  hatte.  Ihr  Stifter  Quintus  Sextius  war  ein 
Römer  von  guter  Abkunft,  welcher  die  politische  Laufbahn  ver- 
schmäht hatte,  um  sich  ganz  der  Philosophie  zu  widmen  *)•  Sein 


1)  Ad©,  a.  a.  O.  3,  2. 

2)  8.  folg.  Anm.  und  Plot.  prof.  in  virt.  5,  8.  77:  xa6inej>  fao\  E^-riov 
tov  *Pft>(iofov  afuxÖT«  -eis  h  xfi  Jt(SXei  Tcjia?  xai  ipya«  8ia  ?tXo«oytctv,  iv  ot  x<f 
ftXoaoftfv  au  siXtv  o^JcaOoövTa  xat  xptüjuvov  tö  Xöycu  yaXtftä  tb  npokov,  tklfo* 
Srijoat  xarotßaXilv  tautov  ix  xtvoc,  dnflpou«.  Auf  diesen  Uebergang  ron  der  prakti- 
schen ThHtigkeit  zur  Philosophie  scheiut  sich  auch  Pi.ik.  b.  nat.  XVIII,  28, 
274  su  beziehen.  Plin.  erzählt  hier,  wie  sich  Demokrit  durch  die  bekannt« 
(auch  ron  Thaies  erzählte)  Spekulation  mit  Gel  (s.  Bd.  I,  680)  bereiobert,  dann 
aber  seinen  Gewinn  den  Betheiligten  zurückgegeben  habe,  und  führt  fort:  kuc 


uiQitizeo 


600  ;  Die  Sextier. 

• 

Leben  fallt  seinem  grösseren  Theile  nach  in  die  zweite  Hälfte  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  Nach  seinem  Tode  scheint 
sein  Sohn  die  Leitung  der  Schule  übernommen  zu  haben  *).  Als 
ihre  Anhänger  werden  Sotion  aus  Alexandrien,  dessen  begei- 
sterter Schüler  Seneca  im  Beginn  seines  Jünglingsalters  gewesen 
war*),  Cornelius  Celsus,  ein  fruchtbarer  Schriftsteller  *)» 
L.  Crassitius  aus  Tarent6),  Fabian us  Papirius  6)  genannt. 


jioatea  Sextius  e  Hamanis  sapientiae  adsectatoribus  Atheni»  fecit  eadem  ratione ; 
was  doch  wohl  nicht  heissen  »oll,  er  habe  die  gleiche  Spekulation  gemacht, 
sondern  nur,  er  habe  in  Ähnlicher  Weise  die,  welche  ihn  wegen  seiner  Be- 
schäftigung mit  der  Philosophie  tadelten,  zum  Schweigen  gebracht,  und  seiner- 
seits auf  den  Gewinn  verzichtet. 

1)  Seh.  ep.  98,  13:  Sonores  reppxdü  pater  Sextius,  qui  ita  natus,  ut  rtm- 
publicam  debtret  capessere,  latum  clavum  divo  Juiio  dante  non  reeepit.  Da  diese 
npUtestens  43  y.  Chr.  geschehen  sein  muss,  uud  Sextius  damals  doch  wohl 
mindestens  25—27  Jahre  alt  war  (vgl.  Ott  Charakter  u.  Urspr.  d.  Sprüche  d. 
Sextius  S.  1),  so  wird  man  seine  Geburt  anu&bernd  70  v.  Chr.  setzen  können. 
Wenn  Eus.  Chron.  zum  Jahr  2  n.  Chr.  ihn  erst  um  diese  Zeit  berühmt  werden 
lJUst,  geht  er  sicher  zu  weit  herab.  Dass  Seneca  den  älteren  Sextius  noch 
persönlich  gekannt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  die  Stellen,  welche  Ott 
8.  2,  10  anführt,  sprechen  eher  för  das  Gegentheil:  ep.  69,  7.  64,  2  ff.  De  ira 
II,  36,  1  beziehen  sich  nur  auf  seine  8chrift;  De  ira  III,  86,  1  kann  einer 
Schrift  oder  mündlicher  üeberlieferung,  ep.  73,  12  mag  der  letzteren  entnom- 
men sein;  ep.  108,  17  berichtet  Seu.  über  die  Lehre  des  Sextius,  wie  er  selbst 
sagt,  nach  Sotion. 

2)  Eine  ausdrückliche  Üeberlieferung  darüber  liegt  nicht  vor,  aber  da 
die -Schule  durchaus  als  die  Schule  der  Sextier  bezeichnet  (s.  folg.  Anmm.), 
und  der  altere  Sextius  als  Philosoph  durch  den  Beisatz  pater  von  seinem 
Sohn  unterschieden  wird  (Sek.  ep.  98,  13.  64,  2),  so  ist  es  ganz  wahr- 
scheinlich. 

3)  Seu.  ep.  108,  17  ff.  49,  2.  Das  Lebensalter,  in  dem  er  Sotion  hörte, 
bezeichnet  Seneca  ep.  108  mit  juvenis,  ep.  49  mit  puer.  Eis  mag  also  um 
18 — 20  n.  Chr.  gewesen  sein.  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  ep.  108,  22  vgl.  m. 
Tac.  Ann.  II,  85.  Ueber  die  Verschiedenheit  dieses  Sotion  von  dem  Peri- 
patetiker  s.  m.  Bd.  II,  b,  756,  3. 

4)  Qcmtil.  X,  1,  124:  Scripsit  non  partim  multa  Cornelius  Celsus,  Sextios 
teeuius ,  non  sine  cultu  ac  nitore. 

6)  Ein  Grammatiker,  der  sich  bereits  als  Lehrer,  besonders  in  Smyrna, 
einen  bedeutenden  Namen  erworben  hatte,  als  er  diviissa  repentc  schola  tran- 
tüt  ad  Quinti  Septimii  /l.  Sextii]  philosophi  sectam.  Slktoh.  De  illuatr. 
gramm.  18. 

6)  Dieser  Philosoph,  dessen  Srnrca  brevit.  v.  10,  1.  ep.  11,  4.  40,  12. 
100,  12  als  eines  vou  ihm  selbst  gekannten  und  gehörten  verstorbenen  Zeit« 
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Indessen  erlosch  sie  mit  diesen  Mannern:  so  lebhaft  auch  der  Bei- 
fall war,  den  sie  anfangs  gefunden  hatte,  so  war  sie  doch  in  Se- 
neca's  spateren  Jahren  schon  längere  Zeit  ausgestorben  Auch 
ihre  Schriftwerke  sind  bis  auf  einzelne  Aussprüche  des  älteren 
Sextius,  Sotion  und  Fabianus  verloren  gegangen  *)• 


genossen  erwähnt,  war  nach  eben  diesen  Stellen  ein  Mann  von  vortrefflichem 
Charakter,  tum  ex  his  cathedrariis  phüosophis ,  sed  ex  veris  et  antujuis  (brevit. 

10).  Auch  sein  Vortrag  und  seine  Darstellung  wird  von  Seneca  ep.  40,  12. 
68,6.  100  in  hohem  Grade  gerühmt,  und  ep.  100,  9  wird  er  als  ein  Schrift- 
steller bezeichnet,  dem  in  stylistischer  Beziehung  nur  Cicero,  Pollio  und 
Urius  vorzuziehen  seien,  wenn  auch  gewisse  Mängel  bei  ihm  zugegeben 
werden.  Ebd.  sagt  Ben.,  er  habe  ungefähr  ebensoviel  Philosophisches  ge- 
schrieben, als  Cicero;  ausserdem,  erwähnt  er  a.  a.  O.  1  seine  libri  artium  civi- 
fttitft.  Die  Vorträge  an's  Volk,  deren  ep.  52,  11  gedacht  wird,  scheinen  philo- 
sophischen Inhalts  gewesen  zu  sein.  Dass  er  ein  Schaler  des  (älteren)  Sextins 
war,  durch  den  er  bestimmt  worden  zu  sein  scheint,  sich  statt  der  Rhetorik 
der  Philosophie  zu  widmen,  sagt  der  ältere  Sesbca  Controvers.  II,  praef. 
Ueber  seine  Schreibart  Hubert  dieser  sich  weniger  günstig.  Einige  Aeus- 
serungen  von  ihm  bei  Sbm.  cons.  ad  Marc.  28,  5.  brevit.  v.  10,  1.  13,  9.  nat. 
qu.  III,  27,  3. 

1)  Sek.  nat.  qu.  VII,  82,  2:  Sexiiorum  nova  et  Iiomani  roboris  secta  inier 
iniäasua,  cum  magno  impetu  coepuset,  exstinda  est. 

2)  Von  diesen  drei  Philosophen  bat  Seneca,  von  Sotion  auch  Stobäua  im 
Florilegium,  von  Sextius  (wenn  dieser  mit  dem  „Pythagoreer  Sextus"  gemeint 
ist)  Antonius  und  Maximus  u.  A.  (m.  s.  die  Zusammenstellung  bei  Okbllx 
Opusc.  vet.  sentent.  I,  244.  Mullach  Fragm.  Philos.  Graec  622,  über  den 
Ursprung  dieser  Sprüche  unten  S.  605,  4)  Einzelnes  aufbewahrt.  Ausserdem 
ist  uns  in  Ruria's  lateinischer  Uebersetzung  eine  Spruchsammlung  erhalten, 
weiche  zuerst  von  Oaio.  c.  Cels.  VIII,  30  mit  der  Bezeichnung  S^jrou  Yvtou.au 
angeführt,  von  Poiipbyb.  ad  Marccllam  ohne  Nennung  des  Verfassers  Öfters 
benützt  wird  (abgedruckt  bei  Obblli  I,  249  ff.  Mullach  523  ff.  u.  A.),  und 
von  der  auch  eine  syrische  Bearbeitung  (b.  Laoabdb  AnalectaSyr.  Lpz.  1858) 
vorhanden  ist.  Diese  Sammlung,  bald  rvcou-ai  oder  sententiae }  bald  enchiru 
dion,  seit  Rufin  auch  Annulus  genannt,  wurde  von  den  Christen  viel  ge- 
braucht; ihr  Verfasser  heisst  theils  Sextius  oder  Sextus,  theils  Sixtus  oder 
Xystua,  und  während  ihn  die  Meisten  als  pythagoreischen  Philosophen  be- 
zeichnen ,  aehen  Andere  in  ihm  den  römischen  Bischof  Sixtus  (oder  Xystus, 
um  120  ff.).  Von  den  neueren  Gelehrten  hielten  viele,  wie  noch  Lastbtbie 
(Sentences  de  Sextius  Par.  1842  —  mir  nur  durch  Ott  bekannt),  die  Sprüche 
für  das  Werk  eines  heidnischen  Philosophon,  und  näher  eines  der  beiden 
Sexticr.  (Dass  auch  ich  dieser  Meinung  sei,  habe  ich  erst  durch  Ott  I,  10 
erfahren;  in  Wahrheit  erwähnt  meine  1.  Ausgabe  zwar  die  „Sittenaprüche" 
lies  Sextius,  d.  h.  die  von  Seneca  überlieferten,  aber  nicht  das  Encbiridion, 
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Was  sich  aus  denselben  über  die  Lehre  der  Schule  abnehmen 
lässt,  dient  dem  Urlheil  Sbkeca's  zur  Bestätigung,  dass  dieselbe 


dessen  UnRchtheit  mir  ausser  Zweifel  zu  stehen  schien.)  Dagegen  glaubt 
Ritter  IV,  178,  sie  seien  die  christliche  Ucherarbeitung  einer  GrumUcbrift, 
die  einem  Scxtus,  möglicherweise  auch  unserem  Sextius,  angehören  möge, 
in  die  aber  so  viel  Christliches  eingemischt  sei,  dass  sie  als  Gcschichtsquelk 
ganz  unbrauchbar  geworden  sei.  Ewald  (Gött.  Ans.  1859,  I,  261  ff.  Gesch. 
d.  V.  Isr.  VII,  321  ff.)  seinerseits  erklärt  dio  syrische  Reeension  der  Sprncb- 
aammlung  fiir  die  treue  Uebersetznng  eines  christlichen  Originals,  dt*>en 
Werth  er  nioht  genug  zu  rühmen  weiss,  und  dessen  Urheberschaft  er  dem 
römischen  Sixtus  zuschreibt.  Mkinkad  Ott  endlich  führt  in  drei  Gymnasial- 
Programmen  (Charakter  und  Ursprung  d.  Sprüche  des  Philosophen  Sextio*. 
Rottweil  1861.  Die  syrischen  „ Auserlesenen  Sprüche"  u.  s.  w.  Ebd.  1862. 
Die  syrischen  Auserl.  Spr.  u.  s.  w.  ebd.  1863)  als  Ergebniss  einer  sehr  ein- 
gehenden Untersuchung  die  Ansicht  aus,  dass  die  Sentenzen  von  dem  jüngeres 
Sextius  verfasst  seien,  bei  welchem  die  ursprüngliche  Richtung  der  Sextier- 
echule  theils  durch  pythagoreische,  tbeils  und  besonders  durch  jüdische  Ein- 
flüsse wesentlich  modificirt  und  auf  eine  rein  monotheistische  Grundlage  ge- 
stellt worden  sein  soll.  Allein  so  überzeugend  er  gegen  Ewald  in  der  syrischen 
Reeension  eine  spatere  Ucherarbeitung  nachgewiesen  hat,  in  welcher  das  tob 
Rurin  übersetzte  Original  verwässert  und  sein  ursprüngliches  Gepräge  ver- 
wischt wird,  so  unhaltbar  ist  doch,  wie  mir  scheint,  seine  eigene  Hypothese. 
Fttr's  Erste  wäre  nämlich  die  Voraussetzung,  dass  einer  von  unsern  zwei 
Sextiern  Verfasser  der  Spruch  Sammlung  sei,  auch  in  dem  Fall  höchst  un- 
sicher, wenn  diese  Schrift  selbst  sich  einem  von  ihnen  mit  Bestimmtheit  bei- 
legte, da  dieselbe  doch  erst  im  dritten  Jahrhundert  auftaucht.  Aber  wir 
wissen  ja  nicht  einmal,  ob  der  angebliche  Verfasser  der  Sentenzen  einer  der 
Sextier  sein  soll.  Sodann  nötbigt  Ott's  Ansicht,  zwischen  der  Lehre  dei 
älteren  Sextius  (welcher,  um  nur  diess  Eine  anzuführen,  dem  strengen  Mono- 
theismus der  Sentenzen  fernestehend,  bei  Sex.  ep.  78,  12  den  höchsten  Gott 
Jupiter  nennt)  und  der  seines  Sohnes  einen  tiefgreifenden  Unterschied  anzu- 
nehmen, während  doch  alle  alten  Zeugnisse  ohne  Ausnahme  nur  von  Einer 
Schnle  der  Sextier  wissen,  und  während  man  auch  bei  Sek.  nat.  qu.  VII, 32 
(vor.  Anm.)  dem  Sinn  und  dem  Ausdruck  gleichsehr  Gewalt  antbun  muss,  »tn 
in  der  nova  Sextiorum  tchqla  die  Schule  des  jüngeren  Sextius,  im  Unterschr?! 
von  der  seines  Vaters,  zu  finden,  zumal  da  auch  das  Prädikat  Üomani  rohere 
mit  dem,  was  Seneca  sonst  von  dem  älteren  Sextius  sagt  (ep.  69,  7:  Sextam 
. . .  virum  acrero,  Oraecis  verbig,  Bomanis  moribu*  philo  *ophantem)  durch««" 
fibereinstimmt,  dagegen  für  eine  Mischung  von  stoisch- pythagoreischer  Philo- 
sophie mit  jüdischen  Dogmen  weit  weniger  passen  würde.  Was  endlich  jedes 
weiteren  Grund  eutbehrlich  macht:  die  Beziehungen  auf  christliche  An- 
schauungen und  auf  neutestamentliche  Stellen  sind  in  den  Sentenzen  so  us- 
verkennbar,  dass  weder  an  einen  rein  römischen  noch  an  einen  jütöseb-rdau- 
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zwar  von  bedeutender  sittlicher  Wirkung  und  altrömischer  Kraft, 
aber  ihrem  Inhalt  nach  von  der  stoischen  nicht  verschieden  gewe- 
sen sei  0«  Das  einzige,  was  die  Sextier  von  den  älteren  Stoikern 
unterscheidet,  ist  die  Entschiedenheit,  mit  der  sie  sich  auf  die 
Sittenlehre  beschränkten,  auch  hierin  treffen  sie  ja  aber  mit  dem 


sehen  Ursprung  derselben  gedacht  werden  kann.   Lautet  es  auch  ebensogut 
jödUch,  als  christlich,  wenn  s.  809  von  dem  tabernaculum  corporis,  s.  21. 
380.  396  vom  Wort  Gottes,  s.  29  f.  von  den  Engeln,  s.  295.  336  f.  von  den 
bösen  Dämonen  gesprochen  wird,  so  weist  doch  schon  dio  ausserordentlich 
starke  Betonung  des  Gegensatzes  von  Glauben  und  Unglauben,  welche  sich 
durch  die  Sentenzen  hindurchzieht,  weit  mehr  auf  einen  christlichen  Verfasser, 
«ls  auf  jüdische  Einflüsse  (jüdisch  ist  mehr  der  Gegensatz  von  gerecht  und 
ungerecht) ,  und  s.  349  f.  371  erinnert  an  die  Cbristenverfolgungcn.  Das  Ent- 
scheidende sind  aber  die  zahlreichen  neutestamentlichen  Reminiscenzen.  Man 
vgl.s.  10.  205  mit  Matth.  18,  8  f.  19,  12;  s.  17  mit  Matth.  22,  21;  s.  27  mit 
1  Job.  1,  5.  Jac.  1,  17;  8.  34  mit  Matth.  5,  26;  s.  53  mit  Joh.  1,  12;  s.  102 
mit  Matth.  16,  11;  s.  125  (homini  Dei)  mit  1  Tim.  6,  11.  2  Tim.  3,  17  (Stellen, 
die,  wenn  auch  keine  von  ihnen  dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  sollte* 
jedenfalls  den  avOpcono;  0co3  für  den  christlichen  Sprachgebrauch  erweisen); 
s.  183  mit  Matth.  19,  23;  s.  224  mit  Matth.  5,  28;  s.  233  mit  Matth.  10,  8; 
s.324,  wo  man  in  den  Worten  ab  aliis  mxnxatrari  das  charakteristische  Staxovii- 
töjvac  des  evangelischen  Ausspruchs  noch  doutlich  erkennt,  mit  Matth.  20,  28. 
Die  meisten  von  diesen  Parallelen  sind  so  schlagend,  dass  sie  einen  vollkom- 
menen Beweis  herstellen.  Unsere  Sentenzensammlung  kann  daher  so,  wie  sie 
vorliegt,  nur  von  einem  Christen  verfasst  sein,  und  da  sie  einige  von  den 
jüngsten  Schriften  unseres  neutestamentlichen  Kanon  berücksichtigt,  und  ihr 
eigenes  Dasein  sich  erst  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  nachweisen 
Iässt,  so  ist  sie  wohl  keinenfalls  lange  vor  dem  Ende  des  zweiten,  möglicher- 
weise erat  im  dritten  verfasst  worden.   Wenn  aber  doch  die  eigentümlich 
christlichen  Lehren  in  ihr  durchaus  fehlen,  und  nicht  einmal  der  Name  Christi 
genannt  wird,  so  kann  diess  nur  beweisen,  dass  der  Verfasser  selbst  seine 
Arbeit  nicht  für  das  Werk  eines  Christen,  sondern  für  das  des  heidnischen 
Philosophen  gehalten  wisseu  will,  dessen  Namen  er  ihr  vorgesetzt  hat,  und 
durch  dessen  Auktorität  er  zunächst  die  allgemeinen  Grundsätze  des  Monotheis- 
mus und  der  christlichen  Moral  und  Asceae  empfehlen  lassen  will.    Dabei  ist 
immerhin  wahrscheinlich,  dass  er  den  grösseren  Theil  seiner  Sprüche  von 
Philosophen,  und  so  namentlich  anch  von  Sextius  (dem  Vater)  entlehnt  hat; 
da  wir  aber  durch  ihn  selbst  von  keinem  einzigen  erfahren,  wo  er  ihn  her  hat, 
so  ist  seine  Schrift,  wie  Rirrna  richtig  urtheilt,  als  Quelle  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  gänzlich  unbrauchbar. 

1)  Na*,  qu.  VII,  32.  ep.  59,  7  (s.  S.  601,  1.  602  u.)  ep.  64,  2:  liber  Qu.  9 
Sextü  patrit,  magni,  $i  quid  mifä  credit,  viri,  et,  licet  neget,  Stoici. 
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spateren  Stoicismus  und  den  Cynikern  der  Kaiserzeit  zusam- 
men. Scheinen  sie  auch  die  physikalische  Forschung  nicht  un- 
bedingt missbilligt  zu  haben  0>  so  hatten  und  suchten  sie  doch 
anderswo  ihre  Starke.  Ein  Sextius,  ein  Sotion,  ein  Fabianus  wa- 
ren Manner,  welche  durch  ihre  Persönlichkeitjeinen  ergreifenden 
moralischen  Eindruck  hervorbrachten  *);  und  auf  diese  persön- 
liche Wirkung  legten  sie  weit  grösseren  Werth,  alsjiuf  die  wis- 
senschaftliche Forschung:  die  Affekte,  sagt  Fabianus,  müsse  man 
nicht  mit  Spitzfindigkeiten,  sondern  mit  Begeisterung  bekämpfen3), 
und  über  die  gelehrten  Bestrebungen,  welche  keine  sittliche  Ein- 
wirkung bezwecken ,  urtheilteer,  es  wäre  vielleicht  besser,  i/ar 
keine  Wissenschaft  zu  treiben ,  als  eine  solche  4).  Das  Leben  des 
Menschen  ist,  wie  Sextius  ausführt 5),  ein  beständiger  Kampf  mit 
der  Thorheit,  nur  wer  immer  schlagfertig  dasteht,  kann  den  Fein- 
den, die  ihn  von  allen  Seiten  umdrängen,  siegreich  begegnen. 
Erinnert  nun  schon  dieses  an  den  Stoicismus,  und  insbesondere  an 
den  der  römischen  Periode,  so  tritt  uns  derselbe  noch  bestimmter 
aus  dem  Satze  des  Sextius  entgegen ,  dass  Jupiter  nicht  mehr  ver- 
möge ,  als  ein  tugendhafter  Mann  *)•  An  dieses  Stoische  schliessen 
sich  auch  zwei  weitere  Züge  aufs  Beste  an ,  welche  Sextius  zu- 
nächst von  der  pythagoreischen  Schule  entlehnt  zu  haben  scheint: 


1)  Von  Fabianus  wenigstens  seben  wir  aus  Sekrc*  nat,  qu.  III,  27, 3, 
dasB  er  sich  über  das  düuvium  (s.o.  143  f.)  etwas  abweichend  von  seiner  eige- 
nen Ansicht  geäussert  hatte,  er  muss  also  diese  stoische  Annahme  im  Allge- 
meinen getbeilt  haben. 

2)  M.  vgl.  über  Sextius  ausser  dem,  was  S.  601,  1.  603,  1  angeführt  ist. 
8em.  ep.  64,  8:  quantus  in  iüo,  Dl  6cm»,  vigor  est,  quantum  anivü!  Andere 
Philosophen  instituunt,  disjmtant,  cavillantur,  non  faciunt  animum,  quianon 
habent:  cum  legeris  Sextium,  dices:  vivü,  viget,  liber  est,  supra  homintn  W. 
dimittit  me  plenum  ingentis  jiduciae;  über  Fabianus  oben,  600,  6;  über  8olioa 
Sex.  ep.  108,  17. 

3)  8k».  brevit.  v.  10, 1 :  solebat  dicere  Fabianus  . . . ,  contra  adftctut  impeto 
non  subtüitate  pugnandum ,  nec  minutis  volneribus,  sed  ineursu  atertemdsm 
aciem  non  probam:  caviüationes  enim  contundi  debere,  non  veMcaru 

4)  Ebd.  13,  9. 

6)  Bei  Sbx.  ep.  59,  7. 

6)  Sek.  ep.  73,  12:  solebat  Sextius  dicere,  Jovem  plus  non  posse,  f*» 
bonutn  virum,  was  dann  Scneca  in  dem  8.  232,  4.  6  besprochenen  Shin  wsiter 
ausführt. 
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der  Grundsatz ,  am  Schluss  jedes  Tages  sich  selbst  über  den  sitt- 
lichen Ertrag  desselben  Rechenschaft  abzulegen  und  die  Ver- 
werfung der  thierischen  Nahrung.  Doch  war  es  erst  Sotion,  wel- 
cher die  letztere  mit  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  begrün- 
dete; Sextius  stützte  sie  nur  auf  die  Erwägung,  dass  man  sich 
durch  das  Schlachten  der  Thiere  an  Grausamkeit ,  durch  das  Ver- 
zehren ihres  Fleisches  an  überflüssige  und  der  Gesundheit  unzu- 
trägliche Genüsse  gewöhne  *}•  Was  uns  sonst  von  der  Moral  der 
Sextierschule  überliefert  ist,  zeigt  keine  erhebliche  Eigentüm- 
lichkeit8;); und  auch  in  den  griechischen  Sextus-  oder  Sextius- 
sprüchen,  deren  Herkunft  überdiess  gleichfalls  höchst  unsicher 
ist  4)»  findet  sich  nichts,  was  uns  nicht  bei  vielen  anderen  Philo- 
sophen ,  namentlich  solchen  aus  der  späteren  stoischen  und  plato- 
nischen Schule,  in  ähnlicher  Weise  begegnete 6}.   Eine  bemer- 


1)  M.  b.  darüber  Sen.  Do  ira  III,  36, 1  womit  das  pythagoreische  goldene 
Gedicht  V.  40  ff.  zu  vergleichen  ist. 

2)  8bh.  ep.  108,  17  ff..  Die  Erörterungen  Sotiou's,  durch  welche  sich 
8eneca  selbst  eine  Zeitlang  von  der  Fleischuahrung  hatte  abhalten  lassen, 
werden  hier  ausführlicher  dargestellt,  von  Sextius  heisst  es:  Ate  homlni  satis 
alimentorum  citra  sanguinem  esse  credebat  et  crudelüatis  consuetudinem  fieri,  ubi 
in  voluptcUem  esset  addueta  laceratio.  adiciebat,  contrahendam  materiam  esse 
luxuriae.  cottigebat,  bonae  valüudini  contraria  esse  alimenta  varia  ei  nostris 
aliena  corporibus.  Damit  würde  übereinstimmen,  was  Oaio.  o.  Cels.  VIII,  30, 
zunächst  aus  den  unächten  Sentenzen,  anführt:  fyulifywv  yjnfci;  jj.Iv  iöt&^popov, 
oxoyj)  $c  XoYixcottpov. 

3)  Es  gehören  hiehcr  die  Aussprüche  Sotion's  im  Florilegium  desSTOBÄcs, 
welche  doch  wohl  unserem  Sotion  angehören:  die  Empfehlung  der  Bruderliebe 
84,  6 — 8.  17. 18;  die  Aeusserungen  gegen  die  Schmeichelei  (14,  10),  den  Zorn 
(20,  58  f.),  die  Bekümmerniss  (108,  69),  und  über  tröstenden  Zuspruch 
(118,  15).  Keiner  dieser  Aussprüche  enthält  etwas,  woran  man  die  Schule, 
der  ihr  Urheber  angehörte,  erkennen  könnte. 

4)  Denn  auch  von  denen,  welche  sich  nicht  in  der  Uebcrsetzung  Rufin's 
finden,  wissen  wir  nicht,  woher  sie  den  spaten  Schriftstellern  zukamen, 
denen  wir  sie  verdanken,  und  ob  mit  dem  Pythagorocr  Sextus,  dem  sie  bei- 
gelegt werden,  unser  Sextius  gemeint  ist.  Mir  ist  das  Wahrscheinlichste, 
das«  auch  diese  einer,  von  der  rufinischen  nur  etwas  abweichenden,  Recension 
der  Sentenzen  entnommen  sind. 

5)  Dieselben  zerfallen  (abgesehen  von  dem  ebenberührten  Ausspruch  bei 
Obig.  c.  Cels.  VIII,  SO  und  von  einer  lexikalischen  Bemerkung,  die  Porph. 
qu.  Homer.  26  schwerlich  aus  unserem  Sextus  anführt),  in  moralische  und 
religiöse.    Was  nun  jene  über  die  Notwendigkeit  der  Bildung,  über  die 
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kenswertherc  Abweichung  vom  Sloicismus  ist  es,  wenn  die  Sextier 
wirklich,  wie  diess  berichtet  wird  l)»  die  Unkdrperlichkeit  der 
Seele  behaupteten ;  aber  schliesslich  würde  dieser* Umstand  doch 
nur  beweisen,  dass  sie  mit  der  stoischen  Ethik,  der  eklektischen 
Richtung  der  Zeit  folgend,  auch  Bestimmungen  aus  der  platonisch- 
aristotelischen Lehre  zu  verbinden  wussten.  Etwas  Neues  und 
Hervorstechendes  lfisst  sich  daher  in  ihrer  Schule  nicht  Gnden ;  sie 
ist  eine  Abzweigung  der  stoischen ,  welche  es  ohne  Zweifel  nur 
der  Persönlichkeit  ihres  Stifters  zu  verdanken  hatte ,  dass  sie  eine 
Zeitlang-  für  sich  bestand;  aber  doch  sieht  man  an  ihrer  Berührung 
mit  dem  Pythagoreismus  und  Piatonismus,  wie  leicht  sich  in  jener 
Zeit  Systeme,  die  von  ganz  verschiedenen  spekulativen  Voraus- 
setzungen ausgegangen  waren,  auf  dem  Boden  der  Moral  zusam- 
menfinden konnten,  nachdem  man  einmal  die  theoretischen  Unter- 
scheidungslehren gegen  die  verwandten  praktischen  Bestrebungen 
zurückzustellen  begonnen  hatte,  und  wie  dem  ethischen  Dualis- 
mus der  Stoa  ein  natürlicher  Zug  zu  den  Ansichten  inwohnte, 
welche  gegen  den  materialistischen  Monismus  ihrer  Metaphysik 
und  ihrer  Anthropologie  im  stärksten  Gegensatz  standen. 

7.  Die  ersten  Jahrhunderte  nach  Christus.    Die  stoische 

Schule.  Sencca. 

Die  Denkweise,  welche  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  inner- 
halb der  griechisch-römischen  Philosophie  zur  Herrschaft  gekom- 


Frauen,  Über  die  Freundschaft,  über  die  Arrauth  sagen,  enthalt  gar  nichts 
Besonderes;  aber  auch  die90  tragen  in  den  SHtzen ,  dass  eine  gute  Gesinnuug 
das  beste  Opfer  sei,  dass  man  nicht  fromm  sein  könne,  ohne  rechtschaffen  zu 
sein,  dass  man  auch  durch  Schweigen  cur  reohten  Zeit  Gott  ehre,  nichts  vor, 
was  zur  Zeit  der  Sextier  irgend  neu  gewesen  wftre. 

1)  Claudia*.  Mauert.  Do  statu  anitnae  II,  8:  incorporalia ,  inquiunt  (die 
beiden  Sextius),  otnn is  est  anima  et  iUocali*  atque  Indeprchensa  vis  quaedam ; 
quae  sine  tpatio  capax  corpus  haurit  et  continet.  (Das  letztere  erinnert  an  die 
stoische  Lehre,  dass  die  Seele  den  Leib  zusammenhalte.)  Mamertus  ist  nun 
freilich  kein  durchaus  zuverlässiger  Zeuge;  sucht  er  doch  ebd.  auch  von 
Chiysippus  zu  beweisen,  dass  er  die  Seele  für  unkörperlich  halte,  da  er  ja  dia 
Ueberwindung  der  Sinnlichkeit  durch  die  Vernunft  verlange.  Abor  seine  Ana« 
sage  über  die  Sextier  lautet  doch  zu  bestimmt,  als  dass  wir  aie  anf  eine  ähn- 
liche Schlussfolgernng,  und  nicht  vielmehr  auf  Uoberlieferung,  zurückführen 
müssten. 
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men  war,  behauptete  sich  auch  in  den  nächstfolgenden  Jahrhun- 
derten. Zwar  bekannten  sich  weit  die  meisten  von  ihren  Vertre- 
tern zu  einer  von  den  vier  grossen  Schulen,  unter  welche  das 
Gebiet  der  griechischen  Wissenschaft  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
vertheilt  war.  Ja  die  Sonderung  dieser  Schulen  wurde  durch  zwei 
Umstände  sogar  aufs  Neue  befestigt;  einestheils  durch  die  gelehrte 
Beschäftigung  mit  den  Schriften  ihrer  Gründer,  welcher  die  Peri- 
patetiker  besonders  seit  Andronikus  sich  mit  so  grossem  Eifer  hin- 
gaben ;  andererseits  durch  die  Errichtung  öffentlicher  Lehrstühle 
für  die  verschiedenen  Systeme ,  welche  im  zweiten  Jahrhundert 
nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  stattfand  O*  Jene  gelehrte 
Tbätigkeit  musste  dazu  führen,  dass  die  Eigentümlichkeit  der  ver- 
schiedenen Systeme  scharfer  erkannt  und  die  Vorstellung,  hinter 
welche  sich  der  Eklekticismus  eines  Antiochus  und  Cicero  zurück- 
gezogen hatte ,  als  ob  es  sich  zwischen  ihnen  mehr  nur  um  Ab- 
weichungen in  den  Worten,  als  in  der  Sache  selbst  handle,  wider- 
legt wurde;  und  sie  konnte  gegen  die  eklektischen  Neigungen  der 
Zeit  um  s.0  eher  ein  Gegengewicht  bilden,  da  es  bei  ihr  neben  der 
Erklärung  zugleich  auch  auf  die  Verteidigung  der  alten  Schul- 
häupter und  ihrer  Lehre  abgesehen  war.   Oeflentliche  Lehrer  der 
Philosophie  wurden  in  Rom,  wo  im  ersten  Jahrhundert  nicht  blos 
der  Stoicismus,  sondern  auch  die  Philosophie  überhaupt  vielfach 
mit  politischem  Misstrauen  betrachtet  worden  war,  und  wieder- 
holte Verfolgungen  zu  bestehen  gehabt  hatte  *)5  wie  es  scheint, 


1)  M.  8.  darüber:  O.  Müller  Qnam  enram  resp.  ap.  Oraec.  et  Rom.  literis 
• . .  impenderit  (Gött.  Einladungsschrift  1837)  8.  14  ff.  Zdmpt  üb.  d.  Bestand 
d.  philos.  Schulen  in  Athen.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1842.  Hist.-pbil.  Kl.  8.  44  ff. 
Weder  De  Academia  literaria  Atheniensium  seculo  secundo  p.  Chr.  constituta 
(Marb.  1858)  und  die  8.  1  f.  von  ihm  Angeführten. 

2)  Daes  unter  Tiberius  der  Stoiker  Attalus  aus  Rom  rerwiesen  (Sen. 
suaaor.  2),  und  unter  Claudius  Scneca  verbannt  wurde  (s.  u.)t  wird  man  nicht 
aus  einer  grundsätzlichen  Ungunst  gegen  die  Philosophie  herzuleiten  haben. 
Dagegen  häufen  sich  unter  Nero  die  Maasffregeln  gegen  Manner,  welche  die 
Unabhängigkeit  ihrer  Gesinnung  in  der  stoischen  Schule  gewonnen  oder  be- 
festigt hatten:  Thrasca  PKtus,  Seneca,  Lucanus,  Rubellius  Plautus  werden 
getödtet,  Musonius,  Cornutus,  Helvidius  Priscus  verbannt  (das Nähere  spater); 
und  wenn  auch  diese  Verfolgungen  zunächst  politische  oder  persönliche  Grün do 
Üben,  so  tritt  doch  bereits  auch  ein  allgemeines  Misstrauen  zunächst  gegen 
die  stoische  Pbilosophio  hervor,  die  Stoicorwn  adrogantia  aectaque,  quae  tur- 
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zuerst  von  Hadrian l),  in  den  Provinzen  von  Antoninus  Pius  ange- 
stellt  Oi  für  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  hatten  schon  einige 
ihrer  Vorgänger  in  ähnlicher  Weise  Sorge  getragen  8)>  und  die 
längstbestehende  Stiftung  des  alexandrinischen  Museums  und  sei- 
ner für  Gelehrte  der  verschiedensten  Fächer  bestimmten  Unter- 
stützungen hatte  sich  auch  in  der  Römerzeit  erhalten  4).  Durch 


bidos  et  negotiorum  adpetentu  fatiat  (wie  Tigcllinua  bei  Tac.  Ann.  XIV,  67 
dem  Nero  einflüstert),  und  Semeca  (ep.  5,  1  ff.  14, 15.  103,5)  findet  es  nöthig, 
den  Schüler  der  Philosophie  vor  jedem  auffallenden  und  herausfordernden  Auf- 
treten um  so  mehr  zu  warnen,  da  ein  solches  schon  Manchem  verderblich  ge- 
worden sei  und  die  Philosophie  ohnediess  mit  Missgunst  betrachtet  werde. 
Vespasian  wurde  nach  der  Hinrichtung  des  Helvidius  Priscua  durch  die  poli- 
tische Unzufriedenheit,  welche  stoische  und  cynisohe  Philosophen  aur  Schau 
trugen,  veranlasst,  alle  Lehrer  der  Philosophie,  mit  Ausnahme  des  Musonius, 
aus  Rom  au  verbannen,  zwei  derselben  Hess  er  sogar  deportiren  (Dio  Cass. 
LXIV,  13),  und  diesem  Vorgang  folgte  spl'ttor  Domitian,  indem  er,  durch 
Junius'  Rusticus'  Lobsprüche  auf  Thrasea  und  Helvidius  gereizt,  nicht  allein 
Rusticus  und  den  Sohn  des  Helvidius  hinrichten  Hess,  sondern  auch  alle  Philo- 
sophen aus  Rom  vorwies  (Gell.  N.  A.  XV,  11,  3.  Suetox.  Domit.  10.  Pui. 
ep.  III,  11.  Dio  Cass.  LXVII,  13).  Aber  einen  bleibenden  Nachtheil  acheinen 
dieae  vereinzelten  und  vorübergehenden  Maaasrcgeln  den  philosophischen 
Studien  nicht  gebracht  zu  haben. 

1)  Vgl.  Spartian.  Hadr.  16:  doctore$,  qui  prqfessioni  suae  inhabiU*  vide- 
bantur ,  ditatos  honorato$que  a  profemone  dimirit,  was  doch  nur  möglich  war, 
wenn  sie  vorher  angestellt  waren.  Weniger  beweist  das  Vorhergehende: 
omnes  pro/essore$  et  honoravit  et  divitee  fecit.  Daas  aich  diese  Aussagen  nicht 
bloa  auf  Grammatiker,  Rhetoren  u.  s.  f.,  sondern  auch  auf  Philosophen  be- 
liehen ,  ergiobt  sieb  aus  dem  Zusammenhang. 

2)  Capitolix.  AnU  P.  1 1 :  rhetoribut  ei  phllosopliis  per  ovincs  provinciat 
et  honorcs  et  salaria  delulit.  Ausserdem  wurde  den  Lehrern  der  Wissenschaften 
und  den  Aerzten  Abgabenfreiheit  ertheilt;  diese  Vergünstigung  wird  jedoch 
in  einem  Rescript  Antonin's  an  das  commune  Asiae  (aus  Modestim.  exous.  II. 
Digest.  XXVII,  1,  6,  2  angeführt),  in  Betreff  der  übrigen  auf  eine  nach  der 
Grösse  der  StKdto  bestimmte  Zahl  beschränkt,  nur  für  die  Philosophen  sollte 
sie  unbeschrünkt  gelten  8iot  tb  ejtavfous  eivat  tous  yiAoeo^ouvtag. 

8)  So  hören  wir  namentlich  von  Vespaaian  (Suetox.  Veap.  18),  dass  er 
primui  e  fiteo  latini*  graecUque  rhetoribw  (zunächst  vielleicht  nur  Einem  für 
jede  Sprache)  annua  ce)itr.na  (100000  Sestert.)  conttUuit.  Der  erste  i.  J.  69  so 
angestellte  lateinische  Rhetor  war  nach  Hiebom.  Ena.  Chron.  au  a.  89  p.  Chr. 
Quintilian,  ein  zweiter,  unter  Hadrian,  Caatriciua  (Gell.  N.  A.  XIII,  22). 

4)  Vgl.  Zumpt  a.  a.  O.  Parthey  Das  alexandrin.  Museum  (Berl.  1838) 
S.  91  ff.  O.  Müller  a.  a.  O.  8.  29  f.  Aua  der  Angabe  (Dio  Cabb.  LXXVII,  7), 
dass  Caracalla  den  Peripatetikern  in  Alexandria  (aus  Haas  gegen  Aristoteles, 
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Mark  Aurel  wurden  in  Athen,  welches  dadurch  aufs  Neue  für 
den  Hauptsitz  der  philosophischen  Studien  erklärt  war  0,  aus 

■ 

den  vier  bedeutendsten  Philosophenschulen  öffentliche  Lehrer  be- 
stellt *);  und  es  wurde  damit  die  Trennung  dieser  Schulen  nicht 


wegen  der  angeblichen  Vergiftung  Alexanders)  ihre  Syssitieen  und  sonstigen 
Vortheile  entzogen  habe,  schliesst  Parthbt  8.  52  mit  Wahrscheinlichkeit, 
dass  auch  dort  (aber  vielleicht  doch  erst  seit  Hadrian  oder  einem  seiner  Nach- 
folger) die  in's  Museum  aufgenommenen  Philosophen  nach  Schulen  eingetheilt 
gewesen  seien.  —  Eine  ähnliche  Anstalt,  wie  das  Museum,  das  Athenäum, 
errichtete  Hadrian  in  Rom  (Aurel.  Victor  Cacs.  14  Tgl.  Dio  Cass.  LXXI1I, 
17.  Capitolis.  Pertin.  11.  «Gord.  8.  Lampbid.  Sever.  35).  Doch  wird  nichts 
darüber  berichtet,  dass  mit  demselben  gleichfalls  Gehalte  für  Gelehrte  ver- 
bunden waren. 

1)  Ueber  den  Zulauf,  den -Athen  um  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts 
hatte,  vgl.  m.  auch  Philostr.  v.  Soph.  II,  1,  6,  der  zur  Zeit  des  Herodes  Atti- 
cus  von  den  Opdixta  xa\  Ilovx.xa  uttpstxta  xa?  aXXwv  £0vcov  ßapßapwv  £uvs(5£u7)xÖTa 
reden  lässt,  welche  die  Athener  für  Geld  aufnehmen.  * 

2)  Dass  M.  Aurel  in  Athen  für  die  vier  Schulen  der  Stoiker,  Platoniker, 
Peripatetiker  und  Epikureer  gleichmässig  Lehrer  mit  einem  Gehalt  von  je 
10000  Drachmen  angestellt  hatte,  ergiebt  sich  aus  Philostr.  v.  8oph.  II,  2. 
Lcciak  Eunuch.  3;  nach  Dio  Cass.  LXXI,  31  war  es  bei  seiner  Anwesenheit 
in  Athen,  nach  der  Unterdrückung  des  von  Avidins  Cassius  angestifteten  Auf- 
stands (176  n.  Chr.),  dass  Markus  „der  ganzen  Menschheit  in  Athen  Lehrer 
gab,  welche  er  mit  einem  Jahresgehalt  ausstattete."  Nach  Luciak  a.  a.  O. 
scheint  jede  von  den  genannten  Schulen  nicht  Mos  Einen,  sondern  zwei 
öffentliche  Lehrer  gehabt  au  haben,  denn  es  wird  dort  erzählt,  in  weichst 
unwürdigen  Weise  nach  dem  Absterben  „des  einen  der  Peripatetiker«  zwei 
Bewerber  um  die  erledigte  Stelle  mit  ihren  10000  Drachmen  sich  vor  der 
Wahlbehörde  gezankt  haben.  Zdmpt  a.  a.  O.  S.  50  stellt  nun  die  Vermuthung 
auf,  es  seien  nur  vier  kaiserliche  Gehalte  bewilligt  gewesen,  aber  wenn  der 
jeweilige  Scholarch  einer  Schule  dieser  Unterstützung  nicht  bedurfte,  habe 
man  neben  ihm  noch  einen  zweiten  Lehrer  ernannt,  und  so  habe  eine  8chulo 
deren  zwei  zugleich  haben  können,  einen  von  der  Schule  gewählten  und  einen 
Tom  Kaiser  ernannten.  Allein  die  lucianische  Stelle  ist  dieser  Ansicht  nicht 
günstig.  Wenn  hier  von  den  Philosophen,  welche  der  Kaiser  mit  dem  Gehalt 
von  10000  Drachmen  angestellt  habe,  gesprochen-,  und  dann  fortgefahren 
wird:  xcu  xtva  qpaaiv  aOtcov  £v«yX°?  axo6av£tv,  ttov  HcptraTTjTtxojv  oTpLOtt  xbv  ffrepov, 
so  setzt  diess  offenbar  voraus,  dass  sich  unter  den  vom  Kaiser  Besoldeten 
zwei  Peripatetiker  befunden  haben,  in  welchem  Fall  dann  aber  auch  die 
übrigen  Schulen  unter  denselben  zwei  Vertreter  gehabt  haben  müssen.  —  Die 
Ernennung  der  anzustellenden  Philosophen  hatte  M.  Aurel  nach  Philostr. 
a.  a.  O.  dem  Herodes  Attikus  übertragen;  bei  Lucia»  Eun.  c.  2  f.  machen  die 
Bewerber  vor  den  apt*tot  xal  TcpeaßuiaToi  xai  aocxuTaiot  rwv  £v  rf;  r.CXzt  ihre  An- 

Philo*.  <L  Gr.  III.  Bd.  1.  AbtU.  39 
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Mos  als  eine  thatsachlich  bestehende  anerkannt,  sondern  ihr  auch 
für  die  Zukunft  ein  Rückhalt  gegeben ,  den  wir  gerade  unter  den 
damaligen  Verhältnissen  nicht  gering  anzuschlagen  haben  werden. 
Bei  der  Besetzung  der  Lehrstellen  wurde  sogar  von  dem  Bewer- 
ber das  ausdrückliche  Bekenntniss  zu  dem  System  verlangt,  für  das 
er  angestellt  sein  wollte  *)•  Aeusserlich  blieben  demnach  die 
Schulen  in  diesem  Zeitraum,  wie  bisher,  scharf  gesondert. 

So  wenig  jedoch  diese  Sonderung  früher  das  Aufkommen 
einer  eklektischen  Richtung  verhindert  halte,  so  wenig  stand  sie 
auch  ihrer  Fortdauer  im  Wege.  Die  verschiedenen  Schulen  waren 
sich  trotz  aller  Trennung  und  Befehdung  innerlich  doch  naher  ge- 
kommen. Sie  gaben  ihre  Unterscheidungslehren  nicht  geradezu 
auf;  aber  sie  pflanzten  viele  derselben,  und  gerade  die  auffallend- 
sten, theils  nur  historisch  in  gelehrter  Ueberlieferung  fort,  ohne 
sich  tiefer  daran  zu  betheiligen ,  theils  stellten  sie  sie  gegen  die 
wesentlichen  praktischen  Ziele  und  Grundsatze,  in  denen  man  sich 
gegenseitig  naher  stand,  zurück,  theils  liessen  sie  sich  auch  man- 
cherlei Milderungen  und  Aenderungen  darin  gefallen,  und  ohne 
im  Ganzen  auf  ihre  Eigentümlichkeit  zu  verzichten ,  gestatteten 
sie  doch  auch  solchen  Bestimmungen  Eingang,  die  ursprünglich 
auf  einem  anderen  Boden  erwachsen  sich  mit  derselben  streng- 
genommen nicht  wohl  vertrugen.  'Nur  die  epikureische  Schule 
hielt  sich  fortwährend  ausser  dieser  Bewegung,  aber  auch  ausser- 
halb jeder  nennenswerthen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  *)•  Unter 
den  drei  übrigen  dagegen  ist  keine,  bei  der  die  obengeschilderte 


Sprüche  geltend  (wobei  man  An  den  Arcopng,  die  ßouX9),  oder  ein  eigenes 
Wahlcollegium,  vielleicht  unter  Beteiligung  der  betreffenden  Philosophen- 
schulen,  und  unter  dorn  Vorsitz  eines  kaiserlichen  Beamten,  denken  kann); 
als  man  sich  aber  nicht  einigt,  wird  die  Sache  zur  Entscheidung  nach  Rom 
verwiesen.  Die  kaiserliche  Bestätigung'  war  aber  ohne  Zweifel  jedenfalls 
nothig,  und  in  einzelnen  Füllen  wurden  die  Lehrer  wohl  auch  unmittelbar 
vom  Kaiser  ernannt;  auf  das  Eine  oder  das  Andere  kann  es  sich  beziehen, 
wenn  Alezander  von  Aphrodisias  in  der  Widmung  seiner  Schrift  rtp\  ct[j.atpuivr;; 
dem  Septimius  Serenas  und  seinem  Sohn  Caraoalla  dankt,  ureb  tt^  6{irrisas 
papTupiac  &t$aoxaXo<  aO"ri;;  (der  aristotelischen  Philosophie)  xsxijpuYplvoc. 

1)  Vgl.  Lucias  a.  a.  O.  4:  tat  jilv  o3v  t«?jv  Xäyiov  ffporjuvtaro  aätolc  xa\  t^v 
ipjcciptav  ix&upoc  Ttov  8oyu>«twv  tes$r8uxTo  xat  ort  ?o5  'A?iotot&ov$  xoä  t&v 
^xciv^t  Boxoüvtwv  tc/tto. 

2)  Vgl.  8.  853. 
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Neigung  der  Zeit  nicht  in  der  einen  oder  der  anderen  Weise  zum 
Vorschein  käme.  Bei  den  Peripatetikern  ist  es  die  Beschränkung 
auf  die  Kritik  und  Erklärung  der  aristotelischen  Schriften,  worin 
der  Mangel  an  eigener  wissenschaftlicher  Schöpferkraft  vorzugs- 
weise an  den  Tag  tritt;  bei  den  Stoikern  die  Zurückziehung  auf 
eine  Moral,  in  welcher  die  Schroffheiten  des  ursprünglichen  Sy- 
stems vielfach  beseitigt  werden,  und  die  frühere  Strenge  allmählig 
einem  weicheren  und  milderen  Geiste  Platz  macht;  bei  den  Aka- 
demikern die  Aufnahme  stoischer  und  peripatetischer  Elemente, 
mit  welcher  sich  dann  eine  zunehmende  Hinneigung  zu  jenem 
Oflenbarungsglauben  verknüpft,  der  im  dritten  Jahrhundert  durch 
Plotin  zur  Herrschaft  kam.  Dass  übrigens  keiner  von  diesen  Zü- 
gen der  einen  oder  der  anderen  Schule  ausschliesslich  eigen  ist, 
wird  aus  ihrer  eingehenderen  Betrachtung  erhellen. 

Beginnen  wir  hiefür  mit  den  Stoikern,  so  ist  uns  vom  An- 
fang des  ersten  bis  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  eine 
erhebliche  Anzahl  von  Männern  bekannt ,  die  dieser  Schule  ange- 
hörten O-  Die  bedeutendsten  von  ihnen,  und  diejenigen,  welche 


1)  An  die  S.  519  f.  Genannten  schliesst  sich  von  den  uns  bekannten 
Stoikern  zunächst  Heraklitus  an.  Dieser  Gelehrte  (über  dessen  „Homeri- 
sche Allegorieen"  8.  301  ff.  z.  vgl.)  scheint  um  die  Zeit  des  Augustus  gelebt 
au  haben,  da  der  jüngste  von  den  vielen  Schriftstellern,  welche  er  nennt, 
Alexander  Von  Ephcsus  (ÄUeg.  Horn,  c  12,  S.  26)  ist,  der  von  Strabo  XIV, 
1,  25.  8.642  zu  deu  vewtepot  gerechnet,  von  Cic.  ad  Att.  II,  22  wahrscheinlich 
gemeint,  von  Aurel.  Victor  De  orig.  gent.  rom.  9,  1  mit  einer  Geschichte  des 
marsischen  Kriegs  (91  ff.  v.  Chr.)  angeführt,  in  "der  ersten  Hftlfte  oder  um  die 
Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  geblüht  haben  muss.  —  Unter 
Tiber  lehrte  Attalus  in  Born,  dessen  8eneca  ep.  108,  3.  13  f.  23  als  seines 
von  ihm  eifrig  benützten  und  bewunderten  stoischen  Lehrers  erwähnt,  und 
von  dem  er  hier  und  sonst  (s.  den  Index)  Aussprüche  anführt,  welche  im  Geist 
der  stoischen  Sittenlehre  besonders  auf  Einfachheit  des  Lebens  und  Unab- 
hängigkeit des  Charakters  dringen.  Mit  dieser  Moral  werden  wir  auch  die 
Deklamationen  über  die  Fehler  und  Tborheiten  der  Menschen  und  die  Uebel 
des  Lebens  (a.  a.  O.  108,  13)  bei  seinem  Schüler  Seneca  wiederfinden;  was 
dagegen  Dieser  nat.  qu.  II,  48,  2.  50,  1  aus  seinen  Untersuchungen  -über  die 
vorbodeutenden  Blitze  mittheilt,  beweist,  dass  er  weit  tiefer,  als  Seneca,  in 
dem  Weissagungsaberglauben  der  Schule  steckte.  Auf  8ejan's  Betrieb  musste 
er  Rom  verlassen  (Sem.  Rhet.  suasor.  2).  —  Etwas  jünger  ist  Chttrcmon,  der 
Lehrer  Nero's  (Suid.  'AX^.  A?y.),  nachher  (wie  wir  annehmen  müssen)  Vor- 
steher einer  Schule  in  Alexandrien  (Ders.  Atovjj.  'Aas?. ),  dessen  Bruchstücke 
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uns  von  dem  Charakter  dieses  spateren  Stoicismus  das  deutlichste 
Bild  geben,  sind  Seneca,  Musonius,  Epiktet  und  Mark  Aurel. 


(b.  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  III,  495  ff.)  jedoch  nichts  Philosophisches  ent- 
halten; seiner  Schriften  erwühnt  Porphyr,  h.  Eis.  h.  eccl.  VI,  19,  8  neben 
denen  des  Cornutus  in  einem  Znsammenhang,  der  verm'uthen  lHsst,  dnas  er 
sich  Ahnlich,  wio  dieser,  mit  allegorischer  Mythenerklftrung  beschäftigt 
hatte;  was  Ohio.  c.  Cels.  I,  51  ans  seiner  Schrift  fiber  die  Kometen  anführt, 
zeigt  ihn  ebenfalls  als  Freund  der  Divination.  Von  dem  bei  StraboXVII,  1,29. 
8.  806  tadelnd  erwähnten  ChÄrcmon  nnterscheidet  ihn  Müller  aus  chronolo- 
gischen Gründen  mit  Recht;  wahrscheinlich  ist  er  auch  von  dem  kpoYpa[*u.a?Ebt 
b.  Ens.  pr.  ev.  V,  10,  3.  Tzetz.  Hist.  V,  403  zu  unterscheiden.  —  Chäremon's 
Nachfolger  in  Alexandrien  war  sein  Schüler  Dionysius;  m.  s.  über  ihn 
Süid.  u.  d.  W.,  der  ihn  YP3LrlIx9ttu°>  nennt;  er  war  also  wohl  mehr  Gelehrter, 
als  Philosoph.  —  Seneca1  s  wird  unten  ausführlicher  gedacht  werden;  zur 
stoischen  Schule  gehörte,  ausser  Claranus  (Sks.  cp.  66,  1.  5;  denselben  hat 
man  auch,  aber  wohl  mit  Unrecht,  in  dem  griechischen  Philosophen  Cöranns 
Tac.  Ann.  XIV,  59  rermuthet;  ein  Stoiker  war  dieser  aber  auch  ohne  Zweifel), 
wohl  auch  Seneca'a  Verwandter  Annäus  Serenus  (Sek.  ep.  63,  14.  De  conat. 
1,  I.  De  tranqu.  an.  1.  Do  otio),  sein  Freund  Crispus  Passicnus  (nat.  qu. 
IV,  praef.  6.  Benef.  I,  15,  5  vgl.  epigr.  aup.  exil.  6),  und  der  in  Neapel  von 
ihm  gehörte  Metronax  (ep.  76,  1—4);  den  Lucilius  sucht  er  in  den  ihm 
gewidmeten  Briefen  in  dieselbe  einzuführen.  Gleichzeitig  mit  ihm  ist  Serapi  o 
aus  dem  syrischen  Hierapolis  (8en.  ep.  40,  2.  STErn.  Byz.  De  urb.  'Ispärc.), 
und  L.  Annäus  Cornutus  aus  Leptis  (Sujd.  Kopv.),  oder  dem  nahen  Thestis 
(Rtekb.  Byz.  0«ait{)  in  Afrika,  welcher  von  Nero  wegen  eines  Einwurfs  gegen 
seine  dichterischen  Plane  verbannt  (nach  Suidas'  unrichtiger  Angabe  getödtet) 
wurde  (Dio  Cass.  LX11,  29),  nach  Uikron.  im  Chron.  68  n.  Chr.  (doch  vgl. 
Rbimarls  z.  d.  St.  Dio's,  der  66  n.  Cbr.  verrauthet).    Von  den  rhetorischen 
und  philosophischen  Schriften,  die  ihm  Suid.  beilegt,  ist  Eine,  über  die 
Götter  (s.  o.  301  ff.),  erhalten,  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Werk,  nicht  bloa 
ein  Auszug  aus  demselben.  Wenn  ihn  die  vita  Persii  Sueton.  als  Tragicua  be- 
zeichnet, nimmt  Osann  zu  Com.  De  nat.  De.  XXV  daran  mit  Recht  Anstoss. 
Weiteres  über  ihn  und  seine  Werke  bei  Martini  Do  L.  Ann.  Cornuto  (Lugd. 
Bat.  1825  —  mir  nur  aus  dritter  Hand  bekannt).  Villoisox  und  Osann  a.a.O. 
Praef.  XVII  ff.   O.  Jahn  za  Persius  Prolegg.  VIII  ff.    Schüler  des  Cornutua 
waren  (v.  Persii)  Claudius  Agatbinus  (so  schreibt  Osann  a.  a.  O.  XVIII, 
von  Jahn  S.  XXVII  abweichend,  den  Namen  nach  Galen  Definit.  14.  Bd.  XIX, 
853  K.)  aus  Sparta,  ein  namhafter  Arzt,  und  Petronius  Aristokrates  aus 
Magnesia,  „duo  doctitsimi  et  $anctisnimi  viriu,  und  die  zwei  römischen  Dichter 
A.  Persius  Flaccus  (geh.  34,  gest.  62  n.  Chr.;  über  ihn  die  vita  und  Jabm 
a.  a.  O.  III  ff.)   und  M.  Annäus  Lucanus,  der  Bruderssohn  Seneca'a, 
39  n.  Chr.  geb.,  65  n.  Chr.  als  Theilnchtner  der  pisoniseben  Verschwörung 
getödtet  (m.  s.  über  ihn  die  zwei  vitae,  welche  zuletzt  Weder,  Marb.  1856  f. 
herausgegeben  hat,  die  vita  Persii,  Tacit.  Ann.  XV,  49.  56  f.  70  und  andern 


Digitized  by  Google 


< 


Stoiker  der  Kaiserzeit.  613 

Heraklit  dagegen  ist  mehr  nur  Sammler  und  Bearbeitereines  über- 
lieferten Stoffes,  und  das  Gleiche  gilt  von  Kleomedes.  Auch  von 


too  Wfbbb  zusammengestellte  Angaben),  von  denen  der  erstere  besonders, 
wie  er  Sat.  V  selbst  sagt,  mit  der  höchsten  Verehrung  an  ihm  bieng.  —  Zur 
stoischen  Schule  hielten  sich  ferner,  neben  dem  verächtlichen  P.  Egnatiua 
Celer  (Tau  Ann.  XVI,  32.  Hist.  IV,  10.  40.  Dio  Cabs.  LX1I,  26.  Juvenau 
III,  114  f.),  die  zwei  freiinüthigeii  Republikaner,  Thrasea  Piitus  (Tau  Ann. 
XVI,  21  ff.  vgl.  XIII,  49.  XIV,  48  f.  XV,  23.  Diu  Cass.  LXI,  15.  20.  LX1I.26. 
LXVI,  12.  Sijbton.  Nero  37:  Domit.  10.  Plik.  cp.  VIII,  22,3.  VI,  29,  1.  VII, 
19,  3.  Pi.itt.  praec.  ger.  reip.  14,  10.  S.810.  Cato  min.  25.37.  Juvenal.  V, 36. 
Epjbt.  Diss.  I,  1,  26  u.  A.  Jahn  a.  a.  O.  XXXVIII  f.)  und  sein  Schwiegersohn 
Ilelvidius  Priscus  (Tac.  Ann.  XVI,  28-35.  Hist.  IV,  5  f.  9.  53.  Dial.  de 
orat.  5.  Sueton.  Vespr  15.  Dio  Cass.  LXVI,  12.  LXV,  7),  von  denen  der 
erste  auf  Ncro's,  der  zweite,  schon  unter  Nero  verbannt,  nicht  ohne  eigene 
Sebald  auf  Vespasian's  Befehl  hingerichtet  wurde.  Auch  Rubel  Ii  us 
Plautus  (Tau  Ann.  XIV,  22.57—59),  welchen  gleiehfalls  Nero  tödten  Hess, 
wird  als  Stoiker  bezeichnet.  —  Unter  Nero  nnd  seinen  Nachfolgern  lebto  end- 
lieh Musoniua  Rufus  und  sein  Schüler  Epiktet,  welche  uns  beide,  nebst 
Musonius'  Schüler  Pollio  und  Epiktet's  Schüler  Arrianus,  spater  noch 
vorkommen  werden.  —  Ein  Zeitgenosse  Epiktet's  ist  Euphratea,  der  Lehrer 
des  jüngeren  Plinius,  welcher  ihn  wegen  seines  Vortrags  nnd  seines  Charakters 
gleichseh r  bewundert,  früher  in  Syrien,  nachher  in  Rom  (Pi.ik.  ep.  I,  10); 
derselbe,  welchen  Philostratus  im  Leben  des  Apollonius  von  Tyana  und  der 
Verfasser  dtir  Briefe  des  Apollon.  als  Uauptgegnor  dieses  Wunderthiiters  auf- 
treten liUst.  Eine  Aeusserung  von  ihm  führt  Epiktet  Diss.  IV,  8,  17  ff.  an, 
der  ebd.  III,  15,  8  (Enchir.  29,  4)  gleichfalls  seinen  Vortrag  preist.  Seiner 
leidenschaftlichen  Feindschaft  mit  Apollonius  gedenkt  Phi  loste,  auch  v.  Soph. 
I,  7,  2.  Derselbe  nennt  ihn  hier  und  I,  25,  5  einen  Tyrier,  während  er  nach 
Steph.  Bvz.  De  urb.  'Efttcpav.  ein  Syrer  aus  Epipbania,  nach  Eukap,  v.  philos. 
8.  6  ein  Aegyptier  gewesen  wäre.  In  hohem  Alter  erkrankt  nahm  er  Gift, 
118  n.  Chr.  (Dio  Cass.  LXIX,  8).  Ein  Schüler  von  ihm  war  Timokrates  aus 
Pont  us  (PniLosTB.  v.  soph.  I,  25,  5).  —  Unter  Domitian  und  Trajau  finden  wir 
weiter  Artemidorus,  den  Schwiegersohn  des  Musonius,  welcher  nach  dein, 
was  sein  Freund  und  Bewunderer  Plinius  ep.  III,  11  über  ihn  sagt,  oliua 
Zweifel  gleichfalls  Stoiker  war,  und  die  von  Plut.  qu.  conv.  I,  9,  1  Genann- 
ten: Themistoklea  und  Philippus,  denen  wir  die  beiden  Krinis  (Epikt. 
Diss.  III,  2,  15.  Dioo.  L.  VII,  62.  68.  76)  werden  beifügen  dürfen.  Auch  der 
von  Domitian  getödtote  Junius  Rusticus  (Tacit.  Agric.  2.  Slrtob.  Domit. 
10.  Dio  Cass.  LXVII,  13.  Fuji.  a.  a.  O.),  dessen  Process  zur  Ausweisung  der 
Philosophen  Anlasa  gab,  war  ohne  Zweifel  Stoiker.  Die  beiden  Pliniua 
dagegen  wird  man  nicht  zu  dieser  Schule  rechnen  dürfen,  wenn  sich  auch 
•inzelnes  Stoische  bei  ihnen  findet,  und  der  jüngere  den  Euphratea  zum  Lehrer 
baue.  —  Unter  Hadrian  lebte  wohl  Ph  ilopator  (s.  o.  152,  4;,  dessen  Schüler 
Ualen's  Lehrer  war  (Gale.x.  cogn.  au.  murb.8.  Bd.V,41  K.);  uuter  demselben, 
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Cornutus  wissen  wir  aber,  dass  er  seine  Thätigkeit  grossentheils 


oder  Antoninus  Pius,  mag  Kleomedes  seine  KuxXtx^  0£<op!a  {xmwpto*  ge- 
schrieben haben,  da  er  in  dieser  8chrift  «war  Tieler  früheren  Astronomen, 
nioht  aber  des  Ptoleni&us  erwfthnt;  er  folgte  in  ihr,  wie  er  am  Schlüsse  selbst 
sagt,  hauptsächlich  Posidonins.  In  die  gleiche  Zeit  fallen  die  stoischen  Lehrer 
M.Aurel's:  Apollonius(M.  Aurel  I,  8.  17.  Dio  Cass.  LXXI,  35.  Capitol». 
Ant.  Philos.  2.  3.  Ant.  Pi.  10.  Ectrop.  VIII,  12.  Lucian.  Demon.  31.  Hiesos. 
Chron.  zu  Ol.  232.  8yncell.  S.  351  —  ob  er  ans  Chalcis  oder  Chalcedon  oder 
Nikomedien  stammte,  kann  hier  unnntersnebt  bleiben);  Jnnins  Rnsticot, 
dem  sein  kaiserlicher  Schüler  besonderes  Vertrauen  schenkte  (M.  Aca.  I,  7.17. 
Dio  a.  a.  O.  Capitol.  Ant.  Phil.  3);  Claudius  Maxi mns  (M.  Aua.  I,  15.17.  . 
V1II,25.  Capitol.  a.a.O.);  Cinna  Catulus  (M. Aua.  1, 13.  Capitol.  a.a.O.); 
ihnen  sind  wahrscheinlich  auch  Diognetus  (nach  Capitol. c. 4,  wo  doch  weh] 
der  gleiche  gemeint  ist,  sein  Lehrer  im  Malen,  aber  nach  M.  Ära.  L,  6  der, 
welcher  ihm  zuerst  Neigung  zur  Philosophie  einflösste),   Basilides  au 
Scythopolis  (von  Hiebon.  Chron.  zu  Ol.  232  und  Stnc.  8.  351  als  Lehrer 
M.  Aurel'*  bezeichnet,  und  wohl  derselbe,  den  Serr.  Math.  VIII,  258  —  s.o. 
79,  1  —  anführt)  und  einige  Andere  (ßacchius,  Tandasis,  Marciaooi; 
M.  Aurel  hörte  diese,  wie  er  I,  6  sagt,  auf  Diognet's  Antrieb)  beizufügen.  An 
sie  schliesst  sich  dann  M.  Aurel  ins  Antoninus  (s.  u.)  an.  Unter  seiner  Regie- 
rung soll  auch  Lucius,  der  Schüler  des  Tyricrs  Musonius,  geleb t  haben,  welche» 
Philostr,  y.  Soph.  II,  1,  8  f.  als  Freund  des  Herodes  Attikus  bezeichnet,  ued 
mit  M.  Aurel,  als  dieser  schon  Kaiser  war,  in  Rom  zusammen  treffen  l&sst; 
ohne  Zweifel  derselbe,  von  dem  Stob.  Floril.  Exc.  e  Jo.  Damasc.  7,  46.  BdMY, 
162  Mein,  einen  Bericht  über  eine  Unterredung  mit  Musonius  anführt  (seiner 
Unterredungen  mit  Musonius  erwfthnt  auch  Philostratus);  denn  dass  er  in 
unserem  Text  des  8tob.  Auxto;  heisst,  ist  unerheblich.    Sowohl  hier  als  bei 
rhilostr,  erscheint  er  als  Stoiker  oder  Cyniker,  und  so  war  er  ▼ielleicbt  der 
Lucius,  dessen  schon  S.  42,  2,  Schi,  zugleich  mit  Nikostratus  gedacht  wor- 
den ist.    (Brandis  üb.  d.  Ausleger  d.  arist.  Org.,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1833. 
bist.-phil.  Kl.  8. 279  hält  beide  wegen  der  Art,  wie  sie  Simpl.  Categ.  7,  o.  1,  » 
mit  Attikus  und  Plotin  zusammen  nennt,  für  Akademiker,  es  scheint  mir 
jedoch  nicht,  dass  diess  hieraus  abgenommen  werden  kann.)    Der  Musonius 
aber,  welcher  sein  Lehrer  genannt  wird,  muss  entweder  von  Musonius  Refo 
verschieden  sein,  oder  man  muss,  auch  abgesehen  von  dem  Tupio;  des  Philo- 
stratus, annehmen,  dass  seine  Erzählung  ungenau  sei,  denn  da  Mnson.  Ranis 
das  erste  Jahrhundert  wohl  kaum  überlebt  hat,  so  ist  es  nicht  denkbar,  dam 
sein  Schüler  nach  161  nach  Rom  gekommen  sei.  Mir  ist  das  Wahrscheinlich- 
ste, dass  der  Lehrer  des  Lucius  kein  anderer  ist,  als  Musonius  Rufus,  und 
dass  auf  denselben  auch  die  Anekdote  bei  Gell.  N-.  A.  IX,  2,  8  geht,  das  Prä- 
dikat Ttfpioc.  aber  durch  Verwechslung  aus  Tu^vo«  entstanden  ist  (gesetst 
auch  Philostratus  selbst  schon  habe  diese  Verwechslung  begangen),  und  das 
Zusammentreffen  des  Lucius  mit  M.  Aurel  entweder  gar  nicht,  oder  doch  rot 
M.  Aurel**  Regierungsantritt  stattgefunden  hat;  theils  weil  man  bei  Mu^niu» 
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grammatischen  und  rhetorischen  Arbeiten  widmete  0,  und  so 
scheint  er  sich  auch  mit  der  Philosophie  mehr  in  der  Weise  des 
Gelehrten ,  als  des  selbständigen  Denkers ,  beschäftigt  zu  haben. 
Seine  Schrift  über  die  Götter  begnügt  sich,  die  Lehre  seiner  Schule 
wiederzugeben,  und  wenn  er  in  einer  Abhandlung  über  die  Kate- 
gorieen  nicht  blos  Aristoteles,  sondern  auch  seinem  stoischen  Geg- 
ner Athenodor  *j  widersprochen  hatte  s)i  so  sehen  wir  doch  aus 
dem  Wenigen ,  was  uns  daraus  mitgetheilt  wird ,  dass  auch  diese 


doch  am  Nattirlichstun  an  den  berühmtesten  Mann  dieses  Namens,  den  ein- 
zigen uua  bekannten,  denkt,  theil*  und  besonders,  weil  das,  was  Luoius 
seinem  Musonius  in  den  Mund  legt,  mit  dem  bei  Stob.  Floril.  29,  78  von  Mu- 
souius  Angeführten  gans  überein&tininjt.  —  Aus  der  ersten  Hälfte  des  drittes 
Jahrhunderts  kennen  wir  durch  Longinls  b.  Porph.  v.  Plot.  20  eino  Reihe 
diesem  Schriftsteller  gleichzeitiger  und  etwas  Älterer  Philosophen,  unter  deneu 
sich  auch  ziemlich  viele  Stoiker  befinden.  Als  solche,  die  auch  schrift- 
stellerisch  thatig  gewesen  seien,  nennt  er  Themistokles  (nach  Syhcell. 
Chronogr.  S.  361,  B  um  228  n.  Chr.)  und  Phöbion,  nebst  zwei  kürzlich  erst 
verstorbinen  (jxfyct  ^p«(>rjv  axfxiaavns) ,  Annius  und  Medius  (von  Medius 
hatte  Porphyr,  nach  Pkukl.  in  Plat.  remp.  8.  415  u.,  in  seinen  £u(i[xtxToi 
IlpoßX^jxaxa  eine  Unterredung  mit  Longinns  erwähnt,  worin  er  die  stoische 
Lehre  von  den  acht  Thcilen  der  Seele  gegen  diesen  vertbeidigte);  als  solche, 
die  sich  auf  die  Lehrthütigkeit  beschrankt  haben,  Uerminus,  Lysimachas 
(nach  Puai'ii.  a.  a.  0.  3  wahrscheinlich  in  Rom),  Atbenäus,  Musonius. 
Etwas  jünger  (um  260)  ist  der  von  Porphyr  b.  Eos.  pr.  ev.  X,  3,  1  genannte 
athonische  Stoiker  Kalietes.  Cranz  unbekannt  ist  uns  die  Lebenszeit  des 
Aristokles  aus  Lampsakus,  von  welchem  Suid.  u.  d.  W.  eine  Erklärung 
einer  logischen  Abhaudlung  Chrysipp's  nenntf  des  Antibius  und  Eubius 
aus  A&kalon,  und  des  Pub I ins  (fT^nXto;)  aus  Hierapolis,  bei  Steph.  Byz.  Do 
urb.  'AaxzX.  *hpin.;  der  beiden  Proklus  aus  Mallos  in  Cilicicn  b.  Suiu. 
Uoixk.  Einen  der  letzteren  nennt  Phokl.  in  Tiin.  166,  B  nebst  Philonide* 
unter  den  ap/dtot;  ist  mit  diesem  der  Schüler  Zeno's  (s.  o.  36,  1)  gemeint,  so 
mochte  man  auch  den  Proklus  weiter  hinaufrücken;  doch  kanu  or  kcinenfalls 
ftlter,  als  Panätius,  sein,  da  Suid.  doch  wohl  von  ihm  ein  inöjivr^a  t&v  Aio- 
y^vou;  oo?t3u.i7wv  erwähnt. 

1)  M.  vgl.  die  Nachweisungen  über  seine  rhetorischen  ßchriftt  n,  «ein« 
Erklärung  der  virgilischen  Gedichte  und  ein  grammatisches  Werk  bei  Jahx 
Prolcgg.  in  Persium  XIII  ff.   Üsanw  a.  a.  O.  XXIII  ff. 

2)  Vgl.  8.  520  unt. 

3)  Sjmpi..  Categ.  5,  a.  15,  8.  47,     91,  a.  (8chol.  in  Arist.  30,  b,  uiit  47, 

b,  22.  67,  a,  16.  80,  a,  22.)  Porph.  in  Categ.  4,  b  (Scbol.  in  Ar.  48,  b,  12);  ' 
ebd.  21.   Vgl.  Bhaspis  üb.  die  griech.  Ausl.  d.  arist.  Org.  Abb.  d.  Berl.  Akad. 
1833,  hist.-phil.  KL  S.  275. 
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ihren  Gegenstand  vorzugsweise  vom  Standpunkt  des  Grammatikers 
aus  behandelt  hatte  Eine  nicht  unerhebliche  Abweichung  von 
der  stoischen  Ueberlieferung  ist  es,  wenn  er  wirklich  gelehrt  hat 
dass  die  Seele  zugleich  mit  dem  Körper  sterbe  *);  doch  steht  diess 
nicht  ganz  sicher  8),  so  möglich  es  auch  ist ,  dass  er  sich  in  dieser 
Frage  Panätius  anschloss.  Werden  endlich  seine  ethischen  Vor- 
trage von  Persius  wegen  ihres  wohlthätigen  Einflusses  auf  die  Zu- 
hörer gerühmt  4),  so  werden  wir  ihm  doch  auch  auf  diesem  Ge- 
biete schwerlich  eine  bedeutende  Eigenthümlichkeit  und  eine  ein- 
greifendere geschichtliche  Wirkung  zuschreiben  dürfen ;  hätte  er 
sie  gehabt,  so  würde  er  auch  stärkere  Spuren  derselben  zurück- 
gelassen haben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Seneca 6).  Dieser  Philosoph  er- 


1)  Pouch.  4,  h  sagt  von  ihm  und  Athenodor:  xi  frjxotfjuva  rap't  xwv  X&wv 
x«8b  Xefcic. ,  oTa  xa  xüpta  xa\  xa  xpomxa  xai  osa  xoiauxa  .  .  .  xa  xowtöx»  ouv  zvo- 
<p^povX£fi  xa\  xota;  foii  xaxijYOptac,  aTtopouvxs;  xai  firj  eOptaxovxs?  &Xucr,  ?aatv  t?»r 
xtjv  8ta£pEtftv.  Ebenso  Simpu  5,  a  vgl.  91,  a,  wo  Com.  den  Ort  vom  jco5  und 
die  Zeit  vom  xoxfe  trennen  will,  weil  der  sprachliche  Ausdruck  hier  ein  anderer 
sei ,  als  dort 

2)  Jamdl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  922:  Liegt  die  Ursache  des  Todes  in  der  Ab- 
haltung der  belebenden  Luft,  dem  Erlöschen  der  Lebenskraft  (x<5vo$)  oder 
Lebens wurme?  <xXV  d  oöito;  Y''Tvexott  °  öivaxo;,  «poavatpccxai  »)  auvavatptliat  \ 
tyujtfl  xtu  otojAaxt ,  xaOanep  Koucvouxo;  oTsxac. 

3)  Wenn  es  nämlich  auch  wahrsoheinlich  unser  Cornutus  ist,  aufweichen 
die  Aussage  Jamblich'«  geht,  so  ist  doch  immerhin  möglich,  dass  das,  vu 
er  gesagt  hatte,  sich  nicht  auf  die  vernünftige,  menschliche,  sondern  auf  di# 
animalische  Seele  bezog.  Die  Annahmen,  aus  denen  Jsmblich  seine  Behaup- 
tung ableitet,  treffen  mit  der  stoischen  Schullehre  zusammen,  nach  welcher 
der  Tod  erfolgt,  oretv  rcavTsXuic,  ys'vijtoii  »j  aveatj  xoö  «laÖijxaou  xv£uu.axo<  (Plct. 
plac.  I,  23,  4). 

4)  Sat.  V,  34  ff.  62  ff. 

5)  Die  umfangreiche  Literatur  Aber  Seneca  findet  sich  bei  Bahr  u.  d.  W. 
in  Pauly's  Realencykl.  d.  klass.  Alterth.  VI,  a,  1037  ff.  Weiter  vgl.  m.  über 
Seneca's  Philosophie  Ritter  IV,  189  ff.  Baur,  Seneca  und  Paulus  in  Hiigea- 
feld's  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  I,  161  ff.  441  ff.  1858.  Döroess  LA. 
Senecae  diseiplinae  moralis  cum  Antoniniana  contentio  et  comparatio.  Lp*g. 
1857.  Holzuebb  Der  Philosoph  L.  A.  Seneca.  Rast.  u.  Ttib.  1858.  1859. 
(Noch  unvollendet;  Gymn.progr.);  über  Seneca's  Leben  und  Schriften,  auswr 
den  vielen  älteren  Arbeiten,  Bähr  a.  a.  O.  Bernhardt  Grundr.  d.  rom.  Ul 
4.  A.  S.811  ff.  —  Zu  Corduba  geboren,  ritterlichen  Standes,  der  »weite  Sohl 
des  bekannten  ßhetor's  M.  Annäua  Soneca  (Sem.  epigr.  s.  exil.  8.  9.  Fr.  88.  ad 
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freut  sich  nicht  allein  bei  der  Mitwelt  und  der  Nachwelt  eines  hohen 
Ansehens  0,  und  er  ist  nicht  blos  für  uns,  bei  dem  Untergang  der 
meisten  stoischen  Schriften,  von  besonderer  Wichtigkeit,  sondern 
er  ist  auch  wirklich  ein  sehr  tüchtiger  Vertreter  seiner  Schule  und 
einer  von  den  einfhissreichsten  Wortführern  der  Richtung,  welche 
dieselbe  in  der  römischen  Welt  und  namentlich  in  der  Kaiserzeit 


Helv.  18,  1  ff.  Tacit.  Ann.  XIV,  53  u.  A.),  kam  Lucius  AnnRus  Seneca  als 
Kind  mit  seinen  Eltern  nach  Rom  (ad  Helv.  19,  2).  Seine  Geburt  muss  nach 
den  Angaben  n.  qu.  I,  1,  3.  ep.  108,  22  vgl.  m.  Tac.  Ann.  II,  85  in  die  ersten 
Jahre  der  christlichen  Zeitrechnung  fallen.  In  jüngeren  Jahren  und  auch 
noch  später  durch  hilußge  Krankheit  gestört  (ad  Helv.  19,  2.  ep.  54,  1.  C5,  1. 
78,  1  ff.  104,  1),  ergab  er  sich  mit  grossem  Eifer  den  Wissenschaften  (ep.78,3 
Tgl.  58,  5),  vor  Allem  der  Philosophie  (ep.  108,  17),  in  welche  ihn  Sotion, 
der  Schüler  des  Sextius  (s.  o.  600,  3)  und  der  Stoiker, Attalus  (s.  8.  611, 1)  ein- 
führte. In  der  Folgo  ergriff  er  den  Beruf  eines  Sachwalters  (ep.  49,  2),  ge- 
langte zur  Quüstur  (ad  Helv.  19,  2)  und  verheirathete  sich  (vgl.  De  ira  III, 
36,  3.  ep.  50,  2  und  über  ein  Kind,  Marcus,  epigr.  8.  ad  Helv.  18,  4  ff.,  über 
ein  zweites,  kurz  vorher  gestorbenes,  ebd.  2,  5.  18,  6),  in  seiner  ftutsseren 
Lage  vom  Glücke  begünstigt  (ebd.  5,  4.  14,  3).  Von  Caligula  bedroht  (Dio 
LIX,  19),  unter  Claudius  (41  n.  Chr.)  auf  Messalina's  Betrieb  nach  Corsica 
Terbannt  (Dio  LX,  8.  LXI,  10.  8b».  epigr.  s.  exilio.  ad  Polyb.  13,  2.  18,  9. 
ad  Helv.  15,  2  f.),  wurde  er  erst  nach  ihrem  Sturze  durch  Agrippina  zurück- 
berufen (50  n.  Chr.);  znglcich  wurde^ihm  die  Prätur  übertragen  und  die  Er- 
ziehung Nero's  anvertraut  (Tac.  Ann.  XII,  8).  Nach  Nero's  Regierungsantritt 
war  er  längere  Zeit  neben  Burrhus  der  Lenker  des  römischen  Reichs  und  des 
jungen  Herrschers  (Tac.  XIII,  2.  Weiteres  über  Seneca's  öffentliches  Leben 
und  seinen  Charakter  tiefer  unten).  Mit  dem  Tode  dieses  Freundes  war  aber 
auch  sein  Einfluss  zu  Ende:  Nero  beseitigte  den  Ratbgebcr,  der  ihm  lftngst 
lästig  geworden  war  (Tac.  XIV,  52  ff.),  und  benützte  die  erste  Gelegenheit, 
•ich  des  gehaasten  (vgl.  XV,  45.  56)  und  vielleicht  auch  gefürchteten  Mannes 
zu  entledigen:  die  Verschwörung  Piso's  gab  i.  J.  65  den  Vorwand  zu  dem 
Blutbefehl,  welchem  sich  der  Philosoph  mit  männlicher Standhaftigkeit  unter- 
warf. 8eino  zweite  Gattin,  Paulina  (ep.  104,  1  ff.),  die  mit  ihm  sterben  wollte, 
wurde  daran  verhindert,  nachdem  sie  sich  bereits  die  Pulsadern  geöffnet  hatte 
(Tac  Ann.  XV,  56—64). 

1)  Ueber  die  anerkennenden  Urtheile  der  Alten,  eines  Quihtilian  (welcher 
Inst  X,  1,  125  ff.  an  Seneca  als  Schriftsteller  und  Philosophen  zwar  Manches 
tadelt,  aber  doch  zugleich  seine  grossen  Vorzüge  —  ingenium  facile  et  copio- 
«uro,  plurimum  studii,  muka  rerum  cognitio  —  und  den  ausserordentlichen 
Beifall,  den  er  fand,  bezeugt),  Plikils  (b.  nat.  XIV,  5,51),  Tacitds  (Ann, 
XIII,  3),  Columklla  (R.  R.  III,  3),  Dm  Cass.  (LIX,  19)  und  der  christlichen 
Schriftsteller  vgl.  m.  Holziikrs  I,  1  f.  Auder'o  freilich,  wie  Gbi.l.  N.  A.  XII,  2 
und  Fkohto  ad  Anton.  4,  1,  S.  123  ff.  sprechen  von  ihm  höchst  abschätzig. 
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nahm.  Für  ihren  ersten  Begründer  wird  er  allerdings  nicht  zu  hal- 
ten sein ;  so  unvollständig  uns  vielmehr  auch  die  Geschichte  des 
römischen  Stoicismus  bekannt  ist ,  so.  können  wir  doch  deutlich 
wahrnehmen,  wie  seit  Panätius  mit  der  zunehmenden  Beschrän- 
kung auf  die  Ethik  auch  die  Neigung  zu  einer  Milderung  der  stoi- 
schen Strenge  und  zur  Annäherung  an  andere  Systeme  im  Wach- 
sen ist;  und  wenn  die  Sittenlehre  des  Stoicismus  andererseits  auch 
wieder  bei  den  Sextiern  und  in  dem  erneuerten  Cynismus  (s.  u.) 
eine  Verschärfung  erfährt,  so  wird  doch  die  Zurückstellung  der 
Schultheorieen,  die  Hervorhebung  des  allgemein  Menschlichen ,  ün 
unmittelbaren  Bewusstsein  Begründeten,  fürs  sittliche  Leben  Wich- 
tigen, die  universalistische  Ausbildung  der  Moral,  das  Streben 
nach  gemeinverständlicher,  praktisch  wirksamer  Darstellung  auch 
von  dieser  Seite  her  gefördert.  Diese  Züge  entwickeln  sich  dann 
aber  bei  Seneca  und  seinen  Nachfolgern  noch  starker,  und  so 
wenig  dieselben  die  Lehre  ihrer  Schule  aufgeben  wollen,  so  schrofT 
sie  mitunter  die  stoischen  Grundsätze  aussprechen,  so  geht  doch 
im  Ganzen  genommen  der  Stoicismus  bei  ihnen  mehr  und  mehr  in 
die  Form  der  allgemeinen  sittlich-religiösen  Ueberzeugung  über, 
und  in  dem  Inhalt  seiner  Lehren  treten  neben  der  inneren  Freiheit 
des  Einzelnen  die  Grundsätze  der  allgemeinen  Menschenliebe,  der 
Nachsicht  gegen  die  menschliche  Schwachheit,  der  Ergebung  in 
die  göttlichen  Führungen  vorzugsweise  hervor. 

Bei  Seneca  spricht  sich  die  freiere  Stellung  zu  der  Lehre  seiner 
Schule,  welche  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt  0,  schon  in  seinen 


1)  Dass  Seil.  Stoiker  Ut  und  sein  will,  bedarf  keines  Beweises;  zmn 
Uebertiusa  vergleiche  man  das  no$  und  nottri  ep.  113,  1.  117,  1.  6  u.  o«,  und 
die  Lobsprüche,  welche  dem  Stoicismus  De  const.  1,  1.  cons.  ad  Helv.  12,  4. 
Clement.  II,  5,  3.  ep.  83,  9  ertbuilt  werden.  Zugleich  spricht  er  sich  aber 
Über  das  Recht  eines  selbständigen  Unheils  und  Aber  die  Aufgabe,  durch 
eigene  Forschung  die  Erbschaft  der  Vorgänger  su  vermehren,  mit  aller  Ent- 
schiedenheit aus  (v.  bc.  3,  2.  Do  otio  3,  1.  ep.  33,  11.  45,  4.  80,  1.  64,  7  ff.); 
er  nimmt,  wie  wir  finden  werden,  keinen  Anstand,  Lehrsätzen  und  Gewöhn* 
heiten  seiner  Schule  zu  widersprechen ,  und  ebenso  will  er  ohne  Bodenken 
sich  aneignen,  was  er  irgendwo,  sei  es  auch  ausser  derselben,  Brauchbares 
findet  (ep.  16,  7.  De  ira  I,  6,  5).  Sehr  häufig  verwendet  er  in  diesem  8inno 
namentlich  Aussprüche  Epikur's,  den  er  auch  in  Betreff  seines  personlichen 
Werthes  mit  einer  au  dem  Stoiker  fast  überraschenden  Billigkeit  bcurtheilt  (s.  o. 
407,  2),  und  wenu  er  hiebei  vielleicht  auch  auf  die  Vorliebe  seines  Freundes 
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Ansichten  über  den  Zweck  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  aus. 
Wenn  in  der  ursprünglichen  Richtung  des  Stoicismus  bereits 
ein  Ueberge wicht  des  praktischen  Interesse's  über  das  theoretische 
begründet  war,  so  verstärkt  sich  diess  bei  ihm  in  dem  Maasse,  dass 
er  auch  von  dem,  was  die  alteren  Lehrer  der  Schule  zu  den  we- 
sentlichen Bestandteilen  der  Philosophie  gerechnet  hatten ,  Man- 
ches für  unnütz  und  entbehrlich  ansieht.  Wiederholt  er  auch  im 
Allgemeinen  die  stoischen  Bestimmungen  über  den  Begriff  und  die 
Theile  der  Philosophie  0,  so  hebt  er  doch  ihre  sittliche  Abzweckung 
noch  starker,  als  die  Früheren,  hervor:  der  Philosoph  ist  ein  Er- 
zieher der  Menschheit  *),  die  Philosophie  ist  Lebenskunst,  Sitten- 
lehre, Tugendstreben  3);  es  handelt  sich  in  ihr  nicht  um  ein  Spiel 
des  Scharfsinns,  sondern  um  Heilung  schwerer  Uebel  4),  sie  will 
uns  nicht  reden  lehren,  sondern  handeln5),  und  alles,  was  man 
lernt,  bringt  nur  dann  einen  Nutzen,  wenn  man  es  auf  seinen 
sittlichen  Zustand  anwendet 6).  Nach  ihrem  Verhältniss  zu  diesem 
letzten  Zweck  ist  der  Werth  jeder  wissenschaftlichen  Thatigkeit  zu 
beurtheilen:  was  unseren  sittlichen  Zustand  nicht  berührt,  das  ist 
unnütz,  und  der  Philosoph  weiss  nicht  lebhaft  genug  gegen  die 
Verkehrtheit  derer  zu  eifern,  welche  sich  iriit  solchen  Dingen  ab- 
geben, so  wenig  er  selbst  es  sich  versagen  kann,  eben  in  seinem 
Eifern  zu  zeigen,  wie  wohl  er  auch  darin  bewandert  ist.  Was 
nützen  uns,  fragt  er,,  alle  jene  Untersuchungeu ,  mit  denen  sich 
die  Alterthümler  beschäftigen  ?  wer  ist  je  dadurch  besser  und  ge- 


Lucilius  für  Epikur  Rücksicht  nahm,  so  liisst  sich  doch  zugleich  die  Absicht 
nicht  verkennen,  durch  diese  anerkennende  Behandlang  des  yielgesch mähten 
Gegners  seine  eigene  Unbefangenheit  an's  Licht  zu  stellen. 

1)  M.  vgl.  über  jenen,  was  S.  46,  2,  über  diese,  was  8.  65,  6.  58,  1.  61,2, 
191  angeführt  ist,  und  ep.  94,  47  f.  95,  10. 

2)  Ep.*6*9,  13:  Aristo  behauptete,  der  paränetische  Theil  der  Ethik  sei 
Sache  des  Pädagogen,  nicht  des  Philosophen,  tamquam  quiequam  aliud  sit 
sapiens  quam  generis  humani  paedagogus. 

3)  8.  S.  46,  2.  49,  1.  ep.  117,  12.  94,  39. 

4)  Ep.  1 17,  33 :  adice  nunc,  quod  adsuescü  animus  delectare  se  potius  quam 
•anare  et  phüoaophiam  oblectamentum  facere,  cum  remediam  sit. 

5)  Ep.  20,  2:  facere  doeet  philosophia,  non  dicere  u.  8.  w.  24,  15. 

6)  Ep.  89,  18:  quiequid  leger  is  ad  mores  statim  referas.  Ebd.  23:  haec 
allU  die  . . .  omnia  ad  mores  et  ad  sedandam  rabiem  ad/ectuum  referens.  Aehn- 
lich  117,  33. 
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rechter  geworden?  0  Wie  gering  erscheint  nicht  der  Werth  der 
sogenannten  freien  Künste,  wenn  wir  erwägen,  dass  es  die  Tugend 
allein  ist,  auf  die  es  ankommt,  dass  sie  unser  ganzes  Gemüth  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  und  dass  zur  Tugend  nur  die  Philosophie 
führt!  8)  Wie  viel  Ueberflüssiges  hat  aber  auch  die  Philosophie  in 
sich  aufgenommen,  wie  viel  Sylbenstechereien  und  unfruchtbare 
Spitzfindigkeiten !  Wie  manches  Derartige  ist  selbst  in  die  stoische 
Schule  eingedrungen !  8)  Seneca  seinerseits  will  davon  auch  in 
solchen  Fällen  nichts  hören,  in  denen  die  Spitzfindigkeiten,  über 
die  er  klagt,  mit  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  sicht- 
bar genug  zusammenhangen  4);  und  ebenso  kommt  er  über  die 
dialektischen  Einwendungen  ihrer  Gegner  leicht  genug  weg:  nicht 
allein  die  Trugschlüsse,  welche  den  Scharfsinn  eines  Chrysippus 
und  seiner  Nachfolger  lebhaft  genug  beschäftigten,  gelten  ihm  für 
Taschenspielereien,  die  es  sich  nicht  verlohne  zu  untersuchen  6), 


1)  Brcvit  v.  13,  wo  nach  einer  reichen  Buispielsammlung  von  wcrthlosen 
antiquarischen  und  historischen  Notizen  geschlossen  wird:  cujus  ista  errares 
minuentf  cujus  cupiditates  prementt  quem  fortiorem,  quem  juitiorem,  quem 
liberaliorem  facientl 

2)  Ausführlich  wird  diess  ep.88  erörtert.  Die  Grammatik,  zeigt  hier  Seneca, 
die  Musik,  die  Geometrie,  die  Arithmetik,  dio  Astronomie  seien  höchstens  eine 
Vorbereitung  auf  den  höheren  Unterricht,  aber  an  sich  selbst  von  untergeord- 
netem Werth  (s.  20).  Seit  quae  recta  §il  linea:  quid  tibi  prodest,  $i  quid  in  vUa 
rectum  sit,  ignorasl  u.  a.  w.  (s.  13).  una  re  consummatur  animus,  seientia 
bonorum  ac  malorum  immutabili,  quae  soli  phUosophiae  conpetit :  nihil  autem 
uüa  ar$  alia  de  lonis  ac  malis  quaerit  (s.  28).  magna  et  spatiosa  res  est  sapientia. 
vacuo  Uli  loco  opus  est:  de  divinis  humanisque  discendum  est,  de  practeritis,  de 
futuris,  de  caducis ,  de  aeternis  u.  s.  w.  u.  s.  w.  haec  tarn  multa,  tarn  magna 
ut  habere  possint  liberum  hospitium ,  supervacua  ex  animo  tollenda  sunt,  non 
dabit  se  in  hos  angustias  virtus:  laxum  spatium  res  magna  desiderat.  expeüantur 
omnia.  totum  pectus  Uli  vacet  (s.  33—35). 

8)  Vgl.  ep.  88,  42. 

4)  M.  s.  was  S.  78,  1  aus  cp.  117,  S.  109,  3  aus  ep.  IIS  ungeföhrt  ist.  lu 
beiden  Fällen  iHsst  er  sich  auf  die  Auseinandersetzung  und  die  Bestreitung 
der  stoischen  Bestimmungen  des  Langen  und  Breiten  oin,  um  dann  schliess- 
lich ihre  Urheber  und  sich  selbst  anzuklagen,  dass  sie,  statt  das  Nöthigo  und 
Heilsame  zu  treiben,  ihre  Zeit  mit  so  nutzlosen  Fragen  verderben.  Ebenso 
ep.  106  u.  Ö.  b.  8.  621,  2. 

5)  Cp.  45,  4:  Seine  Vorgänger,  die  grossen  Mllnncr,  haben  manches 
Problem  übriggelassen,  et  intenissent  forsitan  necessaria,  nisi  et  svpervarna 
quaesissent.  multum  Ulis  teuiporis  verborum  cavillatio  eripuit  et  captiosae  dispu- 
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sondern  auch  jene  eingreifenden  Erörterungen  der  Skeptiker,  die 
der  älteren  Stoa  so  viel  zu  schaffen  machten,  und  die  eleatischen 
Bedenken  gegen  die  sinnliche  Erscheinung  werden  von  ihm  einfach 
zu  den  überflussigen  Grübeleien  gerechnet,  mit  denen  man  sich 
nur  um  das  bringe,  was  zu  wissen  uns  noththue  0-  Die  Weisheit, 
sagt  er,  sei  eine  einfache  Sache  und  bedürfe  keiner  grossen  Ge- 
lehrsamkeit; nur  unsere  Unmassigkeit  sei  es,  welche  die  Philoso- 
phie so  in 's  Breite  ausdehne;  für's  Leben  seien  ja  doch  die  Schul- 
fragen grossentheils  werthlos  *)>  ja  sie  schaden  mehr,  als  sie 
nützen ,  weil  sie  den  Sinn  klein  und  schwächlich  machen ,  statt  ihn 
zu  erheben  3).  Wir  dürfen  zwar  Senaca  selbst  mit  solchen  Erklä- 
rungen, wie  sich  uns  theils  bereits  gezeigt  hat,  theils  noch  weiter 
zeigen  wird,  nicht  so  ganz  strenge  beim  Wort  nehmen,  aber  doch  ist 
es  unverkennbar,  dass  er  die  Philosophie  grundsätzlich  auf  die 


tationes  ,  quae  acumen  inritum  .  .  .  exercent.  Nicht  die  Wortbedeutungen, 
sondern  die  Sachen,  das  Gute  und  Schlechte,  solle  man  unterscheiden,  mit 
den  Sophismen,  den  acetabula  jyraestigiatorum ,  sich  nicht  herumschlagen, 
deren  Unkenntniss  nichts  schade  und  deren  Kenntniss  nichts  nütze:  quid  me 
detint»  in  eo,  quem  tu  ipse  <j>eo5<5|«vov  adpeUas  . . .?  ecce  tota  mihi  vita  mentitur 
u.  s.  w.   Aehnlich  ep.  48.  49,  5  ff. 

1)  Ep.  88,  43:  audi,  quantum  mali  faciat  nimia  substilUas  et  quam  infesta 
verüat i  sit:  Protagoras  sagt,  man  könne  für  und  wider  Alles  disputiren,  Nau- 
siphanes,  Alles  sei  ebensogut  nicht,  als  es  sei,  Parmenides,  nichts  sei,  als 
das  Weltgnnze,  Zeno  von  Elea,  nihil  esse  (!).  circa  eadem  fere  Pyrrhonei  ver- 
tantur  et  Megarici  et  Eretrici  et  Academici ,  qui  novam  induxerunt  scientiam, 
nihil  scire.  haec  omnia  in  illum  supervaeuutn  studiorum  liberalium  gregein  conice 
u.  s.  w.  non  facile  dixerim ,  uiris  magis  irascar,  illist  qui  nos  nihil  scire  volue- 
runt ,  an  lüis ,  qui  ne  hoc  quidem  nobis  rcliqueruntf  nihil  scire* 

2)  Ep.  106,  11,  nach  einer  eingehenden  Besprechung  des  Satzes,  dass  das 
Gate  ein  Körper  sei  (s.  o.  109,  1.  3.  108,  3:  latruneulis  ludimus.  in  superva- 
eaneis  subtilitas  teritur:  non  faciunt  bonos  isla,  sed  doctos.  apertior  res  est  saperef 
immo  simplicior.  paucis  est  ad  meniem  bonam  uti  literis:  sed  nos  ut  cetera  in 
supervacaneum  diffundimus,  ita  philosophiam  ipsam.  quemadmodum  omnium 
rer um ,  sie  literarum  quoque  intemperantia  laboramus:  non  vitae  sed  scholae 
dischnus.  Vgl.  ep.  47,  4  f.  87,  88  ff.  88,  36:  plus  scire  veüe  quam  sit  satis,  in~ 
temperantiae  genus  est, 

3)  Ep.  117, 18  f.,  nach  der  Erörterung  über  die  Behauptung,  die  sapientiay 
nicht  aber  das  sapere,  sei  ein  Gut:  omnia  isla  circa  sapientiamt  non  in  ipsa 
sunt:  at  nobis  in  ipsa  commorandum  est  ...  .  haec  vero,  de  quibus  paulo  ante 
dieebam,  minuunt  et  deprimwU,  nec,  ut  putatis ,  exaeuunt,  sed  extenuant. 
Ebenso  ep.  82,  22. 
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sittlichen  Aufgaben  beschränken  will,  und  alles  Andere  nur  so 
weit  gelten  lässt,  als  es  mit  jenen  in  einem  nachweisbaren  Zusam- 
menhang steht. 

Dieser  Grundsatz  muss  nun  unsern  Philosophen  vor  Allem 
Ton  dem  Theil  der  Philosophie  abziehen,  welchen  schon  die  alteren 
Stoiker  zwar  sehr  eifrig  gepflegt,  aber  schliesslich  doch  nur  als 
ein  Aussenwerk  ihres  Systems  betrachtet, hatten,  von  der  Lägik. 
Führt  sie  daher  Seneca  auch  unter  den  drei  Haupttheilen  der  Phi- 
losophie auf1))  so  wird  doch  ihr  Inhalt  in  seinen  Schriften  nur 
flüchtig  und  vereinzelt  berührt.  Er  äussert  sich  bei  Gelegenheit 
im  Sinn  seiner  Schule  über  die  Entstehung  der  Begriffe  und  über 
die  Beweiskraft  der  allgemeinen  Meinung  *);  er  spricht  von  dem 
obersten  Begriff  und  den  allgemeinsten  ihm  untergeordneten  Be- 
griffen 9),  er  zeigt  überhaupt,  dass  ihm  die  logischen  Bestimmun- 
gen seiner  Schule  wohl  bekannt  sind  4);  aber  er  selbst  hat  keine 
Neigung,,  sich  eingehender  damit  zu  befassen ,  weil  dieses  ganze 
Gebiet  von  dem,  um  was  es  ihm  in  letzter  Beziehung  allein  zu 
thun  ist,  von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Menschen,  seiner  Mei- 
nung nach  zu  weit  abliegt. 

Ungleich  grösser  ist  der  Werth,  welchen  er  der  Physik  bei- 
legt, wie  er  ihr  auch  in  seinen  Schriften  grösseren  Raum  gewid- 
met hat  Ihr  rühmt  er  nach ,  dass  sie  dem  Geiste  die  Erhabenheit 
der  Gegenstande  mittheile,  mit  denen  sie  sich  beschäftige5);  ja  in 


1)  S.o.  55,  6.  58,  I.  61,  2.  Anderswo  jedoch  (ep.  95,  10)  wird  die  Philo- 
sophie, und  ebenso  ep.  94,  45  (wie  schon  von  PanKtius,  s.  8.  505)  die  Tugend, 
mit  den  Peripatetikern  in  die  theoretische  und  die  praktische  getheüt,  wss 
gerade  einem  solchen,  welcher  der  Logik  keinen  selbständigen  Werth  bei- 
legte, um  so  naher  lag. 

2)  3.  o.  68,  3.  1. 

3)  Ep.  58,  8  ff.  (s.  o.  88,  4):  der  höchste  Begriff  ist  der  des  Seienden, 
dieses  ist  tbeils  körperlich ,  theils  unkörperlich ,  das  Körperliche  theils  leben- 
dig theils  leblos ,  das  Lebendige  theils  beseelt  theils  anbeseelt  {ty»yjk  and  ewot; 
s.  S.  178,  1)  das  Beseelte  theils  sterblich  theils  unsterblich.   Vgl.  ep.  124, 14. 

4)  Ausser  dem,  was  8.  620,  4.  621,  2.  3  angefahrt  ist,  Tgl.  m.  in  dieser 
Beziehung  auch  ep.  113,  4  f.,  und  dazu  S.  88,  2;  ep.  102,  6  f.  nat.  qm  II,  M 
und  dazu  S.  87,  2.  108,  1. 

5)  Ep.  117,  19:  deDeorum  natura  quaeramus,  de  tiderum  alimento,  de 
hit  tarn  variit  tteUarum  discursibus  u.  s.  w.  isla  jam  a  formatione  morum  rtea- 
serunt:  sed  levant  animum  et  ad  ipsarum  qua*  tractant  rerum  maynitudinen 
adtollunt. 
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dem  Vorwort  zu  seinem  naturwissenschaftlichen  Werke1)  geht  er 
sogar  zu  der  Behauptung  fort,  die  Physik  sei  um  ebensoviel  höher, 
als  die  Ethik,  um  wieviel  das  Göttliche,  mit  dem  sie  es  zu  thun 
habe,  höher  sei,  als  das  Menschliche;  sie  allein  führe  uns  aus 
dem  irdischen  Dunkel  in  das  Licht  des  Himmels ,  sie  zeige  uns  das 
Innere  der  Dinge,  den  Urheber  und  die  Ordnung  der  Welt,  und 
es  verlohnte  sich  nicht  zu  leben,  wenn  uns  ihre  Forschungen 
verschlossen  waren;  was  es  denn  Grosses  wäre,  die  Leidenschaf- 
ten zu  bekämpfen,  sich  von  Uebeln  zu  befreien,  wenn  der  Geist 
dadurch  nicht  zur  Erkenntniss  des  Himmlischen  vorbereitet,  in 
den  Verkehr  mit  der  Gottheit  eingeführt  würde,  wenn  wir  uns 
nur  über  das  Aeussere  erhöben ,  und  nicht  auch  über  uns  selbst? 
u.  s.  w.  Indessen  bemerkt  man  bald,  dass  diese  Deklamationen 
mehr  eine  vorübergehende  Stimmung,  als  die  eigentliche  Meinung 
des  Philosophen  aussprechen.  Anderswo  rechnet  Seneca  die  phy- 
sikalischen Untersuchungen,  die  wir  ihn  kaum  erst  so  hoch  stel- 
len hörten ,  doch  auch  wieder  zu  den  Dingen ,  welche  über  das 
Wesentliche  und  Notwendige  hinausgehen,  und  mehr  Sache  der 
Erholung  als  der  eigentlichen  philosophischen  Arbeit  sind,  wenn  er 
auch  ihren  sittlich  erhebenden  Einfluss  auf  den  Geist  nicht  über- 
sieht *);  er  erklärt  für  die  wesentliche  Aufgabe  des  Menschen  die 
sittliche,  und  empfiehlt  die  Naturforschung  nur  als  Hülfsmittel  für 


1)  Nat.  qu.  I  proL  Vgl.  VI,  4,  2:-  „Quod,  inqui»t  erit  pretium  operae"? 
quo  nulluni  via  jus  est,  nosse  naturam.  Der  höchste  Gewinn  dieser  Forschung 
sei,  quod  hominevi  magnißeentia  sui  detinet ,  nee  meretde,  sed  miraculo  colitur* 
Ep.  95,  10Q.A. 

2)  Ep.  117,  19  (s.  o.  622,  5):  die  Dialektik  hat  es  nur  mit  dem 
Anssenwerk  der  Weisheit  zu  thun.  etiam  ri  quid  evagari  Übet,  amplos 
holet  illa  [die  eapientia]  »patioaoaquc  secessus:  de  Deorum  natura  quae- 
ramut,  de  tiderum  alimento  u.  s.  w.  Aebnlicb  wird  ep.  65,  15  eine 
Erörterung  über  die  letzten  Gründe  mit  der  Erklärung  vertheidigt:  ego 
quidem  priora  illa  ago  et  tracto ,  quibus  pacatur  animus,  et  me  prius 
»crutor,  deinde  hune  mundum.  ne  nunc  quidem  tew*pus1  ut  existimae,  perdo. 
Uta  enim  omnia,  si  non  concidantur  ntc  in  hane  tubtilitatem  inutilem  distra- 
hontur,  adtollunt  et  levant  animum.  In  der  Betrachtung  der  Welt  und  ihres 
Urhebers  erhebe  man  sieh  über  die  Bürde  des  Leibes,  man  lerne  seine  höhere 
Abkunft  und  Bestimmung  kennen,  den  Körper  und  das  Körperliche  gering- 
schätzen und  sich  von  ihm  freimachen.  8o  hoch  hier  die  spekulativen  Unter- 
suchungen gestellt  werden,  so  weiss  sie  Seneca  dooh  in  letater  Besiehung  nur 
durch  ihre  sittliche  Wirkung  auf  den  Menschen  su  rechtfertigen. 
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diese  *);  er  macht  es  sich  zur  Pflicht,  seine  naturwissenschaft- 
lichen Auseinandersetzungen  von  Zeit  zu  Zeit  durch  moralische 
Betrachtungen  und  Nutzanwendungen  zu  unterbrechen,  weil  Alles 
auf  unser  Heil  bezogen  werden  müsse  Der  Zusammenhang 
zwischen  den  theoretischen  und  den  praktischen  Lehren  des  stoi- 
schen Systems  wird  von  ihm  zwar  nicht  aufgegeben ,  aber  er  er- 
scheint doch  lockerer,  als  bei  einem  Chrysippus  und  seinen  Nach- 
folgern. 

In  den  uns  erhaltenen  Schriften  hat  Seneca  nur  den  Theil  der 
Physik  ausführlicher  behandelt,  welchen  die  Alten  mit  dem  Namen 
der  Meteorologie  zu  bezeichnen  pflegen.  Ihm  hat  er  in  seinen  letz- 
ten Lebensjahren  8)  die  sieben  Bücher  naturwissenschaftlicher 
Untersuchungen  gewidmet.  Indessen  entspricht  der  Inhalt  dieser 
Schrift  den  hochtönenden  Verheissungen  ?  mit  denen  sie  eröffnet 
war,  nur  sehr  unvollkommen  <):  es  sind  Erörterungen  über  eine 
Menge  einzelner  Naturerscheinungen,  mehr  in  der  Weise  gelehr- 
ter Liebhaberei  als  selbständig  eindringender  Naturforschung  an- 

1)  Nat  qu.  III  praef.  10.  18:  quid  praedpuum  in  rebus  kumanis  est*  .... 
vitia  domuisse  .  .  .  erigere  animum  supra  minas  et  promissa  fortunae  u.  s.  w. 
u.  a.  w.  ad  hoc  nobis  proderit  inspicere  rerum  naturam,  weil  man  den  Geut 
dadurch  vom  Körper  und  von  allem  Niedrigen  ablöse,  und  weil  die  hier  ge- 
wonnene üebung  des  Denkens  auch  den  sittlichen  Ueberzeugungen  in  Gut« 
komme. 

2)  M.  vgl.  nat.  qu.  III,  18.  IV,  13.  V,  15.  18.  VI,  2.  32,  besonders  &b<r 
II,  59.  Nachdem  er  ausfuhrlich  von  den  Blitzen  gehandelt  hat,  l&sst  er  lies 
hier  einwerfen:  viel  nöthiger  wfire  es,  diu  Furcht  vor  ihnen  zu  beseitigen,  und 
wendet  sich  nun  dazu  mit  den  Worten:  sequar  quo  vocas:  omnibus  mihi  rtlnx 
omnibusque  sermonibus  aliquid  sulutare  miscendum  est.  cum  imus  per  ocetdtn 
naturae,  cum  divina  tractamust  vindicandus  est  a  mali*  suis  animus  ac  sultmk 
firmandus  u.  s.  w. 

3)  Diess  erhellt  aus  III,  praef.  Anf.  und  aus  der  Beschreibung  des  Erd- 
bebens, welches  i.  J.  63  Pompeji  und  lierculanum  zerstörte,  VI,  1.  26,5. 
Ueber  die  Erdbeben  hatte  8en.  schon  in  jüngeren  Jahren  eine  Abhandlung 
verfasst  nat.  qu.  VI,  4,  2. 

4)  Wer  die  Probe  machen  will,  der  lese  den  Anfang  der  Schrift,  ander 
wird  sich  des  Gefühls  einer  fast  komischen  Enttäuschung  nicht  erwehr» 
können,  wenn  der  Verfasser  nach  den  oben  besprochenen  Deklamationen  über 
die  Erhabenheit  der  Naturforscbung,  nach  dem  Scblusssatze:  s»  nihil  o&4 
hoc  certe  triam,  omnia  angusta  esse,  mensus  Deum,  fortfährt:  nunc  od  pro- 
positum  veniam  opus,  audi  quid  de  ignibus  sentiam,  quo»  acr  transvertot 
agü. 
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gestellt;  Seneca's  philosophischer  Standpunkt  wird  von  ihnen 
wenig  berührt,  und  wurde  keine  erhebliche  Veränderung  erlei- 
den, wenn  auch  der  grössere  Theil  ihrer  Ergebnisse  anders  lau- 
tete. Für  uns  fallen  sie  um  so  weniger  in  's  Gewicht,  da  das  mei- 
ste, was  sie  bringen,  Posidonius  und  andern  Vorgängern  ent- 
nommen zu  sein  scheint  *}•  Aehnlich  verhielt  es  sich  wohl  auch  mit 
anderem  Naturwissenschaftlichen,  was  von  ihm  erwähnt  wird  *)•  - 
Wichtiger  sind  in  philosophischer  Beziehung  die  metaphysischen 
und  theologischen  Ansichten,  die  er  bei  Gelegenheit  äussert.  Doch 
sind  auch  hier  keine  eingreifenderen  Abweichungen  von  der  stoi- 
schen Ueberlieferung  zu  verzeichnen.  Mit  den  Stoikern  setzt  Se- 
neca  die  Körperlichkeit  alles  Wirklichen  voraus  s)i  mit  ihnen 
unterscheidet  er  vom  Stoffe  die  in  ihm  wirkende  Kraft,  von  der 
Materie  die  Gottheit  4)>  aber  er  tbut  diess  doch  nur  in  dem  glei- 
chen Sinn,  wie  sie:  das  Wirkende  ist  der  *pir*/w#,  der  Hauch, 
welcher  die  Stoffe  gestaltet  und  zusammenhält 5),  und  auch  die 
Gottheit  ist  der  Geist  nicht  als  un körperliches  Wesen,  sondern  als 
das  durch  die  ganze  Welt  räumlich  und  stofflich  sich  verbreitende 
Pneuma  6).  So  folgt  er  auch  der  stoischen  Lehre  vom  Verhält- 


1)  Vgl.  hierüber  und  über  den  Inhalt  der  Nat.  qu.  S.  176,  3.  4. 

2)  Nach  Pias.  b.  n.  I,  9.  36.  IX,  53,  167  hatte  ihn  dieser  (Hr  seine  An- 
gaben über  die  Wasserthiere  und  die  Steine  au  Rathe  gesogen;  derselbe  Vi, 
17,  00  und  Sfrv.  zu  Aen.  IX,  31  nennen  eine  Schrift  De  titu  Jndiae,  8ery. 
Aen.  VI,  154  eine  De  ritu  ei  sacris  Aegyptiorum ,  Casbiodob.  De  art.  Hb.  c.  7 
eine  De  forma  mundi. 

3)  M.  s.  die  8.  108,  3.  109,  1.  3  angefahrten  Stellen  aus  ep.  106. 113. 117, 
wo  Sen.  zwar  einigen  Folgesätzen  des  stoischen  Materialismus  widerspricht» 
ihn  selbst  aber  ausdrücklich  Tortrttgt. 

4)  Vgl.  8.  119,  5  -  121,  1,  auch  163,  2;  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
122,  2.  148,  1.  123,4. 

5)  8.  108,  1.  üeber  den  Begriff  des  tpiritus  bei  Seneca  wird  aus  Anlass 
seiner  Psychologie  gesprochen  werden. 

6)  Sen.  spricht  sich  hierüber  zwar  nicht  ganz  ausdrücklich  aus,  es  er- 
giebt  sich  aber  unzweifelhaft  daraus,  dass  alles  Wirkende  ein  Körper  sein 
soll  (ep.  117,  2);  dass  auch  von  der  Welt  gelten  muss,  was  Sen.  cp.  102,  7 
sagt:  die  Einheit  jedes  Dings  beruhe  auf  dem  qriritut,  der  es  zusammenhält; 
dass  die  Seele,  welche  ihm  gleicher  Substanz  mit  der  Gottheit,  ja  ein  Theil 
der  Gottheit  ist,  von  Seneca,  wie  wir  finden  werden,  mit  der  ganzen  stoischen 
8chule  materialistisch  gedacht  wird;  dass  auch  die  sichtbaren  Dinge  aus« 
drücklich  als  Theile  der  Gottheit  bezeichnet  werden  (s.S.  133,6);  dass  nur 

Philo*,  d.  Or.  TIT.  B.  1.  Abth.  40 
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niss  Qottes  und  der  Welt :  Gott  ist  nicht  blos  die  Vernunft  der 
Welt,  sondern  die  Welt  selbst,  das  Ganze  der  sichtbaren  wie  der 
unsichtbaren  Dinge  *)•  Weit  starker  hebt  aber  Seneca  allerdings 
die  sittliche  und  geistige  Seite  der  stoischen  Gottesidee  hervor, 
und  dem  entsprechend  stellt  er  die  Wirksamkeit  der  Gottheit  in 
der  Welt  mit  Vorliebe  unter  den  Begriff  der  Vorsehung,  die  Ein- 
•  richtung  der  Welt  unter  den  teleologischen  Gesichtspunkt  Gott 
ist  die  höchste  Vernunft,  der  vollkommene  Geist,  dessen  Weis- 
heit, Allwissenheit,  Heiligkeit,  vor  Allem  aber  seine  wohllhuende 
Güte  vielfach  gepriesen  wird  a);  er  liebt  uns  wie  ein  Vater,  and 
will  auch  von  uns  nicht  gefürchtet,  sondern  geliebt  sein  *);  and 
ebendesshalb  ist  die  Welt,  deren  Schöpfer  und  Lenker  er  ist  *), 
so  schön  und  vollkommen,  und  der  Weltlauf  so  un tadelhaft,  wie 
diess  Seneca  vielfach  nachweist 6).  Wie  Seneca 's  Weltansicht 
überhaupt  an  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  ihren  Mittelpunkt 
hat,  so  tritt  auch  in  seinem  Gottesbegriff  das  Physische  gegen  dss 
Ethische  zurück:  die  Fürsorge  der  Gottheit  für  den  Menschen, 
ihre  Güte  und  Weisheit  ist  es,  worin  sich  ihm  ihre  Vollkommen- 
heit vorzugsweise  offenbart;  und  damit  ist  dann  von  selbst  gege- 
ben, dass  die  persönliche  Auflassung  der  Gottheit,  nach  der  sie 
als  weltbildende  und  weltregierende,  nach  sittlicher  Zweckbestim- 
mung  wirkende  Vernunft  von  der  Welt  unterschieden  wird,  bei 
ihm  gegen  die  pantheistische ,  für  welche  die  Gottheit  nicht  blos 
die  Seele,  sondern  auch  der  Stoff  der  Welt  sein  soll,  im  Ueber- 


ein  körperlicher  Gott  die  Körperwelt  mittelst  des  Weltbrands  in  sieh  zurück- 
nehmen kann  (8.  181,  2).  Wenn  daher  Seh.  ad  Helv.  8,  3  (s.  o.  132,  1)  die 
platonische  Auffassung  der  Gottheit  als  unkörperlicher  Vernunft  und  die 
stoische,  nach  der  sie  der  allwftrts  verbreitete  spirihu  ist,  nebeneinander- 
stellt, ohne  sich  au  entscheiden,  so  entspricht  doch  nur  die  zweite  seiaer 
eigenen  Meinung. 

1)  Vgl.  8.  133,  6.  135,  1,  auch  Fr.  16  (b.  Lact.  Inst.  I,  5,  27):  ou^wrw 
ipse  per  totum  $e  corpus  (sc.  mundi)  itti enderat,  und  dazu  die  stoische  Lehre 
vom  Pneuma  und  tovoe.. 

2)  Belege  sind  uns  schon  8.  126,  2,  Sehl.  137,  1  vorgekommen.  Weiters 
lassen  sich  leicht  finden;  vgl.  Hoi.zheer  I,  99  ff. 

8)  De  prov.  15  f.  2,  6.  Benef.  II,  29,  4—6.  IV,  19, 1.  De  ira  11,27,1  u-fi. 
vgl.  8.  291,  4. 

4)  Fr.  26  b.  Lact.  Inst.  I,  6,  26.  v.  be.  8,  4. 
6)  Vgl.  8.  157,  5.  164,  2.  123,  4. 
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gewicht  ist.  Viel  zu  weit  jedoch  geht  es,  wenn  behauptet  worden 
ist1))  Seneca  habe  die  stoische  Gottesidee  verlassen,  und  dadurch 
auch  der  Biorai  eine  neue  Richtung  gegeben:  wahrend  für  den 
achten  Stoicismus  Gott  und  die  Materie  dem  Wesen  nach  Eins 
seien,  erscheinen  sie  bei  Seneca  wesentlich  verschieden,  Gott  sei 
ihm  das  unkörperliche  Wesen,  das  durch  seinen  freien  Willen 
die  Welt  gebildet  habe,  es  sei  nicht  mehr  der  stoische,  sondern 
der  platonische  Gott,  den  erhübe.  Unsere  früheren  Nachweisungen 
werden  vielmehr  gezeigt  haben,  dass  einestheils  diejenige  Betrach- 
tung der  Gottheit,  welche  dieser  Darstellung  zufolge  Seneca  ei- 
gen thümlich  sein  soll,  auch  den  alteren  Stoikern  keineswegs  fremd 
ist,  dass  auch  sie  die  Gute,  die  Menschenfreundlichkeit,  die  Weis- 
heit Gottes  sehr  entschieden  hervorheben ,  auch  sie  ihn  als  den 
Geist  betrachten,  der  Alles  lenkt,  die  Vernunft,  die  Alles  aufs 
Zweck  massigste  eingerichtet  hat,  dass  auch  für  sie  der  Vorse- 
hungsglaube vom  höchsten  Werth  ist,  und  aufs  Lebhafteste  von 
ihnen  vertheidigt  wird,  auch  ihnen  das  Welt-  und  Sittengesetz 
mit  dem  Willen  der  Gottheit  zusammenfallt  *),  dass  andererseits 
Seneca  weit  entfernt  ist,  die  Bestimmungen  seiner  Schule  fallen 
zu  lassen,  nach  denen  der  Unterschied  der  wirkenden  Kraft  und 
des  Stoffes,  der  Gottheit  und  der  Materie,  erst  ein  abgeleiteter  ist, 
und  desshalb  im  Laufe  der  Weltentwicklung  sich  auch  wieder  auf- 
hebt 8),  dass  auch  er  die  Gottheit  in  dem  körperlich  gedachten 
Pncuma,  nicht  in  dem  körperlosen  Geist  sucht  4),  die  Theile  der 
Welt  für  Theile  der  Gottheit,  Gott  und  Welt  für  dasselbe  erklärt6), 


1)  Holzherr  I,  83.  36.  91  ff.  II,  5  ff. 

2)  Vgl.  S.  126,  2.  146,  1.  147,  f.  150,  1.  157  ff.  460  ff. 

8)  Ep.  9,  16  (s.  o.  131,  2),  wo  8en.  genau  das  Gleiche  sagt,  was  8. 130,3 
aus  Chrysippns  angeführt  ist;  ebenso  stimmt  Holzberr's  Häuptbeweisstelle 
für  den  Wesensunterscbicd  Gottes  und  der  Materie,  cp.  65,  wie  aus  8.  119, 
5  ff.  hervorgehen  wird,  mit  der  Lehre  der  stoischen  Schule,  auf  welche  sich 
8en.  ja  auch  ausdrücklich  beruft,  vollständig  überein,  und  wenn  er  De  prov. 
5,  9  (n.  qu.  I,  praef.  16  kann  als  blosse  Frage  nichts  beweisen)  für  die  Theo- 
dicec  den  Satz  aufstellt,  der  göttliche  Künstler  sei  von  seinem  Stoff  abb&ngig, 
so  folgt  er  hierin,  wie  S.  163,  2  gezeigt  ist,  nicht  allein  Plato,  sondern  auch 
Chrysippns. 

4)  S.  S.  625,  6. 

5)  8.  o.  133,  6.  135,  1.  127  unt.  ep.  92,  30:  totum  hoc,  quo  eontinemur, 
et  unum  est  et  Dens:  et  socii  sumus  ejus  et  membra. 
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zwischen  der  Natur,  dem  Verhangniss  und  der  Gottheit  keinen 
wesentlichen  Unterschied  findet  *),  den  Willen  der  Gottheit  auf 
das  Weltgesetz,  die  Vorsehung  auf  die  unabänderliche  Verkettung 
der  natürlichen  Ursachen  zurückfuhrt  *)•   Findet  daher  auch  im- 
merhin zwischen  seiner  Theologie  und  der  altstoischen  ein  gewis- 
ser Unterschied  statt,  so  besteht  dieser  doch  nicht  darin,  dass 
irgend  eine  wesentliche  Bestimmung  der  letzteren  von  ihm  aufge- 
geben oder  eine  neue  eingeführt  würde,  sondern  nur  darin,  dass 
er  von  den  Bestandtheilen  des  stoischen  GoltesbegrifTs  die  ethi- 
schen verhaltnissmassig  stärker  betont,   und  denselben  dadurch 
theils  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise ,  theils  der  sokratisch- 
platonischen  Lehre  etwas  naher  gebracht  hat.   Dieses  selbst  nun 
ist  zunächst  eine  Folge  des  Verhältnisses,  in  welchem  das  mora- 
lische und  das  spekulative  Element  bei  ihm  stehen:  wie  dieses 
gegen  jenes,  so  treten  auch  die  metaphysischen  und  physikali- 
schen Bestimmungen  der  stoischen  Theologie  in  seiner  Darstellung 
gegen  die  ethischen  zurück.  Um  so  leichter  konnte  aber  aller- 
dings der  Dualismus  der  stoischen  Ethik  auch  auf  seine  Theologie 
zurückwirken ,  und  es  lasst  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Gegen- 
satz Gottes  und  der  Materie,  gerade  im  Zusammenhang  mit  dem 
ethischen  Gegensatz  der  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  von  ihm 
stärker  hervorgehoben  wird ,  als  ihre  ursprüngliche  Einheit  *); 
hat  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  die  Grenzen  der  stoi- 
schen Lehre  erreicht,  so  hat  er  sie  doch  nicht  wirklich  über- 
schritten. 

Auch  in  Seneca's  Welt-  und  Naturansicht  findet  sich  nichts, 
was  mit  den  stoischen  Grundsätzen  im  Widerspruch  stände.  Seine 
Aeusserungen  über  die  Entstehung,  das  Ende  und  die  Neubildung 


1)  S.  8. 127  tint.  130,  2.  Benef.  IV,  8,  2:  nee  natura  eine  Deo  est  nee  Dm» 
eine  natura,  sed  idem  est  utrumque,  distat  officio  ....  naturam  voca,  fatim, 
fortunam ,  omnia  ejusdem  Dei  nomina  sunt  varie  utentit  rna  potestate. 

2)  Ä.  d.  a.  O.  und  S.  144,  2.  150,  2  Tgl.  154,  2.  155,  1.  Auf  das  Gleiche 
führt  Benef.  VI,  23,  wenn  »ich  Sen.  aueb  sunftc^t  so  ansdräckt,  als  ob  der 
Wille  der  Götter  Urheber  der  YVeltgesette  wÄre. 

3)  Es  gehört  bieher  namentlich  ep.  65  woraus  die  Hauptsatr.e  fchon 
£.  119,  5  an^ofübrt  sind. 
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der  Wi  ll  *),  über  ihre  Gestalt  *),  über  ihre  aus  Gegensätzen  sich 
herstellende,  in  dem  unablässigen  Wechsel  aller  Dinge  sich  erhal- 
tende Einheit  s),  ihre  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gebilde  sich 
bewährende  Schönheit  *),  über  die  vollendete  Zweckmässigkeit 
ihrer  Einrichtung  6),  an  der  uns  auch  die  Uebel  in  ihr  nicht  irr© 
machen  dürfen  6) ,  dienen  den  sonstigen  Nachrichten  über  die 
Lehre  seiner  Schule  zur  Bestätigung  und  Ergänzung.  Der  Klein- 
lichkeit und  Aeusserlichkeit,  in  welche  die  stoische  Teleologie 
schon  frühe  gerathen  war,  stellt  er  zwar  die  Sätze  entgegen,  die 
Welt  sei  nicht  blos  für  den  Menschen  geschaffen ,  sie  trage  viel- 
mehr ihren  Zweck  in  sich  selbst,  und  folge  ihren  eigenen  Ge- 
setzen 7)i  es  sei  eine  Beschranktheit,  wenn  man  sie  unter  den 
Begriff  des  Nützlichen  stelle,  statt  ihre  Herrlichkeit  als  solche  zu 
bewundern  8),  aber  er  will  damit  doch  nicht  läugnen,  dass  bei 
der  Welteinrichlung  auf  das  Wohl  des  Menschen  Rücksicht  genom- 
men sei,  und  dass  die  Gölter  den  Menschen  ohne  Unterlass  die 
grössten  Wohlthaten  erweisen  *).  Auch  was  er  über  das  Welt- 
gehaude  und  seine  Theile,  über  die  Elemente,  ihre  Eigenschaften 
und  ihren  Uebcrgang  in  einander  10),  über  die  Gestirne,  ihren 


1)  8.  o.  136,  4.  131,  2.  139,  2.  UO,  5.  141  u.  143,  l.  Mit  dienen  Lehre« 
steht  bei  Sencca  die  Annahme  in  Verbindung,  das«  die  Menschheit,  wie  die 
Welt  überhaupt,  um  so  unverdorbener  gewesen  soi,  je  nilhcr  sie  ihrem  Ur- 
sprung war,  Posidonius'  übertriebenen  Vorstellungen  hierüber  jedoch  wider- 
spricht er;  vgl.  ep.  90,  namentlich  von  s.  36  an,  und  oben  8.  249,  6. 

2)  Fr.  13  and  8.  133,  6,  Sehl.  vgl.  m.  8.  173,  1. 

3)  N.  qu.  III,  10.  1.  3.  VII,  27,  3  f.  v.  be.  8,  4  f.  ep.  107,  8  und  ob«u 
165,  3.  169,  1. 

4)  S.  o.  157,5.  Benef.  IV,  23. 

5)  Mit  dem,  was  in  dieser  Beziehung  S.  157  f.  angeführt  ist,  vgl.  m.  Skr. 
Benef.  IV,  5.  ad  Marc.  18  u.  a.  St.  Aecht  stoisch  ist  namentlich  die  in  der 
letzteren  Stelle  ausgesprochene  Auffassung  der  Welt  als  einer  urbs  DU  homini- 
htuque  communis;  vgl.  8.  265,  1.  3.  276,  2.  280,  3. 

6)  Ueber  die  stoische  Theodicee  und  Seneca's  Hctheiligung  an  derselben, 
(Über  die  sioh  freilich  noch  Vieles  beibringen  Hesse)  s.  m.  8.  159  ff. 

7)  De  ira  II,  27,  2.  n.  qu.  VII,  30,  3.  Benef.  VI,  20. 

8)  Benef.  IV,  23  f. 

9)  Benef.  a.  a.  O.  VI,  23,  3  ff.  I,  1,  9.  II,  29,  4  f.  IV,  5.  n.  qu.  V,  18  u.  ». 
10)  S.S.  165,  3  (n.  qu.  III,  10,  1.3).  169,  2.  3  (n.  qu.  II,  10).  171,  2.  a.  qu. 

II,  6.  ep.  31,  5. 
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Umlauf,  ihre  göttliche  Natur  *)>  ihren  Einfluss  auf  die  irdischen 
Dinge  *),  über  die  Erde,  und  den  sie  beseelenden  Geist  *)»  über 
den  stetigen,  durch  keine  leeren  Räume  unterbrochenen  Zusam- 
menhang des  Weltganzen  4)  sagt,  weicht  yon  der  stoischen  Ueber- 
lieferung  höchstens  in  Einzelheiten  ob ,  welche  für  das  Ganze  sei- 
ner Weltanschauung  von  keiner  Erheblichkeit  sind5);  und  ebenso 
schliesst  er  sich  ihr  in  dem  Wenigen  an,  was  wir  in  Betreff  der 
irdischen  Wesen ,  ausser  dem  Menschen ,  bei  ihm  finden  €). 

Weiter  entfernt  er  sich  von  der  Lehre  der  alteren  Stoiker  in 
seinen  Ansichten  über  die  menschliche  Natur.  Die  Grundlage  der- 
selben bildet  die  stoische  Psychologie  mit  ihrem  Materialismus; 
aber  der  Dualismus  der  stoischen  Ethik,  dessen  Rückwirkung  auf 
seine  theoretische  Weltansicht  sich  schon  in  seiner  Theologie  fühl- 
bar machte,  gewinnt  auf  seine  Anthropologie  einen  noch  stärke- 
ren und  unmittelbareren  Einfluss,  und  es  kreuzen  sich  so  in  der- 
selben zwei  Richtungen :  einerseits  will  er  das  ganze  Seelenleben, 
mit  seiner  Schule,  aus  einem  einzigen,  materiell  gedachten  Prin- 
eip  ableiten,  andererseits  aber  wird  der  ethische  Gegensatz  des 
Innern  und  Aeussern ,  der  ja  gerade  in  der  stoischen  Lehre  so 
scharf  gespannt  ist,  auch  in  das  ursprüngliche  Wesen  des  Men- 
schen übergetragen  und  aus  ihm  begründet,  und  es  tritt  so  jenem 
altstoischen  Monismus  ein  Dualismus  gegenüber,  welcher  sich  der 


1)  N.  qu.  VI,  16,  2.  VII,  1,  6.  21,  4.  Benef.  IV,  23,  4.  VI,  21—23. 

2)  Bei  diesem  Einfluss  denkt  Seu.  (z.  B.  Benef.  a.  d.  a.  O.  n.  q.  II,  11. 
III,  29,  2)  zunächst  an  die  natürliche  Einwirkung  der  Gestirne,  damit  ver- 
knüpft  sich  ihm  aber,  in  der  Weise  seiner  Schule,  die  Annahme  einer  natür- 
lichen Vorbedeutung  durch  dieselben,  welche  sich  nur,  wie  er  glaubt,  so 
wenig,  wie  jene  Einwirkung,  auf  die  fünf  Planeten  beschränkt;  n.  q.  II,  31, 
6  f.  ad  Marc.  18,  3. 

8)  N.  qu.  VI,  16.  II,  5;  über  die  Ruhe  der  Erde  De  provid.  I,  1,2.  ep. 
93,  9.  n.  qu.  I,  4  Tgl.  VII,  2,  3. 

4)  N.  qu.  II,  2-7  (vgl.  S.  173,  3). 

5)  8o  hinsichtlich  der  Kometen,  die  er  für  Wandelsterne  mit  sehr  grossen 
Bahnen  halt,  n.  qu.  VII,  22  ff. 

6)  Mit  der  Unterscheidung  von  Sfo,  ?ü<n<  u.  s.  w.  (s.  o.  178,  1)  trifft  Scn. 
durch  die  8. 622, 3  erwähnte  Einteilung  dcrWeseu  zusammen;  mit  Cbrptppas 
(s.  8.  178,  2)  legt  er  den  Thieren  zwar  ein  principaU  bei,  spricht  ihnen  aber 
nasser  der  Vernunft  auch  die  Affekte  ab  (De  ira  I,  3),  und  damit  stimmt  übet- 
ein,  was  ep.  121,  5  ff.  124,  16  ff.  über  da»  Seelenleben  der  Thiere  bemerkt  ist. 
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piaionischen  Anthropologie  nähert  und  an  sie  anlehnt.  Die  Seele, 
sagt  Seneca  zunächst  mit  den  Stoikern,  ist  ein  Körper,  denn 
unmöglich  könnte  sie  sonst  auf  den  Körper  einwirken  0,  nur  dass 
sie  freilich  von  allen  Stoffen  der  feinste,  noch  feiner,  als  selbst 
das  Feuer  und  die  Luft,  sein  muss  *)•  Sie  besteht  mit  Einem 
Wort  aus  dem  warmen  Hauche,  oder  dein  Pneuma 8).  Hatte  jedoch 
diese  Annahme  schon  die  älteren  Stoiker  nicht  gehindert,  die 
göttliche  Natur  und  Wurde  des  menschlichen  Geistes  in  vollem 
Maass  anzuerkennen,  so  ist  Seneca  vollends  so  erfüllt  von  dersel- 
ben, dass  er  keinen  anderen  Satz  öfter  und  nachdrücklicher  aus- 
spricht. Die  Vernunft  des  Menschen  ist  ihm  ein  Ausfluss  der 
Gottheit,  ein  Theil  des  göttlichen'Geisles,  der  einem  menschlichen 
Leib  eingepflanzt  ist,  ein  Gott,  der  in  ihm  Herberge  genommen 
hat;  und  auf  diese  unsere  Gottverwandtschaft  gründet  er  eines- 


1)  Ganz  unzweideutig  Äussert  ersieh  hierüber  in  der  8.  109,  1  angeführ- 
ten 8telle  aus  ep.  106,  und  dass  er  hier  nur  aus  ejuer  vou  ihm  selbst  nicht 
getheilten  stoischen  Prämisse  argumentire  (Hoj.ziikkk  11,47),  ist  nicht  richtig; 
er  spricht  vielmehr  durchaus  in  eigenem  Namen,  und  wenn  er  schliesslich  dia 
Untersuchung  der  Frage,  ob  das  Gute  ein  Körper  sei,  für  werthlos  erklUrt 
(s.  o.  620,  4),  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  selbst  es  nicht  dnfür  halt,  noch 
weit  weniger,  dass  es  ihm  mit  dein  Satze,  welcher  für  diese  Untersuchung 
zwar  zu  Hülfe  genommen  wird,  aber  seinerseits  ganz  unabhängig  von  ihr  ist, 
die  8eele  sei  ein  Körper,  nicht  ernst  ist.  Das  Gleiohe  gilt  von  dem  weiteren 
Satze  a.  a.  O.,  dass  die  Affekte  und  Seelenkrankheiten  Körper  seien,  und  vou 
dem  Grunde,  der  dafür  angeführt  wird,  dass  sie  Veränderungen  der  Miene, 
Erröthen  und  Erbleichen  u.  s.  w.  bewirken,  und  dass  sich  nicht  annehmen 
lasse,  tarn  manifestas  notas  corpori  inprivri  nisi  a  corpore.  Auch  dies»  spricht 
Ben.  durchaus  als  seine  eigene  Ansicht  aus.  Sind  aber  die  Affekte  etwas  Kör- 
perliches, so  ist  es  auch  die  Seele,  denn  der  Affekt  ist  ja  nur  der  animus  quo- 
dam  modo  se  Habens  o.  109,  3),  und  kann  nur  Körperliches  auf  den  Körper 
wirken,  so  muss  die  Seele  etwas  Körperliches  sein,  wie  dicss  schon  Kleanthes 
gezeigt  hatte  (s.  S.  179,  1). 

2)  Ep.  57,8:  So  wenig  die  Flamme  oder  die  Luft  einem  Druck  und  Stoss 
ausgesetzt  ist,  sie  animus,  qui  ex  tenuissimo  constat,  depreheikii  non  potest  .... 
aiurno,  qui  adhuc  tenuior  est  igne,  per  omne  corpus  fuga  est. 

3)  Ep.  50,  6:  Wenn  man  krummes  Holz  gerade  biegen  kann,  quanto  fa- 
c'dius  animus  aeeipit  formam,  ßexibüis  et  omni  humore  obsequentior  !  quid  enim 
ett  aliud  animus  quam  quodam  modo  se  fiabens  spirüusl  vides  autem  tanto  tpi- 
ritum  esse  faeiliorem  omni  alia  materia,  quanto  tenuior  ent.  Vgl.  hiezu  8. 180,3. 
130,  1,  wo  die  ganz  gleichen  Bestimmungen  als  allgemein  stoisch  nachge- 
wiesen sind. 
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theils  die  Forderung  der  Erhebung  über  das  Irdische  und  der  Ach- 
tung der  Menschenwürde  in  jedem  Menschen,  anderntheils  die 
innere  Freiheit  dessen,  welcher  sich  seines  höheren  Ursprungs 
und  Wesens  bewusst  ist  *)•  Dieser  Gedanke  nimmt  nun  aber  bei 
Seneca  eine  Wendung,  durch  die  er  von  der  allstoischen  Lehre 
nach  der  Seite  des  Piatonismus  hin  abbiegt.  Das  Göttliche  im  Men- 
schen ist  nur  seine  Vernunft;  der  Vernunft  stehen  aber  die  unver- 
nünftigen Triebe,  die  Affekte,  gegenüber,  und  gerade  in  der 
Bekämpfung  der  Affekte  sieht  Seneca,  wie  wir  finden  werden, 
mit  der  ganzen  stoischen  Schule,  die  wichtigste  sittliche  Aufgabe. 
Die  älteren  Stoiker  hatten  sich  nun  dadurch  in  dem  Glauben  an 
die  Einartigkcit  des  menschlichen  Wesens  nicht  irre  machen  las- 
sen. Aber  schon  Posidonius  hatte  gefunden,  dass  sich  die  Affekte 
nicht  erklären  lassen,  wenn  man  nicht  der  Vernunft  mit  Plato 
unvernünftige  Seelenkräfte  beigebe  \).  Aehnliche  Erwägungen 
mussten  auf  Seneca's  Ansicht  über  die  menschliche  Natur  um  So 
stärker  einwirken ,  je  lebhafter  in  ihm  das  Gefühl  ihrer  sittlichen 
Schwäche  und  Unvollkommenheit  ist,  je  unbedingter  es  ihm  fest- 
steht, dass  kein  Mensch  ohne  Fehler  sei,  dass  alle  Laster  in  allen 
angelegt  seien,  dass  die  Uebermacht  des  Bösen  im  Ganzen  der 
menschlichen  Gesellschaft  nie  gebrochen  werden  werde,  die  Kla- 
gen über  den  Sittenverfall  nie  verstummen  werden  8)>  und  dass 
auch  nach  der  Erneuerung  der  Welt  die  anfängliche  Unschuld  nur 
von  kurzer  Dauer  sein  werde  *)•  Eine  so  durchgreifende  Erschei- 
nung kann  unmöglich  für  etwas  Zufälliges  gehalten  werden:  wenn 
nur  Wenige  den  Kampf  mit  der  Sünde  bestehen,  Keiner  oder  fast 
Keiner  von  diesem  Kampfe  frei  wird,  so  muss  im  Menschen  neben 
dem  Göttlichen  auch  ein  Ungöttliches,  neben  der  Vernunft,  aus 
welcher  Irrthum  und  Sünde  sich  nicht  herleitcn>  lassen ,  ein  Ver- 
nunftloses und  der  Vernunft  Widerstrebendes  sein  6).  Diesen  un- 


1)  Einige  seiner  Aeusaerungen  hierüber  wurden  schon  S.  184,  2.  186,  1. 
•27,  5  angeführt;  weiter  Tgl.  m.  ad  Hclv.  6,  7.  11,  6  f.  n.  qu.  I  praef.  12.  ep. 
41,  5.  44,  1.  66,  20  f.  120,  14  u.  a.  St. 

2)  Vgl.  8.  615  f. 

3)  Vgl.  8.  233  f.  Bcnef.  VII,  27.  ep.  94,  64  u.  a:  St  Unerheblicher  sind 
JUuiaerungcn,  wie  ep.  11,  1—7.  57,  4. 

4)  N.  qn.  III,  30,  8.  vgl.  8.  143,  1. 

h)  Seneca  selbst  freilich  scheint  dicss  nicht  zuxugcbcn.   JCrras,  sagt  er 
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vernünftigen  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  findet  nun 
Seqeca  zunächst  in  dem  Leibe ,  dessen  Gegensatz  gegen  den  Geist 
er  weit  stärker  betont,  als  diess  von  den  alteren  Stoikern  gesche- 
hen zu  sein  scheint.  Der  Leib,  oder  wie  er  ihn  auch  wohl  ver- 
ächtlich nennt,  das  Fleisch,  ist  etwas  so  Werthloses,  dass  wir 
nicht  gering  genug  von  ihm  denken  können  0;  er  ist  eine  blosse 
Hülle  der  Seele,  eine  Behausung,  in  der  sie  nur  für  kurze  Zeit 
eingekehrt  ist,  und  sich  nie  wahrhaft  heimisch  fühlen  kann,  ja 
eine  Last,  von  der  sie  gedrückt  wird,  eine  Fessel,  nach  deren 
Lösung,  ein  Kerker,  nach  dessen  Oeffnung  sie  sich  sehnen  muss 2); 
mit  ihrem  Fleische  hat  sie  zu  kämpfen,  durch  ihren  Leib  ist  sie 
Angriffen  und  Leiden  ausgesetzt,  an  sich  selbst  ist  sie  rein  und 
unverletzlich  8),  ebenso  erhaben  über  ihren  Leib,  wie  die  Gott- 
heit über  den  StofT  4)-  Das  wahre  Leben  der  Seele  beginnt  daher 
erst  mit  dem  Austritt  aus  dem  Leibe,  und  so  wenig  auch  Seneca 
die  stoische  Annahme  einer  begrenzten  Fortdauer  nach  dem  Tode 


ep.  94,  55,  si  existimas  nobiscum  vitia  nasci:  svpertenerttnt,  ingesta  sunt  .  .  . 
uuüi  not  vitio  natura  conciliat:  illa  integros  ac  liberos  genuit.  Allein  diese  Aeus- 
sernng  ist  nach  Maassgabc  des  stoischen  Determinismus  zu  beurtheilcn.  Die 
Fehler  stehen  freilich  mit  unserer  natürlichen  Bestimmung  im  Widerspruch, 
und  sie  sind  uns  nicht  angeboren,  sondern  entwickeln  sich  allmÄhlig.  Aber 
diess  schliesst  die  Annahme  nicht  aus,  dass  sie  sich  ans  natürlichen  Ursachen 
entwickeln. 

1)  Ep.  G5,  22:  numquam  me  coro  ista  conpellet  ad  metum  .  .  .  numquam 
in  honorem  hujus  corpusculi  mentiar.  cum  visum  erit,  distraham  cum  illo  socie- 
üUem  .  .  .  contemptus  corporis  sui  certa  libertas  est.  Ueber  den  Aasdruck  caro 
▼gl.  m.  ad  Marc.  24,  5.  ep.  74,  16.  92,  10  und  oben  405,  2.* 

2)  Ep.  92,  13.  33:  der  Leib  ist  ein  Kleid,  ein  velamentum  der  Seele,  ein 
onus  neeexsarium,  102,  2G:  der  Todestag  ist  aetemi  natalis.  depone  onus:  quid 
cunciarisi  120,  14:  nec  domum  esse  hoc  corpus,  sed  hospitium  et  quidem  breve 
kospitium.  65,  16:  corpus  hoc  anitni  pondus  ac  poena  est:  premente  illo  ur- 
getur,  in  vineulis  est,  nisi  accessit  philosophia  n.  s.  w.  ebd.  21:  ich  will  nicht 
ein  Sklave  meines  Körpers  sein,  quod  equidem  non  aliter  adspicio  quam  vindum 
oliquod  libertati  meae  circumdatum  .  .  .  in  hoc  obnoxio  domicilio  animus  liier 
habitat.  ep.  102,  22.  ad  Marc.  24,  5.  ad  Polyb.  9,  3.  s.  o.  187,  2.  3. 

3)  Ad  Marc.  24,  5:  omne  Uli  cum  hoc  came  grave  certamen  est,  ne  abstra- 
hatur  et  sidat.  ad  Hclv.  11,  7:  corpusculum  hoc,  custodia  et  vinculum  animi, 
Aue  atque  illuc  jactatur  . . .  animus  quidem  ipse  sacer  et  aeternus  est  et  cui  non 
pomt  inici  manus. 

4)  Ep.  65,  24:  quem  in  hoc  mundo  locum  Dem  obtinet,  hunc  in  nomine 
animus.  N.  qu.  praef.  14. 
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mit  dem  platonischen  Unsterblichkeitsglauben  vertauschen  will 
so  stark  nähert  er  sich  doch  dem  letzteren,  wie  schon  früher  ge- 
zeigt wurde  *},  in  der  Schätzung  des  Verhältnisses,  welches  zwi- 
schen dem  gegenwartigen  und  dem  zukünftigen  Leben  stattfindet, 
und  auch  in  Betreff  seiner  Dauer  unterschieben  sich  ihm  unwill- 
kührlich  Ausdrücke,  die  ein  Stoiker  strenggenommen  nicht  ge- 
brauchen dürfte  0;  selbst  an  die  Präexistenz  der  Seele,  die  als 
persönliche  freilich  in  seinem  System  keinen  Raum  fand,  finden 
sich  Anklänge,  wenn  die  Erinnerung  an  ihre  höhere  Abkunft  von 
ihr  verlangt,  ihre  Erhebung  zum  Himmel  als  eine  Rückkehr  in 
ihre  ursprüngliche  Heimath  dargestellt  wird,  bei  der  sie  den  Kör- 
per zurücklässt ,  wo  sie  ihn  gefunden  hat  *)•  Wie  sich  dann 
aber  bei  Plato  mit  dem  anthropologischen  Gegensatz  von  Seele 
und  Leib  der  psychologische  verschiedener  Seelcntheile  verknüpft 
hatte,  so  kann  sich  auch  Seneca  dieser  Folgerung  nicht  ganz  ent- 
ziehen. Mit  Posidonius  5)  folgt  er  der  platonischen  Unterschei- 
dung eines  vernünftigen  und  eines  unvernünftigen  Bestandtheils 
der  Seele,  von  denen  der  letztere  selbst  wieder  in  Muth  und  Be- 
gierde zerfällt 6);  und  wenn  er  sie  alle  ausdrücklich  in  das  ityt- 
{jLovtxdv  verlegt ,  und  insofern  an  der  Lehre  seiner  Schule  gegen 
Plato  und  Aristoteles  festhält,  so  bleibt  doch  immer  zwischen  sei- 
ner Ansicht  und  der  des  Chrysippus  der  erhebliche  Unterschied, 
dass,  er  in  jenem  Mittelpunkt  der  Persönlichkeit  selbst  eine  Mehr- 
heit ursprünglicher  Kräfte  annimmt,  während  jener  eine  und  die- 


1)  S.  o.  140,  6.  185,  5. 

2)  8.  187  f. 

3)  Jvimortalis,  aeternu*  cp.  57,  9  und  oben  187,  3. 

4)  Ad  Marc.  24,  6.  cp.  79,  12.  102,  22.  120,  14;  s.  o.  187,  2.  3.  cp.  65, 
16:  die  Seele  will  reverti  ad  Uta  quorum  fuk,  92,  30  f. 

6)  S.  o.  615  ff. 

6)  Ep.  94,  1:  puto  intcr  me  teque  eonveniet,  externa  corpori  adquiri,  cor- 
pus in  honorem  animi  coli,  in  animo  esse  partes  ministras,  per  qua*  movewur 
alimurque,  propter  ipsum  principale  nobis  data*  (die  sieben  abgeleiteten 
SeelenkrUfte  —  s.  o.  182,  3  —  oder  ihnon  analoge),  in  lioc  prineipaii  est  ali- 
quid  inrationale ,  est  et  rationale:  iüud  huic  servit.  Ebd.  8:  inrationali*  part 
animi  duas  habet  parte* ,  alteram  animosam,  ambitiosam,  inpotentem,  positam 
m  ad/ectiunibus,  alteram  huviiUm,  languidam,  voluptatibus  deditam.  Vgl. 
cp.  71,  27. 
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selbe  Grundkraft,  die  Vernunft,  durch  die  in  ihr  vorgehenden 
Veränderungen  auch  Affekt  und  Begierde  erzeugen  Hess  O- 

Lässt  sich  nun  in  diesen  Abweichungen  von  der  alteren  stoi- 
schen Lehre  die  Zeit  des  fiklekticismus  nicht  verkennen,  so  kommt 
auch  die  skeptische  Rückseite  dieses  Eklekticismus  bei  Seneca  in 
der  Unsicherheit  zum  Vorschein,  mit  der  er  sich  bisweilen  über 
die  gleichen  Gegenstande  ausspricht,  über  die  er  sonst  im  Tone 
der  vollen  dogmatischen  Ueberzeugung  zu  reden  pflegt.  Kann  man 
auch  daraus  nichts  schliessen,  dass  er  in  der  Zuschrift  an  seine 
Mutter,  um  den  Trost,  welchen  die  Abhängigkeit  aller  Dinge  von 
der  Gottheit  gewährt,  sich  für  alle  Fälle  zu  sichern,  nicht  darüber 
entscheiden  will,  was  Gott  sei2}?  so  lautet  es  doch  unläugbar 
skeptisch ,  wenn  er  anderswo ,  aus  Anlass  der  Frage  über  die  Zahl 
der  obersten  Ursachen,  erklärt:  man  müsse  sich  begnügen,  unter 
den  widerstreitenden  Ansichten  die  wahrscheinlichste  zu  wählen, 
die  wahrste  zu  bestimmen,  gehe  über  unsere  Kräfte  8)»  Ebenso 
sagt  er  von  der  Seele,  was  und  wo  sie  sei,  werde  Niemand  er- 
gründen; der  Eine  stelle  diese  der  Andere  jene  Bestimmung  auf; 
wie  aber  die  Seele,  welche  über  sich  selbst  nicht  im  Reinen  sei, 
über  Anderes  Gewissheit  gewinnen  könne?  4)    Wir  werden  Se- 


J)  S.  8.  183,  4. 

2)  Vgl.  8.  132,  1. 

3)  Ep.  65,  10  (in  dem  S.  119,  5  ff.  berührten  Zusammenhang):  /er  ergo 
judex  senteniiam  ei  pronuniia ,  quis  tibi  videalur  verisimiüimum  dicere,  non 
quis  verissimum  dicat.  id  enim  tarn  supra  nos  est  quam  ipsa  veritas,  und  nach- 
dem er  die  stoischen  Einwendungen  gegen  die  platonischen  Annahmen  aus- 
einandergesetzt hat:  aut  /er  sententiam  aut,  quod  facilius  in  ejusmodi  rebus  est, 
nega  tibi  liquere  et  nos  reverti  jube.  Für  die  Würdigung  dieser  Aeusserung 
darf  man  übrigens  nicht  übersehen,  dass  in  ihr  die  platonische  Stelle,  welche 
8en.  im  Vorhergehenden  angeführt  hat,  Tim.  29,  C,  deutlich  nachklingt. 

4)  N.  qu.  VII,  25,  1:  multa  sunt,  quae  esse  concedimus ,  qualia  sunt,  igno- 
ramus.  habere  nos  anitnum  .  .  .  omnes  fatebuntur:  quid  tarnen  sit  animus  iüe 
rector  dominusque  nostri,  non  magis  tibi  quisquam  expediet,  quam  übt  sit:  alius 
iüum  dicet  tpiritum  esse,  alius  eoncentum  quendam,  alius  vim  divinam  et  Dei 
partem ,  alius  tenuissimum  aerem,  alius  incorporalem  potentiam.  non  deerit, 
qui  sanguinem  dicat,  qui  calorem:  adeo  animo  non  potest  liquere  de  ceUris  re- 
bus, ut  adhuc  ipse  se  quaerat.  Weniger  würde,  für  sich  genominen,  De  dement. 
1,8,5,  noch  weniger  ep.  121,  12  beweisen.  Auch  das  ist  unerheblich,  dass 
ep.  102,  Anf.  ein  Uiisterblichkoitsglaube,  der  mehr  auf  Wansch  und  AuktorilUt, 
aU  auf  Uewewcn  beruht,  oin  bellum  somnium  genannt  wird. 
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neca  freilich  um  so  vereinzelter  Aeusserungcn  willen ,  denen  der 
Dogmatismus  seines  ganzen  sonstigen  Verfahrens  gegenübersteht, 
nicht  zum  Skeptiker  machen  dürfen ;  aber  das  beweisen  sie  doch 
immerhin ,  dass  er  von  lebhaften  skeptischen  Anwandlungen  nicht 
frei  ist,  und  dass  es,  ganz  wie  bei  Cicero  und  andern  Eklekti- 
kern, vor  Allem  der  Widerstreit  der  philosophischen  Ansichten 
ist,  welcher  den  Dogmatismus  des  Stoikers  in  s  Schwanken  bringt. 

Reiner  ist  Seneca's  Stoicismus  in  dem  Gebiete,  auf  welches 
er  selbst  das  grösste  Gewicht  legt,  in  der  Ethik.  Der  Idealismus 
der  stoischen  Sittenlehre  findet  an  ihm,  in  seiner  Grossartigkeit 
wie  in  seinen  Schroffheiten,  einen  eifrigen  und  beredten  Wort- 
führer. Er  erklart  mit  den  Stoikern,  es  gebe  kein  Gut,  als  die 
Tugend,  weil  sie  allein  für  den  Menschen  naturgemäss  sei;  er 
weiss  die  Befriedigung,  die  sie  gewährt,  die  Unabhängigkeit  von 
allen  äusseren  Schicksalen,  die  Unverletzbarkeit  des  Weissen  mit 
glanzenden,  selbst  grellen  Farben  zu  schildern;  er  ist  überzeugt, 
dass  der  Tugendhafte  in  nichts  hinter  der  Gottheit  zurückstehe,  ja 
in  gewisser  Beziehung  sie  noch  übertreffe  0  ;  er  verlangt  von  uns 
nicht  blos  Massigung,  sondern  unbedingte  Ausrottung  der  Affek- 
te; er  vertritt  die  bekannten  auffallenden  Behauptungen  über  die 
Einheit  und  Gleichheit  aller  Tugenden,  über  die  mangellose  Voll- 
kommenheit des  Weisen,  über  das  Elend,  die  Fehlerhaftigkeit 
und  Verrücktheit  aller  Unweisen ,  überhaupt  alle  die  Grundsätze, 
in  denen  sich  die  stoische  Eigentümlichkeit  ausgeprägt  halte,  mit 
der  vollen  Entschiedenheit  eigener  Ueberzeugung  und  dem  vollen 
Pathos  des  Redners  *).  Doch  lasst  sich  auch  hier  nicht  verkennen, 


1)  S.  8.  232,  4  f.  und  ep.  53,  11:  est  aliquid,  quo  sapiens  antecedat  Dein*: 
ille  beneßcio  naturae  non  timet ,  stw  sapiens. 

2)  Die  bezeichnendsten  Aeusserungcn  8eneca's  Aber  alle  diese  Fragen 
wurden  schon  früher  angeführt;  ich  begnfigo  mich  daher  hier,  auf  dieae  An- 
führungen zu  verweisen  und  sie  durch  cinigo  weitere  au  ergänzen,  denen  sich 
aber  freilich  noch  viele  beifügen  licsten,  da  8eneca  an  unzähligen  Orten  aef 
die  leitenden  Gedanken  seiner  Sittenlehre  zu  sprechen  kommt,  üeber  den 
Grundsatz  des  naturgentässen  Lebens  und  seine  Ableitung  aus  dem  Selbst- 
erhaltungstrieb vgl.  m.  8.  193,  3.  194.  I.  2.  192,  3.  v.  be.  8.  Bcncf.  IV,  25,  1. 
ep.  122,  5  f.;  ftbor  das  Gute  und  die  Güter:  8.  19;'»,  1.  196,  1.  197,  2.  ep.  76\ 
7  ff. ;  über  die  Autarkie  der  Tugend  und  gegen  die  Aufnahme  der  äusseren  und 
leiblichen  Dinge,  der  Lust  und  Unlust  unter  die  Güter  undUebel:  S.  198—203. 
Beuef.  Vll,  8  ff.  ep.  74.  76,  20  ff.  71,  17  ff.;  über  die  Gemüthsruhc  als  Haupt- 
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dass  den  Beweggründen,  welche  ihm  die  stoische  Lehre  empfeh- 
len mussten,  auch  wieder  Erwägungen  und  Neigungen  anderer 
Art  entgegentreten.  Die  stoische  Sittenlehre  ist  auf  Wesen  be- 
rechnet, die  einer  reinen  und  vollkommenen  Tugend  fähig  sind; 
wie  sollte  sie  sich  unverändert  auf  uns  Menschen  anwenden  las- 
sen, wenn  wir  wirklich  sammt  und  sonders  so  schlecht  und 
schwach  sind,  wie  Seneca  behauptet,  und  wenn  diese  Mängel, 
wie  er  gleichfalls  sagt,  so  tief  in  unserer  Natur  wurzeln?  Die 
Glückseligkeit  des  Weisen  ist  durch  seine  Weisheit,  die  Autarkie 
des  Tugendhaften  ist  durch  eine  Tugend  bedingt,  welche  den 
stoischen  Anforderungen  entspricht ;  was  nützen  sie  uns ,  wenn 
diese  Tugend  und  Weisheit  in  der  wirklichen  Welt  nie  oder  fast 
nie  zu  finden  ist?  *)  Durch  diese  Gründe  hatten  sich  schon  die 
alteren  Lehrer  der  Schule,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  eingrei- 
fenden Milderungen  ihrer  ursprünglichen  Anforderungen  bestim- 
men lassen;  um  so  näher  musste  das  gleiche  Verfahren  einem 
Seneca  liegen.  So  sehen  wir  ihn  denn  nicht  allein  den  Zugeständ- 
nissen, welche  schon  seine  Vorgänger  der  menschlichen  Schwäche 


bestaodtboil  der  Glückseligkeit;  8.  204,  3  f.  Uebcr  das  Wesen  und  die  Ver- 
werflichkeit der  Affekte:  8.  214,  2.  211,  3.  215,  3  ff.  De  ira  II,  2-4.  I,  9,  4; 
über  Wesen  und  Ursprung  der  Tagend:  8.  217,  4.  219,  1.  4.  207,  1.  ep.  94, 
29;  Über  die  Weisheit  und  die  Haupttugenden :  cp.  89,  5.  95,  55.  120,  11. 
115,  3  (unerheblicher  ist  die  Einteilung  der  Tugenden  v.  be.  25,  6  f.).  67,  6. 
10.  88,  29  f.  Benef.  II,  34,  3;  über  die  Gesinnung  als  Sitz  aller  Tugend,  die 
Gleichheit  aller  Tugenden  und  Fehler,  aller  Güter  und  Uebel:  S.  226,  1.  2. 
228,  1.  2;  über  Weise  und  Thoren:  8.  230—232.  235,  1.  Benef.  IV,  26  f.  V, 
15,  1.  ep.  9,  14  u.  ö. 

1)  M.  s.  hierüber  8.  233  ff.  682.  Die  dort  angeführten  Aeusserungen 
Seneca's  stimmen  oft  fast  wörtlich  mit  denen  des  Apostels  Paulus  über  die 
allgemeine  Sündhaftigkeit  zusammen,  und  es  ist  diess  einer  der  schlagendsten 
von  jenen  Berührungspunkten  zwischen  beiden,  welche  die  Sage  von  ihrem 
persönlichen  und  brieflieben  Verkehr  sammt  ihrem  unterschobenen  Brief- 
wechsel hervorgerufen  haben  (Über  die  Baue  Zeitschr.  f.  w.  Theol.  I,  161  ff. 
und  A.  Flburv  8eneque  et  St.  Paul,  Par.  1853,  I,  269  ff.).  Gescbichtlich  ge- 
nommen beweist  dieses  Zusammentreffen  freilich  zunächst  nur,  dass  beiderlei 
Darstellungen  aus  gleichartigen  Zustunden,  Erfahrungen  und  Stimmungen  her- 
vorgegangen sind,  und  dass  zwei  Schriftsteller  in  keinerlei  unmittelbarem 
Zusammenhang  zu  stehen  brauchen,  um  in  manchen  Sfttzen  bis  auf  die  Worte 
hinaus  zusammenzutreffen. 

2)  Wi*  dies?  .Seneca  einrÄumt,  *  o.  *249,  2.  6. 
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gemacht  hatten ,  beistimmen,  sondern  in  manchen  Aeusserungen 
auch  noch  weiter,  als  sie,  von  der  ursprünglichen  Strenge  des 
Systems  sich  entfernen.  Mit  den  alteren  Stoikern  legt  er  auch 
noch  änderten  Dingen ,  als  der  Tugend  *),  einen  gewissen  Werth 
bei ,  und  dass  er  diese  Dinge  auch  wohl  zu  den  Gütern  im  weite- 
ren Sinn  zählt  *),  hat  nicht  viel  auf  sich  8).  Dagegen  will  es 
schon  nicht  mehr  recht  zusammenstimmen,  wenn  er  das  einemal 
die  cynische  Bedürfnisslosigkeit  nicht  hoch  genug  zu  preisen  weiss, 
das  anderemal  aber  Anbequemung  an  die  bestehende  Sitte,  vor- 
sichtiges Vermeiden  alles  Aufsehenerregenden  anräth  *).  Jeden- 
falls aber  hören  wir  mehr  die  Sprache  des  Peripatetikers  als  des 
Stoikers,  wenn  Seneca  trotz  aller  Deklamationen  über  die  Selbst- 
genügsamkeit der  Tugend  und  die  Gleichgültigkeit  alles  Aeus- 
sern  6)  doch  auch  wieder  der  Meinung  ist ,  das  Glück  könne  für 
seine  Gaben  keinen  besseren  Verwalter  finden,  als  den  Weisen, 
erst. der  Reichthum  gebe  Gelegenheit,  eine  Reihe  von  Tugenden 
zu  entfalten ,  die  äusseren  Güter  fügen  doch  noch  etwas  zu  der 
Heiterkeit  hinzu,  die  aus  der  Tugend  entspringe  6).  Achnüch 
verhält  es  sich  mit  dem ,  was  er  über  die  äusseren  Uebel  sagt 
Es  lautet  grossartig  genug,  wenn  wir  den  Philosophen  das  Schick- 
sal zum  Kampf  herausfordern,  wenn  wir  ihn  die  Erhabenheit  des 
Schauspiels  rühmen  hören ,  welches  der  Weise ,  mit  dem  Unglück 
ringend,  den  Göttern  darbiete  7);  aber  dieser  hohe  Ton  stimmt 
sich  nur  zu  sehr  in's  Kleine  und  Weichliche  um,  wenn  Seneca  — 


1)  Den  producta  (rcpoTjYuiv«) ,  über  welche  ep.  74,  17.  87,  29.  v.  be.  22,4, 
Scn.  nennt  sie  auch  potiora  und  commoda. 

2)  Bcnef.  V,  18,  1  unterscheidet  er  mit  den  Akademikern  und  Peripateti- 
kern  bona  animi,  corporis,  fortunae;  anderwärts  jedoch  (ep.  74,  17.  76,  8* 
124,  13)  bemerkt  er  ausdrücklich,  alles  Andere,  ausser  der  Tugend,  werde 
nur  uneigentlich  (precario)  ein  Gut  genannt. 

3)  Dasselbo  findet  sich  ja  auch  bei  Chrysippus  und  Andern.  8.  o.  242,  4. 

4)  Vgl.  8.  260,  2  und  BcncC  VII,  8  f.  ep.  20,  9.  62,  3,  und  andererseits 
8.  260,  1.  ep.  14,  14. 

5)  Z.  ».  ep.  92,  5  (s.  o.  243,  1).  ep.  62,  3:  brevissima  ad  divitias  (zum 
wahren  Reichthum)  per  comtemptum  divitiarum  via  est.  Weitere  Nachweisun- 
gen 8.  198  AT.  636  unt, 

6)  V.  be.  21  f.  ep.  5. 

7)  Provid.  2,  6  ff.  ep.  64,  4.  85,  39;  s.  o.  164,  2.  198,  2. 
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am  Unbedeutenderes  J)  zu  übergehen  —  so  oft  er  uns  sonst  auch 
versichert,  dass  die  Verbannung  kein  Uebel,  und  für  den  Wei- 
sen jedes  Land  eine  Heimath  sei  *),  doch  über  seinem  eigenen 
Exil  in  unmännlichen  Jammer  ausbricht3),  oder  wenn  der  höfische 
Grundsatz  eingeschärft  wird,  dass  man  zu  den  Beleidigungen, 
welche  sich  Höherstehende  erlauben,  eine  gute  Miene  machen 
müsse  4);  wenn  er  angelegentlich  beweist,  dass  es  keine  ruhige- 
ren Bürger  und  keine  gehorsameren  Unterthanen  gebe,  als  die 
Philosophen  5),  und  wenn  sogar  der  sonst  so  vergötterte  Cato 
darüber  getadelt  wird,  dass  er  sich  in  den  politischen  Kämpfen 
seiner  Zeit  nutzlos  geopfert  habe  Müssen  wir  auch  seinen  Be- 
merkungen hierüber  in  der  Sache  theilweise  Recht  geben,  so  ist 
doch  eine  andere  Frage,  ob  sie  mit  seinen  sonstigen  Erklärungen 
und  mit  den  stoischen  Grundsätzen  übereinstimmen.  Seneca  hilft 
sich  in  solchen  Fällen  wohl  mit  dem  Bekenntniss,  er* selbst  sei 
kein  Weiser,  und  werde  es  auch  nie  werden,  er  befinde  sich  erst 
auf  dem  Wege  zur  Weisheit,  und  sei  zufrieden,  wenn  es  bei  ihm 
nur  immer  etwas  besser  gehe  7);  aber  theils  haben  sich  seine  Zu- 
geständnisse an  die  menschliche  Schwachheit  ausdrücklich  mit  auf 
den  Weisen  bezogen,  theils  führt  uns  diese  Auskunft  zu  der  Frage 
nach  der  Wirklichkeit  des  stoischen  Weisen  zurück,  welche  Se- 


1)  Wie  ep.  53,  wo  die  unglaublichen  Beschwerden  (ineredibüia  tunt,  quae 
tulcrim)  einer  kurzen  Seefahrt  geschildert  werden. 

2)  So  nicht  blos  in  späteren  Schriften,  wie  Benef.  VI,  27,  2.  ep.  24,  8« 
85,  4,  sondern  such  und  besonders  während  seiner  Verbannung  selbst,  in  der 
Trostschrift  an  seine  Mutter;  Tgl.  namentlich  4,  2  f.  5,  4.  6,  1.  8,  3  ff.  10,  2. 
12,  5  ff. 

3)  Ad  Polyb.  2,  1.  13,  3.  18,  9  und  in  den  Epigrammen  ans  dem  Exil. 
Die  Zuschrift  an  Polybios  soll  Sen.  wegen  ihrer  Schmeicheleien  gegen  diesen 
Freigelassenen  und  seinen  Herrn  später  au  vernichten  gesucht  haben  (Dio 
LXI,  10). 

4)  De  irall,  33.  ep.  14,  7;  vgl.  auch  die  Ermahnungen  zur  Vorsicht  ep. 
103,5.  14, 14.  Anderswo  freilich  (wie  De  ira  III,  14,4)  lautet  Seneca's  Urtheil 
wieder  ganz  anders. 

6)  Ep.  73,  wo  u.  A.  versichert  wird,  dass  die  Herrscher  (damals  Nero) 
von  den  Philosophen,  welche  ihnen  ihre  Müsse  verdanken,  wie  Väter  verehrt 
werden  u.  dgl. 

6)  Ep.  14,  12  ff.,  womit  man  um  des  Contraates  willen  ep.  95,  69  ff.  Do 
const  2,  2.  De  provid.  2.  9  ff.  vergleiche. 

7)  V.  be.  16  f.  vgl.  ep.  57,  3.  89.  2.  ad  Helv.  5,  2. 
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neca,  wie  bemerkt,  zu  bejahen  kaum  den  Muth  bat  Treten  aber 
in  Folge  dessen  bei  ihm  die  Fortschreitenden  an  die  Stelle  der 
Weisen  0?  so  werden  die  Anforderungen  des  Systems  an  den 
Menschen ,  so  wie  er  in  der  Wirklichkeit  ist,  schon  dadurch  noth- 
wendig  herabgestimmt,  und  wenn  es  erst  schien,  als  ob  er  durch 
vollkommene  Weisheit  und  Tugend  Gott  gleich  werden  könne  und 
solle,  so  zeigt  es  sich  schliesslich,  dass  wir  uns  bescheiden  müs- 
sen, den  Göttern  so  weit  nachzueifern,  als  die  menschliche 
Schwachheit  diess  verstattet  *)•  Anderswo  stellt  dann  Seneca  die 
Sache  freilich  auch  wieder  so  dar,  als  ob  nichts  leichter  wäre,  als 
das  natur-  und  vernunftmässige  Leben,  als  ob  es  einzig  und  allein 
am  Wollen  läge,  nicht  am  Können  s);  aber  diese  Huldigung, 
welche  der  Philosoph  seiner  Schule  und  sich  selbst  bringt,  wird 
uns  seine  Abweichung  vom  Geiste  des  ursprünglichen  Stoicisreus 
nicht  verbergen  können.  Jenes  stolze  Vertrauen  auf  die  Macht 
des  sittlichen  Willens  und  der  Einsicht,  von  welchem  die  stoische 
Ethik  ausgieng,  ist  bei  ihm  tieferschüttert  Wäre  dem  nicht  so, 
so  könnte  er  sich  über  die  Schwache  und  Schlechtigkeit  der  Men- 
schen und  über  die  Unvermeidlicbkeit  dieser  Mängel  nicht  so  stark 
äussern.  Eine  verwandte  Abweichung  ist  es,  wenn  sich  Seneca 
trotz  seiner  erhabenen  Ausspruche  über  die  Glückseligkeit  des 
Weisen  und  über  die  göttliche  Vorsehung  durch  die  Betrachtung 
der  menschlichen  Leiden  zu  der  Klage  fortreissen  lässt  4),  dass 
das  ganze  Leben  eine  Qual,  dass  in  den  Stürmen  desselben  der 
Tod  der  einzige  Zufluchtsort  sei.  Es  wäre  allerdings  verfehlt, 
wenn  man  daraus  schliessen  wollte,  es  sei  ihm  nicht  ernst  mit 
den  Grundsätzen,  die  er  so  oft  und  so  nachdrücklich  ausspricht; 
aber  wie  er  in  seinem  Leben  von  dem  Ein  flu  ss  seiner  Stellung  und 
von  den  Fehlern  einer  Zeit,  zu  deren  besten  Männern  er  trotzdem 

1)  Vgl.  ep.  72,  6  ff.  75,  8  ff.  42,  1  und  S.  248—251.  v 

2)  Benef.  I,  1,9:  hos  sequamur  duces,  quantum  humana  imbcciilita* 
tur.  v.  bc.  18,  1:  cum  potucro,  vivam  quomodo  oportet. 

3)  Ep.  41,  9.  116,  8.  Do  ira  II,  13,  1  ff. 

4)  Ad  Polyb.  9,  6  f.:  omni»  vita  supplicium  est  ...  in  hoc  tarn  proctüov 
.  . .  mari  navigantibus  nxdlus  portus  niti  mortis  est.  Ebd.  4,  2  f.  Doch  wir* 
hierauf,  bei  dem  rednerischen  Charakter  dieser  Trostacbrift,  weniger  in  geben- 
Aber  Aehnlichcs  findet  «ich  auch  sonst.  So  ad  Marc.  11,  1:  tota  ßtbiL*  ritm 
est  u.  8.  w.  cp.  108,  37.  102,  22:  gravi  terrenogve  detineor  careere. 
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gehört,  sich  nicht  frei  genug  hielt,  um  seinen  Charakter  ohne  alle 
Schwankungen  und  Widerspruche  durchzufuhren  0,  so  war  er 


])  Seneca's  Charakter  ist  bekanntlich  in  illterer  und  nenerer  Zeit  nicht 
scheu  aufs  StHrkste  verunglimpft,  andererseits  aber  auch  wieder  übermässig 
gepriesen  worden.  Ist  nun  auch  hier  nicht  der  Ort  zur  vollständigen  Erledi- 
gung dieser  Streitfrage  oder  zur  Aufzählung  ihrer  Literatur,  so  will  ich  doch 
die  entscheidenden  Punkte  kurz  berühren.  Nun  wäre  es  freilich  verfehlt, 
Seneca's  Leben  für  durchaus  tadellos  zu  halten.  Er  selbst  macht  nicht  diesen 
Anspruch;  er  redet  von  den  anni  inter  vana  gtudia  conmmpti  (n.  qu.  III, 
praef.  1);  er  bekennt  unumwunden,  dass  er  von  der  Vollkommenheit  des 
Weisen  noch  weit  entfernt,  mit  vielen  Fehlern  behaftet  sei,  dass  seine  Worte 
strenger  seien,  als  sein  Leben,  dass  sein  Besitz  weit  grösser,  sein  Haushalt 
und  seine  Lebensweise  viel  üppiger  sei,  als  sich  diess  eigentlich  mit  seinen 
Grundsätzen  vertrage  (v.  be.  17.  ep.  6,  1  u.  ö.  s.  S.  639,  7);  und  mag  auch  in 
dem,  was  sein  Todfeind  Suilius  b.TACiT.Ann.  XIII,  42,  und  ans  derselben  oder 
einer  gleich  feindseligen  Quelle  Dio  Cass.  LXI,  10  (falls  dieser  hier  in  eigenem 
Namen  redet)  über  sein  kolossales  Vermögen  (angeblich  300  Mill.  Sestertien), 
über  seine  Habsucht  und  seinen  Luxus  sagt,  Vieles  übertrieben  oder  erdichtet 
sein,  so  müssen  wir  doch  annehmen,  dass  der  „überreiche  und  übermächtige" 
(Tac.  XV,  64,  8chl.)  Minister  Nero's  dem  äusseren  Besitz  einen  ungleich  grös- 
seren Werth  beilegte,  und  vielleicht  auch  abgesehen  von  dem,  was  in  seiner 
Stellung  unvermeidlich  war,  einen  üppigeren  Gebrauch  davon  machte,  als 
man  von  dem  Stoiker  erwarten  sollte.  Ueber  seinen  Reichthum  und  die  Pracht 
seiner  Landhäuser  und  Gärten  vgl.  m.  auch  n.  qu.  III,  praef.  2.  ep.  77,  3, 
namentlich  aber  Tacit.  XIV,  52  ff.;  nach  Dio  LXII,  2  war  die  Härte,  mit  der 
er  ein  Anlehen  von  10  Mill.  Sestertien  zurückforderte,  eine  von  den  Veran- 
lassungen des  britannischen  Aufstands  unter  Nero.  Ebenso  mag  es  sein,  dass 
er  als  Hofmaun  und  Reichsbeamter  zu  manchem  Unrecht  schwieg  oder  diu 
Hand  bot:  weuu  er  sich  einmal  überhaupt  auf  diese  Stellung  einliess,  war 
üicss  kaum  zu  vermeiden,  sie  abzulehnen  konnte  aber,  selbst  wenn  Seneca 
die  moralische  Stärke  dazu  gehabt  hätte,  auch  wieder  als  Pflichtverletzung 
gegen  das  Gemeinwesen  erscheinen.  Indessen  ist  es  schwer,  hierüber  zu  ur- 
lheilen: wenn  z.  B.  er  und  Burrhus  Nero's  Neigung  zu  Acte  begünstigten  (Tac. 
XIII,  12  f.  vgl.  c.  2.  XIV,  2),  so  findet  Tacitus,  dass  diess  das  beste  gewesen 
sei,  was  sie  nach  der  Lage  der  Dinge  tbun  konnten;  wenn  sie  Nero's  Auftreten 
im  Circus  zuliessen,  so  belehrt  uns  derselbe  (XIV,  14),  dass  sie  nicht  die 
Macht  hatten,  es  zu  verhindern  (eine  unwürdigere  Rolle  weist  ihnen  Dio  LXI, 
20  an;  indessen  wird  Seneca  bei  Tac.  XIV,  62  gerade  das  Gegentheil  zum 
Vorwurf  gemacht).  Ob  sie  in  den  Plan  zu  Agrippina's  Ermordung  eingeweiht 
waren  (wie  Dio  LXI,  12  behauptet),  weiss  Tacitus  (XIV,  7)  nicht  zu  sagen; 
als  ihr  Rath  verlangt  wurde,  scheint  ihnen  allerdings  kaum  etwas  anderes, 
als  schweigende  Zustimmung,  übrig  geblieben  zu  sein;  vor  seinem  Tode  redet 
8cn.  (Tac.  XV,  62),  als  ob  er  sich  keine  Mitschuld  an  dem  Verbrechen  vorzu- 
Pbtlos.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  41 


A 
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auch  als  Philosoph  den  eklektischen  Neigungen  seines  Volks  und 
seines  Zeitalters  nicht  so  fremd,  dass  wir  von  ihm  eine  uusnahras- 
lose  Folgerichtigkeit  der  Ansichten  erwarten  dürften;  nimmt  man 
vollends  hinzu,  wie  leicht  ihn  das  Streben  nach  rednerischer  Wir- 


werfen hätte;  aber  dnss  er  sich  demselben  nicht  nachdrücklicher  widersetat 
und  es  nachträglich  sogar  vcrthcidigt  hat  (Tac.  XIV,  11),  bleibt  immer  ein 
dunkler  Flecken  in  seinem  Leben.  Ebenso  wird  ihm  die  unwürdige  Schmei- 
chelei ^egen  Claudius  und  seioen  Freigel assonen  Polybiua  (in  der  eonsolatio 
ad  Polybium),  durch  welche  er  sich  die  Rückkehr  ans  der  Verbannung  zu  er* 
wirken  suchte,  und  der  Kleimnuth,  den  er  bei  diesem  Unglück  an  den  Tng 
legt,  mit  Recht  verübelt,  besonders  wenn  man  ihnen  den  ebenso  unwürdigen 
Hohn  gegen  den  todten  Despoten  (in  dem  Ivdus  de  motte  Claudii)  und  die 
tapfereu  Erklärungen  ad  Helv.  4  ff.  u.  ö.  (s.o.  639,2)  gegen  überhÄlt  Anderer- 
seits ist  aber  der  Vorwurf  geschlechtlicher  Ausschweifungen  bei  Suilius  und 
Dio  a.  d.  a.  O.  nicht  allein  durchaus  unerwiesen,  sondern  auch  allem  An- 
scheine nach  vollständig  aus  der  Luft  gegriffen;  seinen  und  Burrhus'  Einfluss 
auf  Nero  bezeichnet  Tacitus  (XIII,  2)  als  einen  sehr  günstigen,  er  selbst  beruft 
sich  (ebd.  XV,  61)  auf  seinen  Frcimuth  gegen  denselben,  wovon  Tacitus  auch 
XV,  28  ein  Beispiel  anführt,  und  auch  Dio  LXI,  18  crzAhlt  einen  Fall,  wo  er 
durch  ein  freimütiges  Wort  Nero's  Grausamkeit  Einhalt  that.  Derselbe  sagt 
von  ihm,  trota  aller  sonstigen  Gehässigkeit,  LIX,  19:  rcivTa?  u.kv  tou;  xaO' 
iWov  rPtou.ouov?  rcoXXoy*  8k  xat  aXXou?  <xo?ia  faipipa?;  noch  weit  schwerer 
wiegt  aber  das  Urtheil  des  Tacitus.  Dieser  nennt  ihn  XV,  23  einen  «V  egre- 
gita,  XIII,  2  rühmt  er  seine  comtiat  honesta,  XV,  62  lässt  er  ihn  vor  seinem 
Tode  seinen  Freunden  guod  unumjam  et  pulcherrimum  habebat,  imaginem  vitae 
mac  vormachen,  und  c.  66  berichtet  er,  bei  der  pisonianischen  Verschwörung 
haben  Manche  den  Thron  ihm  bestimmt  gehabt,  quari  in  tontibus  claritudine 
virtutum  ad  summum  fattigium  delecto.  Seneca  selbst  macht  durch  seine 
Schriften,  so  viel  auch  Deklamatorisches  darin  ist,  nicht  allein  den  Eindruck 
eine»  Mannes,  dem  seine  sittlichen  Grundsätze  und  Bestrebungen  Rache  einer 
ernsten  Ueberzougung  sind,  sondern  er  giebt  uns  auch  einselne  Züge  an  die 
Hand,  die  auf  seinen  Charakter  ein  vorteilhaftes  Licht  werfen.  So  wissen 
wir,  daaa  or  sich  in  der  Schule  des  Sextins  die  Gewohnheit  täglicher  genauer 
Selbstprüfung  angeeignet  hatte  (De  ira  III,  86  f.),  dass  er  sioh  in  seiner  Jugend 
aus  Begeisterung  für  die  Philosophie  Jahre  lnng,  nach  8otion's  Vorschrift, 
des  Fleisches  enthielt,  und  dio  einfache  Lebensweise,  welche  ihm  der  Stoiker 
Attelns  angerathen  hatte,  in  manchen  8tÜcken  bis  in's  Alter  beibehielt  (ep. 
108,  18 — 28).  Seine  Massigkeit  bezeugt  auch  Tacit.  XV,  68  (corpus  »cnilc 
et  parvo  tieft*  tenuatum;  dagegen  kann  man  XV,  46,  wo  er  ebenso,  wie  bei 
der  beabsichtigten  Abtretung  seiner  Güter  an  Nero  —  XIV,  68  f.  8ubtok. 
Nero  36  —  Klugbeitsrüoksichten  folgt,  nicht  anführen).  Einer  der  an- 
sprechendsten Zü#e  in  seinem  Leben  ist  endlich  das  schöne  Verh&ltniss  zu 
seiner  trefflichen  Gattin  Paulina,  worüber  ep.  104,  2.  4  f.  Tac.  XV,  68  f.  %,  vgl. 
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kung  zu  Uebertreibungen  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite 
hin  verleitet,  so  begreift  es  sich,  dass  er  auch  bei  solchen  Fra- 
gen, über  die  er  in  der  Hauptsache  mit  sich  im  Reinen  ist,  doch 
in  seinen  Aeussernngen  sich  nicht  immer  gleich  bleibt 

In  der  weiteren  Ausführung  seiner  Sittenlehre  treten  bei  Se- 
neca,  wie  sich  erwarten  lasst,  dieselben  Grundzüge  hervor, 
welche  den  Stoicismus  im  Allgemeinen  bezeichnen;  doch  wurde 
schon  früher  angedeutet,  dass  er  und  die  jüngeren  Stoiker  über- 
haupt sich  in  der  näheren  Fassung  derselben  von  den  älteren  etwas 
unterscheiden:  ohne  die  Ethik  ihrer  Schule  an  irgend  einem  er- 
heblichen Punkte  zu  verlassen  oder  zu  verandern,  pflegen  sie 
doch  diejenigen  Bestimmungen  stärker  zu  betonen,  welche  den 
Zuständen  und  Bedürfnissen  ihrer  Zeit  vorzugsweise  entsprechen. 
Dieser  Bestimmungen  sind  es  nun  hauptsächlich  drei.  In  der  Zeit 
eines  schaudererregenden  Sittenverfalls,  schwerer  Bedrückung, 
despotischer  Willkührherrschaft,  musste  es  sich  für  den  ernster 
Denkenden  vor  Allem  darum  handeln,  dass  er  einen  festen  Grund 
in  sich  selbst  gewinne,  und  sich  gegen  das  Verderben  seiner  Um- 
gebung wie  gegen  die  Macht  des  Schicksals  eine  unüberwindliche 
Zuflucht  in  dem  eigenen  Inneren  gründe.  Wandte  er  sodann  An- 
deren seine  Aufmerksamkeit  zu,  so  mussten  einestheils  alle  äusse- 
ren Unterschiede  unter  den  Menschen  ihre  Bedeutung  verlieren, 
wo  man  jeden  Tag  die  grellsten  Glückswechsel  mitansah  *)»  wo 
alle  nationalen  und  gesellschaftlichen  Gegensätze  in  gemeinsamer 
Erniedrigung  untergiengen,  wo  die  Verworfensten  so  oft  vom 
Glück  aufs  Höchste  begünstigt  waren,  die  Besten  dem  Unrecht 
erlagen;  und  es  musste  insofern  der  Grundsatz,  alle  Menschen 
als  solche  sich  gleichzustellen ,  und  nur  ihrer  sittlichen  Ungleich- 
heit einen  Werth  beizulegen,  neue  Nahrung  gewinnen.  Andern- 
theils  aber  mussten  die  sittlichen  wie  die  gesellschaftlichen  Zu- 
stände der  Zeit  ein  lebhaftes  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche 
und  Hülfsbedürftigkeit  hervorrufen,  die  stoische  Strenge  musste 
gegen  das  Mitleid  mit  den  Gebrechen  der  Menschheit,  die  stoische 
Selbstgenügsamkeit  gegen  die  Forderung  menschenfreundlicher 


1)  Oerade  aus  dieser  Erfahrung  siebt  Sek.  tranqn.  an.  11,  8  ff.  16,  1. 
ep.  74,  4  ü.  ö.,  zunächst  in  Beziehung  auf  das  eigene  Verhalten  eines  Jeden, 
die  NnUanwendung,  dass  man  dem  Acunxcren  keinen  Werth  beilegen  dürfe. 
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TheilnahmcXund  Hülfleistung  zurücktreten,  der  Kosmopolitistnus 
der  Schule  mussle  hauptsachlich  nach  der  Seite  des  Gefühls,  in 
der  Form  allgemeiner  Menschenliebe,  ausgebildet  werden.  Je 
weniger  endlich  die  Verhältnisse  dem  Einzelnen  zu  tbatkräftigein 
Eingreifen  in  den  Weltlauf  Gelegenheit  boten,  je  schwerer  das 
gemeinsame  Verhängniss  auf  Allen  lastete  und  je  unaufhaltsamer 
es  sich  erfüllte ,  um  so  mehr  musste  die  Neigung  zum  öffentlichen 
Leben  sich  verlieren,  und  die  Vorliebe  für  die  Ruhe  des  Privat- 
lebens zunehmen,  um  so  starker  aber  auch  die  Notwendigkeit 
der  Ergebung  in  das  Schicksal  und  der  Zusammenhang  der  sitt- 
lichen Haltung  mit  der  religiösen  Ueberzeugung,  welchen  der 
Stoicismus  nie  verkannt  hat,  sich  aufdrangen. 

Alles  dieses  lässt  sich  nun  auch  in  Seneca's  moralischen 
Schriften  wahrnehmen.  Die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeusseren, 
welche  Weisheit  und  Tugend  uns  verschaffen,  ist  von  keinem  An- 
deren schwunghafter  gepriesen  worden,  als  von  ihm,  keiner  for- 
dert uns  dringender  auf,  unser  Glück  rein  und  ganz  in  uns  selbst 
zu  suchen,  in  unserer  inneren  Freiheit  und  Seligkeit  allem,  was 
das  Schicksal  über  uns  verhängen  möge,  kühn  entgegenzutreten  *)• 
Aber  weil  es  eben  nur  seine  sittliche  Beschaffenheit  ist,  welche 
dem  Menschen  diese  Freiheit  verleiht,  so  dringt  er  zugleich  mit 
allem  Nachdruck  auf  die  gewissenhafte  Erfüllung  der  Bedingun- 
gen ,  an  die  sie  geknüpft  ist ,  und  er  nimmt  es  damit  um  so  ern- 
ster, je  fester  er  überzeugt  ist,  dass  sich  dem  Hange  des  Menschen 
zum  Bösen  nur  durch  den  angestrengtesten  Kampf  der  Sieg  abge- 
winnen lasse *).  Alle  sind,  wie  er  glaubt,  krank  und  der  Hei- 
lung bedürftig;  die  Bekämpfung  unserer  Fehler  ist  die  Hauptauf- 
gabe der  Philosophie,  die  Erkenntniss  derselben  die  erste  Bedin- 
gung der  Besserung  s)i  und  noch  in  seinen  alten  Tagen  berichtet 

 £  

1)  Zahlreiche  Beiego  hiefür  finden  sich  S.  198  ff.  216  f.  282.  636,  1.  2. 
Zu  den  entschiedeneren  Erklärungen  in  diesem  Sinn  gehören:  De  provid.  2, 
9  ff.  Do  const.  3,  5.  4,  2.  5,  4.  8,  2  f.  19,  4.  v.  be.  4,  2  f.  breviL  v.  5,  2.  ad 
Helv.  5.  Benef.  III,  20,  1.  cp.  53,  11.  59,  8.  64,  4.  74,  19.  75,  18.  85,  39. 

2)  Zum  Folgenden  vgl.  Balk  Sencca  uud  Paulus,  Zeitscbr.  f.  wissenach. 
Tbeol.  I,  190—204. 

8)  Ausser  dem,  was  S.  233  f.  632  angefahrt  ist,  vgl.  m.  in  dieser  Be- 
ziehung noch  8 teilen,  wie  ep.  50,  4:  quid  nos  deeipitnuit  tum  est  extrinsecus 
malum  nottrum :  intra  nos  est,  in  visceribus  iptis  $tdet,  et  ideo  dißculter  ad 
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er  von  sich  selbst,  dass  er  sichtbar  ein  anderer  Mensch  werde, 
da  er  jetzt  einsehe ,  wo  es  ihm  fehle  *)•  Er  weiss  uns  daher  die 
Notwendigkeit  einer  strengen  Selbstprüfung  und  einer  unablässi- 
gen Arbeit  an  uns  selbst ')  nicht  dringend  genug  an's  Herz  zu 
legen:  er  empfiehlt  uns,  was  er  selbst  sich  zur  Pflicht  gemacht 
hatte,  sich  jeden  Abend  über  den  verflossenen  Tag  genaue 
Rechenschaft  abzulegen  s);  er  verweist  uns  auf  unser  Gewissen, 
dem  nichts,  was  wir  thun,  verborgen  bleiben  könne  4),  er  erin- 
nert an  die  Götter,  die  allgegenwärtigen  Zeugen  unserer  Reden 
und  Thaten  ,v),  an  den  Todestag,  jenen  grossen  Gerichtstag,  an 
dem  es  sich  zeigen  werde,  was  am  Menschen  acht  oder  gemacht 
sei 6)  —  er  will  mit  Einem  Wort  die  Glückseligkeit  des  Weisen 
als  den  Preis  der  nachhaltigsten  sittlichen  Thätigkeit  betrachtet 
wissen,  und  er  findet  ebendesshalb  neben  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen der  Tugend  auch  alle  jene  Untersuchungen  über  die  einzel- 
nen Lebensverhältnisse  und  jene  auf  bestimmte  Falle  berechneten 


sanitatem  pervenimus ,  quin  nos  aegrotare  neseimus.  cp.  28,  9:  initium  est  salu- 
tis  notitia  peccati  (nach  Epikur)  ....  ideo  quantutn  potes  te  ipst  coargue,  inquire 
in  te  u.  8.  w.  v.  be.  1,  4:  Kiner  steckt  den  Andern  an:  sanabimurt  si  modo 
utpartmur  a  coetu.   Aebnlich  cp.  4-9,  9.  7,  1.  94,  52  ff.  95,  29  f. 

1)  In  der  merkwürdigen,  so  auffallend  an  christliehe  Anschauungeu  er- 
innernden Stelle  cp.  6,  1:  Intellego,  Luciii ,  non  emendari  wie  tantum,  sed 
transfigurari.  Vieles  sei  zwar  immer  noch  der  Besserung  bedürftig;  et  hoc 
ipsum  argumentum  est  in  melius  translati  animi,  quod  vitia  sua,  quae  adJiuc 
ignorabat,  videt.  quibusdam  aegris  graiuiatio  fit,  cum  ipst  aegros  te  esse  sensc- 
runt.  Uebcr  das  trantfigurari  ((xcTajxof^ööoOat)  vgl.  ep.  94, 48,  wo  aus  Aristo  an- 
geführt wird:  qui  didicit  et  facienda  ox  ritanda  pcrcepit}  nondum  sapiens  estt 
nisi  m  ea  quae  didicit ,  animus  ejus  transfiguratus  est.  Dieser  Ausdruck  be- 
zeichnet demnach  die  innere  Umwandlung  des  ganzen  Willens  und  der  Gesin- 
nung, im  Unterschied  von  blos  theoretischer  Ucberzeugung  auf  der  einen, 
blos  vereinzelter  Verbesserung  auf  der  andern  Seite. 

2)  Worüber  auch  ep.  50,  5  ff.  61,  6.  13  (nobis  quoque  militandum  est  .  .  . 
proice  quaecumque  cor  tuum  laniant  u.  s.  w.)  z.  vgl. 

3)  De  ira  III,  36  vgl.  8.  605,  1. 

4)  Ep.  28,  9.  41,  2;  s.  o.  644,  3.  297,  3.  cp.  43,  4:  die  Menschcu  leben 
so,  dass  fast  keiner  die  Ocffentlichkeit  alles  seines  Thuns  ertragen  würde. 
quid  autem  prodest  recondere  se  et  oculos  hominum  auresque  vitarel  bona  cun- 
teientia  turbam  advocat,  mala  etiam  in  solitudine  anxia  atque  sollicita  est  .  .  .  o 
te  miserum,  si  contemnis  hunc  testem! 

5)  Vita  be.  20,  5.  ep.  83,  1. 

6)  Ep.  26,  4  ff.  s.  o.  188,  2. 
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Rathschläge  nothwendig  lJ,  denen  er  selbst  einen  so  grossen  Theü 
seiner  Schriften  gewidmet  hat  *). 

Je  vollständiger  aber  der  Einzelne  seiner  sittlichen  Bestim- 
mung entspricht,  um  so  enger  wird  er  sich  auch  mit  Anderen 
verknüpft  finden,  um  so  reiner  wird  er  dieses  Verhaltniss  auffas- 
sen, um  so  vollständiger  wird  er  es  auf  alle  Menseben  ausdehnen. 
Die  stoischen  Grundsätze  über  die  natürliche  Verwandtschaft  aller 
Menschen  und  über  die  uneigennützige  Unterstützung,  welche  wir 
allen  ohne  Ausnahme  schuldig  sind,  haben  an  Seneca  einen  ihrer 
beredtesten  Verkündiger  gefunden3);  in  der  Auffassung  dieses  Ver- 
hältnisses tritt  aber  durchaus  das  Politische  gegen  das  allgemein 
Menschliche,  und  die  Strenge  des  Sittenrichters  gegen  eine  liebevolle 
Sanflmuth  zurück,  welche  nicht  allein  von  dem  menschenfreund- 
lichen Gemüth  des  Philosophen,  sondern  auch  von  seiner  genauen 
Kenntniss  und  unbefangenen  Beurtheilung  der  menschlichen  Katar 
Zeugniss  giebt.  Zu  dem  Staatsleben  kann  Seneca,  wie  diess  ge- 
rade in  seiner  Zeit  und  nach  seinen  Erfahrungen  am  Wenigsten 
zu  verwundern  ist,  kein  rechtes  Herz  fassen;  er  findet  die  Masse 
der  Menschen  zu_schlecht,  als  dass  man  sich  ohne  sittlichen  Scha- 
den von  ihren  Neigungen  abhängig  machen  könnte,  den  Zustand 
des  Gemeinwesens  zu  trostlos,  um  seine  Kraft  daran  zu  verschwen- 
den; der  Einzelstaat  erscheint  ihm  neben  dem  grossen  Mensch- 
heits-  und  Weltstaat,  die  Thätigkeit  des  Staatsmanns  neben  der 
eines  Lehrers  der  Menschheit  zu  gering,  als  dass  er  sich  auf  sie 
beschränken  möchte4)-  Viel  grösseren  Reiz  haben  für  ihn  diejeni- 


1)  Sehr  ausführlich  verbreitet  er  sich  hierüber  im  94»t*n  and  95«**^  Brief, 
von  denen  jener  die  Unentbehrliohkeit  der  gpecielten  Lebens  Vorschriften,  die- 
ser die  der  allgemeinen  ethischen  Grundsätze  (der  decreta)  beweist.  In  beiden 
macht  er  namentlich  das  geltend,  dass  man  bei  der  Grösse  des  menschliches 
Verderbens  und  dem  überwältigenden  Ein  flu  ss  der  Gesellschaft  kein  Gegen- 
mittel unbenfitat  lassen  dürfe;  94,  52  f.  68  ff.  95,  14  ff.  29  ff. 

2)  So  namentlich  in  der  Schrift  De  benefioiis  und  in  den  Briefen. 
8)  Wie  schon  S.  265,  2.  5.  266,  1.  278,  8  nachgewiesen  ist. 

4)  Vgl.  S.  274-276,  ep.  14,  4  ff.  (vgl.  8.639,6),  die  politischen  Zustand* 
betreffend  auch  Do  dement.  I,  3,  4  ff.,  wo  wir  in  dem,  was  Seneca  aber  d* 
Bedeutung  des  Herrschers  für  das  Gemeinwesen  sagt,  abgesehen  ron  einselaea 
Uebertreibungen  im  Ausdruck,  keineswegs  blos  die  Sprache  des  Hofinann» 
sehen  dürfen;  wie  es  vielmehr  nach  den  thatsäcblicbcn  Verhältnissen  gaw 
richtig  war,  so  war  es  ohne  Zweifel  auch  seine  eigene  Uebeneugung,  da*  m 
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gen  Verbindungen,  welche  auf  freier  Wahl  beruhend  sich  nach 
dem  Bedürfniss  und  der  Eigentümlichkeit  der  Einzelnen  richten. 
Der  Ehe  hat  er  eine  eigene  Schrift  gewidmet  und  nach  allem, 
-was  wir  davon  wissen,  ist  zu  vermuthen,  dass  Seneca  den  Werth 
des  ehlichen  Lebens,  den  er  ja  selbst  auch  reichlich  erfahren  hatte, 
vollkommen  zu  würdigen  wusste.  Sehr  lebhaft  erscheint  ferner 
bei  ihm  der  Sinn  für  Freundschaft,  und  wir  haben  schon  früher 
gesehen,  dass  er  Mühe  hat,  sein  Freundschaftsbedürfniss  und  seine 
edle  Auffassung  dieses  Verhältnisses  mit  der  Selbstgenügsamkeit 
des  Weisen  auszugleichen  2).  Die  eigentliche  Krone  seiner  Sitten- 
lehre liegt  aber  in  der  allgemeinen  Menschenliebe,  der  rein 
menschlichen  Theilnahme,  welche  sich  allen  ohne  Unterschied, 
auch  den  Geringsten  und  Verachtetsten ,  zuwendet,  welche  auch 
im  Sklaven  den  Menschen  nicht  vergisst 3);  in  jener  Milde  der 
Gesinnung,  der  nichts  mehr  widerstrebt,  als  Zorn  und  Hass,  Ge- 
walttat und  Grausamkeit  4),  nichts  naturgemasser  und  des  Men- 
schen würdiger  erscheint,  als  verzeihende  Gnade,  selbstlose,  im 
Verborgenen  beglückende,  die  göttliche  Güte  gegen  Gute  und 
Schlechte  nachahmende  Wohlthätigkeit;  die  der  menschlichen 
Schwäche  eingedenk,  lieber  schont,  als  straft,  auch  die  Feinde 


dem  damaligen  Römerreich  der  Kaiser  (wie  er  c.4  sagt)  das  zusammenhaltende 
Band  des  Staates,  dass  die  pax  romana ,  diu  dominatio  urbis  an  seine  Erhal- 
tung geknüpft  sei:  olim  enim  üa  «e  induit  reijmUicae  Caesar,  ut  seduci  aitcruvt 
non  jJOMfit  sine  utriusque  j>ernieie.  nam  ut  Uli  viribus  opus  est,  ka  ei  huic  capite. 
War  aber  einmal  auf  die  Republik  verzichtet,  so  mnaste  die  öffentliche  ThHtig- 
keit  gerade  für  die  Besseren  den  grössten  Theil  ihres  Reizes  verlieren. 

1)  Ihre  Bruchstücke,  welche  aber  grössten  theil»  In  Anführungen  aus  an- 
dern Schriftstellern  und  Beispielen  von  guten  und  schlechten  Frauen  bestehen, 
bei  Haasr  III,  428  ff.  lieber  die  darin  ausgesprochene  Auffassung  der  Ehe 
▼gl.  m.  8.  273,  1,  über  Seneca's  zweite  Frau  (von  der  ersten  kennen  wir  nicht 
einmal  den  Namen)  S.  642  unt.  616,  5,  Schi. 

2)  8.  S.  269  ff. 

3)  Auch  hiefür  sind  ausreichende  Belege  schon  8.  278  f.  265,  2  gegeben. 

4)  Eine  Denkweise,  die  sich  (wie  schon  8.268,4  bemerkt  ist)  namentlich 
Auch  in  der  entschiedenen  Verworfung  der  unmenschlichen  Gladiatorenspielo 
und  in  dem  Tadel  der  römischen  Kriegslust  äussert.  Aus  demselben  Grunde 
und  zugleich  wegen  seiner  Leidenschaftlichkeit  und  seines  Mangels  an  Selbst- 
beherrschung,  werden  über  Alexander  d.  Gr.  jene  scharfen  Urtheile  gefallt, 
die  Seneca's  Rhetorik  einen  so  willkommenen  Stoff  bieten;  Beuel'.  I,  13,3. 
flemeut.  1,  25.  De  ira  III,  17,  1.  23,  I.  nat.  qu.  VI,  2;;,  2  u.  ö. 
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von  ihrem  Wohlwollen  nicht  ausschli esst,  auch  die  Verletzung  nicht 
mit  Verletzung  erwiedern  will  0-  Seneca's  Ausführungen  hierüber 
gehören  zu  den  schönsten  Zeugnissen  für  die  Reinheit  der  sitt- 
lichen Begriffe,'  zu  der  es  das  klassische  Alterthuni  gebracht  hat. 
Ihrem  Inhalt  nach  entsprechen  sie,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
durchaus  den  stoischen  Grundsätzen;  aber  doch  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  sie  aus  einer  etwas  anderen  Lebensanschauung 
und  einer  weicheren  Stimmung  hervorgegangen  sind,  als  sie  bei 
den  älteren  Stoikern  zu  Hause  war.  Das  Gemeinschaftsbedürfniss 
ist  bei  Seneca  stärker,  als  bei  jenen,  wenn  auch  die  gesellige 
Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  von  beiden  gleich  entschie- 
den anerkannt  wird,  die  gemeinnützige  Thätigkeit  erscheint  bei 
den  Aelteren  mehr  als  Sache  der  Pflichterfüllung,  bei  ihm  mehr 
als  Sache  der  Neigung,  der  Menschenliebe  und  des  Wohlwollens, 
und  ebendesshalb  legt  er  gerade  auf  die  Tugenden  des  menschen- 
freundlichen Gemüths  den  Hauptnachdruck.  Wie  enge  übrigens 
diese  Milderung  der  stoischen  Strenge  bei  Seneca  mit  seinem  tie- 
feren Gefühl  der  menschlichen  Unvollkommenheit  zusammenhangt, 
wurde  schon  früher  angedeutet. 

Aus  derselben  Quelle  werden  wir  nun  auch  die  religiöse  Hal- 
tung seiner  Sittenlehre  abzuleiten  haben.  Auch  in  ihr  folgt  er 
durchaus  der  gemeinsamen  Richtung  seiner  Schule  *).  Der  Wille 
der  Gottheit  ist  ihm  das  höchste  Gesetz,  ihr  zu  gehorchen  und 
nachzuahmen  das  allgemeinste,  mit  der  Forderung  des  natur- 


1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  278,  4  angeführt  ist:  De  Clement. 
I,  8,  2  (s.  o.  268,  1).  Ebd.  II,  4  ff.  (Ober  die  Vereinbarkeit  der  Milde  mit  der 
Gerechtigkeit  und  ihren  Unterschied  von  tadelne  werther  Nachsicht:  diese 
straft  nicht,  wo  sie  sollte,  jene  berücksichtigt  bei  der  Strafe  alle  wirklich 
vorhandenen  Milderungsgründe,  sie  will  nur  das  vollständige  Recht  verwirk- 
lichen; vgl.  8.  268.)  Ebd.  I,  6.  De  ira  II,  9,  4.  10,  1  f.  28.  ID,  27,  3  (die 
Bchwftche  der  Menschen,  man  soll  dem  Irrthum  nicht  sürnen,  sondern  ver- 
zeihen). Benef.  IV,  25  ff.  (inwieweit,  nach  dem  Vorgang  der  Götter,  auch 
Uudankbaren  Wohlthaten  su  erweisen  seien).  VII,  31  f.  (vinetf  maios  pertmax 
bonüa».  Wie  die  Götter  ihre  Wohlthaten  trots  alles  Undanks  unvermindert 
fortdauern,  über  Würdige  und  Unwürdige  regnen  lassen,  und  den  Imbun 
derer,  die  sie  verkennen,  milde  ertragen,  so  sollen  wir  es  auch  machen,  nnd 
den  Undank  durch  Wohlthaten,  wie  der  Landmann  den  unfruchtbaren  Bodca 
durch  Anbau,  tiberwinden).    II,  9  f.  (verborgene  Wohlthaten). 

2)  Vgl.  ».  289. 
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gemassen  Lebens  gleichbedeutende  ')  Gebot*);  er  erkennt  in  der 
Vernunft  und  dem  Gewissen  den  uns  inwohnenden  göttlichen 
Geist8);  ergründet  die  Gleichheit  aller  Menschen  auf  den  Satz, 
dass  der  Gott  im  Innern  die  Seele  des  Sklaven  so  gut  zur  Woh- 
nung nehmen  könne,  wie  die  des  Ritters,  die  Verbindung  des 
Einzelnen  mit  der  Menschheit  auf  den  Gedanken  an  die  Götter, 
welche  mit  uns  dem  Weltstaat  angehören  und  ihn  regieren  *);  er 
dringt  nachdrucklich  auf  eine  willige  und  freudige  Ergebung  in 
die  Fügungen  der  Vorsehung,  und  sieht  in  dieser  Gesinnung  die 
sicherste  Grundlage  für  die  Freiheit  und  Gemüthsruhe  des  Wei- 
sen Ä),  zugleich  will  er  uns  aber  als  letzte  Auskunft  den  freiwilli- 
gen Austritt  aus  dem  Leben  ofTen  halten  c),  und  uns  überhaupt  an 
die  Todesverachtung  gewöhnen,  ohne  welche,  wie  er  sagt,  keine 
Glückseligkeit  möglich  ist 7).  In  allen  diesen  Erklärungen  ist 
nichts,  was  nicht  aus  dem  ächten  Geiste  der  stoischen  Lehre  ge- 
flossen wäre.  Auch  der  Satz,  dass  Niemand  ohne  den  Beistand 
der  Gottheit  gut  sein  könne,  ist  bei  Seneca  durchaus  im  Sinne  die- 
ses Systems  zu  verstehen :  der  göttliche  Beistand,  welchen  er  ver- 
langt, ist  kein  übernatürlicher,  sondern  er  fällt  mit  dem  Gebrauch 
unserer  Vernunft  und  ihrer  natürlichen  Kräfte  zusammen  8).  Soll 


1)  Die  Gottheit  fÄllt  ja  hier  mit  der  Natur,  also  auch  der  Wille  der  Gott- 
heit mit  dem  Naturgesetz  zusammen. 

2)  Benef.  IV,  25,  1:  propositum  est  nobis  secundum  rerum  natttram  vivere 
et  Deorum  exemplum  sequi.  Ebd.  VII,  31,  2.  be.  15,  4—7.  ep.  16,  5  vgl. 
Bcnefl  VI,  23,  1.  provid.  5,  8. 

3)  S.  o.  297,  3.  298,  2. 

4)  Ep.  31,  11.  v.  be.  20,  5.  De  otio  4,  1 ;  s.  o.  280,  6.  275,  4. 

5)  Vgl.  S.  283,  1.  2. 

6)  8.  o.  284,  3. 

7)  N.  qu.  VI,  32,  5:  xi  volumus  exsc  felices,  si  nee  hominum  nec  Deorum 
nee  rerum  timore  reraari ,  si  despicere  fortunam  supervacua  promütentem,  levia 
ninitantem ,  si  volumus  tranquiüe  degere  et  ipsis  Dis  de  feiicUate  controversiam 
ayere,  anima  in  expedito  est  kabenda  u.  s.  w. 

8)  Es  ergiebt  sich  diess  ganz  klar  aus  dem  Znsammenhang  der  Stellen, 
in  denen  er  jenen  Satz  ausspricht.  Nachdem  er  ep.  41,  2  (in  den  8.  291,  3. 
297,3  mitgetbeilten  Worten)  gesagt  hat,  es  wohne  in  uns  ein  göttlicher  Geist 
(mit  dem  nichts  anderes,  als  die  Vernunft  und  das  Gewissen  des  Menschen 
gemeint  ist),  führt  er  fort:  bonus  vero  vir  sine  Deo  nemo  est:  .an  potest  aiiguis 
supra  fortunam  nisi  ab  Mo  adjutus  exsurgerel  ilte  dat  consilia  magnißca  et 
trecia.  in  unoquofjue  virorum  bvnoruvk  nqnis  Deut  incertum  est,  kabUai  Dens.* 
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sich  daher  Seneca's  Lehre  von  dem  älteren  Sloicisiuus  durch  ihren 
religiösen  Charakter  unterscheiden ,  so  darf  diess  keinen  falls  so 
verstanden  werden,  als  ob  er  durch  denselben  zu  materiellen 
Abweichungen  von  dem  stoischen  System  veranlasst  würde;  son- 
dern eigenthümlich  ist  ihm  nur  die  Bedeutung,  welche  das  reli- 
giöse Element  im  Verhältniss  zum  philosophischen  für  ihn  gewon- 
nen hat,  sein  Unterschied  von  den  Früheren  ist  ein  blos  quantita- 
tiver. Dass  aber  die  religiöse  Betrachtungsweise  bei  ihm  diese 
grössere  Stärke  erlangt,  werden  wir  theils  aus  der  praktisch- 
populären  Haltung  seiner  Philosophie,  theils  aus  jenem  lebhaften 
Gefühl  der  menschlichen  Schwäche  und  Unvollkommenheit  herzu- 
leiten haben,  welches  ihn  naturgemäss  bestimmen  musste,  öfter 
und  nachdrücklicher  auf  den  Rückhalt  zu  verweisen ,  den  das  sitt- 
liche Leben  des  Menschen  in  dem  Glauben  an  die  Gottheit  und  an 
ihr  Walten  in  der  Welt  und  im  menschlichen  Geist  findet.  Wie 
rein  übrigens  Seneca  die  Religion  auflasst,  wie  frei  er  nicht  blos 
über  dem  Glauben  des  Volks,  sondern  auch  über  den  Täuschun- 
gen der  stoischen  Orthodoxie  steht,  wie  sich  ihm  die  Vielheit  der 
Götter  in  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens,  die  äusserliche  Got- 
tesverehrung in  den  geistigen  Kultus  der  Erkenntniss  Gottes  und 
der  Nachahmung  seiner  sittlichen  Vollkommenheit  auflöst,  ist  schon 
früher  gezeigt  werden  l).  Seneca  zeigt  sich  auch  in  diesem  Stücke 
als  einen  würdigen  Vertreter  des  römischen  Stoicismus,  welchem 
eine  reinere  und  freiere  Religionsansicht  schon  bei  seiner  Entste- 
hung durch  Panatius  eingepflanzt  worden  war,  und  in  welchem  sie 
sich,  wie  das  Beispiel  eines  Scävola,  Varro,  Cicero  beweist,  fort- 


Aehnlich  ep.  78, 15:  non  sunt  Di  ftutidiosi  non  invidi:  tulmitiunt  et  adseendenü- 
bus  manum  porriguni.  miraris  homineni  ad  Deos  ire  (durch  Erbebung  de* 
Geistes  und  Willens) f  Deut  ad  homiiws  venit,  immo ,  quod  est  propiiLs ,  n 
homines  venit:  nuüa  sine  l>eo  mens  öuna  e*t.  seruxna  in  corporihus  humauis  ij 
vina  dispersa  sunt,  quae  si  bonus  ctdtor  excipit,  similia  oriyini  prodeunt  et  pars* 
hist  ex  quibus  orta  sunt,  suryunt  u.  s.  w.  Die  Handreichung  der  Gottheil  be- 
steht demnach  darin,  dass  ein  Ausfluss  der  Gottheit  als  Xöyo«  antpjiaTixb;  ska 
mit  einem  menschlichen  Leibe  verbindet,  in  der  geistigen  Anlage  des  Mensch««. 

1)  8.  291  f.  294,  3.  302,  1.  304,  1.  314,  3.  317,  3.  319,  5.  Auch  in  de» 
xuletat  angefahrten  Stellen  wird  die  Weissagung  uud  die  Kraft  der  Sühnur^cD 
doch  nur  sehr  bedingt  vertheidigt,  während  Scn.  anderswo  ähnliche  Dia$« 
einfach  als  Lächerlichkeiten  behandelt  {imL  qu.  IV,  Ö> 
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wahrend  erhalten  hatte  0*  Mit  Panaüus  ist  er  überhaupt  in  seiner 
ganzen  Denkweise  verwaudt.  Beide  stellen  die  theoretischen  Leh- 
ren ihrer  Schule  gegen  die  praktischen  zurück  und  suchen  diese 
ihrerseits  durch  eine  gemeinverständliche  Behandlung  und  eine 
in's  Einzelne  gehende  Anwendung  möglichst  fruchtbar  zu  machen; 
und  in  diesem  Bestreben  tragen  sie  kein  Bedenken,  auch  auf  an- 
dere, als  stoische  Vorganger  zurückzugehen,  und  von  der  stoi- 
schen Ueberlieferung  an  einzelnen  Punkten  sich  zu  entfernen. 
Doch  sind  die  Abweichungen  von  derselben  bei  Panatius  weit  er- 
heblicher, als  bei  Seneca;  und  andererseits  ist  bei  diesem  die 
ethische  Grundstimmung  des  ursprünglichen  Stoicismus,  das  Ver- 
trauen auf  die  sittliche  Kraft  des  Menschen,  viel  tiefer  erschüttert, 
das  Gefühl  der  menschlichen  Schwache  und  Fehlerhaftigkeit  viel 
lebhafter,  als  diess  bei  jenem  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint, 
und  indem  die  Heilung  der  sittlich  kranken  Menschheit  als  die 
Hauptaufgabe  der  Philosophie  betrachtet  wird,  entwickelt  sich 
jene  Verschmelzung  der  Philosophie  mit  der  Religion  und  jene 
Rückwirkung  des  ethischen  Dualismus  auf  die  Metaphysik,  durch 
welche  sich  der  spatere  Stoicismus  dem  Piatonismus  mehr  und 
mehr  annäherte. 

8.   Fortsetzung.  Musonius,  Efiktet,  Mark  Aurel. 

Den  gleichen  Charakter  behauptete  der  Stoicismus  in  der 
Hauptsache  während  des  ganzen  weiteren  Verlaufs  seiner  Ge- 
schichte, nur  dass  die  Züge,  durch  welche  schon  Seneca  von  der 
ursprünglichen  Richtung  seiner  Schule  abwich,  in  der  Folge  noch 
stärker  hervortreten.  Ich  werde  mich  daher  in  BetrefF  der  übri- 
gen uns  bekannten  stoischen  Philosophen  kürzer  fassen  dürfen. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  Seneca's  ist  Musonius  Ruf us  *), 


1)  Vgl.  8. 31 7, 2. 606, 3. 591  f.  594, 6.  Wenn  ich  im  Obigen  neben Scüvola  und 
Varro  auch  Cicero  nenne,  so  rechtfertigt  sieb  diess  theils  durch  seinen  eigenen 
Zusammenhang  mit  der  stoischen  Schule,  theils  durch  seine  Darstellung  der 
Btoischeu  Theologie  im  2<«n  Buch  De  natura  Deorum,  aus  der  S.  290,  1.  298,  1 
einige  bezeichnende  8tellen  angeführt  sind. 

2)  C.  Musonü  Run  reliquiae  et  apophthegraata  c.  annot.  edid.  J.  Vbmhuizen 
Pebblkamp  (Hadem  1822).  Vorangeachickt  ist  8.  1  —  137  Petri  Niei:wi.aw>ii 
Dissortatio  de  Musonio  Ruib  (erschien  zuerst  1783).  Nach  ihm  Moser  in  den 
Studien  von  Daub  und  Crouxcr  VI,  74  fl*. 
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der  als  ein  angesehener,  auch  wegen  seines  Charakters  in  der 
höchsten  Achtung  stehender  Lehrer  der  Philosophie  ')  unter  Nero 
und  Vespasian  in  Rom  lebte  *)•   Dieser  Philosoph  beschrankt  sich 

1)  Tac.  Ann.  XIV,  59.  XV,  71  u.  A.  vgl.  folg.  Anna.  Dagegen  hatte  Dio 
Chrysostomus  in  jüngeren  Jahren,  als  er  der  Philosophie  noch  fremd  war, 
gegen  Musonius  geschrieben;  Svnes.  Dio  3,  S.  37,  b. 

2)  Musunius  Rufus,  Capito's  Sohn  (Slid.),  wahrscheinlich  Eine  Person 
mit  dem  Cajus  Musoniu*,  dessen  Pi.itr.  ep.  III,  11,  5.7  mit  Verehrung  erwähnt, 
Htauinjtc  aus  einer  etrurischon  ritterlichen  Familie  (Tac.  Ann.  XIV,  59.  Hist. 
III,  81.   Pnu.osTR.  Apollon.  Vll,  IG),  und  näher  aus  Volsinii  (Suid.  vgl.  da» 
Epigramm  Anthol.  lat.  1,  79.  Bd.  I,  57  Burm.).    Sein  Geburtsjahr  ist  unbe- 
kannt; da  er  aber  schon  um  G5  n.  Ohr.  durch  seinen  Ruhm  als  Lehrer  der  Philo- 
sophie die  Eifersucht  Nero'«  erregte  (Tac.  Ann.  XV,  71),  und  nach  Jlxias.  b. 
fium.  damals  ein  öffentliches  Amt  bekleidete,  wird  es  kaum  später,  als  20 — 30 
n.  Chr.,  su  setzen  sein.    Ein  Anhänger  der  stoischen  Schule,  mit  Ru bellica 
Plautua  (bei  dem  wir  ihn  i.  J.  63  in  Kleinasien  treffen),  Tbrasea  Pftius  und 
So  ran  us  (dessen  Tod  er  in  der  Folge  an  dem  elenden  Egnatius  Celer,  seinem 
Ankläger,  durch  gerichtliche  Verfolgung  rächte)  befreundet  (Tac  Ann.  XIV, 
59.  Hist.  Iii,  81.  IV,  10.  40.  Epiktkt.  Diss.  I,  1,  26),  wurde  er  von  Nero  L  J. 
65  verbannt  (Tac.  Ann.  XV,  71.   Dio  Cass.  LXU,  27.  Mnson.  b.  Stob.  Florih 
40,  9.  S.  75.  Thküist.  or.  VI,  72,  d.  VII,  94,  a  —  dass  ihn  8uid.  Mo;ra<av.  und 
Koovouto«  statt  dessen  getödtet  werden  lässt,  ist  ein  handgreiflicher  Irrthum, 
vielleicht  aus  Justin.  Apol.  II,  8  entstanden);  nach  PniLosTR.  a.  a.  O.  war 
sein  Verbannungsort  Uyara,  welches  um  seinetwillen  von  allen  Seiten  besucht 
worden  sein  soll;  Derselbe  Apoll.  Y,  19  und  der  angebliche  Lucias  in  a.  Nero 
lassen  einen  Musonius  bei  der  beabsichtigten  Durchstechung  des  Isthmus 
Strafarbeit  verrichten;  weiter  nennt  Phi loste,  a.  a.  O.  IV,  35.  46  einen  Ba- 
bylonier  Musonius,  einen  bewunderungswürdigen  Philosophen,  welchen  Nero 
in's  Gefiiugniss  geworfen  habe.   Ob  aber  damit  unser  Musonius  gemeint,  und 
demnach  der  Ha[iyXwvto{  bei  Philostratus  in  einen  BouXatvto;  zu  verwandele 
oder  sonst  zu  beseitigen  ist  (m.  b.  darüber  Nikuwlaüd  8.  30  ff.),  ist  um  so 
gleichgültiger,  da  diese  Angaben  gerade  so  werthlos  sind,  als  die  uugercirnten 
Briefchen,  die  Musonius  mit  Apollooius  gewechselt  haben  soll.   Wie  sich  der 
„Tyrier14  Musonius  zu  dem  unsrigen  verhält,  lässt  sich,  wie  S.  614  f.  gezeigt 
ist,  nicht  ganz  sicher  ausmachen;  er  scheint  aber  mit  ihm  identisch  zu  sein. 
Wahrscheinlich  von  Galba  zurückberufen  (vgl.  Epirt.  Diss.  III,  16,  14.  Tac« 
Hist.  III,  81),  wurde  Musonius  von  Vcspatian,  als  dieser  die  Philosophen  aus 
Horn  verwies,  allein  ausgenommen  (Dio  Cass.  LXVI,  16);  nach  Tukjiist.  or. 
XIII,  173,  c  stand  er  mit  Titus  in  persönlicher  Verbindung.   Wie  lange  er  ge- 
lebt hat,  wissen  wir  nicht;  wenn  er  aber  wirklich  der  von  Plinius  genannte 
ist,  muss  er  Trajan's  Regierung  noch  erlebt  haben.    Von  Schriften,  die  er 
verfasat  hätte,  wird  nichts  berichtet:  was  Stobäus  ans  ihm  mittbeilt,  lastet 
als  Bericht  eines  Schillers  fiber  seine  Lehrvorträge,  und  weist  auf  Denkwür- 
digkeiten, wie  die  xenuphoutiaohen ,  oder  die  Aman'*  über  Epiktct.  Solche 
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nun  noch  entschiedener,  als  Seneca,  auf  die  sittlichen  Aufgaben. 
Auch  er  geht  allerdings  von  der  allgemeinen  Grundlage  des  stoi- 
schen Systems  aus,  und  auch  seinen  theoretischen  Theilen  blieb 
er  nicht  fremd.  Epiktet  erzählt,  dass  er  seine  Schüler  in  der 
Handhabung  der  logischen  Formen  geübt  und  zur  Genauigkeit 
darin  angehalten  habe  l);  auf  die  stoische  Erkenntnisstheorie  mit 
ihrem  Empirismus  weist  eine  Aeusserung  über  die  Entstehung  der 
sittlichen  Begriffe  *).  Ebenso  berührt  er  Lehren  der  Physik :  er 
spricht  von  der  unabänderlichen  Notwendigkeit  des  Weltlaufs, 
von  dem  unablässigen  Wechsel  aller  Dinge,  dem  Himmlisches  und 
Irdisches  unterworfen  sei,  von  dem  regelmassigen,  durch  die 
gleichen  Stufen  nach  oben  und  unten  sich  vollziehenden  Ueber- 
gang  der  vier  Elemente  in  einander  s) ,  von  der  göttlichen  Natur 
der  Gestirne  4);  und  wie  diese  sich  von  Dünsten  nähren,  so, 


ou:o|AVT)|Aov£iJ|xa7a  Moocramou  legt  nun  Slidas  ütuXiwv  dem  Asinius  Pollio  (zur 
Zeit  des  Pompejus)  bei;  so  angereimt  diese  «her  auch  ist,  so  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  ein  Pollio  sie  verfasst  hatte;  nur  wird  man  diesen  nicht  (mit 
Aclteren  und  Neueren)  in  dem  Claudius  Pollio  suchen  dürfen,  welcher  nach 
Plik.  ep.  VII,  31,  6  einen  liier  de  vita  Anni  (ältere  Lesart:  Mueonii)  Basti 
geschrieben  hatte,  sondern  eher  in  dem  Grammatiker  Valerius  Pollio,  der 
(Sdid.  a.  a.  0.)  unter  Hadrian  lebte,  und  ein  Philosoph  genannt  wird. 

1)  Diae.  I,  7,  32:  Als  ihn  Bufus  tadelte,  dass  er  nicht  au  finden  wusste, 
was  in  einem  Schlag»  fehlte,  habe  er  sich  entschuldigt:  |uj  fap  KajctxwXtov 
ivir.pTpa,  worauf  dieser  erwiederte:  av&pa-oäov,  cvOaSe  tb  xapaXsi7t6'|xsvov  Kouct- 
TtoXtov  foxiv  (hier  ist  das  Fehlende  das  Capitolium,  das,  worauf  es  ankommt)* 

2)  B.  Stob.  Floril.  117,  8.  S.  89  (Mein.):  der  Mensch  kann  zur  Tugend 
gelangen ;  ou  Y&p  tTtpü>8&  icoOsv  xatirac  faivoijaai  tag  aprra<  r/o(xcv  [c*x>] ,  ^ 
euVrifc  trjs  avOpaMcsiac  ^uatws,  £vtu^övte(  avOpa>KOtc  TOtolfW  Tiaiv,  o?ou(  ovtas 
aotoi»?  Ottouc  xai  OsotioeTc  &>vö{Aa£ov.  Eine  ganz  ähnliche  Erklärung  Seneca's  ist 
uns  S.  68,  3  vgl.  283,  2  vorgekommen. 

3)  Stob.  Floril.  108,  60.  Dieses  Bruchstück  trägt  mit  noch  einigen  an- 
dern (Floril.  19,  18.  20,  60.  61.  EkL  II,  356)  die  Ueberschrift:  fPoo>ou  ix  fwv 
yEmxv/txou  iccpi  ptXtac.  Dass  aber  damit  nichts  anderes  bezeichnet  werden  soll, 
als  ein  dem  Epiktet  (d.  h.  einem  verlorenen  Abschnitt  vou  Arrian'a  Disser- 
tationen) entnommener  Bericht  über  eine  Aeusserung  des  Musonius  (vgl. 
Scbweighäuseb  zu  Epiktet  III,  195),  läast  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da 
gerade  bei  Epiktet  Musonius  immer  nur  Bufus  genannt  wird,  während  doch 
schon  die  Vergleichung  von  Diss.  III,  23,  29  mit  Gell.  N.  A.  V,  1  sicherstellt, 
dass  er  gemeint  ist 

4)  Denn  diese  sind  die  Götter,  welchen  (bei  8tob.  Floril.  17,  43.  8.  286) 
die  Ausdünstung  der  Erde  und  der  Gewässer  als  Nahrung  genügt. 
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glaubt  er,  den  Stoikern  und  Horaklit  folgend,  nähre  sich  auch  die 
Seele  von  der  Ausdünstung  des  Blutes,  je  leichter  und  reiner  da- 
her die  Nahrung  sei,  um  so  trockener  und  reiner  bleibe  die  Seele 1). 
Solche  Bestimmungen  ohnedem,  welche  mit  der  Ethik  in  näherem 
Zusammenhang  stehen,  wie  die  über  die  Güte  und  die'  sittliche 
Vollkommenheit  Gottes ,  und  über  die  natürliche  Verwandtschaft 
des  Menschen  mit  der  Gottheit  *),  über  die  göttliche  Allwissen- 
heit 0,  über  das  göttliche  Gesetz,  dessen  Ausfluss  die  sittliche 
Pflicht  ist4))  über  die  Tugend  als  eine  Nachahmung  der  Gottheit 6), 
müssten  wir  bei  ihm  voraussetzen,  wenn  uns  auch  keine  bestimm- 
ten Aeusserungen  darüber  vorlägen.  Auch  der  Volksreligion  zollt 
er  die  Anerkennung,  welche  den  stoischen  Grundsätzen  entsprach, 
ohne  dass  er  sich  doch,  wie  es  scheint,  mit  ihrer  spekulativen 
Rechtfertigung  und  Ausdeutung  beschäftigt  hätte  *).    Aber  um 


1)  Stob.  a.a.O.;  über  die  entsprechenden  stoischen  Lebren  s.m.8.  174,6. 
181,  2.  Eine  ganz  unerhebliche  Bemerkung  ist  die,  dass  die  Gottheit  der 
Denkkraft  den  bestverwahrten  Ort  im  Leibe  angewiesen  habe  (Floril.  79,  51. 
8.  94),  mag  nun  damit  die  Brust  oder  der  Kopf  (hierüber  vgl.  8.  182,  1)  ge- 
meint sein. 

2)  Floril.  117,  8.  8.  88:  der  Mensch  allein  auf  der  Erde  ist  ein  |xtp^s 
Oaoü  (ebenso  17,  48.  8.  286);  wie  es  in  Gott  nichts  höheres  giebt,  als  die  Tu- 
gend (Mus.  zahlt  ausdrücklich  die  vier  Grundtugenden  auf),  wie  sie  allein  ihn 
zu  dem  vollkommenen ,  über  alle  Schwächen  erhabenen,  wohlihätigen  und 
menschenfreundlichen  Wesen  macht,  al«  das  wir  uns  Gott  deuken,  so  ist  auch 
für  den  Menschen  nur  das  tugendhafte  Verhalten  naturgemäss. 

8)  Stob.  Floril.  Exo.  Jo.  Dam.  II,  13,  126.  Bd.  IV,  218  Mein.  Musonius 
schliestt  hier  ans  der  Allwissenheit  der  Götter,  daaa  sie  keiner  Beweisführung 
bedürfen,  und  er  macht  davon  die  S.  656,  5  zu  besprechende  Anwendung; 
auch  für  die  ethische  Ermahnung  lieas  sich  ja  .aber  der  Gedanke  an  die  All- 
wissenheit der  Götter  sehr  eindringlich  verwenden. 

4)  A.  a.  O.  79,  61.  8.  94. 

5)  Vgl.  Anm.  2  und  Plut.  De  aere  alieno  7,  1.  S.  830,  wo  ein  Kapi- 
talist zu  Musonius,  welcher  Geld  entlehnen  will,  sagt:  6  Zii^  6  otöTrjp,  Sv  ei» 
jitjxfj  xa\  ClXolc,  ou  tevittrew,  und  dieser  lächelnd  erwiedert:  ou&  Savtfrt. 

6)  Es  ist  aber  in  dieser  Beiiehung  aus  unsern  Bruchstücken  nur  wenig 
anzufahren.  Die  Gottheit  wird  Zeus,  das  göttliche  Gesetz  Gosetz  des  Zens 
genannt  (Floril.  79,  51.  8.  94),  dio  Gestirne  als  Götter  behandelt  (s.o.  658,4); 
und  wie  Chrysippua  die  Ehelosigkeit  als  Boleidigung  des  Zeus  Gamelios  ge- 
tadelt hatte  (s.  o.  272,  3),  so  macht  Muson.  gegen  das  Aussetzen  der  Kinder 
u.  A.  geltend,  dass  es  ein  Frevel  an  den  «atpwot  Oeo\  und  dem  Zeü;  Ofxörvto«  iei 
(Floril.  75,  15),  und  für  die  Ehe,  dass  Hera,  Eros  und  Aphrodite  sie  unter 


Digitized  by  Google 


Aufgabe  der  Philosophie. 


wissenschaftliche  Untersuchung  als  solche,  um  ein  Erkennen,  das 
seinen  Zweck  in  sich  selbst  trüge,  ist  es  Musonius  nicht  zu  thun. 
Man  sieht  diess  schon  daraus,  dass  in  den  vielen  Aussprächen 
und  Erörterungen,  welche  uns  von  ihm  überliefert  sind  0,  die 
theoretischen  Lehren  seiner  Schule  immer  nur  beiläufig  und  fluch-» 
tig  berührt  werden.  Er  hat  sich  aber  auch  selbst  darüber  mit  aller 
Bestimmtheit  ausgesprochen.  Die  Menschen  sind  in  sittlicher  Be-  . 
Ziehung  als  Kranke  zu  betrachten;  um  geheilt  zu  werden,  bedür- 
fen sie  einer  fortwahrenden  ärztlichen  Behandlung  *)•  Diesem 
Bedürfniss  soll  nun  die  Philosophie  entgegenkommen.  Die  Philo- 
sophie ist  der  einzige  Weg  zur  Tugend  *)?  und  es  ist  aus  diesem 
Grunde  für  Jedermann,  selbst  für  das  weibliche  Geschlecht,  Be- 
schäftigung mit  derselben  nothwendig  4);  ebenso  ist  aber  auch 
umgekehrt  die  Tugend  der  einzige  Zweck  und  Inhalt  der  Philoso- 
phie: Philosophiren  heisst,  die  Grundsatze  eines  pflichtmässigen 
Verhaltens  kennen  lernen  und  ausüben  *).  Ein  Philosoph  und  ein 


ihrem  Bchuts  haben;  wobei  die  Bemerkung:  Beck  y«P  farcpomiJouatv  auxbv,  xaOb 
vo(u£ov?ai  aap'  avöpwzoi;,  pi^xkoi,  auch  wenn  mau  ihr  durch  die  Conjectur 
vcfu^e-cat  ihr  Auffallendes  nimmt,  doch  immerhin  auf  den  Unterschied  der 
volksthümlicben  und  der  philosophischen  Göttervorstellung  hindeutet.  In 
ähnlicher  Weise  macht  Mus.  Floril. 85, 20,  Behl,  gegen  die  Ueppigkeit  geltend, 
dass  sie  an  der  Erfüllung,  wie  der  übrigen,  bo  auch  der  gottesdienstlichen 
Pflichten,  hindere. 

1)  Es  sind  deren,  alle  zusammengenommen,  über  fünfzig,  und  daruuter 
viele  ziemlich  umfangreiche;  bei  Vknhuizen  Pekklkamp  füllen  sie  135  Seiten. 

2)  Pldt.  coh.  ira  2,  8.  463 :  xa&  ujjv  cov  ys  u,E{AvrJu*6a  Mouawvtou  xaX&v  £v 
cotiv  ,  <u  LtfXXa,  to  Setv  ail  6tparauo|iivovK  ßiouv  tou$  aa>^EaQat  {liXXovza?.  Gkll. 
N.  A.  V,  1,  2  s.  u.  657,  1.  Dieser  Gesichtspunkt,  unter  welchen  zuerst  die 
Cyniker  die  Philosophie  gestellt  hatten  (s.  Bd.  II,  a,  238,  4),  tritt  Überhaupt 
seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  in  bezeichnender  Weise  hervor; 
Beispiele  sind  uns  schon  8.624,  1.  644,3  vorgekommen,  und  werden  uns  noch 
weiter,  bei8toikern,  Piatonikern  und  Neupythagoreern,  vorkommen. 

3)  Stob.  Floril.  48,  67,  wo  u.  A.:  Sixottot  tk  rrta;  äv  eTrj  Tis  jjltj  ^jrtarafjiEvo; 
otxaioawvrjv  okoIöv  v.  fort;  dieses  aber  sei  ohne  Philosophie  unmöglich.  Ebenso 
n  Betreff  der  au><pcoo\!vrj  und  der  übrigen  Tugenden.  Dahei:  «<5{  xett  Ttva 
:p4xov  düvaao  «v  ti$  ßaatXeSaat  ?}  ßuovou  xaXw; ,  t?  ^  91X0009^01  tev  • 

4)  Floril.  Jo.  Damasc.  II,  13,  123.  126  (IV,  212  ff.  220  ff.  Mein.). 

5)  A.  a.  O.  II,  13,  123,  Schi.  S.  216:  91X0709101  xoXoxoVfaOia;  cViv  fcctTrJ- 
itwm  xa\  ouStv  fapov.  (Ebenso  Floril.  48,  67.)  Ebd.  II,  13,  126.  S.  221:  CtjtÄv 
tat  exoizCv*  onw?  ßiwoovrott  xaXw;,  Inip  fo  91X0009^  fori.  Floril.  67,  20,  Schi.: 
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rechtschaffener  Mann  ist  daher  gleichbedeutend  0,  Tugend  und 
Philosophie  sind  nur  verschiedene  Bezeichnungen  für  die  gleiche 
Sache.  Wenn  aber  Sokrates  und  Plato  diesen  Satz  so  verstanden 
hatten ,  dass  die  Tugend  nur  die  Frucht  eines  gründlichen  Wis- 
sens sein  sollte,  so  schliesst  Musonius  umgekehrt  mit  den  Cynt- 
kern,  die  wahre  Weisheit  lasse  sich  ohne  viel  Wissen  durch  sitt- 
liche Anstrengung  erreichen.  Die  Philosophie  bedarf  weniger 
Lehren,  sie  kann  die  Theoreme  entbehren,  aufweiche  sich  die 
Sophisten  so  viel  einbilden;  das  Nothwendige  lässt  sich  wohl  auch 
bei  der  Schaufel  und  beim  Pflug  lernen  *).  Die  Tugend  ist  weit 
mehr  Sache  der  üebung,  als  des  Unterrichts,  denn  die  lasterhaf- 
ten Gewohnheiten  der  Menschen  lassen  sich  nur  durch  die  ent- 
gegengesetzte Gewöhnung  überwinden3)*  Die  Anlage  zur  Tugend, 
der  Keim  derselben  ist  allen  Menschen  von  Natur  eingepflanzt  4); 
hat  man  einen  gutgearteten  und  unverdorbenen  Schüler  vor  sich, 
so  bedarf  es  keiner  langen  Beweisführung ,  um  ihm  die  richtigen 
sittlichen  Grundsätze,  die  richtige  Schätzung  der  Güter  und  Uebel 
beizubringen;  wenige  überzeugende  Beweise  sind  vielmehr  besser, 
als  viele,  die  Hauptsache  ist  aber,  dass  das  Verhalten  des  Lehrers 
mit  seinen  Grundsätzen  übereinstimme,  und  dass  ebenso  der  Schü- 
ler seiner  Ueberzeugung  gemäss  lebe  6).  Auf  dieses  praktische 
Ziel  soll  daher  nach  Musonius  aller  Unterricht  hinstreben:  der 
Lehrer  der  Philosophie,  sagte  er,  solle  nicht  Beifall  bewirken, 
sondern  Besserung;  er  solle  seinen  Zuhörern  die  sittliche  Arznei 


ou  y«?  $7)  9iXoaoo£tv  ireptfv  ti  fouvrnu  ov  f4  to  &  spe'j:«  xa\  a  xcocrjxst  Xöyta  ph 
ava^TjxsTv  epfw  ^porcretv. 

1)  Floril.  79,  51:  xb  Zi  yt  e?vat  «Y*Obv  ttu  ?iX6\jo?ov  tTvai  tovto*  toxi. 
Aehnlich  48,  67:  der  gute  Fürst  sei  noth  wendig  Philosoph  und  der  Philosopfc 
eigne  sich  noth  wendig  tum  Fürsten.   Vgl.  8.  655,  3. 

2)  A.  a.  O.  56,  18.  S.  338  f.  Muson.  führt  hier  aus,  dass  der  Beruf  des 
Landmanns  für  den  Philosophen  vorzugsweise  passe. 

3)  A.  a.  0.  29,  78,  womit  der  Beriebt  des  Lucius  (s.  o.  S.  614)  in  den 
Exe.  e  Jo.  Damasc.  I,  7,  46  (Bd.  IV,  162  f.  Mein.)  ganz  übereinstimmt. 

4)  n&vT6(  (ptiaet  ns^üzouxv  outto;  toors  Cf|v  avajiapnjxjo?  xa\  xaX&c  ....  fwr- 
x^v  eTvctt  uJtoßoX^v  t?J  tou  avöpwrcou  ^u*^  rcpb{  xaXoxxf aOiav  xat  or^pfia  sfrnj; 
cxz9tü>  fjjxüjv  £vstvou,  wie  diess  b.  Stob.  Ekl.  II,  426  f.  daraus  bewiesen  wird, 
dass  die  Gesetze  von  Allen  ein  sittliches  Verhalten  fordern,  und  Alle  auf  di< 
Ehre  eines  solchen  Anspruch  machen.  Vgl.  hiezu  S.  207,  1. 

5)  Stob.  Floril.  Exc.  c  Jo.  Dam.  II,  13,  125  (IV,  217  ff.  M.). 
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geben,  deren  Sie  bedürfen;  wenn  er  diess  in  der  rechten  Art 
thue,  so  werden  sie  nicht  Zeit  haben,  seinen  Vortrag  zu  bewun- 
dern, sondern  sie  werden  ganz  mit  sich  selbst  und  ihrem  Gewis- 
sen beschäftigt,  von  Gefühlen  der  Schaam,  der  Reue,  der  Erhe- 
bung erfüllt  sein  In  diesem  Sinn  suchte  er  selbst  auf  seine 
Schüler  zu  wirken:  er  sprach  ihnen  so  eindringlich  an's  Herz, 
dass  jeder  Einzelne  sich  persönlich  getroffen  fühlte*},  er  er- 
schwerte ihnen  den  Eintritt  in  seine  Schule,  um  die  kraftiger  an- 
gelegten Naturen  von  den  schwächeren  und  weichlicheren  zu 
scheiden  3),  er  suchte  durch  den  Gedanken  an  das  Schwere,  was 
ihnen  das  Leben  bringen  werde,  ihre  Willenskraft  zu  stahlen  4); 
und  wir  werden  gerne  glauben ,  dass  der  Einfluss  eines  solchen 
Unterrichts  auf  den  Charakter  derer,  die  ihn  genossen*  ein  sehr 
bedeutender  und  nachhaltiger  gewesen  ist.  Aber  wir  werden  nicht 
erwarten,  dass  ein  Philosoph,  welcher  die  wissenschaftlichen 
Aufgaben  gegen  die  praktische  Einwirkung  so  entschieden  zurück- 
stellte, sich  durch  neue  Gedanken,  oder  auch  nur  durch  die  tie- 
fere Begründung  und  die  folgerichtige  Durchführung  einer  schon 
bestehenden  Lehre  auszeichnen  werde.  Wenn  wir  daher  auch  in 
den  meisten  von  den  Bruchstücken  des  Musonius  die  Reinheit  der 
Gesinnung  und  die  Richtigkeit  des  sittlichen  Urtheils  anerkennen 
müssen,  so  können  wir  doch  ihren  wissenschaftlichen  Werth  nicht 
hoch  anschlagen.  Das  Meiste  darin  ist  nur  eine  Anwendung  der 
bekannten  stoischen  Grundsätze,  welche  mitunter  so  tief  in's  Ein- 
zelne geht,  dass  der  Philosoph,  nach  dem  Vorgang  des  Chrysip- 
pus,  selbst  Vorschriften  über  den  Haar-  und  Bartwuchs  nicht  zu 
gering  findet 5);  in  einzelnen  Punkten  werden  diese  Grundsätze 


1)  Bei  Ulm..  N.  A.  V,  1.  Epikt.  Di*s.  HI,  23,  29. 

2)  Epikt.  a.  a.  O.  Toryapoov  o&twc  cXeyev,  &a0'  e'xaatov  >juwv  xa6r{|uvov 
c&oOat  8ti  t($  jcote  auYov  otaß^ßXyjxiv  •  oCtw?  fycxt'o  twv  ^ivouivwv,  o5tw  zqq 
o^QaXfxüiv  fctOci  ta  ixaatou  xax£. 

3)  Ebd.  IU,  6,  10. 

4)  Ebd.  I,  9,  29:  o5nu  xa\  'P0Ö90;  retpaCtov  [u  eboOst  Xr^ecv  cv|AßiJ«Toi  aoi 
roSto  xak  toOto  fab  toü  Scokotou.  xajxoö  jtpbf  «Jtbv  ar.oxptvatxt'vou ,  ort  avöpwrivor 
rl  o5v,         ixtfvov  rapaxaXu  (dich  besser  tu  behandeln),  napa  aou  aOta  Xaßitv 

6)  FlorU.  6,  62,  wo  Mas.,  wio  früher  Chrysippus  (s.  o.  256,  1),  gegen  dxd 
Haar-  und  Bartscbeeren  eifert. 
Philo*  J.  Or.  III.  Bd.  1.  Abtta.  42 
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überspannt,  Musonius  geht  übor  die  Grenzen  des  Stoicisnras  hin- 
aus, und  nähert  sich  tbeils  der  cynischen  Einfachheit,  theils  auch 
der  neupythagoreischen  Ascese;  in  anderen  Fällen  sehen  wir  ihn 
aber  auch  aus  denselben  so  reine  und  zugleich  so  humane  Vor- 
schriften ableiten,  wie  sie  selbst  in  der  stoischen  Schule  nicht  all- 
gemein waren.  Als  sein  leitender  Gedanke  erscheint  die  innere 
Freiheit  des  Menschen.  Diese  ist  aber  an  zwei  Bedingungen  ge- 
knüpft: die  richtige  Behandlung  dessen,  was  in  unserer  Gewalt 
ist,  und  die  Ergebung  in  das,  was  nicht  in  unserer  Gewalt  ist 
In  unserer  Gewalt  ist  die  Verwendung  unserer  Vorstellungen,  und 
darauf  beruht  alle  Tugend  und  Glückseligkeit  Alles  Uebrige  ist 
nicht  in  unserer  Gewalt,  dieses  sollen  wir  daher  dem  Weltlauf  an- 
heimgeben, und  was  er  auch  bringe,  uns  willig  gefallen  lassen  *). 
Von  diesem  Standpunkt  aus  beurtheilt  Musonius  den  Werth  der 
Dinge;  er  erklärt  mit  seiner  Schule  die  Tugend  für  das  einzige 
Gut,  die  Schlechtigkeit  für  das  einzige  üebel,  alles  Andere  dage- 
gen, Reichthum  und  Armuth,  Lust  und  Schmerz,  Leben  und  Tod 
für  gleichgültig  *} ;  er  verlangt,  dass  wir  uns  gegen  die  Leiden 
des  Lebens  nicht  durch  äussere  Mittel ,  sondern  durch  Erhebung 
über  das  Aeussere  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  schü- 
tzen 0;  das«  wir  z.  B.  die  Verbannung  für  kein  üebel  ansehen, 
sondern  uns  in  der  ganzen  Welt  heimisch  fühlen  4),  dass  wir  den 

1)  Stob.  Ekl.  II,  856:  Ttov  ovtcuv  t«  jiiv  c?'  j)u,"tv  eDcto  6  Ö£q{  t«  «V  öS.  t?' 
fj|itv  plv  to  xaXXiaxov  xat  ajcouoatGTaTov ,  co  8i)  xat  autbc  «OSa-fuov  fort,  t^v  jrpf.or« 
Ttov  cpavtaattov.  touto  ^ap  opQ&t;  YtYvduevov  eXeuOcp(a  car\v  cupota  cuOvfua  rjoriOiia, 
touto  ok  xat  81'y.Tj  «ort  xat  vö(j.o?  xat  atocppoauvr)  xa\  (fufjxaaa  aprnj.  Ta  Ä*  aXla 
jtavTa  oux  l<f  fjjjuv  ercotiJaaTO.  ouxouv  xat  fjfia;  au(x<|>«{«pou(  xpij  tö  Oc&  vcvcoOsr  xsA 
Tau tt]  SisXgvtoc  Ta  npay^aTa  Ttov  jxiv  fy'  7j(itv  rcdtvTa  Tpojcov  avTtTcoalaOat ,  xu  & 
itp'  yjjitv  &ttTpe''}ai  Tö  xöajxw,  xat  ehe  twv  7:a{8wv  oVoito  efct  tij€  raTp»8o<  «rrs  to5 
aa>(iato;  eite  oxouoöv ,  aop&out  rapay up^fv.  Vgl.  Floril.  7,  23  (ulj  fac/epam  -rate 
7C£pt9Taasotv) ;  obd.  106,  60,  wo  aus  dorn  Gedanken  an  die  Notwendigkeit  de* 
Weltlaufs  and  de«  Wechsels  aller  Dinge  die  Nutzanwendung  gezogen  wird,  die 
Bedingung  eines  harmonischen  Lebens  sei  das  txövra  Sr/eaOat  Tavayxata. 

2)  Floril.  29,  78.  S.  15  vgl.  Gell.  N.  A.  XVI,  1. 

3)  8.  o.  657,  4. 

4)  M.  vgl.  dio  ausführliche  Erörterung  8tob.  Floril.  40, 9,  welche  schliess- 
lich in  den  8atz  auslauft:  da  die  Verbannung  dem  Menschen  keine  der  vier 
Tugenden  ranbc,  so  raube  sie  ihm  überhaupt  kein  wirkliches  Gut;  den  Goten 
könne  sie  mitbin  nicht  beschädigen,  den  Schlechten  beschädig«  nicht  sie, 
sondern  sein«:  Schlechtigkeit. 
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Tod  nicht  suchen  und  ihm  nicht  ausweichen  0*  Um  aber  diese 
Stärke  der  Gesinnung  zu  erreichen,  bedarf  der  Mensch  nicht  allein 
der  anhaltendsten  sittlichen  Uebung  und  der  unausgesetzten  Auf- 
merksamkeit auf  sich  selbst2),  sondern  auch  der  leiblichen  Abhär- 
tung 3).  Musonius  ermahnt  uns  daher,  körperliche  Anstrengun- 
gen ,  Entbehrungen  und  Beschwerden  jeder  Art  ertragen  zu  ler- 
nen O,  er  wül  uns  in  Nahrung,  Kleidung  und  häuslicher  Einrich- 
tung so  viel  als  möglich  auf  den  Naturzustand  zurückführen  6) ,  ja 
er  geht  so  weit,  dass  er  mit  Sextius  und  den  Neupythagoreern  von 
allem  Fleischgenuss  abräth,  weil  dieser  für  den  Menschen  nicht 
naturgemass  sei,  und  weil  er  auch,  wie  er  meint,  trübe  Dünste 
erzeuge,  welche  die  Seele  verdunkeln  und  die  Denkkraft  schwä- 
chen Auf  der  andern  Seite  kann  er  es  aber  doch  nicht  gut 
heissen ,  wenn  manche  Stoiker  die  Unabhängigkeit  des  Weisen  so 
weit  treiben,  dass  sie  selbst  von  der  Ehe  abmahnten;  vielmehr 
'  ist  er  ein  warmer  Lobredner  einer  so  naturgemässen  und  in  sitt- 
licher Beziehung  so  wohlthätigen  Gemeinschaft,  und  giebt  für  sie 
sehr  reine  und  gesunde  Vorschriften  7).  Noch  entschiedener  wi- 
dersetzt er  sich  den  unsittlichen  Abwegen,  welche  die  älteren 
Stoiker  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  hatten ,  indem  er  alle  Un- 


1)  Vgl.  6. 285,  4.  Damit  stimmt  es  überein,  wenn  Mas.  bei  Epiktet  Diss. 
I,  lf  36  £  den  Thrasea  tadelt,  dass  er  lieber  zu  sterben,  als  verbannt  au  sein 
wünschte,  da  man  weder  das  Schwerere  statt  des  Leichteren  wählen  dürfe, 
noch  das  Leichtere  statt  des  Schwereren,  sondern  die  Pflicht  habe,  apxEuiöcu 
1&  Scäojj^vfü.  Ebenso  passt  os  aber  auch  für  ihn,  wenn  er,  wie  Tacit.  Ann. 
XIV,  69  mit  einem  f tränt  augiebt,  den  Kubellius  Plaut us  abhielt,  sich  durch 
einen  Aufstand  der  ihm  von  Nero  drohenden  Ermordung  zu  entsiehen. 

2)  Vgl.  Stob.  FloriL  29,  78  und  das  Wort  b.  Gem..  N.  A.  XVIH,  2,  1: 
rtmittere  animum  quasi  amittere  est. 

3)  Denn  der  Leib,  sagt  er  bei  Stob.  a.  a.  O. ,  müsse  zum  brauchbaren 
Werkzeug  des  Geistes  gemaoht  werden,  and  mit  ihm  werde  auch  die  Seele 
gekräftigt. 

4)  Stob,  a.  a.  O. 

6)  Stob.  FloriL  1,  84.  18,  38.  85,  20.  94,  23. 

6)  Ebd.  17,  48,  s.  o.  654,  1. 

7)  Ebd.  67,  20.  69,  28.  70,  14.  Er  selbst  war  verheirathet :  nach  Pub. 
ep.  III,  11  (wo  doch  wohl,  wie  bemerkt,  unser  Musonius  gemeint  ist)  war 
Artemidorus  (s.o.  S.  613)  sein  Schwiegersohn,  nnd  in  dem  Programm  Anthol. 
lai.  I,  79  (Bd.  I,  57  Bnrm.)  nennt  sich  Festus  Avienus:  Mutant  soooJes,  U*rt 
cretut  Vofoiv  iensi, 

42  * 
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zucht,  in  und  ausser  der  Ehe  und  ebenso  die  im  Allerthum  sr» 
verbreitete,  selbst  von  Pluto  und  Aristoteles  gebilligte  Sitte  der 
Abtreibung  und  Aussetzung'  von  Kindern  *},  bekämpft.  Die  milde 
Gesinnung,  welche  ihn  hierin  leitet,  spricht  sich  auch  in  dem  Satz 
aus,  das»  es  des  Menschen  unwürdig  sei,  sich  für  Beleidigungen 
zu  rächen*;  theils  weil  solche  Verfehlungen  in  der  Regel  aus  Un- 
wissenheit entspringen ,  weife  weil  der  Weise  nicht  wirklich  ver- 
letzt werden  könne,  und  nicht  das  Erleiden,  sondern  das  Begehen 
des  Unrechts  für  einUebel  und  eine  Schande  zu- halten  sei*).  Wenn 
er  jedoch  mit  diesem  Grundsatz  auch  die  gerichtliche  Klage  wegen 
Verletzungen  ausschliesscn  will,  so  erkennt  man  auch  hierin  die 
Einseitigkeit  eines  Standpunkts,  für  welchen  die  Erhebung  über 
das  Aeussere  hi  Gleichgültigkeit  gegen  dasselbe  und  Verkennung 
seines  Zusammenhangs  mit  dem  Innern  umschlagt. 

An  Musonius  schliesst  sich  sein  berühmter  Schüler  E piktet 
an,  ein  Phrygier,  der  unter  Nero  und  seinen  Nachfolgern  in  Rom 
lebte,  unter  Domitian  nach  Nikopolis  gieng,  und  unter  Trajan's 
Regierung  gestorben  zu  sein  scheint 4).  In  den  Reden  dieses  Philo- 


1)  Ebd.  6,  61. 

2)  A.  a.  O.  75,  15.  84,  21. 

3)  A.  a.  O.  19,  16.  40,  9,  Behl.  20,  61. 

4)  Epiktot's  Vaterstadt  war  Hierspolis  in  Phrygicrf  (Sein.  'E^xr ).  E* 
selbst  war  ein  Sklave  des  Epapbroditus,  des  Freigelassenen  Kero's  (8on>. 
Ki'tKT.  Diss.  I,  19,  19  II",  vgl.  1,  1,  20.  I,  26, 11.  (ku,.N.A.  II,  18, 10.  Mac*ob. 
Bat.  I,  11,  4.».  Sjmim..  in  Epict.  Enchirid.  c.  9,  S.  102  Hein«.),  schwächlichen 
Körpers  uud  lahm  (^lurc  a.  a.  O.  vgl.  Epikt.  Enchir.  9.  Csisva  b.  Oaiu.  o. 
Cola.  VII,  7.  8i  id.  U.A.;  nach  Bimpl.  war  er  von  Jugend  auf  lahm,  nach  Said, 
wurde  er  es  durch  Krankheit,  nach  Celsus  durch  Misshandluug  von  Seiten 
seines  Herrn,  der  ihn  freilich,  auch  nach  dem  6.667,4  Angeführten,  hart 
bebandelt  haben  mag),  und  lebte  in  tiefer  Arrauth  (8m  pl.  a.  a.  O.-  und  zu 
c.  33,  7.  S.  272.  Machob.  a.  a.  O.).  Noch  als  ßklavo  hörte  er  Musonius  (Emkt. 
Diss.  1,7,32.  9,29.  111,6, 10.  23,29).  In  der  Folge  muss  er  frei  geworden  sein. 
Unter  Domitian  mutete  mit  dun  übrigen  Philosophen  (s.  o.  607,  2,  Rchl.)  auch 
Epiktet  Rom  verlassen  {Hku..  N.  A.  XV,  11,  6.  Lucia.«.  Peregr.  18);  er  begab 
sich  nach  Nikopolis  in  Epirua  (Gki.i..  a,  a.  O.  8um.),  wo  ihn  Arrian  hörte 
(EriKT.  Diss.  II,  6,  20.  I,  praef.).  Nach  Sviv.  tmd  Thbmist.  or.  V,  68  hatte  er 
bis  unter  Mark  Aurel's  Rcgieruifg  gelebt;  diess  ist  aber  chronologisch  unmög- 
lich. Selbst  Spahtun's  Angabe  (Hadr.  16),  das«  Hadrian  in  mmma  familiari- 
tote  mit  ihm  verkehrt  habe,  ist  verdächtig,  da  Hadrian  s  Regierungsantritt 
(117  n.  Chr.)  von  der  Zeit,  in  welcher  Epiktet  den  Musonius  in  Rom  gehört 
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sophen,  welche  sein  Bewunderer  Arrianus  0  aufgezeichnet  tat  *), 
wird  die  Aufgabe  der  Philosophie  gleichfalls  durchaus  auf  ihre 
sittliche  Wirkung  beschränkt.  Philosophiren  heisst  nach  Epiktet: 

< 

haben  kann,  um  mehr  als  5t>  Jahre  entfernt  ist;  doch  kann  es  immerhin  sein, 
dass  seine  letzten  Lebensjahre  noch  auf  Hadrian  herabreichen.  Er  selbst  er- 
wähnt Dis».  IV,  5,  17  vgl.  III,  13,  9  Trajan's.  Von  dem  Ansehen,  in  dem 
Epiktet  bei  Zeitgenossen  und  Sputeren  stand,  zeugt  u.  A.  Grm.ius,  welcher 
ihn  II,  18,  10  phüoiophus  nob'dis,  XVII,  19,  4  maximus  philosopkorum  nennt, 
and  M.  Aubf.u  (rp.  £aux.  I,  7),  der  seinem  Lehrer  Rusticas  noch  im  Alter  da- 
für dankt,  dass  er  ihn  mit  Epiktot's  Denkwürdigkeiten  bekannt  gemacht  habe. 
Weiter  vgl.  m.  Lucias,  adv.  Ind.  13  (welcher  von  einem  Bewunderer  Epiktet1« 
erzählt,  der  seinen  irdenen  Leuchter  um  3000  Drachmen  erstand).  Silin.,  in 
Encbir.  Praef.  8.  6  f.  und  viele  Andere. 

1)  Flaviua  Arrianus  (den  Namen  Flavius  bezeugt  Dio  Cash.  LX1X,  15) 
war  in  dem  bithynischen  Nikomedien  geboren  und  aufgewachsen,  wo  er  auch 
Priester  der  Demeter  und  Kore  war  (Arrian.  b.  Phot.  Cod.  93).  Unter  Trajan 
treffen  wir  ihn  bei  Epiktet  in  Nikopolis  (vor.  u.  folg.  Amn.,  vgl.  Lucia  k. 
Alex.  2  u.  A.);  unter  Hadrian,  um  133  n.  Chr.,  hält  er  als  PrAfekt  von 
Kappadocicn  die  feindseligen  Albaner  im  Zaum  (Dio  Cabs.  a.  a.  O.).  In 
der  Folge  stieg  er  bis  zum  (Konsulat  auf  (Phot.  cod. 58.  fk'in.);  av^o  'Pcou-attuv 
e*v  'ot$  npwtot;  nennt  ihn  auch  Lucian.  Alex.  2.  Schon  hieraus  sieht  man,  das« 
er,  obwohl  einer  nikomeriiochcn  Familie  angehcrig  (Phot.  cod.  58),  das  römi- 
sche Bürgerrecht  besas«,  mag  nun  er  selbst  oder  einer  seiner  Vorfahren  (etwa 
von  einem  der  flavischen  Kaiser)  dasselbe  erhalten  haben.  Auch  athenischer 
Bürger  war  er,  und  wurde  nacli  dem  Manne,  dem  er  als  Schriftsteller  und 
Feldherr  nacheiferte,  Esvofäv  oder  vs'o;  £sv.  genannt  (Aruian.  De  veuat.  1,  4. 
5,  6.  Phot.  a.  a.  O.  Snu.).  Nach  Phot.  a.  a.  O.  und  Sein,  hätte  er  bis  unter 
Mark  Aurel  gelebt.  Ueber  seine  Schriften  vgl.  Fabäio.  Biblioth.V,  91  ff.  Harl. 
Müllkk  Fragin.  Hist.  gr.  III,  586.  Der  Arrian,  dessen  Meteorologie  öfters 
angeführt  wird,  ist  nicht  der  Stoiker;  vgl.  Idki.kb  Ar  ist.  Meteor.  I,  138. 

2)  Es  sind  diese  die  Aiatpißot  und  das  'Kr/apidiov.  Die  erstcren  schrieb 
Arrian,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  nach  Epiktet«  Vortragen,  zunächst  zu 
eigenem  Gebrauch,  möglichst  wortgetreu  nieder  und  veröffentlichte  sie  erst, 
mls  ohne  sein  Zuthun  Abschriften  davon  genommen  worden  waren.  Das 
„Handbuch"  stellte  er  später,  zum  Tbcil  aus  den  Dissertationen,  zusammen 
(Simpl.  in  Bpict  Man.  praef.  Anf.  nach  einem  Brief  Arrian  »  an  Masaalenus).  Auch 
über  das  Leben  und  das  Ende  Epiktet»  hatte  er  geschrieben  (Smri..  a.  a.  O.). 
Die  letztere  Schrift  ist  wohl  mit  den  12  Büchern  'OfAiMou  'ErtxT^toy ,  welche 
PBOT.Cod.58  nennt,  identisch,  von  den  8  Büchern  der  Ataxptßou,  die  derselbe 
auigiebt,  haben  wir  noch  vier  und  aus  den  übrigen  zahlreiche  Bruchstücke, 
meist  bei  Stobaus.  Ich  führe  Arrian's  Schriften  über  Epiktet  einfach  unter 
Epiktet's  Namen  an.  Dass  er  sei  bat  Vieles  geschrieben  habe  (Sein.),  ist  ofien- 
Itar  falsch. 

« 

A 
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lernen,  was  zu  begehren  oder  zu  meiden  ist  *)•  Der  Anfang  der 
Philosophie  ist  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  und  Hülfs- 
bedürftigkeit:  wer  gut  werden  soll,  der  muss  erst  überzeugt  sein, 
dass  er  schlecht  sei  *)•  Der  Philosoph  ist  ein  Arzt,  zu  dem  nicht 
die  Gesunden  kommen,  sondern  die  Kranken  *);  er  soll  seine 
Schüler  nicht  blos  belehren,  sondern  er  soll  ihnen  helfen,  er  soll 
sie  heilen ;  was  nützt  es  da ,  seine  Gelehrsamkeit  vor  ihnen  zu  zei- 
gen, Lehrsatze,  und  wenn  sie  noch  so  wahr  sind,  zu  entwickeln, 
durch  Proben  des  Scharfsinns  sie  zum  Beifall  fortzureissen?  Das 
Wichtigste  und  Notwendigste  ist  vielmehr,  dass  er  ihnen  in's  Ge- 
wissen rede ,  dass  er  sie  zum  Gefühl  ihres  Elends  und  ihrer  Unwis- 
senheit bringe,  dass  er  den  ernsten  Entschluss  zur  Besserung  in 
ihnen  hervorrufe,  dass  er  sie  nicht  in  ihren  Meinungen,  sondern 
in  ihrem  Verhalten,  zu  Philosophen  mache  4),  dass  er  mit  Einem 


1)  Dies.  III,  14,  10:  x«\  <rx«oov  xb  fiXoco^v  tout1  tan,  Cijttfv  frS^c» 
aKapsuco&trnuc  opi&t  XP?ja6at  xa\  ixxXimt. 

2)  Diss.  II,  11,  1:  apxh  f&oaoffaf  *ap4  ve  tot«  &t  xa\  xaxa'xty  övp«» 
(nicht:  (Kpavj  ebrrouivois  aätfjc  auvoiaOijOK  Tij«  aöTo5  aoOmia«  xat  ctöuvoqda*  r.tc\ 
xk  dvoYxoua.  Fr.  S  (Stob,  FloriL  1,  48):  tl  ßotfXct  avaObc  tTw,  xforeuoov  5xt 
xoxi*  tl   Vgl.  Seneca,  oben  S.  644,  3. 

3)  Di««.  III,  23,  80:  forprtov  knv,  a»$pnt  to  toS  yiXocd>ou  axoXitov  ou 
Sri  ^oOivtcc;  tSeXQtTv,  aXX'  aXYijcavTas.  sp^ccOs  vip  ofy  uvwTs  u.  8.  w.  Vgl.  Fr.  17 
(Stob.  Flor.  IV,  94)  und  Musonias,  oben  8.  655,  2.  657,  1. 

4)  Diss.  III,  28,  81  Ohrt  Epikt  fort:  Ihr  kommt  nicht  ah  Gesunde,  «XV 
o  wfwv  ixßgßXijxo)«,  £  o'  aJcöVnj(Mt  rytov,  o  ös  ooptYva  «X«»>v,  o  8«  xe?<xX«XyÖ¥. 
»fr'  fyw  uptv  X<yw  voi)(iaTUt  xa\  txtfc*>vi)|M[Tia,  V  lizcuviawnit  u* 
e^AOijt«,  o  piv  tbv  ä>(iov  cx^ptuv  oTov  ekijvsvxsv,  o  St  rJjv  xtfaX^v  tkaoTw«  fyov- 
cfltv;  n.  t.  w.  Und  desshalb  sollen  die  jungen  Leute  weite  Reisen  machen, 
Eltern  und  Angehörige  verlassen,  ihr  Vermögen  aufwenden,  um  deinen  schönen 
Redensarten  Beifall  zuzurufen?  (Ebenso  III,  21,  8.)  TOUTO  L(OXpxTY)(  tXOltl  J 
toöto  Zijvwv*  touto  KXsavfojc;  Aehnlioh,  um  andere  Aeusscrungen  zu  über- 
gehen, II,  19.  Epiktet  lHsst  sieh  hier  fragen,  was  er  vom  xopu&ov  (t.Bd.  II,  a. 
192,  4)  halte?  und  er  antwortet,  er  habe  sich  noch  keine  Ansicht  darüber 
gebildet,  aber  er  wisse,  dass  sehr  viel  darüber  geschnoben  sei.  Ob  er  Anti- 
ptitcr's  Schrift  darüber  gelesen  habe?  Nein,  und  er  wolle  sie  auch  nicht  lesen; 
was  denn  dur  Leser  davon  habe?  (I>Xjap4TEpo(  torai  xeii  axaipötEoof,  ^  vuv  Itci. 
Solche  Dinge  seien  gerado  so  viel  werth,  als  die  Gelehrsamkeit  der  Gramma- 
tiker über  Helena  und  die  Intel  der  Kalypso.  Aber  aneb  mit  den  ethischen 
Lohren  verhalte  es  sich  in  der  Regel  nicht  anders.  Man  erzähle  einander  die 
GrnncUJiUo  eines  Chrysippus  und  Kleanthes,  wie  man  sich  eine  Gcscbichlo 
aus  Hollanikus  crzftblc;  wenn  man  aber  einen  dieser  Philoeophcnschüler 
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Wort  jenen  tiefen  sittlichen  Eindruck  auf  sie  hervorbringe,  den 
Epiktet  selbst  von  Masonius  erfahren  hatte,  und  den  ebenso  seine 
Schüler  von  ihm  erfuhren  *)• 

Auf  diesem  Standpunkt  konnte  natürlich  auch  Epiktet  dem 
theoretischen  Wissen  als  solchem  nur  einen  sehr  untergeordneten 
Werth  beilegen ;  und  es  musste  diess  vor  Allem  von  dem  Theile 
der  Philosophie  gelten,  welcher  mit  der  Ethik  anerkanntermaassen 
in  dem  entferntesten  Zusammenhang  stand,  von  der  Logik.  Die 
Hauptsache  in  der  Philosophie  ist  die  Anwendung  ihrer  Lehren; 
dieser  zunächst  steht  der  Beweis  derselben;  erst  in  dritter  Reihe 
kommt  die  Lehre  vom  Beweis,  die  wissenschaftliche  Methodik,  denn 
diese  ist  nur  um  der  Beweise,  und  die  Beweise  sind  nur  um  der 
Anwendung  willen  nöthig  *).  So  nützlich  und  unentbehrlich  da- 


wührcud  eines  Schiffbruchs  oder  eines  Verhörs  vor  dem  Kaiser  daran  erinnern 
wollte,  das»  Tod  and  Verbannung  kein  Uebel  seien,  würde  er  es  für  eine  em- 
pörende Verhöhnung  halten.  Was  denn  aber  eine  solche  Philosophie  nfltse? 
Die  Tbat*  müsse  zeigen,  au  welcher  Schule  Einer  gehöre.  Aber  da  erweisen 
•ich, die  meisten,  welche  sich  Stoiker  nennen,  vielmehr  als  Epikureer,  oder 
höchstens  als  Peripatetiker  der  schlaffsten  Art.  ^xeotxbv  öi  ouEoxs'  uot,  (T  xtva 
t/Ext  ....  Sr^axi  jiot  xtva  vo?ouvxa  xot  eOxvy ouvxa ,  xcvoyvfiüovxa  xa\  cuxuy  oövxa 
a.  s.  w.  ^vy^v  Sctfixw  xi;  &u.6jv  av6pt6~ou  OAovxoc  ijjLoyvtüu.ovf)iai  xö  Osö  .  .  . 
jxJj  oortaOf.vat,  u.9)  «pOoviJaat .  .  .  Ocov  t*£  dvftpetaou  fciOuuouvxa  vtv&Oai  .  .  .  Sisare. 
iXX'  oox  e/txs.  xi  ouv  a&xotf  i^nai^Ext;  a.s.  w.xak  vöv  fvw  rc«tosux»fc  stu.t  6uixtpof 
u|x*i;  01  Ji«p*  t*p.o\  xaioc'iEaOs.  Meine  Absicht  ist,  a'oxcXiaat  &jiä$  axwXyxou;, 
avavaYxaTrou; ,  fccap  aTtooiaxo'jc ,  cXtuOEpoof,  Euoooövxa;,  Euo'aiu.Gvoüvxac,  ei$  xbv  Oeov 
i^oifuvTx;  e*v  «avxl  |xtxpfT»  xa\  {UysXco.  Eure  Absicht  ist,  diess  su  lernen.  5ta  x{ 
ouv  ojx  «vuexäi y  tkzxxi  (iot  x9jv  atriav.  Es  kann  nur  an  euch  oder  an  mir  liegen, 
oder  auch  an  beiden,  rt  o5v;  QcXex*  ap€<üüj8a  roxi  xoiaüx7jv  fctßoXijV  xou^Etv 
foxavOa*  xa  ju^pt  vöv  a^öj(itv*  ap£copeda  prfvov,  Kioxcüroxt'  u>ot  x«t  o^soO«.  Ein 
weiteres  Beispiel  von  der  Art,  wie  Epiktet  seine  Schaler  ermahnte,  giebt 
l>i»s.  1,  9,  10-21. 

1)  Uebcr  Musonius  vgl.  S.  607;  über  Epiktet  Abhiax.  Diss.  Praef. 
5  f:  ir.it  xa\  Xiveov  avids  oi&vbs  äXXou  5r(X(*  ^v  ^ie'juvo?,  oxt  (avj  xivi}-»«  xi; 
yvwjia*  ttüv  axouov?wv  r.ob;  ti  ß&xiaxa.  Sollten  seine  Reden  in  Arrian's  Auf- 
xcichnnng  diese  nicht  leisten:  aXX'  txstvo  Isxwrav  ot  evxyyyävovxE?,  or.,  auxb{ 
oröxs  tXiYtv  auto'a;,  avxYXT,  ^v  xo5xo  riayetv  xbv  xxpotuusvov  aurou,  ose^  lx£vo< 
«ixbv  JtaOelv  ^oüXito. 

2)  Man.  c.  52.  Anderswo  (Diss.  III,  2.  II,  17,  15  f.  29  f.  s.  o.  190,  1) 
unterscheidet  Epiktet  drei  Aufgaben  der  Philosophie:  das  Erste  und  Not- 
wendigste ist,  dass  sie  uns  von  Affekten  frei  macht,  das  Zweite,  dass  nie  uns 
unsere  Pflichten  keimen  lehrt,  das  Dritte,  daae  sie  unsere  Uehcrzeuguiigcn 
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her  die  Logik  auch  sein  mag,  um  uns  vor  Täuschungen  zu  bewah- 
ren ,  und  so  nothwendig  immerhin  Genauigkeit  und  Gründlichkeit 
auch  in  ihr  ist  O,  so  wenig  ist  sie  doch  Selbstzweck:  nicht  darauf 
kommt  es  an ,  dass  wir  den  Chrysippus  zu  erklären  und  dialekti- 
sche Schwierigkeiten  zu  lösen  wissen,  sondern  darauf,  dass  wir 
den  Willen  der  Natur  kennen  und  befolgen,  dass  wir  in  unserem 
Thun  und  Lassen  das  Richtige  Ireflen  *):  der  alleinige  unbedingte 
Zweck  ist  die  Tugend ,  ein  Werkzeug  in  ihrem  Dienste  die  Dia- 
lektik 3);  die  Kunst  der  Rede  ohnedem  nur  ein  untergeordnetes 
Hüifsmittel,  welches  mit  der  Philosophie  als  solcher  gar  nichts  zu 
schaffen  hat  *).  Diesen  Grundsätzen  gemäss  scheint  sich  auch 
Epiktet  mit  dialektischen  Fragen  nicht  viel  beschäftigt  zu  haben; 
wenigstens  enthalten  die  schriftlichen  Denkmale  seiner  Lehre  keine 
einzige  logische  oder  dialektische  Erörterung.  Selbst  die  Zurücks 
Weisung  der  Skepsis  macht  ihm  geringen  Kummer:  er  erklärt  es 
für  die  grösste  Verstocktheit,  augenscheinliche  Dinge  zu  laugnen; 
er  meint,  er  habe  nicht  Zeit,  sich  mit  solchen  Einwendungen  her- 
umzuschlagen, er  für  seine  Person  habe  noch  nie  einen  Besen 
ergriffen,  wenn  er  ein  Brod  nehmen  wollte;  er  findet,  dass  es  die 
Skeptiker  ebenso  machen,  dass  sie  gleichfalls  den  Bissen  in  den 
Mund  stecken,  und  nicht  in  die  Augen r0;  er  hält  ihnen  höchstens 
den  alten  Einwurf  entgegen,  dass  sie  die  Möglichkeit  des  Wissens 
nicht  laugnen  können,  ohne  seine  Unmöglichkeit  zu  behaupten6). 
Von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Skepsis  und  von  der  Not- 
wendigkeit ihrer  wissenschaftlichen  Widerlegung  hat  er  Keine 
Ahnung.  Ebensowenig  ist  es  ihm  um  naturwissenschaftliche  For- 
schung zu  thun ,  vielmehr  stimmt  er  ausdrücklich  dem  Satze  des 
$okratcs  bei,  dass  die  Untersuchung  über  die  letzten  Bestand- 


tinreh  unmmtösaliche  Beweise  befestigt;  und  er  dringt  darauf,  dass  man  sich 
mit  diesem  letzten  Punkt  nicht  eher  befasse,  als  bis  man  mit  den  swei  ersten 
im  Reinen  w\. 

\)  |}is*.  I,  7.  c.  17.  II,  25. 

2)  Di**.  I,  4,  5  ff.  II,  17,  27  ff.  III,  2.  c.  21,  1  ff.  II,  19  (s,  Tor.  Amn.) 
c  18,  17  f.  Man.  46. 

3)  Di**.  I,  7,  1.  Man.  52. 

4)  Di-s.  1,  8,  4  ff.  II,  23. 

.Vi  I,  :i.  27,  !f>  ff.  II,  20,  >*. 
*)  11,  20.  1  ff. 
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theile  und  Grunde  der  Dinge  unser  Vermögen  übersteige,  und 
keinenfalls  einen  praktischen  Werth  hätte  Setzt  er  daher  auch 
im  Allgemeinen  die  stoische  Weltansicht  voraus,  so  hat  er  doch 
nicht  allein  keine  eigenen  Untersuchungen  in  diesem  Gebiete  an-* 
gestellt,  sondern  auch  in  der  Lehre  seiner  Schule  sind  es  nur  we- 
nige Punkte,  nur  die  allgemeinen  Grundlagen  der  stoischen  Welt- 
anschauung, und  insbesondere  die  theologischen  Bestimmungen,  die 
seine  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen.  Er  ist  erfüllt  von  dem  Ge-r 
danken  an  die  Gottheit,  die  unsere  Reden  und  Gesinnungen  kennt, 
von  der  alles  Gute  herkommt,  in  deren  Dienst  der  Philosoph 
steht,  ohne  deren  Auftrag  er  nicht  an  sein  Werk  gehen,  die  er  un- 
ablässig vor  Augen  haben  soll  *).  Er  beweist  das  Walten  der 
Vorsehung  aus  der  Einheit,  der  Ordnung  und  deVn  Zusammenhang 
des  Weltganzen9);  er  rühmt  die  väterliche  Fürsorge  Gottes  für  die 
Menschen,  die  sittliche  Vollkommenheit,  die  ihn  zum  Vorbild  für 
uns  macht  *).  Er  erkennt  in  der  Welt  das  Werk  der  Gottheit, 
welche  Alles  aufs  Beste  eingerichtet,  das  Ganze  fehlerlos  und 
vollkommen,  alle  seine  Theile  dem  Bedürfniss  des  Ganzen  ent- 
sprechend gebildet,  welche  alle  Menschen  zur  Glückseligkeit  be- 
stimmt, und  mit  den  Bedingungen  derselben  ausgerüstet  hat  *); 
er  feiert  im  Geist  seiner  Schule  die  Zweckmassigkeit  der  Weltein- 
richtung, die  uns  auf  jedem  Schritte,  wie  er  sagt,  so  augenschein- 
lich entgegentritt,  dass  unser  ganzes  Leben  ein  unablässiger  Loh- 
gesang auf  die  Gottheit  sein  sollte  6),  und  er  verschmäht  es  nicht, 


1)  Fr.  75  (Stob.  Flor.  80,  14):  ~\  |xot  piXsi,  "fospov  2$  atT6|xwv,  r, 
&(AOtofup«Sv ,  ix  »upöc  xa\  p3S  3uv«Vnr,x«  tat  ovxaj  ou  vap  ipxel  uaOtfv  t^v  ousi'av 
to5  avaOoo  xat  xaxoS  u.  s.  w.  ?a  d'  u~fep  fj|*ac  /.ottottv  l*v;  axtv«  Tvy'ov  ptv  axatäV 
ATjTTta  2onv  «vÖpwrttvr;  Yvtojxr, "  x"1  T*  fxaXtfft«  Ofiiij  Tt;  tivat  x«"aXr47tti,  iXX* 
oSv  rt  öfiXo<  x«TOÄi)«PÖrvTwv ;  u.  s.  f.  Diese  Erörterung  giebt  sich  selbst  aller- 
dings durch  dAs  welches  auch  nachher  wiederholt  wird,  tau  Höhst  als  Er» 
Iftutcrung  der  sokratischen  Ansicht;  aber  doch  lüsst  sich  nicht  rerkcnnen,  daas 
Bpiktet  Nflbst  diesen  Standpunkt  »ich  aneignet. 

2)  loh  werde  hierauf  in  der  dritten  Abthcilnug  dieses  Abschnitts  noch 
einmal  xurtickkommen;  vorläufig  vgl.  m.  Dis«.  III,  22,  2.  23.  63.  21,  18.  II, 
H,  11.  18,  19.  I«.»,  29.  I,  IG. 

3)  piss.  1,  14.  !♦».  Man.  31,  1. 

4)  Uiss.  I,  *,  40.  9,  7.  Ii,  14.  II  Ii. 
.»)  Dis».  IV,  7,  6.  III,  24,  2  f. 

•".)  Diu*.  1,  Mi. 
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diese  Zweckmässigkeit,  mit  ihr,  selbst  in  dem  Kleinsten  und 
AeusserÜchsten  aufzuzeigen  0;  er  lasst  sich  in  seinem  Glauben 
auch  durch  die  scheinbaren  Uebel  und  Ungerechtigkeiten  in  der 
Welt  nicht  stören,  da  er  von  der  Stoa  auch  diese  mit  der  Voll- 
kommenheit Gottes  und  seiner  Werke  vereinigen  gelernt  hat*). 
Dieser  Vorsehungsglaube  wird  aber  von  Epiktet  acht  stoisch  zu- 
nächst immer  auf  das  Weltganze  bezogen ,  auf  das  Einzelne  dage- 
gen nur  wiefern  es  durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen  bestimmt 
ist:  wenn  er  uns  zur  Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit  er- 
mahnt, so  fallt  diess  in  seinem  Sinne  mit  der  Forderung,  dass 
man  sich  in  die  Naturordnung  finde,  zusammen  *)>  die  Dinge, 
sagt  er  mit  Musonius,  können  nicht  anders  geschehen ,  als  sie  ge- 
schehen, dem  Wechsel,  dem  Gestirne  und  Elemente  unterliegen, 
können  wir  uns  nicht  entziehen  *)»  gegen  die  Weltordnung,  der 
Alles  dient  und  gehorcht,  dürfen  wir  uns  nicht  auflehnen  *).  So 
erwähnt  er  auch  ausdrücklich  der  Lehre ,  in  welcher  es  sich  am 
Stärksten  ausspricht,  dass  nichts  Einzelnes  mehr  sei,  als  ein  ver- 
schwindendes Moment  im  Flusse  des  Ganzen,  der  Lehre  von  der 
Weltverbrennung  *)•  Und  wie  sich  Epiktet's  religiöse  Ueberzeu- 
gung  nach  dieser  Seite  an  die  Physik  anschliesst,  so  scbliesst  sie 
sich  andererseits,  nach  stoischer  Sitte ,  an  die  Volksreligion  an. 
Der  stoische  Pantheismus  nimmt  auch  bei  ihm  den  Polytheismus  in 
sich  auf:  von  dem  göttlichen  Urwesen  sind  die  abgeleiteten  Göt- 
terwesen zu  unterscheiden  7)>  und  wenn  Alles  von  göttlichen  Kräf- 


1)  Vgl.  Diss.  I,  16,  9  ff.  und  oben  S.  159,  1,  Sehl. 

2)  M.  s.  hierüber  8.  161,  4.  164,  2.  671,  5. 
8)  Diss.  I,  12,  16  t  28  f.  II,  5,  24  ff.  6,  9  ff. 

4)  In  dem  schon  8.  169,  1.  663,  3  erwähnten  Bruchstück,  welche«  an- 
fängt: 5xi  xoiaiixv)  f)  xoö  xfouou  ?<iot;  xou  v[v  xai  fett  xou  wxou  -  xou  ou£  otov  tt  &X*>; 

6)  Fr.  186  (8tob.  Flor.  108,  66):  nivxa  Gjsoutoutt  tw  xöojmj»  xou  üjct^tcI, 
Erde,  Meer,  Gestirne,  Pflanzen,  Thiere,  unser  eigener  Leib.  Unser  Unheil 
allein  darf  sich  ihm  nicht  widersetzen,  xou  yap  fa#>po«  i<rci  xai  xpttaawv,  xat 
auxtvov  uizkp  JjuAv  ß&ßoüXcuiat,  |«xa  xAv  SXcov  xou  f){xa;  avvötotxAv.  Auch  för 
Epiktet  fttllt  also,  wie  für  seine  ganxe  Schule,  Gott  mit  der  Welt  susammen. 

6)  Diss.  III,  13,  4  ff.,  wo  ähnlich,  wie  in  der  8.  181,  2  angefahrten  8telIo 
Scneca's,  der  Zustand  des  Zens  nach  der  Wcltverbronnung  geschildert  wird. 

7)  Daher  Diss.  IV,  12,  11:  fyw  o°  fyw  xivi  |x<  Öi1  ip&xetv,  xm  faoxtxar/Öat, 
TmiutöwOar  xA  OeA  xai  xoi?  {i£x'  sxttvov,  11,  17,  26:  xA  At\  ...  xol*  iXXot;  GsiA;, 
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len  erfüllt  ist,  so  ist  auch  Alles  voll  von  Göttern  und  Dämonen1). 
Die  YYohlthaten  dieser  Götter  gemessen  wir  unablässig,  in  allem, 
was  aus  der  Natur  und  was  von  anderen  Menschen  uns  zufliesst; 
sie  zu  läugnen  ist  um  so  unverantwortlicher,  je  grösser  der  Scha- 
den ist,  den  man  damit  bei  so  Vielen  anrichtet  *)•  Doch  ist  Epik- 
tet's  Verna Itniss  zur  Volksreligion  im  Ganzen  ein  sehr  freies :  er 
berührt  die  Volksgötter  verhaltnissmässig  nur  selten  und  flüchtig, 
ohne  sich  auf  die  allegorische  Mythendeutung  seiner  Schule  weiter 
einzulassen,  und  redet  statt  dessen  gewöhnlich  nur  im  Allgemei- 
nen von  den  Göttern  oder  der  Gottheit  oder  auch  von  Zeus;  er 
hat  zwar  mit  Sokrates  den  Grundsatz,  die  Götter  dem  Herkommen 
gemäss  nach  Kräften  zu  verehren  8),  aber  er  weiss  dabei  recht 
wohl,  dass  der  wahre  Gottesdienst  in  Erkenntniss  und  Tugend 
besteht 4);  die  Fabeln  über  die  Unterwelt,  die  Anbetung  verderb- 
licher Wesen  tadelt  er  *);  und  wenn  er  den  Weissagungsglauben 
nicht  antastet,  so  verlangt  er  doch,  dass  man  die  Weissagung 
entbehren  könne,  dass  man  ohne  Furcht  und  Begierde,  mit  dem 
Erfolge  zum  voraus  einverstanden,  von  ihr  Gebrauch  mache,  dass 
man  nicht  erst  die  Wahrsager  frage,  wo  es  sich  um  Erfüllung 
einer  Pflicht  handelt  *). 

Vom  höchsten  Werth  ist  Epiktet  der  Glaube  an  die  Gottver- 
wandtschaft des  menschlichen  Geistes:  der  Mensch  soll  sich  seiner 
höheren  Natur  bewusst  werden ,  er  soll  sich  als  einen  Sohn  Got- 
tes, als  einen  Theil  und  AusHuss  der  Gottheit  betrachten,  um  aus 
diesem  Gedanken  das  Gefühl  seiner  Würde  und  seiner  sittlichen 
Verpflichtung,  die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern ,  die  brü- 
derliche Liebe  zu  seinen  Mitmenschen  und  das  Bewusstsein  seines 


und  III,  13,  4  ff.  neben  Zeus  »ach  Herc,  Athene,  Apollo,  überhaupt  die  Gölter, 
welche  die  Weltverb  rennung  nicht  überdauern. 

1)  Dias.  III,  18,  16:  xavr«  Oc&v  parat  xou  o'atpövwv. 

2)  A.  e.  O.  III,  18,  82  ff.  (vgl.  g.  290, 4),  wo  als  Beispiel  der  Götter,  deren 
LKugnung  Epikt  tadelt,  ausdrücklich  Demeter,  Koro  und  I'luton  genannt  wer- 
den; unverkennbar  behält  sich  aber  der  8toiker  dabei  die  herkömmliche  Um« 
deutung  dieser  Götter  in  den  *>uotxo<  Xovo;  *or. 

8)  Man.  81,  6. 

4)  Man.  81,  1  vgl.  Dias.  II,  18,  19;  s.  o.  290,  !. 
b)  Diaa.  III,  18,  15.  I,  19,  6.  22,  16. 
6)  Dias.  II,  7.  Man.  32. 
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Weltbürgerthums  zu  schöpfen1);  und  in  demselben  Sinne  verwen- 
det Epiktet,  nach  der  Art  seiner  Schule,  auch  die  Vorstellans 
vom  Dämon,  indem  er  unter  diesem  eben  nur  das  Göttliche  im 
Menschen  versteht  *)•  Dagegen  suchen  wir  genauere  anthropolo- 
gische Untersuchungen  vergebens  bei  ihm :  selbst  eine  Frage,  wie 
die  nach  der  Unsterblichkeit ,  wird  nur  flöchtig  berührt,  und  wenn 
auch  aus  seinen  Aeusserungen  darüber  hervorgeht,  dass  er,  vom 
stoischen  Dogma  abweichend,  auf  eine  persönliche  Fortdauer  nach 
dem  Tode  verzichtet  hat,  so  finden  sich  doch  auch  wieder  Aus- 
sprüche ,  die  folgerichtig  auf  die  entgegengesetzte  Annahme  fuh- 
ren würden*3).   Ebensowenig  wird  die  Frage  der  Willensfreiheit 


1)  Diss.  I,  3.  c.  9.  c.  12,  20  f.  c.  13,  3.  c.  14,  5  ff.  II,  8,  11  ff.  IV,  7,  7  f. 
vgl.  8.  184,  2. 

2)  Diss.  I,  14,  12  ff.  vgL  8.  297,3. 

3)  Epiktet's  Ansicht  über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  in 
nicht  ganz  leicht  anzugeben.  Einerseits  bebandelt  er  nämlich  (worauf  ich  auch 
au  einem  spnteren  Orte  uueh  zurückkommen  werde)  die  Seele  als  ein  Wesen, 
welches  dem  Leibe  von  Harnte  au«  fremd,  »ich  nennt,  ihn  tu  verlausen,  und  tu 
«einem  Ursprung  zurückzukehren.  So  Fr.  176  (b.  M.  At  kei..  IV,  41):  '{*x*^tev 
«7,  ßaori^ov  V£xp<5v,  Tgl.  Di»».  II,  19,  27:  £v  TfTi  9biu.a?a'o>  coyTw  t«T»  vtxcw,  ebd.  1, 
19,  9,  namentlich  aber  Diss.  I,  9,  10  ff.  Kr  buhe  sich  gedacht,  nagt  er  hier  sei- 
nen Schülern,  nie  würden,  tntvvoviz;  tt;v  nf/o;  toL»;  Ösol»;  TJYY£'v£!atvi  xxt  ot.  iirxi 
ttva  tkOts  Jtpo;r,oT»{a£0a,  t'<i  a'ötia  xott  tt,v  xTfj-Jtv  autou  . ..,  diese  Last  abschüttelt! 
wollen,  xoe  araXQeiv  r,y>%  tow;  TjyYsvst;,  sie  würden  ihm  sagen:  ouxeTi  xtr/vtsbt 
u-ita  ~oü  otojittTtou  xoütou  5£$t{iivoi  . . .  vsix  . . .  guyysvsI;  T'.vt;  to*U  Oiou  etuev  xxxil- 
(tev  {XtjXoOo^uv  -  ä^£{  ^"4*  istXQttv  oOev  eX>)XüQau£v*  ay«£  XuQijva:  noti  T&v  ojsuw» 
to'Jtwv  er  seinerseits  würde  sie  za  ermahnen  haben,  dass  sie  den  Ruf  der  Gott* 
heit  abwarten;  wenn  dieser  an  sie  ergehe,  würde  er  ihnen  tu  sagen  haben, 
ircoXütaöt  np'o(  outov.  Nach  diesen  Aeusserungen  müsste  man  annehmen,  Epik- 
tet  lasse  die  Seele  mit  Plato  und  der  Mehrzahl  der  Stoiker  nach  dem  Tode  ia 
ein  besseres  Leben  bei  der  Gottheit  übergehen.  Andere  Stellen  jedoch  machen 
es  zweifelhalt,  ob  er  dabei  an  eine  persönliche  Fortdauer  gedacht  hat  Diu 
III,  13,  14  sagt  er:  wenn  die  Gottheit  dem  Menschen  seinen  Lebensunterhalt 
nicht  mehr  gewähre,  so  habe  man  diess  so  anzusehen,  als  ob  sie  dieThfire  öff- 
nete, und  ihm  anriefe,  au  kommen;  und  auf  die  Frage:  wohin  denn?  lautet  die 
Antwort:  sfc  o&ätv  öeivöv.  iXX'  86tv  frtvov,  tfe  xi  ftXa  xat  ovYYtvif,  tu;  tat  otm/cs. 
&?ov  £v  901  Jtvpbc,  »2$  x:5p  «nttetv  oaov  ftv  yrjdtou,  tu;  pjotov*  Soov  irvcufurrieu,  a» 
KvtuuaTtov  8aov  Costtou,  tu;  u&inov.  Was  aus  der  Seele  wird,  erfahren  wir  nicht; 
da  aber  bei  der  Voraussetzung  ihrer  persönlichen  Fortdauer  diess  gerade  vor 
Allem  gewagt  sein  müsstc,  so  kann  man  nur  schlicsaen.  Epiktct  lasse  sie  gleich 
falls  in  die  Elemente,  Feuer  und  Luft,  fibergehen;  als  Pneuina,  auch  als  Feuer, 
wird  ja  die  Seele  von  den  Stoikern  allgemein  beschrieben,  und  Epiktct  wird 
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genauer  erörtert ;  indessen  hat  die  Annahme,  dass  sich  Epiktet 
von  dem  Determinismus  seiner  Schule  nicht  entfernte  *)>  um  so 
mehr  für  sich,  da  er  wiederholt  einschärft,  alle  Verfehlungen 
seien  unfreiwillig,  eine  blosse  Folge  der  unrichtigen  Vorstellung 
gen,  denn  es  sei  unmöglich,  nicht  zu  begehren,  was  man  für  ein 
Gut  halt  *).  Wie  dieser  Determinismus  mit  den  sittlichen  Bedürf- 
nissen und  Ermahnungen  zu  vereinigen  ist,  wird  von  unserem 
Philosophen  nirgends  angedeutet. 

Auch  in  der  Ethik  dürfen  wir  aber  von  Epiktet  keine  tiefer« 
gehenden  Untersuchungen  erwarten.  Wer  sich  in  der  Philosophie 
auf  da»  praktisch  Nutzbare  beschränken,  die  theoretische  For^ 
schung  dagegen  nur, nebenher  als  Hulfsmittel  für  jenes. betreiben 
will ,  dem  fehlt  es  noth wendig  auch  für  die  Sittenlehre  an  der  ei- 
gentlich wissenschaftlichen  Grundlage  und  Behandlungswcise:  es 
bleibt  ihm  daher  nur  übrig,  sie  in  letzter  Beziehung  auf  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  zu  gründen.  So  versichert  denn  auch  Epik- 
tet mit  seinem  Lehrer  Husonius,  die  aligemeinen  sittlichen  Begriffe 
und  Grundsatze  seien  allen  Menschen  angeboren,  und  darüber 
seien  auch  alle  einverstanden,  aller  Streit  beziehe  sich  blos  auf 
ihre  Anwendung  in  gegebenen  Fallen;  die  Philosophie  solle  diese 
natürlichen  Begriffe  nur  entwickeln ,  und  uns  dazu  anleiten,  dass 
wir  das  Einzelne  richtig  darunter  befassen,  dass  wir  z.  B.  unter 
den  Begriff  des  Guts  nicht  die  Lust  oder  den  Reichthum  stellen 
u.  s.  w.   Dabei  wird  zwar  anerkannt,  das«  jene  angeborenen 


sieb  hierin  von  seiner  Schule  nicht  getrennt  haften;  die  Seh&raft,  nach  stoi- 
scher Lehre  ein  Ausfluss  des  ^y('[xovixbv ,  wird  Diss.  II,  23,  3  ausdrücklich  als 
ein  den  Augen  inwohnendes  Pneuma  beseichnet.  Die  gleiche  Ansicht  ergiebt 
sich  aus  Diss.  III,  24,  93:  touto  Oavato;,  {uxaßoX},  (itv^wv,  oux  ix  tou  vöv  ovto;  tlg 
to  Sv,  £XX'  tl;  Tb  vuv  u.9|  ov.  ouxeti  owv  loofxat;  oux*  wtj,  iXX'  aXXo  xt,  ou  vüv  b 
x6o[ioi  /pctav  iyti.  Hier  wird  wohl  eine  Fortdauer  des  Menschen  behauptet, 
aber  dieselbe  ist  keine  persönliche,  sondern  nur  eine  Fortdauer  seiner  Sub- 
stanz, er  wird  «XXo  xt,  ein  anderes  Individuum. 

t)  Ks  erbellt  diess  auch  daraus,  dass  Epiktet  den  Voneng  des  Menschen 
ror  den  Thieren  nicht  in  den  freien  Willen  setzt,  sondern  in  das  Bewusstsein 
(die  aüvatuc  JtapaxoXowOr^tx^);  Diss.  I,  6,  12  ff.  II,  8,  4  ff. 

2)  I,  18,  1—7.  28,  1  —  10.  II,  26.  III,  3,  2,  III,  7,  16.  MH  dem  Obigen 
streitet  es  nicht,  wenn  Epiktet  auch  wieder  sagt  (Fr.  180  bei Gstx. XIX,  1 ;  s.a. 
74,  1),  die  Zustimmung  sei  8ache  unsere  freien  Willens,  denn  das  Gleich*  be- 
haupteten die  Stoiker  überhaupt  trotz  ihres  Determinismus. 


A 
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Begriffe  für  sich  allein  nicht  ausreichen,  da»  in  der  Anwendung 
derselben  die  täuschende  Meinung  sich  einmische;  aber  da  über 
die  allgemeinen  Grundsätze  selbst,  wie  Epiktet  glaubt,  kein  Streit 
ist,  so  hofft  er  den  Zwiespalt  der  sittlichen  Vorstellungen  in  der 
einfachen  sokratischen  Weise,  von  dem  allgemein  Anerkannten 
ausgehend,  durch  kurze  dialektische  Erörterung  zu  lösen  *);  die 
schulmässigen  Beweisführungen,  die  systematische  Behandlung  der 
Ethik  erscheinen  ihm  zwar  nicht  werthlos,  sofern  sie  immerhin 
unsere  Ueberzeugung  befestigen,  aber  auch  nicht  unentbehrlich  *)• 
Wollen  wir  etwas  naher  auf  den  Inhalt  von  Epiktet's  Sitten- 
lehre  eingehen ,  so  können  wir  als  den  Grundzug  derselben  das 
Bestreben  bezeichnen,  den  Menschen  durch  Beschränkung  auf  sein 
sittliches  Wesen  frei  und  glücklich  zu  machen ,  woraus  dann  die 
doppelte  Forderung  hervorgeht,  alle  äusseren  Erfolge  mit  unbe- 
dingter Ergebung  ztf  ertragen,  und  allen  auf  das  Aeussere  ge- 
richteten Begierden  und  Wünschen  zu  entsagen.  Das  ist  nach 
Epiktet  der  Anfang  und  die  Summe  aller  Weisheit,  dass  wir  zu 
unterscheiden  wissen,  was  in  unserer  Gewalt  ist,  und  was 
nicht  in  unserer  Gewalt  ist  *),  der  ist  ein  geborener  Philosoph 
welcher  schlechthin  nichts  anderes  begehrt,  als  frei  zu  leben, 
und  sich  vor  keinem  Begegniss  zu  fürchten  6).  In  unserer  Ge- 
walt ist  aber  nur  Eines,  unser  Wille,  oder  was  dasselbe  ist, 
nur  der  Gebrauch  unserer  Vorstellungen ,  alles  Uebrige  dagegen, 
wie  es  auch  heissen  möge,  ist  für  uns  ein  Aeusseres,  ein  solches, 
das  nicht  in  unserer  Gewalt  ist  Nur  jenes  darf  daher  einen 
Werth  für  uns  haben,  nur  in  ihm  dürfen  wir  Güter  und  Uebel, 
Glück  und  Unglück  suchen  7),  und  wir  können  es  auch,  denn 
alles  Aeussere  betrifft  nicht  unser  Selbst  *.),  unsern  Willen  dage- 


1)  I,  22,  1  f.  9.  II,  11.  c  17,  1  —  18. 

2)  A.  d.  a.  O.,  besonders  II,  11,  und  II,  12,  5  & 
8)  Vgl.  S.  668,  2. 

4)  Man.  1,  1.  48,  1.  Diss.  I,  1,  21.  22,  9  f.  Vgl.  was  S.  658,  1  aus  Epik- 

5)  Diss.  II,  17,  29  vgl.  I,  4,  18. 

6)  Vgl  Anm.  4  und  Man.  6.  Diss.  I,  26,  1.  12,  34.  II,  6,  4  f.  III,  8,  1, 
14  ff.  IV,  1,  100  n.  A. 

7)  Vor.  Anm.  und  Man.  19.  Diss.  III,  22,  88  ff.  II,  1,  4.  I,  20,  7  n.  A. 

8)  I,  1,  21  ff.  c  18,  17.  29,  24.  11,  6,  4.  Man.  0.9c  A. 
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gen,  unser  eigentliches  Wesen,  kann  nichts  in  der  Welt,  ja  nicht 
die  Gottheit  könnte  ihn  zwingen1);  nur  auf  dem  Willen  beruht 
aber  unsere  Glückseligkeit,  nicht  die  äusseren  Dinge  als  solche 
machen  uns  glucklich  oder  unglücklich,  sondern  allein  unsere 
Vorstellungen  von  den  Dingen,  und  nicht  darauf  kommt  es  an, 
wie  sich  unsere  äussere  Lage  gestaltet,  sondern  nur  darauf,  wie 
wir  unsere  Vorstellungen  zu  beherrschen  und  zu  gebrauchen  wis- 
sen *).  So  lange  wir  etwas  ausser  uns  begehren  oder  meiden, 
hängen  wir  vom  Glück  ab;  haben  wir  dagegen  erkannt,  was  un- 
ser ist,  und  was  nicht,  beschranken  wir  uns  mit  unseren  Wün- 
schen auf  unsere  eigene  vernünftige  Natur,  richten  wir  unser 
Streben  und  Widerstreben  8)  auf  nichts,  was  nicht  von  uns  selbst 
abhangt,  dann  sind  wir  frei  und  glückselig  und  kein  Schicksal 
kann  uns  etwas  anhaben :  mag  geschehen ,  was  da  will ,  so  trifft 
es  doch  nie  uns  und  das,  wovon  unser  Wohl  abhängt  *)•  Und  je 
vollständiger  wir  uns  so  in  unserer  Gesinnung  von  dem  Aeusseren 
unabhängig  gemacht  haben,  um  so  weniger  werden  wir  uns  auch 
der  Einsicht  verschliessen,  dass  alles,  was  geschieht,  im  Zusam- 
menhang der  Dinge  nothwendig,  und  insofern  an  seinem  Orte 
naturgemäss  ist,  wir  werden  erkennen ,  dass  sich  an  jedes  Be- 
gegniss  eine  sittliche  Thätigkeit  anknüpfen  und  auch  das  Unglück 
als  Bildungsmittel  verwenden  lässt;  wir  werden  uns  aus  diesem 
Grunde  in  unser  Schicksal  unbedingt  ergeben ,  das ,  was  die  Gott- 
heit will,  für  besser  halten,  als  was  wir  wollen,  und  gerade  darin 
uns  frei  fühlen,  dass  wir  mit  Allem,  so  wie  es  ist  und  geschieht, 
zufrieden  sind:  der  Weltlauf  wird  unseren  Wünschen  entsprechen, 
weil  wir  ihn  unverkürzt  in  unseren  Willen  aufgenommen  haben5). 

1)  I,  1,  23.  17,  27.  II,  28,  19.  III,  3,  10. 

2)  Man.  5.  16. 20.  Diss.  1, 1,  7  ff.  II,  1, 4.  c.  16,  24.111, 3, 18.  26, 84  f.  u.  A. 

3)  Hierüber  s.  m.  S.  206,  2.  * 

4)  Man.  1.  2.  19.  Dias.  I,  1,  7  ff.  21  ff.  c.  18,  17.  19,  7.  22,  10  ff.  25,  1  ff. 
II,  1,  4.  5,  4.  23,  16  ff.  UI,  22,  88.  IV,  4,  23  u.  ö.  Gell.  N.  A.  XVII,  19,  5,  wo 
aus  Epiktet  angefahrt  iat,  die  schlimmsten  Fehler  seien  die  Unduldsamkeit 
gegen  fremde  Fehler  nnd  die  Unenthaltsamkeit  gegenüber  von  Dingen  nnd 
Genossen;  die  Kunst,  glückselig  und  ohne  Fehler  an  leben,  sei  in  den  swei 
Worten  £vfyou  nnd  aicfyou  beschlossen. 

6)  &  o.  282,  1.  283,  1.  Man.  8.  10.  58.  Dias.  I,  6,  87  ff.  12,  4  ff. 
24,  1.  II,  5,  94  ff.  6,  10.  10,  4  f.  16,  42.  III,  20.  IV,  1,  99.  181.  7,  20  tt.  A. 
Mit  diesem  Grundsatz  hangt  auoh  xusammen ,  dass  Epiktet  den  Selbstmord, 
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Auch  die  schwersten  Erfahrungen  werden  den  Weisen  in  dieser 
Stimmung  nicht  irre  machen :  nicht  allein  sein  Vermögen,  seinen 
Leib,  seine  Gesundheit  und  sein  Leben,  auch  seine  Freunde,  seine 
Angehörigen,  sein  Vaterland  wird  er  als  etwas  betrachten,  das 
ihm  nur  geliehen,  nicht  geschenkt  ist,  dessen  Verlust  sein  inne- 
res Wesen  nicht  berührt l);  und  ebensowenig  wird  er  sich  durch 
fremde  Fehler  in  seiner  Gemüthsruhe  stören  lassen,  er  wird  nicht 
erwarten,  dass  seine  Angehörigen  fehlerfrei  seien  *)*  er  wird 
nicht  verlangen,  dass  ihm  selbst  kein  Unrecht  widerfahre,  er  wird 
selbst  den  grössten  Verbrecher  nur  für  einen  Unglücklichen  und 
Verblendeten  halten,  dem  er  nicht  zürnen  darf3),  denn  er  findet 
alles  das,  worüber  die  Meisten  ausser  sich  kommen,  in  der  Nataf 
der  Dinge  gegründet  So  gewinnt  der  Mensch  hier  seine  Freiheit, 
indem  er  sich  mit  seinem  W ollen  und  Streben  schlechthin  auf  sich 
selbst  zurückzieht,  alle  äusseren  Erfolge  dagegen  als  ein  unver- 
meidliches Schicksal  mit  vollkommener  Ergebung  sich  aneignet 

Man  wird  nicht  läugnen  können,  dass  diese  Grundsätze  im 
Ganzen  die  stoischen  sind,  aber  man  wird  auch  nicht  übersehen, 
dass  durch  die  Moral  Epiktet's  nicht  ganz  derselbe  Geist  hindurch- 
geht, wie  durch  die  des  ursprünglichen  Stoicismus.  Einerseils 
neigt  sich  unser  Philosoph  dem  Cymsmus  zu,  wenn  er  die  theore- 
tische Wissenschaft,  wie  wir  gesehen  haben,  geringschätzt;  wenn 
er  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  und  die  Ergebung  in 
den  Weltlauf  so  weit  treibt,  dass  der  Unterschied  des  Naturge- 
massen  und  Naturwidrigen,  des  Wünschenswerten  und  des  Ver- 
werflichen, diese  Hauptunterscheidungslehre  der  stoischen  Moral 
gegen  die  cynische,  seine  Bedeutung  für  ihn  fast  verliert*);  wenn 


-welchen  er  mit  seiner  Schule  als  letzte  Zuflucht  offen  halt,  doch  nur  dann  ge 
statten  will,  wenn  ihn  die  Umstände  nnaweideutig  fordern.  M.  s.  Diss.  1,24,20. 
9,  16.  II,  16,  4  ff.  6,  22.  III,  24,  95  ff. 

1)  Mau.  1,  1.  c.  8.  c.  11.  c.  14.  Diss.  I,  15.  22,  10.  III,  3,  5  u.  A. 

2)  Man.  12,  1.  14  —  noch  woniger  kann  natürlich  Mitleid  über  äussert« 
Unglück  Anderer  zugegeben  werden,  wenn  Epiktet  auch  human  und  inconse- 
quent  genug  ist,  den  Auadruck  des  Mitgefühls  dennoch  zu  gestatten;  Mao.  16. 

3)  Diss.  I,  18.  c.  28. 

4)  Jene  Unterscheidung,  bemerkt  er  rn  dieser  Beziehung  II, 5, 24  f.,  gelte 
nur,  wiefern  der  Mensch  für  sich  und  abgesehen  von  seiner  Stelle  im  Narar- 
zu8ammenhang  betrachtet  werde.  t{  t?;  avöpwro;.  et  \th  w$  oxoautov  axo£:<f 
xat«  ouatv  wrt  ^«u  uijrpi  pjpw«,  sXouttfv,  6yt«tvtcv  tl  8*  u*  avOotasov  marik 
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eres  erhaben  findet,  selbst  diejenigen  äusseren  Güter,  welche 
uns  das  Schicksal  ohne  unser  Zuthun  darbietet,  zu  verschmähen  0 ; 
wenn  er  in  der  Erhebung  über  die  Gemüthsbewegungen  bis  zur 
UnempGndlichkeit  fortgehen  will  2);  wenn  er  uns  das  Mitleid  und 
die  Theilnahme  für  die  Unsrigen  wenigstens  in  BetrefF  ihrer  äus- 
seren Lage  untersagt 3);  wenn  er  glaubt,  der  vollendete  Weise 
werde  sich  der  Ehe  und  der  Kinderzeugung  in  dem  gewöhnlichen 
Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft  enthalten,  da  sie  ihn  seinem 
höheren  Beruf  entziehen,  ihn  von  anderen  Menschen  und  ihren 
Bedürfnissen  abhangig  machen,  und  für  einen  Lehrer  der  Mensch- 


xa\  [jipo$  8Xou  xivb;,  8t*  £xefvo  xb  oXov  vuv  cot  vooijsat  xaftyxst,  vuv  8i  jcXeoaat 
xat  xtvSuvefoat,  vuv  8'  auioprflrpciii,  rpb  wpa;  8'  eaxiv  Z't  a;:oOav££v.  xi  o3v  aya- 

vaxxtts;  aöovaxov  yap  2v  xotoüxw  atofiaxt,  £v  xoüxw  xw  nspi^/ovxt,  xouxoi«  xofc 

avC&ai,  autxxfoxstv  aXXot;  aXXa  xotaSta.  sbv  ouv  ep^ov,  AOö'vxa  efaeiv  a  Set, 
ätaö&Öat  xaO-ra  «05  ^ißaXXet.  Was  dem  Menschen  für  ein  Loos  zufalle  (war 
schon  s.  3  vgl.  c.  6,  1  gesagt),  sei  gleichgültig;  xw  raaövxi  8'  fci(uX£c  xat 
xeyvtxto?  ynp%<rtan,  ^uvo  ^  *?Y0V  ^tv-  Mit  Ähnlichen  Bemerkungen  war 
Epiktet  allerdings  bis  zu  einem  gewissen  Grade  schon  Chrysippus  vorange- 
gangen, von  dem  er  Diss.  II,  6,  9  die  Worte  anföhrt:  uY/pt;  otv  a8ijXi  {101  fj  xi 
Iff);,  ie\  x£5v  su^ueaxlpcov  £/.0(iat  rcpb?  xb  xur/ivetv  xcuv  xaxa  ?üaiv  aüxb;  y*?  r1'  <* 
6sb«  xöv  xoto'jxuv  foXtxxtxbv  £ito&rjasv.  il  8^  J|8etv  8x1  voaetv  jaoi  xa8e{jxapxot  vuv, 
xat  ßpfiwv  oev  iV  aux<$.  xou  yap  bo!)«,  sf  fpeva«  eTy^v,  wpjia  av  &k  xb  jrrjXoBaOat. 
Es  konnte  überhaupt  in  einem  so  streng  deterministischen  System,  wie  das 
stoische,  dem  Gegensatz  des  Naturwidrigen  und  Naturgemassen  folgerichtig 
immer  nur  eine  relative  Geltung  eingeräumt  werden:  vom  Standpunkt  des 
Ganzen  aus  erscheint  hier  alles,  was  geschieht,  als  naturgemttss,  weil  als 
nothweudig.  Aber  so  wenig  sich  die  filteren  Stoiker  durch  ihren  Determinis- 
mus vom  Handeln  abhalten  Hessen,  ebensowenig  Hessen  sie  sich  auch  durch 
denselben  in  der  Ueberzeugung  von  dem  verschiedenen  Werthverhaituies  der 
Dinge  irre  machen,  ohne  die  keine  Auswahl  unter  denselben,  und  mithin  auch 
kein  Handeln  möglich  wäre  (vgl.  S.  238,  1).  Wenn  diese  Folgerung  bei 
Epiktet  stärker  hervortritt,  so  dass  er  sich  der  Adiaphorie  Aristo's  und  der 
Cyniker  annähert,  ao  kommt  darin  nur  der  ganze  Charakter  seiner  ethischen 
Lebeusansicht  zum  Vorschein,  in  welcher  die  stoische  Zurückziehung  von  der 
Aussen  weit  zur  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe,  die  Ergebung  in  das  Schick- 
sal zu  thatlosem  Dulden  gesteigert,  oder  doch  auf  dem  Wege  dazu  be- 
griffen ist 

1)  Man.  15. 

2)  Diss.  III,  12,  10:  übe  dich,  Beleidigungen  zu  ertragen;  eTD*  oorto  xpo- 
ßifayi,  Tva,  xov  rcXrfSi}  oz  xt;,  itxrfi  ocOxd;  r.poi  aÖTÖv  8x1  •  8<S£ov  avSctivxa;  rspt- 
siXij^vat. 

3)  S.  0.  672,  2. 

Philo»,  d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  43 
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heil,  seiner  geistigen  Nachkommenschan  gegenüber,  keinen  Werth 
haben  0;  wenn  er  uns  ebenso  von  der  Bethejlignng  am  Staats- 
leben abrath,  weil  ihm  jedes  menschliche  Gemeinwesen  im  Ver- 
gleich mit  dem  grossen  Weltstaat  zu  gering  ist  *);  wenn  er  sein 
philosophisches  Ideal  ausdrucklich  unter  dem  Namen  und  in  der 
Gestalt  des  Cynismus  ausführt  8)>  Auf  der  andern  Seite  herrscht 
aber  bei  Epiktet  unstreitig  eine  weichere  und  mildere  Stimmung, 
als  in  der  älteren  Stoa;  der  Philosoph  stellt  sich  der  unphilosophi- 
schen Welt  nicht  mit  jenem  stolzen  Selbstvertrauen  entgegen,  das 
sie  zum  Kampf  herausfordert,  sondern  die  Ergebung  in  das  Unver- 
meidliche ist  sein  erster  Grundsatz;  er  tritt  nicht  als  der  zürnende 
Sittenprediger  auf,  welcher  die  Verkehrtheit  der  Menschen  in  dem 
schneidenden  Tone  der  bekannten  stoischen  Sätze  über  die  Thoren 
bestraft,  sondern  als  der  liebevolle  Arzt,  der  ihre  üebel  zwar  heilen 
möchte,  der  sie  aber  weniger  darum  anklagt,  als  bemitleidet,  der 
selbst  dem  grössten  Unrecht  nicht  zürnt,  sondern  es  lieber  als  un- 
freiwilligen Irrthum  entschuldigt  4);  und  wenn  unserer  Verbin- 

1)  III,  22,  67  ff.  vgl.  8.  275.  Epiktet  selbst  war  unverheiratht-t  (Lucias. 
Demon.  55  vgl.  8impl.  in  Epict.  Enchir.  c  38,  7.  S.  272).  III,  7,  19.  I,  23,  4  f. 
hält  er  dann  freilich  auch  wieder  den  Epikureern  entgegen,  ibre  Verwerfung 
der  Ehe  nnd  des  Staatslebens  untergrabe  die  menschliche  Gesellschaft,  und 
bei  Luciah  a.  a.  O.  ermahnt  er  den  Cyniker  Demonax,  eine  Familie  so  be- 
gründen ,  jcpcratv  yfcp  xat  toüto  ^tXooö^n»  iv8p\  ?iepov  avÖ'  ctutoö  xataXtxäv  -dj 
ffoet  (worauf  dieser  ihm  antwortet:  „nun  gut,  so  gieb  mir  eine  von  deinen 
Töchtern*4).  Es  ist  diess  aber  nur  der  gleiche  Widerspruch,  den  wir  Oberhaupt 
in  der  stoischeu  Behandlung  dieser  Fragen  wahrnehmen  konnten.  Der  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  und  das  Bcdürfniss  der  menschlichen  Gesell- 
schaft verlangt  das  Familienleben,  die  Unabhängigkeit  und  Selbstgenügsamkeit 
des  Weisen  verbietet  es.  Bei  Epiktet  ist  aber  offenbar  der  letstere  Gesichts- 
punkt im  üebergewicht,  und  es  entsteht  so  eine  ähnliche  Ansiebt,  wie  sie  um 
dieselbe  Zeit  und  später  in  der  katholischen  Kirche  herrsehend  war:  die  Ehe 
wird  empfohlen,  aber  die  Ehelosigkeit  gilt  für  das  Bessere  und  Höhere,  und 
wird  allen  denon  angerathon ,  die  sieb  als  Lehrer  in  den  Dienst  der  Gottheit 
stellen. 

2)  Vgl.  S.  275,  4. 

3)  III,  22.  IV,  8,  30.  I,  24,  6. 

4)  M.  s.  hierüber,  ausser  8.  662,  3,  die  Stellen,  welche  S.  669,  2  ange- 
führt sind,  s.  B.  I,  18,3:  ti  fn  toTc  xoXXg?;  yakrmvojisv;  xUxrat,  fnäv,  ttst 
xa\  Xcuffo$ÜT9tt.  t(  eerrt  tb  xXfaxai  xotl  Xtonoo*ÜTat;  XEftXävijvTat  rcp\  aratöv  xa\ 
xaxtuv.  £aX;~xivetv  ouv  $ti  awtots  ikUit  auxou;;  Es  gebe  ja  kein  grösseres 
Unglück,  als  über  die  wichtigsten  Fragen  im  Irrthnm  zu  sein,  nicht  die  rechte 
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dung  mit  anderen  Menschen  und  der  daraus  entspringenden  Pflich- 
ten gedacht  wird,  so  stellen  sich  Epiktet  auch  diese  Verhaltnisse 
vorzugsweise  von  der  Seite  des  Gemülhs,  als  Sache  der  liebreichen 
Gesinnung  dar:  wir  sollen  unseren  Verpflichtungen  gegen  die 
Götter,  gegen  unsere  Angehörigen,  gegen  unsere  Mitbürger  nach- 
kommen ,  denn  wir  dürfen  nicht  gefühllos  sein ,  als  ob  wir  von 
Stein  waren  O;  wir  sollen  alle  Menschen,  und  wenn  sie  auch  un- 
sere Sklaven  wären,  als  Brüder  behandeln,  denn  sie  alle  stam- 
men gleichsehr  von  Gott  ab  0;  wir  sollen  selbst  denen,  welche 
uns  misshandeln,  die  Liebe  eines  Vaters  oder  eines  Bruders  nicht 
versagen  3).  Wie  diese  Sinnesweise  mit  Epiktet  s  religiöser  Stim- 
mung zusammenhängt ,  und  wie  sich  von  hier  aus  auch  in  dem 
theoretischen  Theile  der  Philosophie  eine  Abweichung  vom  älte- 
ren Stoicismus  vorbereitet,  wird  später  noch  zu  berühren  sein. 

Epiktet's  grösster  Verehrer  war  nun  Marcus  Aurelius 
Antoninus  4)>  und  auch  in  seiner  Auffassung  des  Stoicismus  und 


Willensbeachaffenheit  zu  haben;  warum  man  denen  zürne,  die  dieses  Unglück 
betroffen  habe,  man  aolle  sie  doch  lieber  bemitleiden.  Und  schliesslich  zürne 
man  ihnen  doch  nur,  weil  man  eich  von  der  Anhänglichkeit  an  die  Dinge 
nicht  loamachen  könne,  deren  sie  uns  berauben;  pd)  6au|xa(l  oou  ta  tjjiria  xa\ 
tö  xXittTT)  ou  /aXezavEis-  jat)  ÖaüjiaCfi  tb  xaXXo?  tffc  yuvouxbs  xa\  tw  poi/w  ou  /a- 
Xrcavtic  ....  (xfypi  8'  äv  xaöxa  Oaujxi^Tj?,  otautw  yakinaivt  {iSXXov  Ixstvoi^. 

1)  Diaa.  III,  2,  4:  daa  Brate  iat  die  Affektloaigkeit,  das  Zweite  die  Pflicht- 
erfüllung: ou  8rt  y&p  |u  thai  ar.ad^  tT>s  avSpiavta  u.  s.  w. 

2)  I,  13,  wo  Epiktet  dem  Herrn,  der  gegen  seine  Sklaven  heftig  iat,  zuruft: 
av$p£jcooov,  oux  av^i)  toü  aStXfoü  tou  oowtou  o;  fy«  tbv  A(ct  7Cpöyovov,  worop  ufb< 
ix  twv  auiwv  oropjxattDV  yiywt  x«i  TT;?  aurrfc  avcoOtv  xaraßoXifc ;  . . .  ou  {MU-vifo»)  -ri« 
eT  xou  tivwv  ctp/et;;  Sit  ouyycvwv,  o?t  aSeX^wv  fua«,  Sri  toi  Atb;  ajcorövwv;  ...  opä< 
jrou  pjjztn  5  ort  ei;  tou«  taXatxcopoo;  toütouc  vöjxou;  tou;  twv  vcxpwv ;  cf;  8c  tou« 
twv  eewv  ou  pjxttt;  VgL  hiezu,  was  S.  279,  2  aua  Scneca,  280,  4.  C  aus  Epiktet 
angeführt  iat. 

3)  HI,  22,  54:  ScupstfOai  Sei  auibv  <der  Cyniker,  der  wahre  Weise)  ovov 
xau  8atpo'|icvov  yiXelv  auto'uc  tou;  Safpovra*,  <!>{  jratepot  äovtwv,  «I>s  a&Xyöv.  Vgl. 
Fr.  70  b.  8tob.  Floril.  20,61,  und  über  andere  Stoiker,  welche  sich  in  dem  glei- 
chen Sinn  Hussein,  S.  278,  4. 

4)  M.  Annius  Verus  (denn  so  hiess  er  ursprünglich)  wurde  den  25.  April 
121  v.  Chr.  zu  Rom  geboren  (Capitolin.  Aut  Pbiloa.  1),  wo  seine  Familie,  mit 
seinem  Urgrossvater  aus  Spanien  eingewandert,  zu  hohem  Rang  emporgestie- 
gen war  (a.  a.  O.).  Seiner  sorgfältigen  Erziehung  kam  seine  eigene  Lernbe- 
gierde entgegen;  sehr  frühe  zog  ihn  die  Philosophie  an,  und  schon  im  zwölften 
Jahre  nahm  er  die  Philosophentracbt  an,  und  unterzog  sich  Entbehrungen, 
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in  seiner  ganzen  Denkweise  steht  er  ihm  sehr  nahe.  Mit  jenem 
setzt  er  im  Allgemeinen  die  stoische  Lehre  voraus,  aber  ihm  selbst 
liegen  doch  nur  die  Bestimmungen  derselben  am  Herzen,  welche 
zu  dem  sittlichen  und  religiösen  Leben  in  näherer  Beziehung  ste- 


deron  Uebertnaass  er  nnr  auf  Bitten  seiner  Mutter  beschränkte  (ebd.  e.  2); 
seine  Lehrer  überhäufte  er  noch  als  Kaiser  mit  Beweisen  der  Dankbarkeil  nnd 
Verehrung  (ebd.  c.  3.  vgl.  Ant.  Pi.  10.  Philostr.  v.  Soph.  II,  9  und  Dio  Cas*. 
LXXI,  1,  welche  über  Sextus  das  Gleiche  erzählen,  wie  Cap.  über  Apollonias: 
vgl.  S.  614).  Von  Philosophen  hörte  er,  ausser  den  S.  614  genannten  Stoikern, 
die  Platoniker  Sextus  (aus  Chlironea,  Enkel  Plutarch's,  M.  Aurel  I,  9.  Capi- 
tol.  S.  Dio  und  Philostr.  a.  d.  a.  O.  Eutrop.  VIII,  12.  Suid.  Mipx.)  und 
Alexander  (hl.  Aurel  1,  12.  Philostr.  v.  soph.  II,  5,  2  f.),  doch  diesen  wohl 
erst  später,  und  den  Peripatetiker  Claudius  Severus  (Capitol.  3);  unter  den 
früheren  Philosophen  machte  keiner  auf  ihn  einen  tieferen  Eindruck,  als 
Epiktet,  wie  diess  schon  S.  660,  4  g.  E.  nach  M.  Aur.  I,  7  bemerkt  ist. 
Auf  Hadrian'»  Anordnung  (über  dessen  Vorliebe  für  ihn  Capitoi..  1.  4. 
Dio  Cass.  LXIX,  15)  von  Antoninus  Pius  adoptirt,  nahm  er  den  Namen 
M.  Aurelius  an,  nachdem  er  vorher  eine  Zeit  lang  den  seines  mütterlichen 
Gross  vaters  Catilius  geführt  hatte;  bei  seiner  Thronbesteigung  fügte  er 
ihm  noch  den  Beinamen  Antoninus  bei  (Capitol.  1.  5.  7.  Dro  Ca«*.  «.  a.  O.). 
Sein  spateres  Leben  gehört  der  römischen  Kaisergeschichte  an,  welche 
uns  auf  dem  Throne  der  Cäsaren  wohl  manche  kräftigere  Fürsten,  aber  keinen 
edleren  und  reineren  Charakter,  keinen  Mann  von  milderer  Gesinnung,  stren- 
gerer Gewissenhaftigkeit  und  Pflichttreue  zeigt.  Indem  ich  daher  auf  Dio 
Caösius  (B.  LXXI),  Cai-itolinls  (Ant.  Philos.;  Ant.  Pi.;  Vcr.  Imp.)  und  Vcl- 
catiü8  (Avid.  Cass.),  und  auf  die  bekannten  Bearbeitungen  dieses  Theils  der 
römischen  Geschichte  verweise,  will  ich  hier  das  selteno  Verhältnis»,  in  dem 
M.  Aurel  als  Cäsar  und  thatsächlicher  Mitregent  mit  seinem  gleich  vortreff- 
lichen Adoptiv-  und  Schwiegervater  (138—161)  stand,  und  dem  er  selbst  I,  16. 
VI,  30  seiner  Selbstgespräche  ein  so  schönes  Denkmal  gesetzt  hat,  sowie  «eine 
eigene,  von  grossen  öffentlichen  Unglücksfällen  (Hungersnoth  und  Pest  in 
Korn  16%) >  schweren  Kriegen  (mit  den  Parthern  162  ff.,  den  Markmannen 
166  ff.  178  ff.),  gefährlichen  Aufständen  (die  Bukolen  in  Aegypten  um  170; 
Avidius  Cassius  in  Syrien  175)  heimgesuchte,  durch  die  Schlaffheit  seines  Mit- 
regenten Vcrus  (gest.  172),  die  Sittenlosigkeit  seiner  Gemahlin  Faustina,  die 
Bösartigkeit  und  die  Ausschweifungen  seines  Sohnes  Com  modus  verbitterte 
Regierung  nur  kurz  berühren.  Den  17.  März  180  starb  M.  Aurel,  während  des 
Feldzugs  gegon  die  Markmannen,  in  Wien.  Ein  Denkmal  seiner  Sinncswewe 
und  seiner  Philosophie  sind  die  aphoristischen  Aufzeichnungen,  meist  aus  sei- 
nen späteren  Jahren ,  welche  in  den  Handschriften  den  Titel  tk  iairröv  oder 
xa6'  ixuxbv  führen,  aber  auch  unter  anderen  Bezeichnungen  angeführt  werden 
(Bach  S.  6  f.;.  Neuere  Monographiecn  über  ihn  von  N.  Bach  De  M.  Aar.  An- 
tonino,  Lpz.  1826.  Dörgens,  s.  o.  616,  f± 
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heil.  Zum  Dialektiker  und  Physiker  fühlt  er  sich  nicht  berufen  *)? 
und  wenn  er  auch,  den  Werth  dieser  Wissenschaften  im  Allgemei- 
nen einräumt  *),  ist  er  doch  der  Meinung,  seine  eigentliche  Be- 
stimmung könne  man  ohne  vieles  Wissen  erreichen  nicht  dar- 
aufkomme es  an,  dass  man  Alles  über  und  unter  der  Erde  er- 
grüble, sondern  dass  man  mit  dem  Dämon  im  Innern  verkehre  und 
ihm  in  Lauterkeit  diene  4);  je  grösser  die  Schwierigkeiten  seien, 
welche  sich  der  Erforschung  des  Wirklichen  entgegenstellen,  um  so 
mehr  solle  man  sich  an  das  halten,  was  in  dem  Wechsel  der  Dinge 
und  der  Ansichten  uns  allein  Beruhigung  verschaffen  könne,  an 
die  Ueberzeugung,  dass  uns  nichts  widerfahrt,  was  nicht  der  Na- 
tur des  Weltganzen  gemäss  wäre,  und  dass  Niemand  uns  zwingen ' 
kann ,  gegen  unser  Gewissen  zu  handeln  5).  Nur  diese  prakti- 
schen Ueberzeugungen  sind  es  daher,  um  die  es  ihm  bei  seiner 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu  thun  ist.  Die  Philosophie 
soll  uns  im  Fluss  der  Erscheinung  einen  festen  Halt,  gegen  die 
Eitelkeit  alles  Endlichen  einen  Schutz  gewähren.  Was  ist  das 
menschliche  Leben?   fragt  er:   ein  Traum  und  ein  Dunst,  ein 

i  — 

1)  VII,  67:  xat  jitj,  oxt  jb>ß.fttxa£  StaXexxtxo;  xat  <püaixb$  easaOat,  8ia  xouxo 
ar.Q-fvfoi »      sXsüötpo;  xat  atöTjjituv  xat  xotvcuvtxö;  xa\  tOrcetQ^;  Ocoi. 

2)  8o  sagt  er  VIII,  13,  der  stoischen  Dreitheilung  der  Philosophie  ent- 
sprechend: StTjVsxw;  xat  £n\  rcasTjs,  efotövie,  ^avxasia?  ^pyaiöXoyctv,  TraOoXoYcTv, 
dtaXsxxt  xEuca  8  ai. 

3)  S.  voil.  Anua.;  vgl.  I,  17,  wo  er  es  nnter  den  Wohlthöfen  der  Götter 
auffuhrt,  dass  er  in  der  Rede-  und  Dichtkunst  und  ahnlichen  Studien,  die  ihn 
andernfalls  vielleicht  festgehalten  haben  würden,  keine  grösseren  Fortschritte 
gemacht  habe,  und  dass  er  (ebd.  g.  E.),  als  er  sich  der  Philosophie  zuwandte, 
ea  vermied,  arcoxaOtoat  ii&  xol>s  ai/yy paspets ,  ?|  aoXXoYtGjioi*$  ivaXyetv,  nept  tot  \xz- 
x&opoXof  txa  xorraYt'veaOou. 

4)  II,  13  vgl.  II,  2.  3:  oeye;  tot  ßtßXta ...  xfjV  $k  xwv  ßejiXio>v  oo£av  ££t!*ov. 

5)  V,  10:  xa  u.lv  xpaYjxxxa  xütauxji  xponov  xtva  IptaXu^gt  &jx\v,  waxs  91X0- 
aotp  ot;  o*jx  8Xi'yöi5  ,  o08e  tot?  tv^oSatv ,  eoo^c  rcavxctTsaatv  axaxaXrjKxa  E?vat.  j:Xijv  av- 
toii  yi  xdt;  2xwYxot$  5u;xaTxXr,^xa  Öoxel'  xat  zaaa  ^  iju-ex^pa  ovfxaxx(Uot;  [n- 
xajrtwxij*  r.uü  Yap  6  a{jLexaJtx«xo$}  Gehen  wir  weiter  zu  den  äusseren  Dingen 
fort,  so  sind  sie  alle  vergilnglich  und  werthlos;  fassen  wir  die  Menschen  iu's 
Auge,  so  sind  auch  die  Besten  kaum  zu  ertragen.  £v  xotoutw  ouv  Co^co  xat  fvnoi 
xat  XGaaüxTj  jWati ...  v.  nox'  iaii  xb  £xnjj.rJ0i)v8ti,  5J  xb  SX<o$  anojSaiÖTjvat  öyvijuvov, 
oio'  fotvoto.  Es  bleibt  nur  übrig,  seine  natürliche  Auflösung  in  Ruhe  abzuwar- 
ten, bis  dahin  aber  xoutot;  jiivois  3;po5ava^a'jca6af  Irl  jaev  x<o,  ott  oCoav  a'-jj/yv 
o*xa»!  jjloi,  0  oCy^t  xax«  xr4v  xwv  oXcuv  :pJaiv  esxiv  •  Ixspto  ol,  Sxi  i^iix!  [j.ot  jj^Sev  noi?- 
a£tv  nx^x  xbv  ijaov  Q:bv  /.a\  6x*;xovx  öjo:s  yaj,  *  ivxyxiiwv  xoutov  nxva[;>fjV0(*.. 
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Streit  und  eine  Wanderschaft  in  der  Fremde.  Nur  Eines  vermag 
uns  durch  dasselbe  zu  geleiten,  die  Philosophie.  Diese  aber  be- 
steht darin,  dass  wir  den  Dämon  in  unserem  Innern  rein  und  lau- 
ter bewahren,  erhaben  über  Lust  und  Schmerz,  unabhängig  von 
fremdem  Thun  und  Lassen;  dass  wir  alles,  was  uns  begegnet,  als 
göttliche  Schickung  annehmen,  und  das  natürliche  Ende  unseres 
Daseins  heiteren  Muthes  erwarten  O*  Die  Aufgabe  der  Philosophie 
liegt  also  in  der  Bildung  des  Charakters  und  der  Beruhigung  des 
Gemuths;  nur  nach  ihrem  Verbaltniss  zu  dieser  Aufgabe  ist  der 
Werth  aller  wissenschaftlichen  Untersuchungen  und  Lehrsätze  zu 
beurtheilen. 

Für  diesen  Zweck  sind  nun  unserem  Philosophen  aus  dem 
theoretischen  Theile  des  stoischen  Systems  hauptsachlich  drei 
Punkte  von  Wichtigkeit.  Einmal  die  Lehre  von  dem  Fluss  aller 
Dinge,  von  der  Hinfälligkeit  alles  Daseins,  von  dem  Kreislauf  des 
Werdens  und  Vergehens,  in  dem  nichts  Einzelnes  Bestand  hat*}, 
aber  Alles  im  Lauf  der  Zeiten  wiederkehrt  8);  von  der  unablässi- 
gen Umwandlung,  welcher  selbst  die  Elemente  unterliegen 4J,  von 
dem  Wechsel,  der  auch  das  Weltganze  seiner  dereinstigen  Auf- 
lösung entgegenführt  5).  An  diese  Lehren  knüpft  sich  ihm  die 
Betrachtung,  was  für  ein  unbedeutender  Tbeil  des  Ganzen,  was 
für  eine  verschwindende  Erscheinung  im  Strome  des  Weltlebens 
jeder  Einzelne  ist 6),  wie  verkehrt  es  ist ,  sein  Herz  an  das  Ver- 
gängliche zu  hangen ,  es  als  ein  Gut  zu  begehren  oder  als  ein 


1)  II,  17:  xou  avOpwRivoy  ßiou  6  X?4vo*  ari^-  8k  okxia  friouu*  u.  s.  w. 
suvsXövxi  8k  efjtrtv,  «ivxa,  ti  fikv  xou  <Ju>{iLato«  «otajAO«,  xa  8k  lifo  tytxfo  ovttpo;  xdi 
xfyo;-  b  8k  ß!o;  köXejxo;  xa\  glvou  IniSrjjMcr  uarspo^ji-a  8k  Xijtoi.  x(  ouv  tb  i&f*- 
r.{^ou  SuvifiEvov;  h  xal  |aövgv,  91X000910.  xouto  8k  iv  tcJ>  T7jprtv  xov  evöov  5«jigw« 
ivußpisxov  xat  iotvrj  u.  8.  w.  ext  8k  xa  aujjißatvovxoi  xo\  dbcovEpö'iicvo  8fX.ojuvov, 
ExtfOev  zoÖiv  «y/öfieva,  50ev  cwxos  $.6ev  ix\  iziai  8k  xov  Öavaxov  XXey  xij  tvwjii) 
Ktptfievovxa,  «I>s  ou8kv  iXXo,  ?}  Xüoxv  xwv  axot^ettuv,  e£  wv  fxaoxov  £öov  wfxotvrcot. 
Aehnliche  Aeusserungen  über  die  Eitelkeit  und  Flüchtigkeit  des  Lebeoe  und 
die  Wertlosigkeit  alles  Aeusseru  Ii;  12.  15.  IV,  3,  ßcbl.  (o  xoojao*  iXXoU^- 
h  ßto;  teÖAitft«).  IV,  48.  V,  33.  VI,  36  u.  ö. 

2)  IV,  36.  43.  V,  13.  23.  VIII,  6.  IX,  19.  28  u.  ö. 

3)  II,  14.  VIII,  6. 

4)  II,  17,  Schi.  IV,  46. 

5)  V,  13.  32. 

6)  V,  24.  IX,  32. 
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Uebcl  zu  furchten  0,  wie  wenig  wir  uns  beschweren  dürfen,  wenu 
auch  wir  keine  Ausnahme  von  dem  Gesetz  machen ,  das  für  alle 
Theile  der  Well  gilt  und  gelten  muss,  auch  wir  unserer  Auflösung 
entgegengehen  Je  lebhafter  aber  das  Bewusstsein  von  der 
Wandelbarkeit  alles  Endlichen  in  ihm  ist,  um  so  grössere  Bedeu- 
tung hat  für  ihn  andererseits  die  (Jeberzeugung,  dass  dieser  Wech- 
sel von  einem  höheren  Gesetze  beherrscht  werde  und  den  Zwecken 
der  höchsten  Vernunft  diene;  und  so  schliessen  sich  hier  jene 
Sätze  über  die  Gottheit  und  die  Vorsehung,  über  die  Einheit  und 
Vollkommenheit  der  Welt  an,  auf  die  Mark  Aurel  so  oft  zurück- 
kommt Der  Glaube  an  Götter  ist  dem  Menschen  so  unentbehrlich, 
dass  es  sich  nicht  verlohnte  in  einer  Welt  ohne  Götter  zu  leben  8); 
und  ebensowenig  können  wir  daran  zweifeln,  dass  ihre  Vorsehung 
Alles  umfasst,  Alles  aufs  Vollkommenste  und  Wohlthätigste  ein- 
gerichtet hat4),  mag  sich  nun  diese  Fürsorge  auf  den  Einzelnen 
«unmittelbar  als  solchen,  oder  mag  sie  sich  nur  durch  Vermittlung 
des  Naturziisatumenhangs  auf  ihn  beziehen  5).  Derselbe  göttliche 
Geist  geht  durch  Alles  hindurch:  wie  der  Stoff  der  Welt  Einer  ist, 


1)  IV,  42.  V,  23.  VI,  15.  IX,  28. 

2)  II,  17,  Schi.  Vlll,  18.  X,  7.  31.  XII,  2t. 

3)  II,  11.  Fragt  man  aber,  woher  wir  vom  Dasein  der  Götter  wissen,  dia 
wir  doch  nicht  sehen,  so  antwortet  M.  A.  (XII,  28):  wir  glauben  an  sie,  weil 
wir  die  Wirkung  ihrer  Macht  erfahren;  wae  aber  das  Nichtsebeu  betreffe,  »o 
aei  diese  theils  nicht  richtig,  denn  sie  (d.  h.  ein  Tbeil  Ton  ihnen,  die  Gestirne) 
seien  auch  sichtbar,  theils  glauben  wir  ja  an  unsere  Seele  gleichfalls  ohne  sie 
zu  sehen;  vgl.  Xenoph.  Mem.  IV,  3,  14. 

4)  II,  3 :  ta  twv  Oewv  rpovoia;  (asst*.  XII,  5 :  jrivta  xotXws  Xcu  ?iX»vOpwn«j; 
oiatifrvte;  ot  Oiol  II,  4.  11.  VI,  44  u.  A. 

6)  Zwischen  diesen  beiden  Annahmen  will  uns  M.  Aurel  die  Wahl  lassen, 
wogegen  er  die  dritte,  dass  die  Götter  sich  um  nichts  bekümmern,  als  eino 
frevelhafte  und  alle  Religion  vernichtende  beseitigt,  wiewohl  er  auch  für  diu- 
aen  Fall  daran  festhält,  dass  selbst  dann  der  Mensch  immer  noch  selbst  für 
sich  und  sein  wahres  Wohl  sorgen  könnte;  VI,  44  s.  o.  160,  3.  Ebenso  IX,  28: 
rfcot  e?'  Sxarcov  opjia  f)  io5  SXou  Ötavoia,  dann  gieb*  dich  damit  zufrieden;  5}  ana^ 
a>fppe,  xk  U  Xotrca  xat'  ^axoXouOrjatv  . . .  "6  cl  SXov,  etxe  Otb<,  tZ  v/u  r&vxa  •  elre 
To  elxij ,  u-i)  xat  ab  etxf4.  Daher  III,  1 1 :  8Yo  SCi  £9'  ixarrou  Xs'Yetv ,  tö3to  jicv  *apa 
Oeou  f4xei-  -coöto  dfe  xaii  t/jv  <rJXX7j£tv  xa\  tjjv  au{A(irl(ouojJi^v>jv  avyxküiw  «•  w.  Dio 
gleiche  Unterscheidung  zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer  göttlicher  Ur- 
sächlichkeit, Gott  und  VeihÄngniss,  begegnete  uns  schon  S.  3 IG,  1.  130,  'S  f. 
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so  ist  es  auch  ihre  Seele  es  ist  Eine  vernünftig  wirkende  Kruft, 
welche  alle  Dinge  durchdringt,  alle  Keimformen  in  sich  tragt,  und 
Alles  in  festbestimmter  Abfolge  hervorbringt  *)•  Die  Welt  bildet 
daher  ein  wohlgeordnetes  lebendiges  Ganzes,  dessen  Theile  durch 
ein  inneres  Band  in  üebercinstimmung  und  Zusammenhang  erhal- 
ten werden  $);  und  Alles  darin  ist  aufs  Schönste  und  Zweck- 
massigste eingerichtet,  das  Schlechtere  um  des  Besseren,  das  Ver- 
nunftlose um  des  Vernünftigen  willen  gemacht  *)•  Auch  das ,  was 
uns  lastig  und  zwecklos  erscheint,  hat  für  den  Haushalt  des  Gan- 
zen seinen  guten  Zweck,  auch  die  Uebel,  welche  mit  der  göllli- 
chen Güte  und  Weisheit  z\i  streiten  scheinen,  sind  theils  nur  die 
unvermeidliche  Rückseite  des  Guten,  theils  nur  ein  solches,  von 
dem  das  innere  Wesen  und  die  wahre  Glückseligkeit  des  Menschen 
nicht  berührt  wird  5).  Und  nicht  zufrieden,  in  dem  gewöhnlichen 
Verlaufe  der  Dinge  die  Spuren  der  göttlichen  Vorsehung  zu  er- 
kennen, will  Antonin,  im  Geist  seiner  Schule,  auch  die  ausser- 
ordentlichen Offenbarungen  der  Gottheit  in  Träumen  und  Weis- 
sagungen 6),  über  die  er  selbst  Erfahrungen  gemacht  zu  haben 
glaubte  7)>  nicht  laugnen;  über  das  Verhaltniss  dieser  Offenbarun- 
gen zum  Naturzusammenhang  8)  jedoch  spricht  er  sich  so  wenig, 
als  über  das  seiner  Götter  zu  den  Volksgöttern9),  naher  aus,  und 


1)  XII,  30.  IX,  8.  IV,  40;  s.  o.  184,  2.  127,  m. 

2)  8.  o.  146,  2.  3.  V,  32:  xbv  8ta  Tij;  ouata«  S^xovca  Xtfyov  xa\  8ia  r.otvto« 

8)  IV,  40  s.  o.  127,  m.  Weiteres  8.  165,  2.  156,  1. 

4)  8.  o.  157,  1.  V,  16.  30  u.  A. 

5)  Vgl.  8.  160,  3.  161,  2.  162,  3.  164,  1  f.  Ii,  11:  xolj  ufev  xoct'  aXiJOetav 
xaxöi«  Tva  j:epi;:i';TTj)  6  avOpwJto«,  er'  aOxw  xo  rSv  cÖcvto-  twv  8fe  Xotxuv  «t  xt 
xxxbv  xat  toüto  «v  npofSovro,  *tva  izft  t:«vtt)  t'o  jif,  r.tptr.ixxtw  aüxcu-  o  8k  ytipn 
pij  jioisI  avOpwrcov,  7:a;  5v  touto  ß(ov  avOpwrcou  /eipw  rcowfaiuv;  XII,  5  u.  a.  St. 

C)  IX,  27:  auch  den  Schluchten  muss  man  freundlich  sein;  xofc  ot  8eot  6t 
novToi'to;  auTot?  ßoijOoust,  8i'  oveigwv,  8t«  ;xavTC(tov. 

7)  I,  17,  g.  E.,  wo  der  ßor,0i{u.*Ta  8t*  oveipwv  erwähnt  wird,  die  ihm  selbst, 
untor  Anderem  gegen  Blutspeien  und  Schwindel,  zutheilgeworden  seien. 

8)  Welches  dio  Kltcreu  8toiker  so  viel  beschäftigt  hatte  (s.  o.  S.  816  f.). 

9)  M.  Aurel  redet  immer  nur  im  Allgemeinen  von  den  Osoi  oder  dem  Otb;, 
für  den  er  auch  oft  „Zeus"  setzt;  in  Betroff  der  Volksgötter  folgte  er  ohne 
Zweifel,  wie  Epiktet,  den  allgemeinen  Annahmen  seiner  Schule,  hielt  aber 
rbendesswogen  um  so  mehr  au  dem  bestehenden  öffentlichen  Kultus  fest,  der 
für  ihn  als  Obuhatipl  dos  römischen  Staats  ohnedem  eine  politische  Noth- 


Digitized  by  Google 


Theologie  nnd  Antbropulog ie. 


in  anderen  Stücken  will  er  von  dem  Aberglauben  seinerzeit  nichts 
wissen  —  Für  die  ursprünglichste  Offenbarung  der  Gottheit 
gilt  ihm  aber  der  menschliche  Geist  selbst,  als  ein  Theil  und  Aus- 
fluss  der  Gottheit,  der  Dämon  in  unserem  Innern,  von  dem  allein 
unser  Glück  und  unsere  Unseligkeit  abhängt;  und  diese  Lehre  von 
der  Gottverwandtschaft  des  Menschen  ist  der  dritte  von  den  Punk- 
ten, welche  als  maassgebend  für  seine  Weltanschauung  hervor- 
treten *);  wogegen  er  von  der  stoischen  Lehre  über  die  Fortdauer 
nach  dem  Tode  durch  die  Annahme  abweicht,  dass  die  Seelen 
einige  Zeit  nach  der  Trennung  vom  Körper  in  ähnlicher  Weise 
in  die  Weltseele  oder  die  Gottheit  zurückkehren ,  wie  der  Leib  in 
die  Elemente  *)• 

Der  Schwerpunkt  seiner  Philosophie  liegt  aber  für  Antoninus, 
wie  bemerkt,  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen,  und  hier  ge- 


wendigkeit  war,  und  so  begreift  es  sich,  wenn  ihm  das  Christentham  als  Auf- 
lehnung gegen  die  Staatsgesetze,  die  Standhuftigkeit  der  christlichen  Märtyrer 
als  ein  grundloser  Trotz  (^tXrj  napata^tc  XI,  3)  erschien,  der  durch  Strenge  zu 
brechen  sei:  unter  seiner  Regierung  fanden  bekanntlich  heftige  Christen  Ver- 
folgungen statt. 

1)  I,  6  rühmt  er  an  Diognet,  ihm  verdanke  er  tb  ajrirojTtxbv  T&t{  uro  töSv 
xspaTeuo|xe'v(t>v  xa\  yo^w*  r.zz\  e^tootov  xa\  rtpt  Satu.4vcov  anozojjLxij;  xat  tojv 
TOtcuTtüv  Xsyo|jLfvo:;. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Bestimmung,  auf  dio  er  sehr  oft  zurückkommt,  was 
8.  184,  2.  297,  3  angeführt  ist. 

3)  Einige  Stellen,  woraus  nich  diese  Ansicht  bei  M.  Aurel  ergiebt,  sind 
schon  S.  186  nachgewiesen.  Die  entscheidendste  ist  IV,  21:  wie  die  Leiber, 
welche  begraben  werden,  zwar  noch  eine  Zeit  lang  dauern,  dann  aber  ver- 
wesen, o3tu>{  ott  tU  tov  oWpa  (xeOiTcijicvat  ^u/at,  ent  jroabv  aujijuivaaat ,  jx-ta- 
ßaXXouat  xat  ^soytat  xa\  eJja-T&vxat,  zl;  tov  -cuiv  oXcov  ffTcspjAaTtxbv  Xd^ov  avaXap- 
[Javdjxrvat,  xat  toötov  tov  toorov  y  wpav  tat«  rco;aT>votxtC&{jLivat{  zaps/ouji.  Auf 
den  gleichen  Vorgang  bezieht  »ich  IV,  14:  Evur.totr,;  [=  ev  t<o  SXu»  ukwoj;]  f'>{ 
|i^po{.  eva^atvtsOi^fjT,  ?tj»  Yevvijiavtt  •  u-xaaov  oe  avoX^Oifsr}  tk  tov  Xoyov  aixoS  töv 
pxspjiaTixbv  xata  i«taßoXiJv.  V,  13:  e£  alÄu;  xat  oXtxou  oW<rrr4xa-  ouöfcepov 
61  toiiiwv  tli  tb  jjlij  ov  ^Oaprjsrxat  ouos  ix  to5  p.vj  -ovxo;  or&rrj  u.  s.  w. 
Weiter  vgl.  XII,  5:  wie  es  sich  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  vertrage,  dass 
auch  die  frommsten  Leute  sterben,  um  nicht  wiederzukehren  (ercetoav  asa? 
anoOavtoat  {itjxcxi  a30t;  -r*-ve<70at  i  E-?  *°  "«vxtXk;  inea^x^vat)?  worauf  nicht 
etwa  geantwortet  wird,  diese  Voraussetzung  sei  falsch,  sondern  vielmehr  um- 
gekehrt: to5to  02  cTnsp  xa\  gvtio;  syst,  tZ  TtQi,  ot:,  £?  <•>;  (?)  hspto;  e/etv  loit, 
s«oir,iav  iv.  Ferner  II,  17,  ftrchl.  V,  33.  VIII,  18.  IX,  32.  X,  7.  31.  XI,  3.  XII, 
J.  21.  31. 


Digitized  by  Google 


68*  Mark  Aurel. 

rade  tritt  auch  seine  Verwandtschaft  mit  Epiktet  am  Stärksten  her- 
vor; doch  brachte  es  schon  der  Gegensatz  ihrer  Nationalität  und 
ihrer  Lebensstellung  mit  sich,  dass  der  römische  Kaiser  in  seiner 
Weltansicht  einen  kraftigeren  Charakter  zeigt,  und  die  Pflichten 
des  Einzelnen  gegen  die  menschliche  Gesellschalt  nachdrucklicher 
festhält,  als  der  phrygische  Freigelassene.  Im  Uebrigen  erschei- 
nen auch  bei  ihm  als  die  ethischen  Grundbestimmungen  die  Zurück- 
ziehung des  Menschen  auf  sich  selbst,  die  Ergebung  in  den  Wil- 
len der  Gottheit,  die  innigste  und  schrankenloseste  Menschen- 
liebe *)•  Was  kümmerst  du  dich  um  Fremdes ,  ruft  er  dem  Men- 
schen zu,  ziehe  dich  in  dich  selbst  zurück,  nur  in  deinem  Innern 
findest  du  Ruhe  und  Wohlsein;  besinne  dich  auf  dich  selbst,  pflege 
den  Dämon  in  dir,  löse  dein  wahres  Selbst  von  allem  dem  ab,  was 
ihm  nur  ausserlich  anhängt;  bedenke,  dass  nichts  Aeusseres  deine 
Seele  berühren  kann,  dass  es  nur  deine  Vorstellungen  sind,  welche 
dich  belästigen,  dass  nichts  dir  schadet,  wenn  du  nicht  meinst, 
es  schade  dir;  erwäge,  dass  Alles  wandelbar  und  nichtig  ist,  dass 
nur  in  deinem  Innern  eine  unversiegbare  Quelle  des  Glücks  strömt, 
dass  die  leidenschaftslose  Vernunft  die  einzige  Burg  ist,  in  welche 
sich  der  Mensch  fluchten  muss,  wenn  er  unüberwindlich  werden 
will  *).  Seine  vernünftige  Thätigkeit  ist  ja  das  einzige,  worin  ein 
vernunftbegabtes  Wesen  sein  Glück  und  seine  Güter  zu  suchen 
hat  *};  alles  Andere  dagegen,  alles,  was  mit  der  sittlichen  Be- 
schaffenheit des  Menschen  in  keinem  Zusammenhang  steht,  ist  we- 


ll M.  Aurel  selbst  hebt  Oftors  diese  Stücke,  bald  alle  drei,  bald  swei 
-davon,  als  die  Hauptsache  hervor.  So  in  den  8.  677,  5.  678,  1  angeführten 
(Stellen  die  Reinheit  und  Freiheit  des  inneren  Lebens  und  die  Ergebung  in  den 
Wohlauf,  III,  4  neben  ihnen  die  Erinnerung  an  die  Verwandtschaft  aller 
Menschen  und  die  Pflicht  der  Fürsorge  für  alle.  Das  Gleiche  liegt  der  Sache 
nach  in  der  Aeusserung  V,  33:  das  Wesentliche  sei,  6eou?  uiv  oißttv  xafc  cu- 
<prj|iiTv,  av8p<ü;:ov>(  $fc  tu  koiITv,  x«\  avif/eaOai  auitov  xai  axfyeTOst  (vgl.  biezu 
8.  671,  4)*  5aa  81  Ixtö;  Epwv  xoö  xpexotou  x*\  toö  Kvsuu.aT'!ou ,  Taut«  (up-vijvOat 
jjnjre  aa  ovia,  (xrjte  lizi  aot.  Da  er  aber  nicht  auf  systematische  Aufziihlung  aua- 
geht, kann  man  in  dieser  Beziehung  keine  durchgängige  Gleich Massigkeit  bei 
ihm  orwarten. 

2)  II,  13.  III,  4.  12.  IV,  3.  7.  8.  18.  V,  19.  34.  VII,  28.  59.  VIII,  48. 
XII,  3  n.  ü. 

3)  S.  o.  193,  5.  194,  1.  195,  4. 
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der  ein  Gut  noch  ein  Uebel  Wer  sich  auf  sein  inneres  Wesen 
beschrankt,  und  sich  von  allem  Aeusseren  losgemacht  bat,  in  dem 
ist  jeder  Wunsch  und  jede  Begierde  erloschen ,  er  ist  in  jedem 
Augenblick  mit  der  Gegenwart  zufrieden ,  er  schickt  sich  mit  un- 
bedingter Ergebung  in  den  Welllauf,  er  glaubt,  dass  nichts  ge- 
schehe, als  der  Wille  der  Gottheit,  dass  das,  was  dem  Ganzen 
frommt  und  in  seiner  Natur  liegt,  auch  für  ihn  selbst  das  Beste 
sei,  dass  dem  Menschen  nichts  begegnen  könne ,  was  er  nicht  zum 
Stoff  für  eine  vernünftige  Thätigkeit  machen  könnte  *);  er  kennt 
aber  auch  andererseits  für  sich  selbst  keine  höhere  Aufgabe,  als 
die,  dem  Gesetz  des  Ganzen  zu  folgen,  den  Gott  in  seinem  Busen 
durch  strenge  Sittlichkeit  zu  ehren,  in  jedem  Augenblick  als  Mann 
Cund  als  Römer,  fügt  der  kaiserliche  Philosoph  bei)  seine  Stelle 
auszufüllen  8),  und  dem  Ende  seines  Lebens,  ob  es  nun  früher 
oder  spater  eintrete,  mit  der  ruhigen  Heiterkeit  entgegenzusehen, 
welche  sich  einfach  in  dem  Gedanken  an  das  Naturgemässe  befrie- 
digt4). Wie  könnte  sich  aber  der  Mensch  als  Theil  der  Welt  füh- 
len, und  dem  Weltgesetz  unterordnen,  ohne  sich  zugleich  auch 
als  Glied  der  Menschheit  zu  betrachten ,  und  in  dem  Wirken  für 
die  Menschheit  seine  schönste  Aufgabe  zu  finden  5),  und  wie 
könnte  dieses,  wenn  er  nicht  auch  seinem  engeren  Vaterland 
alle  die  Aufmerksamkeit  zuwendet,  welche  seine  Stellung  von  ihm 
fordert  ?  ü)  Nicht  einmal  die  unwürdigen  Mitglieder  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  will  Antonin  von  seiner  Liebe  ausschliessen. 
Er  erinnert  uns ,  dass  es  dem  Menschen  gezieme ,  auch  die  Strau- 
chelnden zu  lieben,  auch  der  Undankbaren  und  feindselig  Gesinn- 
ten sich  anzunehmen ;  er  heisst  uns  bedenken ,  dass  alle  Menschen 
unsere  Verwandte  seien,  dass  in  allen  derselbe  göttliche  Geist 
lebe;  dass  man  nicht  erwarten  könne,  keine  Schlechtigkeit  in  der 


1)  8.  8.  199,  1.  200,  3.  VIII,  10.  IV,  39. 

2)  X,  1.  III,  12.  II,  3.  16.  IV,  23.  49.  VI,  45.  X,  6.  VIII,  7.  35  n.  ö.  vgl. 
S.  164,  1.  2.  Daher  der  Grundsatz  (Xt  40  vgl.  V,  7),  dass  man  die  Gottheit 
um  keinen  flüggeren  Erfolg,  sondern  nur  um  die  Gesinnung  bitten  solle,  welche- 
nichts  Aeusseres  weder  begehrt  noch  fürchtet. 

3)  II,  5.  6.  13.  16.  17.  III,  5.  16.  u.  A. 

4)  II,  12.  14.  17.  III,  3.  IX,  3.  XI,  3  vgl..i>.  679,  2. 

o)  Das  Nähere  hivruber  wurde  scheu  S.  205  f.  280  beigebracht. 
6)  Vgl.      270,  2.  3. 
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Welt  zu  Onden ,  dass  aber  auch  die  Fehlenden  doch  nur  unfrei- 
willig und  nur  desshalb  fehlen,  weil  sie  ihr  wahres  Bestes  nicht 
erkennen;  dass  der,  welcher  Unrecht  thut,  nur  sich  selbst  be- 
schädige, unser  eigenes  Wesen  dagegen  durch  keine  Handlung 
eines  Andern  Schaden  leiden  könne;  er  verlangt  daher,  dass  wir 
uns  durch  nichts  im  Gutesthun  irre  machen  lassen,  dass  wir  die 
Menschen  entweder  belehren  oder  ertragen,  und  ihre  Fehler,  statt 
darüber  zu  zürnen  oder  zu  erstaunen,  nur  bemitleiden  und  ver- 
zeihen !).  Es  ist  bekannt,  in  welchem  Umfang  Antouin  selbst 
dieser  Vorschrift  nachzukommen  gewusst  hat.  Aus  seinem  Leben 
wie  aus  seinen  Worten  tritt  uns  ein  Adel  der  Seele,  eine  Reinheit 
der  Gesinnung,  eine  Gewissenhaftigkeit 8),  eine  Pflichttreue,  eine 
Milde,  eine  Frömmigkeit  und  Menschenliebe  entgegen,  die  wir 
in  jenem  Jahrhundert  und  auf  dem  römischen  Kaiserthron  doppelt 
bewundern  müssen.  Dass  sie  selbst  in  den  Zeiten  des  tiefsten  Sit- 
tenverfalls noch  einen  Musonius,  einen  Epiktet,  einen  Mark  Aurel 
bilden  konnte,  wird  der  stoischen  Philosophie  stets  zum  unver- 
gänglichen Ruhme  gereichen.  Aber  einen  wissenschaftlichen  Fort- 
schritt hat  sie  durch  diese  Männer  nicht  gemacht;  und  wenn  aller- 
dings die  Harle  der  sloischen  Sittenlehre  durch  sie  gemildert  wurde, 
wenn 'die  Gefühle  des  Wohlwollens  und  der  opferwilligen  Men- 
schenliebe bei  ihnen  eine  Starke  und  Innigkeit  erlangten ,  wie  sie 
uns  im  älteren, Stoicismus  nicht  begegnet,  so  kann  uns  doch  selbst 
dieser  Gewinn,  so  gross  er  an  sich  selbst  ist,  für  den  Mangel  einer 
methodischeren  und  erschöpfenderen  philosophischen  Forschung 
nicht  entschädigen  8). 

9.   Die  Cyniker  der  Kaiserzeit. 

Von  diesem  spateren  Stoicismus  unterscheidet  sich  nun  der 
gleichzeitige  Cynismus  nur  durch  die  Einseitigkeit  und  Rücksichts- 

1)  VII,  22:  tdtov  «vOpwrcou  xb  ^iXitv  x*\  Toi>;  srcaiovro«  n.  s.  w.  ebd.  c.  26. 
II,  1. 16.  III,  11,  g.  E.  IV,  8.  V,  26.  VIII,  8.  14.  69.  IX,  4.  42.  XI,  1&  XII,  12 
u.  6. 

0 

2)  Wie  sie  sich  unter  Anderem  in  den  wiederholten  Aeusserangen  der 
Unzufriedenheit  mit  sich  selbst  (IV,  37.  V,  5.  X,  8),  und  der  Aufforderung  tu 
strenger  Sei bstpr (Ifang  V,  11  ausspricht. 

8)  Einiges  Weitere,  was  Mark  An  reih  Aothropologio  und  Theolugte  be- 
trifft, wird  im  dritten  Abschnitt  noch  besprochen  werden. 


Digitized  by  Google 


SpÄtere  Cyniker.  683 

losigkeit,  mit  der  er  die  gleiche  Richtung  verfolgt  hat.  Der  Stoi- 
cismus  hatte  sich  ursprünglich  aus  dem  Cynismus  herausgebildet, 
indem  der  cynischen  Lehre  von  der  Unabhängigkeit  des  tugend- 
haften Willens  die  Grundlage  einer  umfassenden  wissenschaftlichen 
Weltbetrachtung  gegeben ,  und  sie  selbst  in  Folge  dessen  mit  den 
Anforderungen  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  in  ein  an- 
gemesseneres Verhältniss  gesetzt  ward.  Wurde  diese  theoretische 
Begründung  der  Sittlichkeit  vernachlässigt,  so  trat  der  Stoicismus 
wieder  auf  den  Standpunkt  des  Cynismus  zurück :  der  Einzelne 
war  auch  für  seine  sittliche  Thättgkeit  auf  sich  selbst  und  sein  per- 
sönliches Tugendstreben  beschränkt,  statt  die  Regeln  seines  Ver- 
haltens aus  der  Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge  und  des  Menschen 
zu  schöpfen,  musste  er  sich  an  sein  unmittelbares  Bewussftsein, 
seinen  persönlichen  Takt  und  sittlichen  Trieb  halten,  die  Philoso- 
phie wurde  aus  einer  Wissenschaft  und  einer  auf  Wissenschaft 
gegründeten  Lebensrichtung  zu  einer  blossen  Charakterbestimmt- 
heil, wenn  niclrt  gar  zu  einer  äusseren  Form,  und  es  war  nicht 
zu  vermeiden ,  dass  sie  in  dieser  einseitig  subjektiven  Fassung  mit 
der  allgemeinen  Sitte  und  auch  mit  berechtigten  sittlichen  Anfor- 
derungen nicht  selten  in  Streit  gerieth.   Wir  konnten  diese  Hin- 
neigung ^des  Stoicismus  zum  Cynismus  schoii  bei  den  späteren 
Stoikern,  namentlich  bei  Musonius  und  Epiktet,  bemerken,  von 
welchen  der  Letztere  ja  auch  ausdrücklich  den  wahren  Philoso- 
phen als  Cyniker  beschreibt  und  bezeichnet.  Auf  demselben  Wege 
treffen  wir  die  Schule  der  Sextier ,  ohne  dass  sich  doch  diese ,  so 
viel  uns  bekannt  ist,  Cyniker  genannt  hätten.  Bald  nach  dem  An- 
fang der  christlichen  Zeitrechnung  taucht  aber  auch  der  Name  der 
Cyniker  wieder  auf,  und  es  sammelt  sich  unter  diesem  Namen  eine 
zahlreiche  Schaar,  theils  von  wirklichen,  theils  von  blos  angeb- 
lichen Philosophen,  welche  sich  mit  ofTener  Geringschätzung  aller 
rein  wissenschaftlichen  Thätigkeit  die  praktische  Befreiung  des 
Menschen  von  unnöthigen  Bedürfnissen ,  eiteln  Bestrebungen  und 
störenden  Gemüthsbewegungen  zur  einzigen  Aufgabe  setzen,  und 
welche  dabei  noch  weit  mehr,  als  die  Stoiker,  in  bestimmt  ausge- 
sprochenem ,  auch  in  Tracht  und  Lebensweise  sich  darstellendem 
Gegensatz  gegen  die  Masse  der  Menschen  und  ihre  Gewohnheiten, 
als  berufsmässige  Sittenprediger  und  moralische  Aufseher  über  die 
Anderen  auftreten.   Dass  sich  unter  diesem  Aushängeschild  eine 


■ 
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Menge  unreiner  Elemente  versteckte,  dass  ein  grosser,  vielleicht 
der  grössere  Theil  dieser  antiken  Bettelmönche  durch  Aufdring- 
lichkeit, Unverschämtheit,  Marktschreierei,  durch  ein  pöbelhaf- 
tes und  ungesittetes  Betragen,  durch  Schmarotzen  und  trotz  des 
Bettlerlebens  auch  durch  Gewinnsucht  den  Namen  der  Philosophie 
in  Verachtung  brachte,  ist  nicht  zu  laugnen,  und  schon  aus  dem 
einzigen  Lucian  zu  beweisen  0;  doch  spricht  eben  dieser  ander- 
wärts *)  von  dem  achten  Cyniker  mit  hoher  Achtung,  und  in 
seinem  Demonax  schildert  er  einen  solchen  in  den  glänzendsten 
Farben.  Auch  diese  besseren  Cyniker  haben  aber  wenig  wissen- 
schaftliche Bedeutung. 

Die  Ersten ,  welche  den  Namen  und  die  Lebensweise  der  Cy- 
niker wieder  annahmen ,  begegnen  uns  um  die  Mitte  und  vor  der 
Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  8),  und  als  der  bedeu- 


1)  Z.B.  De  morte  Pereyrini;  l'iscat.  44  f.  48;  Symp.  11  f.  Fugit.  1«. 
Aehnlicbe  Klagen  werden  aber  auch  von  Anderen  erhoben.  Schon  Seneca 
warnt  seinen  Lucilius  cp.  6,  1  vor  der  auffallenden  Lebensweise  derer,  qui 
non  proficere  »cd  conspici  cupiunt,  vor  dem  culttu  asper,  dem  intonsum  Caput, 
der  neyleyentior  barba,  dem  indictutn  aryento  odium ,  dem  eubile  humi  posttum, 
et  quiequid  aliud  ambitio  perverta  via  »equitur,  lauter  Züge  des  neuen  Cynis- 
mus,  und  auf  denselben  besieht  sich  ohne  Zweifel  auch  ep.  14, 14  (r\l.  103,  0): 
non  conturbabit  sapiens  publica»  mores  nec  populum  in  se  vitae  novitaU  convertet. 
Auch  Epiktet  III,  22,  50  unterscheidet  scharf  zwischen  der  inneren  Freiheit 
und  den  übrigen  sittlichen  Eigenschaften  des  wahren  Cynikers,  und  dem,  was 
Manche  an  ihre  Stelle  setzen:  rcrjptötov  xot  £uXov  xai  yviöot  u.rr&Xata  xerraparystv 
7cöcv  o  ihn  0*0$,  ij  owioibjaauptaai,  ?)  tol^  atTcsvTtoat  Xotöoptfv  axxip<o(,  i)  xaXbv  xbv 
toaov  ättxvuetv,  und  um  dieselbe  Zeit  sagt  Dio  Chbtsost.  or.  84,  8.  38  R.,  mit 
Beziehung  auf  seine  Philosophentracht,  er  wisse  wohl,  dass  man  die,  welche 
sich  in  derselben  blicken  lassen,  Cyniker  zu  nennen  und  ffir  u-ouvouivous  ttvote 
avOpwnou;  xa\  TotXatJtwpou?  su  halten  pflege.  Aus  diesen  Stellen,  denen  ich  biet 
nur  noch  Lucian  Dial.  in  ort.  1,  1.  2  und  Galen  dign.  an.  peoc.  3.  Bd.  V,  71 
beifügen  will,  sieht  man  auch,  worin  die  äusseren  Merkmale  des  cynischen 
Lebens  bestanden:  in  dem  oft  sehr  zerlumpten  Philosophenmantel,  dem  un- 
verscbmttenen  Bart  und  Hsar,  dem  Stab  und  Ranzen,  und  dem  ganzen  rauhen 
Bettlerlcben,  dessen  Ideale  ein  Kratos  und  Diogenes  waren. 

2)  Im  Cynicus. 

3)  Cicero  behandelt  denCynisinus  noch  durchaus  als  eine  der  Vergangen- 
heit augehörige  Erscheinung;  doch  scheint  Off.  I,  41,  148  (Cynicorum  pero 
ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  inimica  verecundiae)  bereits  gegen  Lobredner 
des  cynischen  Lebens  gerichtet  zu  sein.  Etwas  spater  nennt  Brutus  (Pldt. 
Brut.  34)  den  M.  Faronius,  dessen  8.  621   nnter  den  Stoikern  erwähnt  wurde 
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tendste  Mann  dieser  Schule  in  dem  bezeichneten  Zeitpunkt  er- 
scheint Demetrius,  der  Freund  des  Seneca  und  Thrasea  Patus  0- 

mit  Ausdrücken,  welche  den  Cyniker  bezeichnen,  c«:Xoxuci>v  nud  t|>«oo*oxi*«ov, 
doch  kann  man  daraas  noch  nicht  echlieBsen,  dass  es  damals  schon  eine  cyni- 
sebe  Schule  gab.  Unter  Augustus  soll  jener  Menippns  gelebt  haben,  der  bei 
Lucisn  eine  so  grosse  Rolle  spielt  (Sehol.  in  Luc.  Piscat.  26.  IV,  97  Jac), 
und  derselbe  soll  auch  der  Lycier  Menippus  sein,  dessen  Abenteuer  mit  eiuer 
Lamie  Phii.ostk.  Apoll.  IV,  25  erzahlt,  indem  er  ihn  zug4ei<?h  einen  Schüler 
des  Cynikere  Demetrius  nennt.  (Derselbe  ebd.  IV,  39.  V,  43.)  Von  diesen 
Angaben  ist  aber  nicht  allein  die  zweite,  auch  abgesehen  von  der  Lamie,  schon 
desshalb  offenbsr  falsch,  weil  Demetrins  nicht  unter  Augustus  gelebt  hat, 
gesetzt  auch  dieser  Cyniker  habe  einen  Schüler  Namens  Menippns  gehabt; 
sondern  auch  die  erste,  allgemein  (auch  Bd.  II,  a,  206,  2)  angenommene,  ist 
gewiss  unrichtig.  Der  Menippus,  welchem  Lucia?  im  Ikaromenippus  und 
einem  grossen  Theil  der  Todtengesprache  die  Hauptrolle  übertragen  hat,  ist  un- 
verkennbar der  durch  seine  Satvren  bekannte  Cyniker  des  dritten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  (der  auoh  schon  eine  XAtutot  geschrieben  hatte;  Dioo.  VI,  101),  wie 
er  denn  auch  von  Lucian  (bis  Accus.  33)  MrviKitoc  xt<  ttuv  T^aXatcuv  xuvü>v 
{taxa  OXaxTtx'oc  genannt  und  seines  Selbstmords  (Dial.  mort  10,  11)  erwähnt 
wird.  Der  angebliche  Zeitgenosse  des  Augustus  scheint  nur  aus  einer  will» 
kührlichen  Combination  dieses  Menippus  mit  dem  des  Philostratus,  welcher 
dann  überdies«  viel  zu  früh  gesetzt  wurde,  entstanden  zu  sein.  Die  ersten 
geschichtlich  nachweisbaren  Cyniker  sind  die  folg.  Anm.  zu  nennenden.. 

1)  Dieser  Zeitgenosse  Seneca's,  welcher  seiner  oft  erwähnt,  war  nach 
Sex.  Benef.  VII,  11  schon  unter  Calignla  in  Rom;  der  letztere  bot  ihm  ein  Ge- 
schenk von  200000  Sestertien  an,  welches  er  aber  ausschlug.  Ebendaselbst 
treffen  wir  ihn  unter  Nero  (8kn.  Benef.  VII,  1,  3.  8,  2.  ep.  67,  14.  91,  19);  aus 
dieser  Zeit  stammen  die  Aeusserungen  Seneca's  über  seine  Armnth  und  seine 
Lebensweise  v.  be.  18,  8  (hoc  pauperiorem  quam  cetera«  Ctpiico» ,  quodt 
cuvt  tibi  nUerdixcrit  habere,  mtercUxit  et  poteere),  ep.  20,  9  (ego  certe  aUter 
audio,  quae  dicit  Demetrius  iwster,  cum  Uiuiii  vidi  nudum ,  quanlo  minus,  quam 
in  ttramenti* ,  ineubantem) ,  ep.  62,  3  (er  lebe,  tum  tamquam  coniempserit 
omnia,  ted  tamquam  aliis  habend a  permüteritjy  das  Wort  bei  Epiktet  Diss.  I, 
25i  22  und  die  Anekdote  bei  Lucian.  Saltator.  63.  Bei  dem  Tode  des  Thrasea 
Ptttus  (67  n.  Chr.)  war  er  als  vertrauter  Freund  desselben  zugegen  (Tac  Ann. 
XVI,  34  £);  um  so  mehr  war  es  ihm  übelzunehmen,  das«  er  nach  Vespasian's 
Regierungsantritt  die  Verteidigung  des  Egnatius  Celer  übernahm  (Tac.  Hist. 
IV,  40  vgl.  Ann.  XVI,  32).  Wegen  seiner  beleidigenden  Aeusserungen  über 
Vespasian  wurde  er  (71  n.  Chr.)  auf  eine  Insel  verwiesen,  seine  fortgesetzten 
Schmabimgeu  jedoch  nicht  weiter  geahndet  (Dio  Cass.  LXVI,  13.  Sueton. 
Vesp.  18).  Bei  Locian.  adv.  Ind.  19  erscheint  er  in  Korinth;  bei  Pdilostr. 
Apoll.  IV,  25.  V,  19  bogegnen  wir  ihm  unter  Nero  in  Korinth  und  Athen, 
später  wird  er  von  Apollonina  von  Tyana  dem  Titus  empfohlen  (VI,  81),  und 
»#t  noch  unter  Domitian  in  der  Gesellschaft  dieses  Wundertäters  (VII,  42. 
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So  sehr  aber  dieser  Philosoph  auch  von  Seneca  bewundert  wird  O» 
und  so  vorteilhaft  ohne  Zweifel  seine  Bedürfnisslosigkeit  von  der 
Ueppigkeit  der  damaligen  römischen  Welt  abstach,  so  wird  doch 
sein  philosophisches  Verdienst  nicht  hoch  anzuschlagen  sein.  Was 
wenigstens  von  ihm  überliefert  ist,  zeigt  keine  bemerkenswerthen 
Gedanken,  und  dass  nicht  mehr  überliefert  ist,  lasst  vermuthen, 
es  seien  auch  keine  von  ihm  bekannt  gewesen.  Er  ermahnt  seine 
Schüler,  sich  nicht  um  vieles  Wissen  zu  bemühen,  sondern  we- 
nige Lebensregeln  für  den  praktischen  Gebrauch  einzuüben  *),  er 
wendet  sich  mit  nachdrucksvoller  Beredsamkeit  an  ihr  sittliches  Be- 
wusstsein  er  äussert  mit  cynischer  Derbheit  seine  wegwerfende 
Meinung  über  Andere  *);  er  stellt  sich  despotischer  Drohung  mit 


VIII,  10  ff.);  indessen  ist  darauf  nicht  «u  gehen.  Als  Cyniker  wird  er  von  den 
meisten,  die  seiner  erwähnen,  bezeichnet.  Von  Schriften,  die  er  hinterlassen 
hatte«  ist  nichts  bekannt.  —  Zeitgenossen  des  Demetrius  waren  nach  Ecmap. 
v.  sopb.  prooem.  8.  6,  ausser  Menippus,  auch  Musonius  und  Kerneades. 
Von  diesen  drei  Namen  verdankt  er  aber  die  swei  ersten  ohne  Zweifel  nur 
Philostratns  (s.  vor.  Anm.  und  S.  662,  2),  von  dem  wir  nicht  wissen,  wie  viel 
dem,  was  er  über  sie  sagt,  Geschichtliches  au  Grunde  liegt;  wie  es  sich  mit 
dem  dritten  verhält,  liisst  sich  um  so  weniger  benrtheilen,  da  desselben  sonst 
nirgends  ErwÄbnung  geschieht.  Dass  es  aber  snr  Zeit  des  Demetrius  auch 
noch  andere  Cyniker  in  Rom  gab,  erhellt  schon  aus  der  oben  angeführten 
Htelle  aus  Sek.  v.  be.  18,  3.  Einen  derselben,  Namens  Isidorus,  der  vou 
Noro  wegen  eines  beissenden  Wortea  aus  Italien  verbannt  wurde,  nennt 
Subtov.  Nero  80. 

1)  Benef.  VII,  1,  3  nennt  er  ihn  vir  meo  judicio  magnut  eiiamsi  maximu 
comparetur;  ebd.  8,  2  sagt  er  von  ihm:  quem  mihi  videtur  rerum  natura  no$tri* 
tulisse  tempoributy  ut  ostenderet,  nec  illum  a  nohit  corrumpi  nec  not  ah'iUo 
corrvji  posse,  virum  exaclae,  licet  neget  ipte}  tapirntiae  u.  s.  w.  Vgl.  ep.  62. 
Nach  Philostr.  Apoll.  IV,  25  hatte  auch  Favorinus  seiner  lobend  erw&hnt. 
In  einem  weniger  glänzenden  Licht  erscheint  er  in  dem,  was  so  eben  aus 
Tacitns,  Dio  Cassius  und  8ueton  angefahrt  wnrde. 

2)  Seit.  Benef.  VII,  1,  3  f.  Das  Weitere  jedoch,  von  §.  5  an,  ist  ebenao, 
w  ie  c.  9.  10,  8eneca's  eigene  Ausführung. 

8)  A.  a.  O.  8,  2:  er  war  eloquentiae  ejut,  quoe  ret  fortissimas  deceat,  non 
concitmatae  nec  in  verba  toüicitae,  ted  ingenti  animo,  proul  inpetut  tulit,  res 
suas  prosequentit.  s 

4)  Vgl.  Lucia»,  adv.  Indoct.  19,  wo  er  einem  sohlechten  Vorleser  das 
Buch  aus  der  Hand  nimmt  und  zerreiast;  ferner  was  vorbin  über  seine  Aeus- 
serungen  gegen  Vespasian  angeführt  ist,  und  Sek.  ep.  91,  19,  der  von  ihm 
anführt:  eodem  loco  tibi  esse  roeet  imperitorum,  quo  venire  reddito*  crepitu*. 
„quid  enim,  inquit,  mea  refrrt,  turtum  i*ti  an  deortum  tonentl*    Wenn  Ben. 
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Todesverachtung  entgegen  *);  er  will  äussere  Unfälle  als  sittliches 
Bildungsmittel  willkommen  heissen,  und  sich  unter  alleto,  auch 
den  schmerzlichsten  Erfahrungen,  willig  und  freudig  in  den  Wil- 
len der  Gottheit  ergeben  8).  Darin  ist  nichts ,  was  nicht  auch  ein 
Stoiker  sagen  konnte,  und  auch  die  Geringschätzung  des  gelehr- 
ten Wissens  theilt  Demetrius  wenigstens  mit  dem  Stoicismus  seiner 
Zeit;  das  Eigenthümliche  seines  Cynismus  liegt  daher  nur  in  der 
Schroffheit,  mit  der  er  seine  Grundsätze  im  Leben  ausprägte. 

Von  den  Cynikern  der  nächstfolgenden  Zeit  s}  wissen  wir 


freilich  dieser  Ausdrucksweis«:  das  Prädikat:  eleganter  ertheilt,  so  ist  dies« 
Geschmackssache. 

1)  Bei  Epikt.  Diss.  I,  25,  22  sagt  er  Nero:  «TritXtf;  jxot  Oovotov,  oo\  V  fj 

2)  Sem.  Provid.  3,  3.  6,  5.  ep.  67,  14. 

3)  An  die  S.  687,  1  genannten  Cyniker  schliessen  sich,  so  weit  unsere 
unvollständige  Kenntniss  dieser  Schale  reicht,  die  folgenden  an.  Zunächst 
unter  Vcipasian  Diogenes  und  Horas,  von  denen  wegen  ihrer  Schmähun- 
gen gegen  die  kaiserliche  Familie  jener  ausgepeitscht,  dieser  enthauptet  wurde 
(Dio  Ca  es.  LXVI,  15),  und  wahrscheinlich  auch  der  mit  Demetrins  verbannte 
Hostilius  (ehd.  o.  13).  Unter  Domitian  oder  Trajan  werden  wir,  falls  er 
(wie  es  denn  doch  scheint)  eine  geschichtliche  Person  ist,  den  Didymus  mit 
dem  Beinamen  Planetiades  zu  setzen  haben,  welchem  Plut.  De  def.  orac.  (c.  7. 
ß.  413)  einen  Ausfall  gegen  die  Orakel  in  den  Mund  legt;  unter  Hadrian  neben 
Oenomaus  (s.  u.)  auch  jenen  Demetrius,  von  dem  Lucia*.  Tox.  27  ff. 
erzählt,  dass  er  nach  Alexandria  gekommen  sei,  um  sich  unter  der  Leitung 
eine?  gewissen  Rhodius  (oder  eines  Rhodiers)  der  cynischen  Philosophie  zu 
widmen,  dass  er  seinen  schuldlos  verhafteten  Freund  Antiphilus  mit  der  Äusser- 
aten  Aufopferung  im  Kerker  gepflegt,  am  Ende  sich  selbst,  um  sein  Loos  zu 
theilen,  angeklagt,  und  als  ihre  Unschuld  an  den  Tag  kam,  die  bedeutende 
Entschädigung,  die  er  erhielt,  seinem  Freund  überlassen  habe,  selbst  aber  zu 
den  Brahmanen  nach  Indien  gegangen  sei.  Geschichtlich  scheint  niimlich 
auch  dieser  Vorfall  in  der  Hauptsache  zu  sein  (vgl.  c.  12),  und  wenn  bei  der 
Abfassung  der  8chrift,  deren  Zeitpunkt  uns  freilich  nicht  näher  bekannt  ist, 
Antiphilus  noch  in  Aegypten  lebte  (c  34),  so  mag  seine  und  Demetrius' 
Jugend  in  die  angegebeno  Zeit  fallen.  Auch  Agathobulus  In  Aegypten 
(Lucia».  Deronn.  3.  Percgrin.  17),  vielleicht  auch  Timokrates  von  Hera- 
klea  (Ders.  Dcmon.  3.  Alex.  57.  De  saltat.  69),  werden  den  Cynikern  dieser 
Zeit  beizuzählen  sein.  Unter  Antoninus  Pius  und  seinen  Vorgängern  lebte 
Demonax  (s.  u.),  gleichzeitig  Peregrinus  mit  dem  Beinamen  Proteus, 
dessen  Gauklerleben  und  Selbstverbrennung  Lucias  (Peregr.  Prot.  vgl.  Fugit. 
1.  2.  Demon.  21.  adv.  Ind.  14)  schwerlich  erdichtet,  wenn  auch  ohne  Zweifel 
ausgeschmückt,  hat.  Auch  sein  ebenso  unwürdiger  Bewunderer  Theagenea 

Phlloi.  d.  Gr.  III.  B.  1.  Abth.  44 
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einiges  Nähere  über  Oenomaus  von  Gadara,  der  unter  Hadrians 
Regierung*  gelebt  haben  soll  *)•  Julian  wirft  diesem  Manne  vor, 
er  zerstöre  in  seinen  Schriften  die  Ehrfurcht  vor  den  Göttern,  er 
verachte  die  menschliche  Vernunft,  und  trete  alle  göttlichen  und 
menschlichen  Gesetze  mit  Füssen  *),  seine  Tragödien  seien  über 
alle  Beschreibung  schändlich  und  ungereimt9);  und  mag  nun  auch 
an  diesem  Urtheil  der  Abscheu  des  frommen  Kaisers  vor  dem  Ver- 
ächter der  Volksreligion  keinen  geringen  Antheil  haben ,  so  müs- 
sen wir  doch  immerhin  vermuthen ,  dass  sich  Oenomaus  in  auf- 
fallender Weise  von  der  herrschenden  Sitte  und  Denkweise  ent- 
fernte. In  den  ausführlichen  Bruchstücken  aus  seiner  Schrift 


(Lüc.  Peregr.  8  ff.),  und  die  Philosophen  gleichen  Schlags  Honoratus  (De«. 
Demo«.  19,  wo  von  ihm  erzahlt  wird,  dass  er  in  ein  Bärenfell  gekleidet  ge- 
wesen sei,  und  dass  ihn  Dcmonax  desshalb  'Apxw&ao«  genannt  habe)  und 
Herophilus  (Icaromen.  16)  scheinen  geschichtliche,  Krato  dagegen  (Oers. 
De  Salut.  1  ff.)  eine  erdichtete  Person  zu  sein.  Der  Zeit  der -Antonine  gehört 
Pankratius,  der  in  Athen  und  Korinth  lebte  (Phh.ostk.  t.  8opb.  I,  23,  1), 
und  Cresoens,  der  Ankläger  des  Märtyrers  Justin  (Jistin.  AjmjI.  II,  8. 
Tatiii»,  adv.  gent.  19.  Ers.  h.  eccl.  IV,  18  u.  A.)  an.  Nach  derselben  ist  in 
unserer  Kenntnis*  cynischer  Philosophen  eine  Lücke  von  zweihundert  Jahren, 
aber  die  Fortdauer  der  Schule  lässt  sich  nicht  besweifeln.  —  Wann  jener 
Asklopiades,  welcher  nach  Tertull  ad  nat.  II,  1*  mit  einer  Kuh  weite 
Länder  durchsog,  der  von  Atubk.  IV,  162,  b  mit  einer  tf/vr,  tptuTtxJj  angefahrte 
Sphodrias,  und  die  bei  Prot.  ood.  167.  8.  114,  b,  28  unter  den  Quellen  des 
Btobäus  genannten  Cyniker  Hegeaianax,  Polyzelus,  Xanthippus, 
Tbeomnestus  gelebt  haben,  wissen  wir  nicht. 

1)  In  diese  Zeit  versetzt  ihn  Stkcfllus  8.849,  B;  die  Angabe  des  8uidas 

er  uro  Weniges  tiltcr  gewesen  sei,  als  Porphyr,  ist  vielleicht 
daraus  erschlossen,  dass  Eusebius  (dessen  bestimmtere  Angabe  aber  ohne 
Zweifel  8yncellus  vor  sich  hatte)  praep.  ev.  V,  19  ff.  ihn  unmittelbar  vor  Por- 
phyr bespricht,  und  ihn  c.  18,  8  x\;  t5>v  Wuv  nennt. 

2)  Orat  VII,  8.  209,  B  Spanh.  vgl.  VI,  199,  A. 

8)  A.  a.  O.  S.  210,  D.  Wenn  Suidas  Aiovr^;  ?t  OIv6jl  einen  Tragödien- 
schreiber Oenomaus  nennt,  der  auch  Diogenes  geheissen,  und  nach  dem  8turs 
der  dreissig  Tyrannen  in  Athen  gelebt  habe,  so  scheint  dieser  Angabe  eine 
verworrene  Erinnerung  an  unsere  Stelle  su  Orundo  zu  liegen,  da  in  dieser  erst 
von  Tragödien,  welche  dem  Diogenes,  oder  auch  seinem  Sohüler  Philistun 
(Philiskus)  zugeschrieben  wurden  (vgl.  Bd.  II,  s,  204,  2),  dann  von  denen  des 
Oenomaus  gesprochen  wird. 
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gegen  die-  „Gaukler*  O»  die  uns  Eusebius  aufbewahrt  hat 
treffen  wir  eine  ebenso  heftige  als  freimüthige  Polemik  gegen  die 
heidnischen  Orakel,  im  Sinn  cynischer  Freigeisterei  welche 
aber  auf  keine  eigentlich  philosophischen  Gründe  gestützt  wird; 
und  im  Zusammenhang  damit  wendet  sich  Oenomaus  auch  gegen 
den  stoischen  Fatalismus,  und  preist  statt  dessen  die  Willensfrei- 
heit als  das  Steuer  und  die  Grundlage  des  menschlichen  Lebens, 
indem  er  dieselbe  ebensogut,  wie  unsere  Existenz  selbst,  für  eine 
unwidersprechliche  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  erklärt,  und 
die  Unvereinbarkeit  des  Vorherwissens  mit  der  Freiheit,  des  Ver- 
hängnisses mit  der  sittlichen  Zurechnung  darthut  4).  Wir  werden 
in  diesen  Aeusserungen  die  Selbständigkeit  des  Mannes  nicht  ver- 
kennen, der  sich  trotz  seines  Cynismus  weder  von  Antisthenes  ' 
noch  von  Diogenes  abhängig  machen  will 5);  aher  zu  tieferem 
Eingehen  in  philosophische  Fragen  war  er  ohne  Zweifel  weder  ge- 
neigt noch  geeignet. 

Auch  der  bekannte,  von  Lucian  verherrlichte  Demonax6), 


1)  Der  Titel  dieser  Schrift  lautete  nach  Eds.  praep.  er.  V,  18,  3.  21,  4. 
VI,  6,  52.  Thjbodobet  cur.  Graec.  affect.  (Paria  1642)  VI,  8.  561:  yojjxwv 
<p<opa,  ungenauer  nennt  sie  Julian  VII,  209,  B  xo  xaxi  xwv  xpij<rti)pfov. 

2)  Praep.  evang.  V,  c.  19—36.  VI,  6. 

3)  Ganz  Jihrüiohc  Aeusserungen  legt  Pldt.  def.  orao.  7.  8.  413  dem  Ver- 
treter des  Cynismus  in  den  Mund;  weiter  Tgl.  m,  8. 692, 6  und  Bd.  II,  a,  234  ff. 

4)  A.  a.  0.  VI,  7,  11  f.  (darnach  Theodobkt  a.  a.  0.)  mit  dem  Satze:  töov 
Yap,  <«»  xpörc<}>  fjjitov  aüx&v  avxeiXr]p.[jiEQa,  xoüxca  xa\  xwv  £v  JjpiJv  avOatplxuv  xot 
ßtauov.  Vom  Selbstbewusstsein  war  aber  schou  Vorher  gesagt:  oäx  SXko  fxavbv 
o&xc*{  co$  Jj  auva(aÖTjo(;  xe  xa\  «vxÄTj^tg  JjuüW  aGx&v. 

5)  B.  Julian  Orat.  VI,  S.  187,  C:  o  xuvio|xb<  oSxs  'AvxtaOcvtapöc  tonv  o5ts 
Aiovcvtapoc. 

6)  Dieser  Philosoph,  dessen  Leben  Lucian  zwar  im  Ton  der  Bewunde- 
rung, aber  im  Wesentlichen,  wie  es  scheint,  mit  geschichtlicher  Treue  be- 
schrieben hat,  war  aus  Cypern  gebürtig,  brachte  jedoch  den  grössten  Theil 
■eines  Lebens  in  Athen  zu;  als  ihm  die  Schwache  des  Alters  empfindlich  zu 
werden  anfieng,  machte  er,  fast  hundertjährig,  seinem  Leben  durch  Aus- 
hungerung ein  Ende.  (Luc.  Demon.  3.  63  ff.)  Der  Zeitpunkt  seines  Todes 
lässt  sich  so  wenig,  wie  der  seiner  Geburt,  genau  bestimmen;  da  er  aber 
einerseits  den  Demetrius,  Epiktet  und  Apollonius  von  Tyana  noch  kannte 
(Demon.  3.  81),  andererseits  mit  Herodes  Attikus,  als  dieser  bereits  seine  an- 
gesehene Stellung  einnahm,  verkehrte  (ebd.  24.  83),  so  wird  sein  Leben  an- 
nähernd zwischen  50  und  150  n.  Chr.  zu  setzen,  vielleicht  noch  um  einige 
Jahre,  oder  auoh  ein  Jahrzehend,  herabxurücken  sein. 

44* 
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zeichnet  sich  weit  mehr  durch  seinen  Charakter  als  durch  seine 
Wissenschaft  aus  0*  Von  Oenomaus  unterscheidet  er  sich  haupt- 
sächlich dadurch,  dass  er  die  Schroffheiten  der  cynischen  Denk- 
weise zu  mildern,  und  sie  mit  dem  Leben  und  seinen  Bedürf- 
nissen zu  versöhnen  bemüht  ist,  im  Uebrigen  stimmt  er  mit  dem- 
selben vielfach  überein.  Wenn  sich  schon  Oenomaus  weder  streng 
an  ein  bestimmtes  System  gehalten ,  noch  auch  überhaupt  um  ein 
systematisches  Wissen  bemüht  hatte,  so  war  Demonax  nach  der 
Versicherung  Lucian's  *)  ein  solcher  Eklektiker,  dass  sich  schwer 
entscheiden  Hess,  welchem  von  seinen  philosophischen  Vorgän- 
gern er  den  Vorzug  gab;  er  selbst  gab  sich  in  seiner  äusseren 
Erscheinung  als  Cyniker,  ohne  doch  die  gefallsüchtigen  Ueber- 
treibungen  der  Partbei  gut  zu  heissen ,  wählte  sich  aber  in  seinem 
Wesen  mehr  die  milde  und  maasshaltende  Gesinnung  des  Sokrates 
zum  Vorbild  8)i  und  war  weitherzig  genug,  neben  einem  Sokra- 
tes und  Diogenes  auch  den  Arislippus  hochzuschätzen  4).  Sein 
Hauptbestreben  war  auf  die  Befreiung  des  Menschen  von  allem 
Aeusseren  gerichtet;  denn  glückselig,  sagte  er,  sei  nur  der  Freie, 
frei  aber  sei  nur,  wer  nichts  hoffe  und  nichts  fürchte,  indem  er 
von  der  Vergänglichkeit  und  Geringfügigkeit  alles  Menschlichen 
überzeugt  sei 6).  Zu  den  wesentlichen  Bedingungen  dieser  Unab- 
hängigkeit scheint  er  nun,  im  Geist  des  ächten  Cynismus,  nament- 
lich auch  die  Befreiung  von  den  Vorurtheilen  der  Volksreligion 
gerechnet  .zu  haben;  wenigstens  erzählt  sein  Biograph,  dass  er 
angeklagt  wurde,  weil  er  nie  opferte  und  die  eleusinischen  Wei- 
hen verschmähte,  und  er  selbst  giebt  sich  in  seiner  Verantwortung 
durchaus  keine  Mühe,  seine  geringe  Meinung  von  dem  öffentlichen 
Kultus  zu  verbergen  *)•  Auch  sein  Selbstmord  und  seine  Gleich- 

*  • 

1)  Ueber  seinen  milden,  menschenfreundlichen,  liebenswürdigen  Charak- 
ter, seine  ungetrübte  Heiterkeit,  seine  Bemühungen  für  das  sittliche  Wohl 
•einer  Umgebungen  und  die  ausserordentliche  Verehrung,  die  er  sich  dadurch 
erwarb,  rgl.  m.  Luc.  a.  a.  O.  c.  ft— 11.  57.  63.  67. 

2)  Demon.  5. 

3)  A.  a.  O.  5-9.  rgl.  19.  21.  48. 

4)  Demon.  62. 

5)  A.  a.  O.  20. 

6)  Ebd.  11.  Auf  den  Vorwurf,  dass  er  der  Athene  nicht  opfere,  antwortet 
er  hier,  er  habe  es  bisher  unterlassen,  otöf  y&p  &!oflat  «CrJjv  twv  *ep'  ipoü 
6v9iöW  uniXajAßatvov,  auf  d«n  andern,  in  Betreff  der  Mysterien ,  er  habe  sich 
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gültigkeit  gegen  seine  Bestattung  !)  lassen  uns  den  Schüler  des 
Antisthenes  und  Zeno  erkennen.  Eine  wissenschaftliehe  Bedeu- 
tung hat  aber  Demonax  so  wenig,  als  ein  Anderer  von  dieser 
Richtung,  und  nur  desswegen  sind  diese  Erneuerer  des  Cynismus 
nicht  ohne  alle  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  weil 
sich  auch  in  ihrem  Auftreten  theils  die  praktische  Genügsamkeit 
der  Zeit  und  ihre  Abwendung  von  der  reinen  Wissenschaft,  theils 
die  Neigung  zum  Eklekücismus  und  zu  einer  wohlfeilen  Zurück- 
ziehung auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  ausspricht. 

Gerade  desshalb  aber,  weil  dieser  Cynismus  weit  mehr  eine 
Lebensweise ,  als  eine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  ist,  konnte 
er  sich ,  den  Wechsel  der  philosophischen  Systeme  überdauernd, 
bis  in  die  letzten  Zeiten  der  griechischen  Philosophie  erhalten. 
Noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  fand  sich  der 
Kaiser  Julian  zu  den  zwei  Vorträgen  gegen  die  Cyniker  veran- 
lasst ,  weiche  uns  von  dem  geistigen  Werth  dieser  Schule  in  jener 
Zeit  ein  so  unvorteilhaftes,  aber  in  der  Hauptsache  wohl  nicht 
unrichtiges  Bild  geben  Einige  Jahrzehende  später  bezeugt  Au- 
gustin, alle  Philosophenschulen,  ausser  der  cynischen ,  peripate- 
lischen  und  platonischen,  seien  ausgestorben8);  und  noch  um  den 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  begegnet  uns  in  Athen  ein  cy- 
nischer  Ascet  Salustius  4).  Mit  dem  Untergang  des  Heidenthums 
gieng  natürlich  auch  diese  Schule  als  solche  zu  Ende;  das  einzige, 

nicht  aufnehmen  lassen,  weil  es  ihm  unmöglich  wKre,  nicht  mit  den  Unein- 
geweihten davon  zu  reden,  wenn  die  Mysterien  schlecht  seien,  um  sie  su 
warnen,  wenn  sie  gut  seien,  um  sie  damit  bekannt  zu  machen. 

1)  Ebd.  65  f. 

2)  Or.  VI  c?(  tolic  axatScuTou;  xüva;.  Or.  VII  xpb;  'HpaxXstov  Kuvixov,  n<w$ 
xuviati'ov.  Beispielshalber  vgl.  m.  aus  der  letzteren  S.  204,  C  f.  223,  B  ff.  Als 
Cyniker  seiuer  Zeit  nennt  Julian  8.  224,0  ausser  lleraklius  noch  Askle- 
piades,  8erenianus  und  Cbytron,  or.  VI,  198,  a  Iphikles  (aus  Epirus, 
dessen  freimfithige  und  erfolgreiche  Vorstellungen  bei  dem  Kaiser  Valentinisii 
i.  J.  375  Aumian.  Marc.  XXX,  5,  8  erzählt).  Einen  Cyniker  Demetrius 
Cbytras,  der  schon  hochbejahrt  unter Constantius  auf  eiue  politisch-religiöse 
Anklage  hin  gefoltert,  aber  schliesslich  freigelassen  wurde,  kennen  wir  »u« 
Awmiah.  XIX,  12,  12. 

3)  C.  Aead.  III,  19,  42:  iiague  nunc  philosophos  non  fere  cidemus,  nUi 
aul  Cynicoi  aut  Peripaleticoi  aut  flaUmico*.  Et  L'ynko$  quidem,  ottut  tos  ritt* 
quaedam  ddtclat  kberta*  atque  licenlia. 

4)  Damasc.  v.  Isidori  69.  92.  250. 
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was  sie  Eigentümliches  hatte,  die  cynische  Lebensweise,  hatte 
ja  die  christliche  Kirche  schon  längst  im  Mönchsthum  in  sich  auf- 
genommen 

10.  Die  Peripatetiker  der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr. 

Die  Richtung,  welche  die  peripatetische  Schule  im  ersten 
Torchristlichen  Jahrhundert  genommen  hatte,  behauptete  sich  in 
ihr  während  ihres  ganzen  ferneren  Bestehens  *)•  Von  den  Mit- 
gliedern derselben,  die  uns  bekannt  sind  *),  werden  die  meisten, 

 —  . — 

1)  Sohon  Julian  rergleicht  a.  a.  O.  224,  A  die  Cyniker  mit  den  axoTocn- 
ara\  ( =  gut  taecxdo  renundaveruntj  der  Christen. 

2)  Zum  Folgenden  vgl.  Fabric.  Bibl.  gr.  HI,  458  ff.  Harl.  Buahdis  und 
Zompt  in  den  S.  649,  1  genannten  Abhandlungen.  Prartl  Qesoh.  d.  Logik 
1,  546  ff. 

3)  Unsere  Kenntniss  der  peripatetischen  Schule  in  diesem  Zeitraum  ist 
sehr  lückenhaft.  Nach  den  8.  648  ff.  Genannten  finden  wir  um  die  Mitte  dos 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  Alexander  von  Aega,  den  Lehrer  Nero's 
(8cm.  'AX^.  Alf.),  von  dem  Simpl.  Categ.  8,  et  (Bchol.  in  Arist.  29,  a,  40)  aus 
einem  Commentar  su  den  Kategorieen,  Alkx.  Aphr.  b.  Simpl.  De  coelo,  8choL 
494,  b,  28  aus  einem  solchen  zu  den  Büchern  vom  Himmel  Bemerkungen  an- 
führen; Demselben,  glaubt  Idblkr  Arist.  Meteorol.  I,  XVI  ff.,  sei  vielleicht 
der  Commentar  sur  Meteorologie  beizulegen,  welcher  unter  dem  Namen  des 
Alexander  von  Aphrodisias  überliefert  ist,  indem  er,  wie  es  scheint,  bei  dem 
öoaigenes,  den  jener  seinen  Lehrer  nennt,  an  den  bekannten  Astronomen  sur 

,  Zeit  Ciisar's  denkt;  wir  werden  jedoch  finden,  dass  gerade  der  Aphrodisier 
einen  Sosigenes  cum  Lehrer  gehabt  hat.  Gegen  das  Ende  des  gleichen  Jahr- 
hunderts begegnet  uns  bei  Plüt!  qu.  conviv.  IX,  6.  14,  6  ein  Peripatetiker 
Menephylus,  vielleicht  Vorsteher  der  athenischen  Schule,  und  bei  Dem- 
selben frat.  am.  16*  8.  487  der  Peripatetikor  Apollonius,  einer  der  „jünge- 
ren Philosophen",  welohem  nachgerühmt  wird,  dass  er  seinem  Bruder  Sotion 
su  grösserem  Ansehen,  als  sieh  selbst,  verholfen  habe.  Es  könnte  dies* 
möglicherweise  der  Alexandriner  Apollonius  sein,  von  dem  Simpl.  in  Categ. 
Scho).  in  Arist.  63,  b,  3  eine  Schrift  über  die  Kategorieen  anführt.  Ein 
Sotion  ist  uns  schon  Bd.  II,  b,  766,  8  (vgl.  S.  600,  3  dieses  Bandes)  als  Ver- 
fasser des  K^pag  'AfiaXOtiac  vorgekommen;  in  Demselben  habe  ich  dort  den- 
jenigen vertnuthet,  von  dem  Alkx.  Apbr.  Top.  213,  o.,  wio  es  scheint  aus 
einem  Commentar  zur  Topik,  und  Simpl.  Categ.  41,  y,  8ohol.  in  Ar.  61,  a,  22 
aus  einem  solchen  su  den  Kategorieen  ein  paar  unbedeutende  und  schiefe  Be- 
merkungen mittheilen.  Auf  sein  Sammelwerk  seheint  sich  Pli«.  h.  nat.  praef.  24 
zu  beaiohcns  in  diesem  Fall  dürfte  Sotion  etwa  in  die  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hundert« zu  setsen  sein,  was  sich  auch  mit  der  Annahme,  dass  er  der  von 
riutarch  genannte  Bruder  des  Apollonius  sei,  (von  dem  Übrigen«  Plut.  nicht 
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sofern  überhaupt  etwas  Näheres  über  ihre  Leistungen  berichtet 
wird,  mit  Erläuterungsschriften  zu  den  aristotelischen  Werken 

sagt,  ob  er  gleichfalls  Peripatetiker  war)  gut  vertragen  würde.   Aach  seinen 
eigenen  Bruder,  Lamprias,  bezeichnet  Plut.  qu.  conv.  11,2,2  Tgl.  I,  8,  3 
als  Pcripatetiker;  dagegen  ist  der  ebd.  VIII,  10,  2,  1  als  8ouu.oviu>Ta?oc  'Apioro- 
-eao'j;  Epa7T7]<;  aufgeführte  Favorinua  doch  wohl  nur  der  bekannte,  später 
au  besprechende  Akademiker.  —  Im  ersten  Viertheil  des  zweiten  Jahrhunderts 
muss  Aspasius  als  Lehrer  thätig  gewesen  sein,  da  Galen  (De  cogn.  au. 
morb.  8.  Bd.  V,  42)  im  ersten  Jünglingsalter  einen  Schüler  dieses  Philosophen 
zum  Lehrer  hatte,  und  Herminus  (b.  Simpl.  De  coelo,  Schol.  494,  b,  31  ff.)  ihn 
anführt;  über  seine  Commentare  zu  Aristoteles  wird  sogleich  zu  sprechen  sein. 
Ebenso  über  Adrastus  aus  Aphrodisias  (David  Schol.  in  Ar.  30,  a,  9.  Anon. 
ebd.  32,  b,  86.  Simpl.  Categ.  4,  y,  ebd.  45.  Ach.  Tat.  Isag.  c.  16.  19.  8.  136. . 
139),  der  mit  jenem  zusammen  genannt  wird  (Galkn  De  libr.  propr.  c.  11. 
Bd.  XIX,  42  f.  Po epu.  v.  Plot.  14);  dass  er  auch  der  Zeit  nach  nicht  weit  von 
ihm  entfernt  ist,  wird  theils  durch  diese  Zusammenstellung,  theils  durch  seine 
später  nachzuweisende  Benützung  bei  Theo  Smyruäus  wahrscheinlich.  Wäre 
er  der  bei  Athek.XV,  673,  e  (wo  unser  Text  "A8pavcov  hat)  erwähnte  Verfasser 
einer  (schon  Bd.  II,  b,  684  m.  berührten)  Erläuterungsschrift  zur  theopbrasti- 
acben  und  aristotelischen  Ethik,  so  würden  wir  ihn  in  die  Zeit  des  Mark  Aurel 
oder  Antoninus  Pius,  wahrscheinlich  jedoch  (wegen  seiner  Benützung  durch 
Theo  und  Galen)  mehr  in  die  des  letztem  zu  setzen  haben.  Unter  Trajan  und 
Hadrian  setzt  Scidab  u.  d.  W.  den  Rhetor  Aristokles  aus  Pergamum;  nach 
Philost tt.  v.  soph.  II,  3  war  er  ein  Zeitgenosse  des  Merodes  Attikus,  also 
etwas  jünger,  hatte  sich  aber  nur  in  seiner  Jugend  mit  peripatetischer  Philo- 
sophie besohäftigt.  Auf  ihn,  und  nicht  den  Messenier,  bezieht  sich  wohl  auch, 
was  ärNEs.DioS.  12  R.  über  Aristokles1  Abfall  von  der  Philosophie  zur  Rhetorik 
sagt.  —  Um  140—150  lebte  Claudius  Severus,  der  Lehrer  Mark  Aurcl's 
(Cafitol.  Ant.  Philos.  3  vgl.  Galen  De  praenot  c.  2.  Bd.  XIV,  613)  und  die 
von  Lucia*  Demon.  29.  54  erwähnten,  Agathokles  und  Rufinus;  um  die- 
selbe Zeit  und  später  Herrn  in  us,  nach  Alex.  Aphb.  b.  Simpl.  De  coelo  Schol. 
494,  b,  31  ff.  der  Lehrer  dieses  Peripatetikers,  und  wie  os  scheint  der  Schüler 
des  Aspasius,  Allem  nach  derselbe,  den  Lucia*  Demon.  56  einen  schlechten 
.Menschen  nennt,  (gerade  über  die  Katogorieen,  welche  nsch  dieser  Stelle 
Herminus  im  Munde  zu  führen  pflegte,  hatte  der  Lehrer  Alexanders  einen 
vielbenützten  Commentar  geschrieben).    Gleichzeitig  ist  Eudemus,  ein 
Bekannter  Galen'*,  welcher  von  diesem  Arzte  um  165,  in  seiuem  63«t«n  Jahre, 
zu  Rom  in  einer  Krankheit  bebandelt  wurde  (Galen  De  praenot.  c.  2  f. 
Bd.  XIV,  605—619.  De  anatom.  administr.  1, 1.  Bd. II,  218  u.ö.,  s.d. Register). 
Auch  der  Kleodemus  Luciam's  (Philops.  6  ff.  Symp.  6.  15)  müsstc  in  diese 
Zeit  fallen.  Dieser  ist  aber  ohne  Zweifel  eine  erdichtete  Person.  —  Ein  Zeit- 
genosse Mark  Aurcl's  (161—180)  ist  Alexander  von  Dsmaskus,  welchen 
Galex  (De  praenot.  o.  5.  De  anatom.  administr.  1,  1.  Bd.  XIV,  627  f.  11,  218) 
als  den  Lehrer  des  Consulsren  Flavius  Boethus  (der  auch  Bd.  XIV,  612) 
und  als  damaligen  öffentlichen  Lehrer  der  peripatetischen  Philosophie  in 
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genannt,  und  unter  diesen  sind  es  wieder  die  logischen  Bücher 
des  Philosophen,  mit  denen  sich  diese  Erklarer  vorzugsweise  be- 

  \ 


Athen  bezeichnet,  nebst  dem  StadtprRfekten  Paulus  (a.  a.  O.  XIV,  Gl 2)  und 
dem  Mytilenäcr  Premigencs  (Galen  sanit  tu.  V,  11.  Bd.  VI,  3C5.  367); 
unter  denselben  Kaiser  und  seinen  Nachfolger  Commodns  werden  wir  die 
Lehrer  des  Alexander  von  Aphrodisias,  Aristo  kies  von  Messe  ne  (s.  u.)  und 
Bosigenes  zu  setzen  haben;  dass  Alexander  den  letzteren  gehört  hatte,  sage 
nicht  blos  er  selbst  Meteorol.  116,a,o.  und  bei  Philop.  8chol.  in  Ar.  158,  b,  23, 
nuiidern  auch  der  Bearbeiter  seines  Commcntars  zur  Metaphysik  S.  432,  12 
Bon.  (741,  b,  48  Bckk.)  und  Tuemist.  Do  an.  79,  a,  u.;  wenn  es  bei  Psecdo- 
alkx.  Metaph.  636,  21  (797,  b,  6  Bekk.)  heisst:  Cjtcco?  vap  2toaiYrvr(;  'AX*£iv- 
6pov  Toi  xp4v<o,  so  ist  diess  jedenfalls  entweder  ein  Versehen  des  Epitomators 
oder  ein  Schreibfehler.  Unter  8eptimius  Severus,  und  genauer  (wie  Zuupt 
a.  a,  O.  S.  98  zeigt)  zwischen  198  und  211  wurde  Alexander  von  Aphro- 
disias  der  Lehrstuhl  für  poripatetische  Philosophie  in  Athen  übertragen  (s.  o. 
609,  2,  Schi.).  Er,  und  nicht  ein  sonst  unbekannter  Peripatetiker  Namens 
Aristoteles,  ist  auch  mit  dem  vewrepo;  'AptaTo-ctT.Tjf  6  c^y^t^  tgu  ^tXoodtpou 
'AptTTOTeXoug  bei  Stria»  (zu  Metaph.  XIII,  3.  1078,  a,  24.  Arist.  Metaph.  ed. 
Brandis  II,  297,  28)  gemeint,  wie  ausser  der  Stelle  selbst  ihre  Vergleicbung 
mit  Alex-  Metapb.  715,  18  ff.  Bon.  ausser  Zweifel  stellt.  Ebenso  sagt  David 
in  Catcg.  Schol.  28,  a,  21,  man  nenne  Alex,  auch  Aristoteles,  otov  Scutcsov 
ovtx  'Apt97o?AT}v.  —  Neben  diesen  Peripatetikern,  deren  Zeit  sich  wenigstens 
annähernd  bestimmen  lässt,  werden  noch  ziemlich  viele  andere  genannt,  von 
denen  wir  kaum  mehr  sagen  können,  als  dass  sie  den  zwei  ersten  Jahrhunderten 
n.  Chr.  angehören  müssen.  Dabin  gehört  Achaikus  (von  Fabbic.  Bibiioth.  gr. 
III,  536  Uarl.  irrthümlich  für  einen  Stoiker  gehalten),  von  welchem  Sispl.  in 
Categ.,  Seliol.  61,  a,  22.  66,  a,  42.  b,  35.  73,  b,  20.  74,  b,  21  Bemerkungen 
über  die  Katogorieen,  ohne  Zweifel  aus  einem  Commentar  über  diese  Schrift, 
anführt;  in  der  ersten  von  diesen  Stellen  unterscheidet  er  ihn  als  einen  Jün- 
geren von  den  alten  Erklären),  Andronikus,  BoBthus  u.  s.  w.  Derselbe  ist  es 
vielleicht  auch,  welchen  Dioo.  VI,  99  mit  einer  Ethik  anführt.  Ferner  De- 
metrius von  Byzanz  (Dioo.  V,  83),  falls  er  nioht  der  S.  557  Genannte  ist. 
Euarmostus,  dem  Aspasius  bei  Alex. z. Metaph. 44,  23,  Bon. 552, b,  29  Bekk. 
schuldgiebt,  dass  er  und  Eudorus  eine  Lesart  in  der  Metaphysik  verändert 
haben,  der  also  wohl  jedenfalls  noch  in's  erste  Jahrhundert  gehört  Die  von 
Alex.  Apiiu.  De  au.  154,  b,  0.  angeführten,  60k  rat  es  (wohl  der  von  Dioo. 
11,47  genannte  Peripatetiker  aus  Bithynien)  und  Virginius  Rufus,  viel- 
leicht  auch  der  ebd.  162,  b,  u.  genannte  Polyzclus.  Der  Ptolemäus,  über 
welchen  Bd.  II,  b,  43,  m.  zu  vergleichen  ist.  Artemon,  der  Sammler  aristo- 
telischer Briefe  (Bd.  II,b,  44,  1),  ist  wohl  älter,  als  Andronikus;  von  Nikan- 
der,  welcher  (nach  Suin.  'Afe/p-wv)  über  die  Schüler  des  Aristoteles  schrieb, 
und  dem  alexandrinischen  Peripatetiker  Strato  (Dioo.  V,  61  —  bei  Tebtull, 
De  an.  15  ist  nicht  er,  soudern  der  Schüler  dos  Erasisiratus,  welchen  Dioo. 
ebd.  gleichfalls  nennt,  gemeint),  wissen  wir  nicht,  ob  sie  vor  oder  nach  dem 
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schaftigt  zu  haben  scheinen.  Doch  ist  das,  was  in  dieser  Bezie- 
hung von  Peripatetikern  des  ersten  Jahrhunderts  *)  mitgetheüt 
wird,  sehr  unerheblich.  Aus  dem  zweiten  werden  von  Aspasius 
Erklärungen  der  Kategorieen  *),  der  Schrift  xspt  ep^Yjveia;  3), 
der  Physik  4),  der  Bücher  vom  Himmel  5),  der  Metaphysik  6)  er- 
wähnt7); scheint  er  aber  auch  die  aristotelischen  Schriften  sorg- 
fältig erklärt,  und  namentlich  auch  auf  die  verschiedenen  Lesarten 
geachtet  zu  haben ,  so  ist  doch  nichts  von  ihm  überliefert,  was 
eine  selbständige  Untersuchung  philosophischer  Fragen  bewiese. 
Mehr  Eigenthümliches  wird  von  Adrastus  8)  berichtet.  Aus  sei- 
ner Schrift  über  die  Ordnung  der  aristotelischen  Werke  •)  werden 
Bemerkungen  über  die  Reihenfolge,  die  Titel  und  die  Aechtheit 
derselben  angeführt 10),  weiter  geschieht  eines  Commentars  zu  den 


Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  gelebt  haben.  Ob  Julianus  von 
Trolles,  dessen  Annahme  Über  die  Bewegung  des  Himmels  durch  die  platoni- 
sche Weltseele  Alex.  Aphr.  bei  Simpl.  Do  coelo,  ßchol.  491,  b,  43  bespricht, 
Peripatetiker  oder  l'latoniker  war,  und  ob  diese  Anführung  auf  einen  Com- 
mentar  zu  den  Büchern  vom  Himmel  oder  auf  einen  solchen  zumTiraäus  geht, 
lässt  sich  aus  der  Stello  nicht  abnehmen. 

1)  Alezander  von  Aegft  und  Sotion;  s.  8.  694,  3. 

2)  Galen  De  libr.  propr.  c.  11.  Bd.  XIX,  42  f. 

3)  Boeth.  De  interpret.  II  (Opp.  Basil.  1570)  S.  291,  u.  802,  m.  303,  u. 
816,  m.  321,  m.  333,  u.  347,  u.  366,  u.  Boetbius  äussert  sich  übrigens  wie- 
derholt, und  nicht  ohne  Grund,  sehr  ungünstig  über  seine  Erklärungen. 

4)  Sjmi'l.  Pbys.  28,  b,  o.  96,  a,  n.  b,  o.  99,  b,  u.  127,  a,  u.  b,m.  130,a,o. 
132,  b,  u.  133,  a,  o.  m.  135,  a,  o.  u.  138,  b,  n.  161,  a,  u.  168,  b,  u.  172,  a,  o. 
178,  a,  m.  192,  b,  u.  199,  a,  o.  214,  a,  u.  219,  a,  o.  222,  a,  o.  223,  b,  u.  239, 
a,  o.  b,  o. 

5)  Simpl.  De  coclo,  8chol.  in  Arist.  494,  b,  31.  513,  b,  10. 

6)  Alex,  in  Mctapb.  31,  23.  44,  23.  840,  10  Bon.  643,  a,  81.  652,  b,  29. 
704,  b,  11  Bekk. 

7)  Als  Auszug  aus  einem  Commentar  des  Aspasius  geben  sich  auch  die 
Rcholien  zu  den  vier  ersten  Büchern  und  zu  Theilen  des  7*«»  und  9ten  Buchs 
der  nikomaebischen  Ethik,  welche  Hase  im  Classical  Journal  Bd.  XXVIII  und 
XXIX  veröffentlicht  hat,  die  übrigens  von  keinem  grossen  Werth  sind. 

8)  Ueber  ihn  Mabtin  zu  Theo  Smyrn.  Astronomia  Ö.  74  ff. 

9)  Itept  "rij;  Tafcws  twv  'AptotoTcXou;  ffyYyoau.jxaTtov  (SmrL.  Phys.  1,  b,  m. 
Categ.  4,  £;  ungenauer  ist  die  Bezeichnung  Categ.  4,  y:  k.  t.  tck£.  ttj;  'Aptot. 
7 1X0909  tag). 

10)  Nach  Simtl.  Categ.  4,  y  wollte  er  die  Kategorieen  (von  denen  er  ebd. 
4,  C  ▼gl-  ßchol.  in  Arist.  33,  b,  30.  39,  a,  19.  142,  b,  38  noch  eine  zweite  Re- 
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Kalegorieen  Erwähnung1),  und  aus  einem  solchen  zur  Physik 
(heilt  Simplicius  *)  eine  Auseinandersetzung  über  die  Begriffe  der 
Substanz,  der  wesentlichen  und  der  zufalligen  Eigenschaft  mit, 
welche  die  aristotelischen  Bestimmungen  und  Ausdrücke  gut  er- 
läutert. Nehmen  wir  hinzu,  was  über  seine  mathematischen  Kennt- 
nisse, seine  harmonischen  und  astronomischen  Schriften,  seinen 
Commentar  zum  Timäus  berichtet  wird  und  aus  denselben  erhalten 
ist 3),  so  werden  wir  das  Lob,  welches  Simplicius  diesem  Peripa- 
tetiker spendet  4),  für  vollkommen  gerechtfertigt  erkennen  müs- 
sen. Aber  doch  war  es  Allem  nach  mehr  die  treue  Ueberlieferung 
und  verständige  Erläuterung  der  aristotelischen  Lehre,  als  neue 
und  eigenthümliche  Untersuchungen ,  wodurch  er  es  verdient  hat. 


cension  namhaft  macht)  allen  übrigen  aristotelischen  Schriften  Toranstelleu 
und  auf  sie  die  To  pik  folgen  lassen,  und  er  gab  dcsshalb  den  Kategorieen  dt« 
üebersebrift:  xpb  x£v  töjcwv  (Anon.  ßcbol.  32,  b,  36,  dessen  Angabe  vor  der 
Dayid's  ebd.  30,  a,  8  den  Vorzug  verdient,  da  dieser,  oder  vielleicht  auch  nur 
sein  Abschreiber,  Adrast's  und  des  angeblichen  Archytas  Bestimmungen  offen- 
bar verwechselt).  In  derselben  Schrift  hatte  er  40  Bücher  der  Analytik  er- 
wähnt, von  denen  nur  unsere  vier  fleht  seien  (s.  Bd.  II,  b,  52,  1),  und  sich 
über  die  Titel  der  Physik  und  ihrer  Hanpttheile  geäussert  (Simpl.  Pbys.  l,b,ui. 
2,  a,  o.  vgl.  Bd.  II,  b,  60). 

1)  ÜM.BH  libr.  propr.  11.  XIX,  42  f. 

2)  Phys.  26,  b,  m.  Dass  diese  Erörterung  einem  Commentar  cur  Physik 
entnommen  ist,  erheilt  aus  den  Worten,  mit  denen  Simpl.  sie  einführt:  b  8k 
*A8pooro;  (JouXöpsvo;  ÖnXwaai  xb  „3«p  8vu  (bei  Arist.  Phys.  I,  3.  186,  a,  33) 
icapcgiJXOev  uiv  twv  rcpoxctuivtuv  u.  s.  w.  Simpl.  scheint  aber  diesen  Com- 
mentar, den  er  sonst  nie  anführt,  nicht  selbst  in  Händen  gehabt,  sondern  die 
Stelle  von  Porphyr,  der  ihrer,  wie  er  bemerkt,  erwähnt  hatte,  entlehnt  su 
haben.    Der  Auszug  aus  Adrast  geht  wohl  bis  su  den  Worten:  ouU  X^y«täi 

8)  Ais  Mathematiker  beseiohnet  Claudias.  Mauert.  De  statu  an.  I,  25 
den  Adrastus,  wenn  sich  diess  auf  den  unsrigen  hesieht;  aus  seinem  Commen- 
Ur  sum  Timttus  führt  Porph.  in  Ptol.  Harm.  Wallis.  Opp.  III,  270  eine  Be- 
stimmung über  die  Consonanz  an,  seine  Harmonik  in  drei  Büchern  soll  noch 
handschriftlich  vorhanden  sein  (Fabsic.  Bibl.  gr.  111,469.653);  der  ersten  von 
diesen  Schriften  sind  ohue  Zweifel  die  Anführungen  bei  Paoai*.  in  Tim.  192, C. 
197,  C.  198,  E,  und  wohl  auch  bei  Actf.  Tat.  Isag.  c.  19.  S.  186  (80)  entnom- 
men; eine  Abhandlung  über  die  Sonne  nennt  Ach.  Tat.  c  19,  8.  139  (82). 
Endlich  hat  Mastis  a.  a.  O.  nachgewiesen,  dass  der  grösste  Theil  von  Theo's 
Astronomie  aus  einer  Schrift  des  Adrastus  entlehnt  ist 

4)  Categ.  4,  y:   '^ip.  &  *A9poo"tettus ,   «vJjp  xdiv  yv^ai'wv  IIiptn«TijiUöJV 
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Wie  er  in  den  einzelnen  Bestimmungen,  weiche  von  ihm  überlie- 
fert sind,  fast  durchaus  Aristoteles  folgt,  so  schliesst  er  sich  auch 
in  seiner  allgemeinen  Ansicht  über  die  Welt  und  die  Gottheit  an 
ihn  an.  Die  Welt,  deren  Bau  er  nach  aristotelischem  Muster  be- 
schreibt 0 ,  ist  durch  das  höchste  Wesen  aufs  Beste  eingerichtet, 
und  wird  von  ihm  in  der  ihr  zukommenden  Weise ,  im  Kreise  be- 
wegt. Eine  Folge  des  Gegensatzes  unter  den  irdischen  Elemen- 
ten und  der  verschiedenartigen  Wirkungen,  welche  die  Planeten- 
sphären bei  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Bewegungen  auf  sie  aus- 
üben ,  ist  der  Wechsel  in  der  diesseitigen  Welt  *)>  dabei  verwahrt 
sich  aber  der  Peripatetiker  ausdrücklich  gegen  die  Meinung,  als 
ob  die  himmlischen  Körper  um  des  Geringeren  und  Vergänglichen 
willen  geschaffen  seien,  jene  haben  vielmehr  ihren  Zweck  in  sich 
selbst,  und  ihr  Einfluss  auf  das  Irdische  sei  nur  eine  naturnotb- 
wendige  Wirkung  *).  Alles  diess  ist  aristotelisch,  auch  die  ari- 
stotelische Sphärentheorie  suchte  Adrast  im  Princip  festzuhalten, 
indem  er  sie  mittelst  sinnreicher  Abänderungen  mit  den  Annahmen 
der  späteren  Astronomen  verknüpfte  *}.  Er  erscheint  daher ,  ab- 


1)  M.  8.  die  Ausführungen  über  die  Kugelgestalt  des  Weltganzen  und  der 
Erde,  die  Lage  der  letzteren  im  Mittelpunkt  des  Ganzen,  ihre  im  Vergleich 
mit  diesem  verschwindende  Kleinheit,  bei  Theo  Smyrn.  Astron«  c  1 — 4. 

2)  A.  a.  O.  c.  22. 

3)  A.  a.  O.:  Unter  dem  Monde  herrscht  der  Wechsel,  das  Entstehen  und 
Vergehen,  TOtitiov  8e,  ^7jo\v  (sc  Adrastus),  areta  ta  icX«voj|A£va  tftv  acreptov. 
XOtüTI  ZI  XffOt  TIC  OV)  ofy  tug  TtoV  TlüLltüT^ptüV  XOLl  6elb)V  x»\  afötuv  oyiw^tiüv  xt  xat 
0:9859x0) v  fv£xa  töSv  eXaT'övtov  xai  6v7jxx5v  xx\  £;u*.xi{pwv  xt^uxfatov,  «XX1  tl>$  Ixcivmv 
yh*  81a  to  xaXXiTTÖv  xsu  aptcrrov  xat  fiaxapuüTaxov  iii  ourtog  c^övtwv  ,  twv  81  iv- 
xauöa  xaxa  oi>u.ß£ßrJxbs  £xetvotg  c7:o|xsvcov.  Die  Kreisbewegung  der  Welt  setze 
einen  ruhenden  Mittelpunkt  voraus,  also  ein  Element,  dessen  natürliche  Be- 
wegung gegen  die  Mitte  gehe;  dann  müsse  es  aber  auch  eines  geben,  dessen 
Bewegung  gegen  den  Umkreis  hingeht,  und  weiter  die  zwischen  beiden  liegen- 
den. Diese  Elemente  seien  nun  ihrer  Natur  nach  veränderlich;  wirklich  her- 
beigeführt werde  ihr  Wechsel  durch  den  der  Jahreszeiten,  der  seinerseits 
durch  die  wechselnde  Stellung  der  Planeten,  besondere  der  Sonne  und  des 
Mondes,  bedingt  sei.   Vgl.  biezu  Bd.  II,  b,  334,  4.  859  f. 

4)  Bei  Theo  c.  32,  woau  c.  18  und  Martin  8. 117  f.  z.  vgl.  Adrast  nimmt 
hier  an,  jeder  Planet  sei  auf  der  Oberflache  einer  Kugel  befestigt,  welche  sieh 
ihrerseits  von  der  oberen  anr  unteren  Begrenzungen1  ache  einer  hohlen,  mit  der 
Fixstern sph&re  coneentrisoben,  Sphäre  erstrecke.  Die  letztere  soll  sieb  nun 
in  der  Richtung  der  Ekliptik,  aber  langsamer,  als  die  Fixsternaphäre,  von 
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gesehen  von  seinen  mathematischen  und  sonstigen  gelehrten  Kennt- 
nissen, durchaus  nur  als  ein  geschickter  Erklärer  und  Verlheidi- 
ger der  aristotelischen  Annahmen.  —  Nicht  einmal  so  viel  lisst 
sich  Her  min  us  nachrühmen.  Was  uns  aus  seinen  Commentaren 
zu  den  logischen  Schriften,  des  Aristoteles  mitgetheilt  wird  0, 
theils  unbedeutend ,  theils  kommt  darin  eine  äusserliche  und  for- 
malistische Behandlung  der  logischen  Fragen  und  mancherlei  Miss- 
versUhidniss  der  aristotelischen  Salze  zum  Vorschein  *)•  Dass  er 


Ost  nach  West  drehen  (oder  vielleicht  auch,  sagt  Adr.,  in  dieser  Richtung  von 
der  Fixsternsphäre  mit  herumgeführt  werden,  während  sie  selbst  sich  too 
West  nach  Ost  dreht);  gleichzeitig  aber  soll  die  den  Planeten  tragende  Kugel 
(welche  den  Kpicykeln  HipparchV  entspricht)  innerhalb  der  hohlen  Sphäre  sich 
in  der  Art  bewegen,  dass  der  Planet  einen  Kreis  beschreibt,  dessen  Durch- 
messer von  einem  Punkt  ander  äusseren  Grenze  der  planetarischen  Hoblsphäre 
bis  zu  dem  ihm  gegenüberliegenden  an  ihrer  inneren  Grenze  sich  erstreckt, 
dessen  Mittelpuukt  daher  von  dem  der  conoentrischen  Sphären  um  den  Halb- 
messer der  den  Planeten  tragenden  Kugel  abliegt;  so  dass  demnach  Adrsat 
auch  der  Hypothese  derEkkentren  in  seiner  Theorie  Rechnung  getragen  hatte. 
Dass  übrigens  diese  Theorie,  abgesehen  von  ihren  sonstigen  Mängeln,  nur 
die  scheinbaren  Umläufe  der  8onne  und  des  Mondes  erklären  würde,  bemerkt 
Mabtih  8.  119. 

1)  Am  Häufigsten  wird  unter  diesen  die  Erklärung  dor  Katego rieen 
angeführt;  s.  folg.  Anm.  und  Sjmpl.  in  Categ.  8chol.  in  Arist.  40,  a,  17.  42,  a, 
13.  46,  a,  30.  b,  16.  (14,  8  Basti.)  47,  b,  1.  56,  b,  39  und  8.  8,  c  Bas.  PoKru. 
itffi.  33,  a.  Schol.  58,  b,  16.  Ferner  dio  der  Schrift  rc.  'Eppjvtia;:  Bobth.  De 
interpret.  II  (Opp.  Basil.  1570),  298,  o.  847,  m.  856,  m.  387,  m.  894, u.  400, o. 
401,o.  (Schol.  128,  a,u.).  Ammos.  De  interpret  43,  a,  Schol.  106,  b,  5.  Weiter 
vgl.  m.  folg.  Anm.  Ebd.  und  b.  Alex.  Anal.  pri.  28,  b,  u.  über  seine  Erklärung 
der  Analytik,  b.  Alex.  Top.  271,  u.  274,  m  über  die  dciTopik. 

2)  M.  s.  hierüber  Prartl  Gesch.  d.  Log.  I,  545  ff.  Was  von  Herminu** 
Logik  etwa  anzuführen  sein  mag,  ist  dieses.  DieSchrift  über  die  Kategorieen, 
welche  er  als  Grundlegung  der  Dialektik  betrachtete,  und  daher  mit  Adrastue 
Kpb  töjv  tokuv  überschrieb  (David  Schol.  in  Arist.  81,  b,  26,  naoh  dem  er  eben 
hieraus  die  Voranstellung  der  Lehre  von  den  Gegensätzen  Categ.  c  10  er- 
klärte) ,  soll  weder  ontologisch  von  den  obersten  Gattungen  des  Wirklichen, 
noch  blas  von  den  licdetheilen  handeln,  sondern  von  den  für  jede  Klasao  des 
Wirklichen  geeigneten  Bezeichnungen  (Pobph.  tiifrf.  4,  b.  Schol.  31,  b,  u.  vgl. 
ebd.  Z.  22.  David  Sohol.  28,  b,  14);  dabei  wollte  er  es  dahingestellt  sein 
lassen,  ob  es  nur  so  viel  oberste  Gattungen  gebe,  als  aristotelische  Katego- 
rieen (SiMPL.  Schol.  47,  b,  11  ff.).  Wenn  Aristoteles  De  interpret.  1,  Anf.  sagt, 
die  psychiflehen  Vorgäuge,  welche  durch  die  Worte  bezeichnet  werden,  seien 
her  Allen  die  gleichen,  so  wollt«  dies«  Herminus  nioht  zugeben,  weil  es  in 
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die  Endlosigkeit  der  Bewegung  des  Himmels  nicht  von  der  Ein- 
wirkung des  ersten  Bewegenden ,  sondern  von  der  ibm  inwohnen- 
den Seele  herleitete  0,  ist  eine  Abweichung  von  der  aristoteli- 
schen und  eine  Annäherung  an  die  platonische  Lehre,  der  schon 
Alexander  widersprochen  hatte  *)•  Aus  Achaikus  Commentar 
zu  den  Kategorieen  ist  uns  nur  wenig  und  Unerhebliches  überlie- 
fert a).  Auch  aus  Sosigen  es*  logischen  Schriften  wird  nicht  viel 
mitgetheilt4);  dagegen  erhalten  wir  durch  seine  Erläuterung  und 
Beurtheilung  der  aristotelischen  Spharentheorie  6)  eine  sehr  gün- 
stige Meinung  von  seinen  mathematischen  Kenntnissen  und  von 
der  Sorgfalt,  mit  der  er  dieselben  zur  Erklärung  des  Aristoteles 


diesem  Fall  nicht  möglich  wäre,  den  gleichen  Ausdruck  in  verschiedenem 
ßinne  zn  nehmen,  wessbalb  er  a.  a.  O.  16,  a,  6  statt  wixa  niot  naÖTjaaxa  yu//*C 
„Taura"  las  (Boetii.  De  interpret.  303,  o.,  Schol.  101,  b,  u.  Ammon.  De  inter- 
pret.21,a.  Schol.  101, b, 6).  In  Betreff  der  sog.  unendlichen  Sätze  unterschied 
er  die  drei  Fülle,  dass  das  Prädikat,  oder  das  Subjekt,  oder  beide  unendliche 
(negativ  ausgedrückte)  Begriffe  seien,  wollte  aber  fälschlich  nicht  blos  die 
der  ersten,  sondern  auch  die  der  zweiten  und  dritten  Klasse  den  entsprechen» 
den  verneinenden  Urtheilen  gleichstellen  (Boeth.  388,  m).  Zu  Anal.  pri.  26, 
b,  37  stellte  er  eine  unfruchtbare  Untersuchung  darüber  an,  welcher  Begriff 
in  Schlüssen  der  zweiten  Figur  der  Ober-  und  welcher  der  Unterbegriff  sei 
(Alsx.  Anal.  pri.  23,  b,  m.,  Schol.  153,  b,  27.   Prakti.  555  f.). 

1)  Siurc  De  coelo,  Schol.  491,  b,  45,  nach  einem  Bericht  Alexanders, 
der  sich  aber,  wie  es  scheint,  nicht  auf  einen  Commentar,  sondern  auf  die 
Vorträge  des  Herminus  bezog,  wie  auch  ebd  .  494,  b,  31  ff.  nur  aus  diesen  eine 
Aussage  desselben  über  die  Lesart  des  Aspasius  mitgetheilt  wird. 

2)  Doch  werden  wir  finden,  dass  sich  dieser  Widerspruch  auf  die  An- 
nahme einer  eigenen  Seele  im  Fixsternhimmel  nicht  erstreckte. 

3)  Die  betreffenden  Stellen  sind  schon  S.  696  verzeichnet. 

4)  Aus  einem  Commentar  zu  den  Kategorieen  tbeilt  Pobi'hyr.  ££t|y.  2,  b 
(Sohol.  31,  b,  u.)  und  nach  ihm  Dbxjpp.  in  Categ.  8.  7,  20  ff.  Speng.  seine  Be- 
denken über  die  Frage  mit,  ob  das  Xevöu4vov  eine  ^wv^j  oder  ein  7cpoYu.a  oder 
ein  vdi){*a  sei,  worüber  er  aber  nicht  in's  Reine  gekommen  sei;  eine  Bemer- 
kung über  Analyt  pr.  I,  9,  Auf.  giebt  Philo?.  Anal.  pr.  XXXII,  b,  Schol.  158, 
b,  28  nach  Alexander. 

b)  Bei  Sivpl.  De  coelo,  Schol.  498,  a,  45.  500,  a,  40  —  504,  b,  41,  wo 
Sirapl.  dem  Sosigenes  nicht  blos  in  dem,  wofür  er  sich  ausdrücklich  auf  ihn 
beruft,  sondern  durchaus  zu  folgen  scheint;  vgl.  Ps.  Alsx.  Metaph.  677,  25  ff. 
Bon.  (807,  a,  29  Bekk.),  der  am  Schluss  seiner  Erörterung  (681,  19  Bon.  808, 
b,  31  Bekk.)  Sosigenes  gleichfalls  nennt.  Dass  dieser  Sosigenes  der  Lehrer 
Alexander'*,  nicht  der  alexandrinische  Astronom  aus  Cäsar's  Zeit  ist  (wie  ich 
mit  Andern  noch  Bd.  II,  b,  355  annahm),  steht  mir  jetzt  ausser  Zweifel. 
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verwandle  l).  In  philosophischer  Beziehung  sind  jedoch  für  uns 
die  wichtigsten  von  diesen  jüngeren  Peripatetikern  Aristoteles  und 
Alexander  von  Aphrodisias,  weil  uns  erst  von  ihnen  wieder  Erör- 
terungen vorliegen,  welche  von  den  Einzelheiten  der  Logik  und 
der  Physik  zu  allgemeineren ,  für  die  ganze  Weltansicht  maassge- 
benden  Untersuchungen  fortgehen. 

Aristokles  aus  Messene  in  Sicilien*),  der  Lehrer  des  Ale- 
xander von  Aphrodisias  3),  ist  uns  zwar  hauptsächlich  durch  die 


1)  Solche  mathematisch-naturwissenschaftliche  Untersuchungen  enthielt 
Aach  Sosigenes'  Schrift  i«p\  o^w;,  ans  deren  drittem  Buch  Themist.  Pfcys. 
79,  a,  u.  über  das  Leuchten  mancher  Körper  im  Dunkeln,  und  aus  dem  achten 
Albx.  Meteorol.  116,  a,  o.  Ober  den  Hof  um  Sonne  und  Mond  Einiges  mit- 
theilt. 

2)  Suid.,  ApiixoxX. 

8)  Dass  er  dioses  war,  wird,  so  wie  unsere  Texte  jetzt  lauten,  nur  in 
dem  älteren  (bekanntlich  aus  dem  Lateinischen  zurückübersetzten)  Texte  von 
Simpl.  De  coelo,  S.84,  b,  unt.  gesagt,  in  der  akademischen  Scholiensammlung 
dagegen  477,  a,  80  heisst  es:  h  'AX^avSpo«,  yTjafc,  xarra  xov  afrroC  dtWaxaXov 
'AptTCOTÄ^v,  ebenso  bei  Cybill.  c.  Julian.  II,  61,  D:  vpifti  to(vuv  'AX^avopoc 
b  'Apt<rcoTÄow?  {taO»!^«,  und  auch  bei  Albx.  de  au.  144,  a  f.  (s.u.  708,  4)  wird 
dem  gedruckten  Text  zufolge  Aristoteles  der  Lehrer  Alexanders  genannt. 
Nichtsdestoweniger  hat  es  Alles  für  sich,  dass  der  illtere  Bimplioiuatext, 
weicher  sich  denn  doch  ohne  Zweifel  gleichfalls  auf  Handsohriften  gründet, 
gegen  den  akademischen  Rocht  hat,  und  dass  auch  in  den  zwei  anderen  Stellen 
statt  „'AptOTorAouc"  au  lesen  ist:  *ApiTCoxX^ou«.  Denn  1)  fehlt  von  einem 
Pcripatetiker  Aristoteles,  welcher  der  Zeit  nach  der  Lehrer  des  Alexander  von 
Aphrodisias  sein  könnte,  jede  Spur;  dass  es  nämlich  mit  seiner  vermeintlichen 
Erwähnung  bei  Syrien  nichts  ist,  wurde  schon  8.  696,  u.  bemerkt;  und  2)  ist 
es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  ein  Abschreiber  den  allbekannten  Namen 
des  Aristoteles  in  den  unbekannten  des  Aristokles  verwandelt  haben  sollte, 
wogegen  das  Umgekehrto  sehr  leicht  geschehen  konnto,  und  auch  sonst  oft 
geschehen  ist:  so  zeigt  Müller  Fragm.  His{.  gr.  II,  179.  IV,  880,  dass  bei 
Pb.-Plüt,  Parallel.  29,  S.312  und  Apostol.XIV,  70  *ApmotAT)c  steht,  wahrend 
Stob.  Floril.  64,  37  und  Arskn.  8.  385  das  richtigere  'AptaToxXifc  (der  Histori- 
ker Aristokles  ans  Rhodus)  haben,  und  dass  ebenso  die  Scholiasten  zu  Pindar 
Olymp.  VII,  66  zwischen  den  beiden  Namen,  von  welchen  nur  der  des  Aristo- 
kles richtig  ist,  schwanken;  Rosa  Arist.  pseudepigr.  616  f.,  dass  anch  bei 
Ps.-Plot.  De  fluv.  25,  5.  S.  1055.  Sohol.  Vatie.  in  Euripid.  Rh  es.  28.  Ars  ob. 
adv.  nat  III,  81.  Macbob.  Bat.  I,  18.  Klemers  Protrept.  17,  D.  Bebv.  zu  Aea. 
1,  872.  SchoL  in  Theoer.  X  V,  64.  Proel.  in  Tim.  27,  A.  SchoL  Laur.  in  Apoll on. 
Rhod.  IV,  978.  Sohol.  Bob.  in  Cic.  pro  Arch.  S.  868  Or.  Synag.  lex.  Seguor. 
(Bekker,  Aneod.  gr.)  451,  81  ff.,  vielleicht  auch  Paoax.  Chrestom.  (Pbot. 
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Bruchstücke  eines  geschichtlichen  Werkes  bekannt,  welche  Euse- 
bius l)  erhalten  hat,  und  diese  enthalten,  seiner  Abzweckung 
gemäss,  keine  eigenen  philosophischen  Untersuchungen.  Aristo- 
kies  berichtet  und  bestreitet  die  Lehren  anderer  Schulen,  der  Elea- 
ten  und  der  Skeptiker,  der  Cyrenaiker  und  Epikureer,  auch  den 
stoischen  Materialismus,  und  andererseits  vertheidigt  er  Aristote- 
les gegen  mancherlei  Anschuldigungen  *);  das  ganze  Werk  muss 
eine  vollständige  kritische  Uebersicht  über  die  Systeme  der  griechi- 
schen Philosophen  gewesen  sein.  Doch  ist  es  bemerkenswert!], 
wie  sich  der  Peripatetiker  in  diesen  Bruchstucken  über  Plato  äus- 
sert. Er  bezeichnet  denselben  als  einen  ächten  und  vollkommenen 
Philosophen,  und  begleitet  seine  Lehre,  so  weit  sich  nach  den 
dürftigen  Auszögen  darüber  urtheüen  lässt,  mit  eigener  Zustim- 
mung Er  scheint  demnach  anzunehmen,  dass  die  platonische 
und  die  aristotelische  Philosophie  in  der  Hauptsache  einig  seien; 
eine  Behauptung,  die  uns  sonst  in  jener  Zeit  mehr  nur  in  der  plato- 
nischen Schule  begegnet.  Derselbe  Aristokles  weiss  aber  die  peri- 
pa tetische  Lehre  auch  mit  der  stoischen  auf  eine  Art  zu  verbinden, 
welche  beweist,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  von  der  Welt  mit 
dieser  Richtung  nicht  allein  stand.  In  einer  merkwürdigen  Stelle 
des  Alexandeb  von  Aphrodisias  4)  wird  uns  berichtet:  Um  den 


Biblioth.  320,  a,  31)  der  Aristoteles  der  Handschriften  und  Ausgaben  in  jenen 
Aristokles  zu  verwandeln  ist 

1)  Praep.  ev.  XI,  3.  XIV,  17—21.  XV,  2.  14.  t)er  Titel  dieses  Werks 
lautete  nach  Bus.  XI,  2,  5:  jctp\  ^uoioXo^ia«,  nach  Derne.  XIV,  17, 1.  XV,  2. 14. 
8on>.  'ApurcoxX.:  jwpi  fiXocrotpta;.  Bei  Euseb.a.d.a.0.  wird  das  7t«  und  8ts,  bei 
8üid.  ScotoSa;  das  Gto  Buch  dieses  Werkes  angefahrt.  Weiter  nennt  8üid.  von 
ihm  eine  Ethik  in  9  Büchern;  was  er  ihm  sonst  zuschreibt,  scheint  theils  dem 
Fergamen  er  theils  dem  Rhodier  Asistokles  zu  gehören. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  6  f.  82,  2.  36,  3. 

8)  Eos.  XI,  3,  1;  dagegen  bezieht  sich  §.  2  auf  Sokrates. 

4)  Diese  8telle  befindet  sich  in  dem  zweiten  Buche  ic.  ^»fc  8.  144, 
a,  unt.  —  145,  a,  o.  Nachdem  hier  Alexander  über  den  leidenden  und  den 
thltigen  Verstand  im  8inn  des  Aristoteles  gehandelt  hat,  fahrt  er,  wie  unser 
gedrückter  Text  lautet,  so  fort:  ijxooaa  &  mji  voo  too  OiJpaÖev  *ctpa  'Apiato- 
xtfXouc  &  öuawoapjv.  Erscheinen  aber  diese  Worte  an  und  für  sich  schon 
seltsam,  so  wird  durch  das,  was  darauf  folgt,  und  namentlich  durch  8.  146, 
a,  o.,  jeder  Zweifel  darüber  gehoben,  dass  die  Darstellung,  welche  sie  ein- 
fahren, nicht  dem  Aristoteles,  sondern  einem  Lehrer  des  Alexander  beigelegt 
werden  soll,  ans  dessen  Munde  sie  dieser  aufgezeichnet  hat,  wiewohl  er  salbst 
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Schwierigkeiten  der  aristotelischen  Lehre  Aber  die  von  aussen  in 
den  Menschen  kommende  Vernunft  zu  entgehen ,  habe  Aristokles 
folgende  Ansicht  aufgestellt.  Der  göttliche  Verstand,  habe  er  ge- 
sagt, sei  in  allen,  auch  den  irdischen  Körpern,  und  wirke  bestän- 
dig in  der  ihm  eigentümlichen  Weise.  Von  dieser  seiner  Wirk- 
samkeit in  den  Dingen  stamme  nicht  allein  die  Vernunflanlage  im 
Menschen,  sondern  auch  alle  Verbindung  und  Trennung  der  Stofle, 
also  überhaupt  die  ganze  Gestaltung  der  Welt  her;  sei  es  nun, 
dass  er  diese  für  sich  allein ,  oder  dass  er  sie  in  Verbindung  mit 
den  Einflüssen  der  Himmelskörper  bewirke ,  oder  dass  aus  letzte- 
ren zunächst  die  Natur  entstehe ,  und  diese  in  Verbindung  mit  dem 
Nus  Alles  bestimme.  Finde  nun  diese  an  sich  allgemeine  Wirk- 
samkeit des  Nus  in  einem  bestimmten  Körper  ein  zu  ihrer  Auf- 
nahme geeignetes  Organ ,  so  wirke  der  Nus  in  diesem  Körper  als 
der  ihm  inwohnende  Verstand,  und  es  entstehe  eine  individuelle 
Denkthäligkeit.  Diese  Empfänglichkeit  für  die  Aufnahme  des  Nus 
ist,  wie  Aristokles  glaubt ,  durch  die  stoffliche  Zusammensetzung 
der  Körper  bedingt,  und  hängt  namentlich  davon  ab,  ob  dieselben 
mehr  oder  weniger  Feuer  in  sich  haben;  diejenige  körperliche 
Mischung,  welche  ein  Organ  für  den  thätigen  Verstand  darbietet, 
wird  der  potentielle  Verstand  genannt,  und  die  Wirkung  des  thä- 
tigen göttlichen  Verstandes  auf  den  potentiellen  menschlichen,  wo- 
durch dieser  zur  Aktualität  erhoben  wird,  und  das  individuelle 
Denken  zu  Stande  kommt,  besteht  in  nichts  anderem,  als  darin, 
dass  die  Alles  durchwallende  Thätigkeit  des  göttlichen  voGc  in  be- 
stimmten Körpern  auf  besondere  Weise  zur  Erscheinung  kommt1). 
Alexander  selbst  bemerkt  über  diese  Annahmen  seines  Lehrers, 
sie  stehen  mit  der  stoischen  Lehre  in  einer  bedenklichen  Verwandt- 
schaft *)»  und  auch  wir  werden  uns  die  Aehnlichkeit  des  in  der 
ganzen  Körperwelt,  und  besonders  im  feurigen  Element  wirken- 
den Nus  mit  der  stoischen  Weltvernunft,  welche  zugleich  das  Ur- 


ihr  nicht  beistimmte;  und  dass  dieser  kein  anderer,  als  Aristokles  sein  kann, 
und  demnach  für  'Aptswc.  'Apt<jroxXeou{  zu  setzen  ist,  wurde  schon  8.  702,  5 
gezeigt.  Mit  dem,  was  unsere  1.  Ausgabe  hierüber  bemerkte,  erklärt  sich 
auch  Brawdis  Gesch.  d.  EntwickL  d.  griech.  Philos.  II,  268  einverstanden. 

1)  A.  a.  0.  144,  b  med. 

2)  A.  a.  O.  145,  a,  o.:  avtinürcstv  £8<5xii"|jloi  x6?t  toütoi;,  fov  vouv  xofc  iv  tc*c 
f  «uXoTÄTots  tkea  Oetov  ovtoc,  J»s  tot«  anb  frf  otoa*  i&ofcv  u.  s.  w. 
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feuer  ist,  nicht  verbergen  können.  Wie  der  heraklitische  Hylo- 
zoismus  bei  der  Entstehung  des  stoischen  Systems  durch  die  Lehre 
des  Aristoteles  über  den  Nus  befruchtet  worden  war,  so  sehen 
wir  jetzt  diese  Lehre  in  der  peripatetischeii  Schule  selbst,  und 
auch  bei  einem  so  angesehenen  Vertreter  derselben ,  wie  Aristo- 
kies,  mit  der  stoischen  Weltanschauung  in  eine  Verbindung  tre- 
ten, weiche  die  spätere  Vereinigung  dieser  Systeme  durch  den 
Neuplatonismus  vorbereitet  0« 

Strenger  und  reiner  ist  der  Aristotelismus  des  Alexander  von 
Aphrodisias  *)•  Dieser  tüchtige,  von  der  Folgezeit  durch  die 
Ehrennamen  des  Auslegers  und  des  zweiten  Aristoteles  ausge- 
zeichnete 0,  Peripatetiker  hat  sich  unstreitig  um  die  Erklärung  der 
aristotelischen  Werke,  von  denen  er  einen  grossen  Theil  mit  aus- 
fuhrlichen, in  die  Worte  wie  in  die  Gedanken  des  Verfassers  sorg- 
fältig eingehenden  Erklärungen  versehen  hat  *)>  ein  bedeutendes 


1)  Vgl.  S.  567  f. 

2)  Ueber  Alexander'«  persönliche  Verhältnisse  ist  nichts  überliefert. 
Seine  Zeit  lässt  sich  nach  der  8.  609,  2,  Sehl,  berührten  Angabe  De  fato, 
Auf,  bestimmen.  Von  seiner  Vaterstadt  Aphrodisias  (nicht:  Aphrodisium; 
vgl.  Au  mos.  De  interpret.  12,  b.  81,  a.  161,  b)  ist  'Appootoirjs  seiu  stehender 
Beiname  (schon  er  selbst  bezeichnet  sich  Metaph.  501,  8  Bon.  768,  a,  20  Bekk. 
mit  den  Prädikaten:  fovvb(  giXöog$oc  Xfuxbs  'A^poStauüc);  welches  Aphrodisias 
aber  damit  gemeint  ist,  lasst  sich  nicht  ausmachen.  —  Ueber  seiue  Schriften 
vgl.  m.  Fabric.  Bibl.  gr.  V,  650  ff.  Hart,  und  die  dort  Angeführten. 

3)  Vgl.  Sybian  und  David  in  den  S.  696  angeführten  Stellen;  Simpl. 
De  an.  13,  b,  u.:  6  xou  'ApioforAooc  ^fT^t  'AX^j.  Themist.  Do  an.  94,  a,  o.: 
&  l&rj'pj'rift  'AX^.;  ebenso  Philop.  gen.  et  corr.  15,  a,  o.  48,  a,  o.  50,  b,  m. 
Ammos.  De  interpr.  32,  b:  o  'AtppoStaisy;  e^piT^?.  Auch  6  ^pjtrjs  schlechtweg 
wird  er  genannt,  z.  B.  bei  Olympiodor.  Meteorol.  59,  a.  II,  157  u.  Id.  Da- 
gegen ist  ebd.  12,  a.  I,  185,  Id.  mit  dem  I^ijyiittjs,  der  etwas  über  Alexanders 
Erklärung  bemerkt,  ein  weit  Jüngerer,  ein  Lehrer  des  Verfassers,  gemeint, 
wio  man  schon  aus  der  Anführnngsformel  fy)  (nicht:  <pijo\v)  sieht;  man  kann 
daher  aus  dieser  Stelle  nicht  mit  Idrleb  schliessen,  der  Erklärer  der  Meteoro- 
logie sei  ron  dem  Aphrodisienser  zu  unterscheiden.  —  Alexanders  Commcn- 
tare  las  schon  Plotin,  nebst  denen  des  Aspaaius,  Adrastus  u.  A.  mit  seinen 
Schülern;  Porph.  v.  Plot.  14. 

4)  Die  noch  vorhandenen  Comraentare  Alexanders  erstrecken  sich 
auf  folgende  Schriften:  1)  B.  1  der  ersten  Analytik.  2)  Topik  (theilweise 
überarbeitet;  s.  Brandis  S.  297  der  S.  549,  1  genannten  Abhandlung). 
3)  Meteorologie.  Dass  dieser  Commentar  nicht  vou  einem  andern  Alexan- 
der herrührt,  wurde  schon  S.  694,  3  und  vor.  Aum.  bemerkt.  Auch' die  Citate 
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Olympiodor's  aus  dem  „Aphrodisicnser"  passen  fast  durchaus  auf  unsern 
Alexander* Commentar;  m.  vgl.  zu  Ol  <ymp.  I,  133  Id.,  Ai.ex.  126,  a,  m; 
zu  Ol.  1,202,  wo  Idri.rr  ganz  grundlos  eine  Differenz  zwischen  Olympiodor's 
Citat  und  unaerera  Commentar  rindet,  Alex.  82,  a,  u.;  zu  Ol.  I,  293  f., 
Alex.  100,  h;  zu  OL  II,' 157,  Alex.  124,  b;  zu  Ol.  II,  200,  Alex.  132,  a,  m.; 
wenn  daher  diesem  auch  wieder  Einzelnes  beigelegt  würde,  was  sich  in 
unserem  Commentar  nicht  findet  (Iobi.ee  a.  a.  0.  I,  XVII),  so  wurde  diess  eher 
auf  cino  spätere  Bearbeitung  oder  Lücken  in  unserem  Text  hinweisen;  indessen 
fragt  es  sich,  ob  bei  Olymp.  I,  187  unter  dem  ^pT^C  Alexander  gemeint  ist, 
und  ob  das,  was  Derselbe  I,  148  von  ihm  (vielleicht  aus  dritter  Hand)  aufübrt, 
gerade  in  seiner  Meteorologie  stand:  Simpl.  De  coelo  95,  a  (Schol.  492,  b,  1), 
auf  den  sieb  Idblbb  auch  stützt,  geht  jedenfalls  auf  die  Auslegung  der  Bücher 
vom  Himmel.  4)  H.  aZaOvjaecof,  von  Alex«  selbst  De  an.  133,  a,  o.  qn.  iiat. 
I,  2,  Schi.  8.  19  Sp.  augeführt.  5)  Metaphysik;  der  Commentar  zu  B.  1 — V 
ist  ganz,  das  Weitere  in  einer  verkürzenden  Bearbeitung  erhalten;  der  erste 
Theil  und  AU8£ügc  aus  dem  zweiten  sind  in  den  Scholien  von  Brandis  abge- 
druckt, beide  vollständig  in  der  Separatausgabe  von  Bonitz. —  Eine  Erklärung 
der  ao<ptatixo\  eXeYX01»  wolche  gleichfalls  Alexanders  Namen  trägt,  ist 
anerkannt  u nacht;  vgl.  Brandis  a.  a.  O.  8.  298.  Verlorene  Commentare 
werden  zu  folgenden  Schriften  angeführt:  1.  Die  Kategorieen,  von  Simpu 
Categ.  1,  a.  8,  a.  e.  23,  y  und  oft;  Dbxipp.  Categ.  6,  15.  40,  23.  55,  13  Speng. 
David  8chol.  51,  b,  8.  54,  b,  15.  26.  65,  b,  47.  81,  b,  33.  2.  II.  IpuTjvti'as: 
Ammos.  Do  Interpret.  12,  b.  14,  s,  23,  b.  82,  b.  46,  b.  64,  b.  81,  a.  161,  b. 
194,  b.  Borth.  De  Interpr.  (Bas.  1570)  291,  n.  292,  o.  m.  294,  m.  298,  o. 
u.  s.  w.  Mich.  Epres.  8chol.  in  Arist.  100,  a,  unt.  8.  Das  zweite  Buob  der 
ersten  Analytik  Pbilop.  Schol.  in  Ar.  188,  b,  3.  191,  a,  47.  Auon.  Paris, 
(ein  Commentar  unter  Alexander'«  Namen,  aber  viel  später,  über  den  Bbakdis 
a.  s.  O.  S.  290).  8chol.  188,  a,  19.  191,  a,  10.  b,  28  u.  ö.  4.  Die  zweite 
Analytik:  Ps.-Albx.  in  Metapb.  442,  9  Bon.  745,  b,  7  Bekk.  Philop.  in 
post.  Analyt  Schol.  196,  a,  88.  200,  b,  30.  203,  b,  18.  21 1,  b,  34  u.o.  Edstbat. 
in  libr.  II.  Anal.  post.  l,a,  o.  u.  5,  a,  o.  11,  a,  o.  und  öfters;  vgl.  Pabbic. 
a.  a.  O.  666.  Pbamtl  Gesch.  d.  Log.  I,  621,  18.  5.  Die  Physik:  8impu 
Phys.  3,  b,  o.  4,  a,  o.  5,  b,  m.  6,  a,  o.  und  an  sehr  vielen  anderen  8tellen,  be- 
sonders su  den  drei  ersten  Büchern;  Philop.  Phys. B,  16, o.  M,  18,m.  N,  13,m. 
T,  1,  u.  4,  u.  9,  o.  5.  Die  8chrift  vom  Himmel:  Alex.  Meteorol.  76,  a,  o. 
Ps.-Alex.  Metapb.  677,  27.  678,  7  Bon.  (807,  a,  86.  b,  11  Bekk,).  Simpl.  De 
coelo,  Schol.  468,  a,  11  ff.  (Damabc.  ebd.  454,  b,  11.)  470,  b,  15  —  478,  a,  u. 
485,  a,  28  ff.  u.  o.  6.  De  generatione  et  corruptione  Ps.-Alex.  a.  a.  O. 
645,  12  Bon.  799,  b,  1  Bekk.  Uoherschrift  zu  Alex.  qu.  nat  II,  22.  Philop. 
gen.  et  corr.  14,  a,  u.  15,  a,  o.  18,  b,  o.  u.  ü.  7.  De  anima  Simpl.  De  an. 
13,  a,  u.  b,  u.  25,  b,  m.  27,  b,  m.  u.  oft;  Themist.  De  an.  94,  a,  o.  Philop. 
De  an.  A,  10,  ra.  16,  o.  m.  B,  1,  m.  u.  o.  Ps.-Alex.  Metapb.  473,  6.  405,  28. 
410,  20.  5C0,  25  Bon.  (734,  a,  28.  735,  a,  32.  783,  b,  23  Bekk.  —  die  erste 
Stelle  fehlt  bei  ihm)  vgl.  Boüitz  Alex.  eomm.  in  Mctaph.'XXII.  Erklärungen 
der  kleineren  anthropologischen  Schriften,  ausser  der  noch  vorhandenen  der 
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Verdienst  erworben     Seine  eigenen  Schriften  *)  wollen  aber  auch 


Abhandlung  De  seiuu,  werden  nicht  erwähnt,  lieber  angebliche  Commentaro 
zar  Rhetorik  und  Poetik  s.  m.  Farric.  665.  667.  —  Dass  Alex,  auch  andere 
als  die  aristotelischen  Schriften  er k Hirt  habe,  kann  man  aus  der  ungereimten 
Behauptung  David's,  Scbol.  in  Ar.  28,  a,  24,  er  habe  nicht  blos  die  des  Stagi- 
riten  Aristoteles,  sondern  auch  die  der  andern  AI  anner  dieses  Namens  er- 
läutert, nicht  schliessen;  auch  dio  Erörterung  Aber  die  harmonischen  Zahlen 
des  Timiius,  deren  Philop.  De  an.  D,  6,  m  erwähnt,  muss  sich  im  Commentar 
su  der  Schrift  von  der  Seele  gefunden  haben. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  und  gegen  Ritter'»  (IV,  264)  geringschätziges  Ur- 
theil  über  Alexander:  Brandis  a.  a.  O.  S.  278.  Schweolbr  d.  Metaphysik  d. 
Arist.  1.  B.  Von*.  8.  VIII.  Boritz  Alex.  comm.  in  Metaph.  praef.  I.  Pramtl 
Gesch.  d.  Log.  I,  621. 

2)  Wir  besitzen  deren  ausser  den  Commentaren  noch  vier:  rcepl  Y'uX'i» 
2  B.  (bei  Thbiiist.  Opp.  Venet.  1534.  8.  123  ff.);  etfiap^vijs  (ebd.  168  ff. 
u.  5.  zuletzt  von  Orelli,  Zür.  1824);  ^uatx&v  xat  ^Oixtov  anopttov  xa\  Xüaecov 
4  B.  (qiiaettiones  naturales  u.  s.  w.  Ausg.  von  Spengel,  Münch.  1842,  der  im 
Vorwort,  nebst  Fabbic.  r.  a.  O.  661  f.,  auch  über  den  Titel  und  die  früheren 
Ausgaben  das  Nöthige  mittheilt);  it.  |*.i£e6>$  (der  ald iniseben  Ausgabe  der 
Meteorologie  angehängt,  im  Anfang  abgebrochen).  Die  Probleme  dagegen 
(loTpcxwv  xa\  <pu<nxwv  JtpoßXijjxiTwv  2  B.  —  m.  vgl.  über  sie  Fabric.  662  f.  und 
mit  Beziehung  auf  Busemaker's  Ausgabe,  im  4*cn  Band  des  Didot'schen  Ari- 
stoteles, Prahtl  Münchn.  Gel.  Anz.  1858,  Nr.  25),  und  eine  Schrift  über  die 
Fieber  (Farric.  664)  gehören  keinenfalls  unserem  Alexander.  —  Von  ver- 
lorenen Schriften  werden  erwähnt:  eine  Abhandlung  über  die  Dißerenz 
des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  hinsichtlich  der  Schlüsse  mit  Prämissen 
von  ungleicher  Modalität  (Alex.  Anal.  pr.  40,  b,  m.  83,  a,  o.  vgl.  Bd.  II,  b, 
161);  dieselbe  meint  ohne  Zweifel  Philop.  Anal.  pr.  XXXII,  b,  Scbol.  158, b,  28 
(h  ttvt  u.ovoß{ßXu>),  dagegen  müssten  die  o^rfXta  Xovtxa  (Alrx.  Anal.  pr.  83, 
a,  o.  Schol.  169,  a,  14).  davon  verschieden  sein,  mir  scheinen  jedoch  hier  die 
Worte  fc\  tcX&v  $\  cTprjtaC  u,oi  tot;  <rxoXi'ot{  toi;  XoYtxols  Glossera  zu  sein. 
Ferner  eine  Schrift  Jtsp\  fiatfiövcuv  (MichaEl,  oder  wer  der  Verfasser  dieses 
Simpl.  De  anima  beigedruokten  Commentars  ist,  zu  der  Schrift  tc.  ttJ«  xa8* 
üjcvov  (x«vtu?5«  S.  148,  b,  o.);  gegen  Zeno b ins  den  Epikureer  (worin  er  nach 
Simpl.  Phys.  113,  b,  u.  den  Unterschied  des  Oben,  Unten  u.  s.  f.  als  einen 
natürlichen  nachzuweisen  gesucht  hatte).  Dagegen  ist  die  Abhandlung  über 
den  Sitz  des  %e(xovixbv,  deren  der  Commentar  su  der  Schrift  n.  xiv»|oEa* 
(hinter  Simpl.  De  an.)  154,  b,  o.  155,  a,  o.  gedenkt,  von  der  Ausführung 
Alexanders  De  an.  I,  g.  E.  S.  140  ff.,  und  das  von  Eustrat.  in  Etb.  N.  179,a,o. 
angeführte  jxovoßtßXfov ,  worin  gegen  die  Stoiker  gezeigt  war,  dass  die  Tugend 
zur  Glückseligkeit  nicht  ausreiche,  von  dem  Abschnitt  derselben  Schrift  über 
diesen  Gegenstand,  welcher  auch  den  entsprechenden  selbständigen  Titel 
führt,  8.  156  ff.,  ohne  Zweifel  nicht  verschieden.  Ueber  einen  Aufsatz  von 
den  Tugenden,  der  handschriftlich  noch  vorbanden  ist,  über  die  sehr  zweifel- 
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nicht  mehr  sein,  als  Erlauterungen  und  Verteidigungen  der  aristote- 
lischen Lehre.  In  diesem  Sinn  hat  er  in  seinen  noch  vorhandenen 
Commentaren  die  Logik  *)»  die  Meteorologie  und  Metaphysik  be- 
handelt, in  den  zwei  Buchern  über  die  Seele  und  in  manchen  Stel- 
len der  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  die  Anthropologie 
und  Psychologie  seines  Meisters  ausgeführt,  in  den  drei  ersten 
Büchern  der  letztgenannten  Schrift  viele  physikalische  Fragen  be- 
sprochen, ebenso  im  vierten  manche  Bestimmungen  der  peripate- 
tischen  Ethik,  im  Gegensatz  gegen  die  Einwendungen  der  Stoiker, 
erörtert,  ebd.  I,  18  die  Notwendigkeit  und  Ewigkeit  der  Welt 
gegen  die  Platoniker  vertheidigt,  in  der  Schrift  xepl  [u;sü>;  die 
stoische  Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Kör- 
per bestritten,  in  der  Abhandlung  über  das  Verhängniss  *)  die 
Willensfreiheit  gegen  den  stoischen  Fatalismus  verfochten.  Die 
Blossen  des  Gegners  werden  in  dieser  Abhandlung  mit  Gewandt- 
heit und  Schärfe  aufgezeigt,  aber  eine  gründlicher  eindringende 
Erforschung  des  menschlichen  Willens  dürfen  wir  in  ihr  nicht  su- 
chen; das  Hauptgewicht  legt  Alexander  auf  die  praktischen  Folge- 
satze des  Fatalismus  8)>  wobei  er  auch  die  theologischen  Gründe 


hafte,  von  Psellub  angefahrte,  8obrift  von  den  Kräften  der  Steine,  Aber  die 
gewiss  unttebten  „allegorischen  Mythendeutungeu"  (Ps.-Ai,ex.  Probt  I,  87) 
und  über  einige  von  Casiri  genannte  arabische  Schriften,  die  sich  wohl  auch 
alle  mit  Unrecht  Alexander  beilegen,  s.  m.  Fabric.  V,  667  f.  658,  o. 

1)  Ueber  seine  Logik  s.  na.  Pranti.  Gesch.  d.  Log.  I,  622  ff.  Doch  ist 
ausser  den  unten  an  besprechenden  Bestimmungen  Ober  das  Verh&ltniss  des 
Einseinen  und  des  Allgemeinen  nicht  viel  daraus  hervorzuheben.  Das  Be- 
achtenswertheate  ist  wohl  die  Unterscheidung  der  analytischen  und  syntheti- 
schen Methode  (Anal.  pr.  3,  b,  nnt,  folg.  vgl.  nat.  qu.  I,  4.  S.  13  f.  6peng.\ 
wiewohl  auch  sie  der  Sache  nach  sich  sobon  bei  Aristoteles  findet  (a.  B<LII,b, 
175  f.);  der  Begriff  des  subcontrftren  Gegensatzes,  der  von  Alex,  wenigstens 
zuerst  erwähnt  wird  (Borth.  De  interpr.  847,  m.);  die  Behauptung,  daas  nor 
die  kategorischen  Schlüsse  reine  uud  eigentliche  seien  (Top.  6,  u.). 

2)  II.  6lu.apuivTj;,  vgl.  De.  an.  II,  8.  159  ff.  qu.  nat.  I,  4.  II,  4  ff.  III,  13. 
Auszüge  aus  der  erstgenannten  Schrift  gicht  Tk.vnkwans  V,  186  ff.t  kürzere 
Rittsr  IV,  265  f.  Ich  glaube  mich  mit  dem  im  Text  Bemerkten  um  so  mehr 
begnügen  zu  aollen,  da  die  Schrift  keine  wesentlich  neuen  Gedanken  enthalt, 
und  da  sie  überdies«  durch  die  Ausgabe  von  Obeui  allgemein  zuganglich  ge- 
macht ist. 

3)  Defato  c.  16  ff. 


Digitized  by  Google 


Philoiophiachcr  Standpunkt. 


nicht  vergisst,  dass  derselbe  die  Vorsehung  und  die  Gebetserhö- 
rung  aufhebe  l);  weiter  macht  er  dann  wiederholt  und  nachdrück- 
lich den  Grundsatz  geltend,  dass  die  allgemeine  Meinung  der  Men- 
schen und  die  angeborenen  Vorstellungen,  welche  sich  namentlich 
in  der  Sprache  ausdrücken,  ein  hinreichender  und  unumstößlicher 
Beweis  der  Wahrheit  seien  *)•  Der  Peripatetiker  zieht  sich  hier 
also  in  derselben  Weise  auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  zurück, 
wie  wir  diess  in  der  sonstigen  Popularphilosophie  seit  Cicero  so 
oft  getroffen  haben.  Mehr  eigenthümliche  Ansichten  treten  bei 
Alexander  in  der  Erörterung  einiger  anderen,  metaphysischen, 
psychologischen  und  theologischen  Fragen  hervor.  Die  Lehre  des 
Aristoteles  vom  Geist,  dem  götllichen  wie  dem  menschlichen,  hat, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  viel  Unklares,  und  sowohl  seine 
Aussagen  über  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt,  als  die  über 
das  Verhältniss  der  menschlichen  Vernunft  zu  der  göttlichen  und 
zu  den  niederen  Theilen  der  Seele  leiden  an  einer  mystischen  Un- 
besthnmtheit.  Diese  selbst  aber  hangt  mit  den  Grundbestimmungen 
des  Systems  über  Form  und  Materie  zusammen,  und  lasst  sich  ohne 
Umbildung  derselben  schwer  entfernen.  Indem  daher  Alexander 
um  eine  solche  Auffassung  der  peripatetischen  Lehre  bemüht  ist, 
durch  welche  jenes  mystische  Element  so  viel,  wie  möglich,  be- 
seitigt, und  ein  durchaus  natürlicher  Zusammenhang  der  Erschei- 
nungen hergestellt  werden  soll,  kann  er  eingreifende  Abweichun- 
gen von  der  Lehre  seines  Meisters,  so  wenig  er  sich  diess  auch 
gestehen  will,  nicht  vermeiden.  Aristoteles  hatte  zwar  die  Ein- 
zelwesen für  das  wahrhaft  Substantielle,  aber  doch  zugleich  das 
Allgemeine  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Wissens  erklärt; 
er  halte  zugegeben,  dass  die  Formen,  mit  Ausnahme  der  reinen 
Vernunft  und  der  Gottheit,  vom  Stoff  nicht  getrennt  seien,  aber 
er  hatte  trotzdem  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  nur  in  ihnen 
gesucht.    Alexander  geht  einen  Schritt  weiter.    Von  den  zwei 


1)  De  fato  17.  Do  an.  162»  n,  m. 

2)  De  fato  c.  2,  Anf.  c.  7.  c  8,  Anf.  vgl.  c  5.  12,  Sehl.  14,  Anf.  u.  A. 
Du  An.  161,  a,  in.  Doch  soll  die  Sprache  aclbs^nicht«  Angeborene«  sein,  son- 
dern nur  da«  Sprach  vermögen  qu.  nut.  II],  11.  Uuilm.  De  Interpret.  3<»1,  u. 
302,  o.  5*23,  in.  Die  widerspruebt-nde  Angabe  dos  Ammon.  De  interpr.  32,  Ii, 
8cbol.  in  Ar.  U'J,  b,  2ö  wird  von  I'uami.  a.  a.  U.  G24,  27  mit  Recht  ver- 
worfen. 
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widerstreitenden  Bestimmungen,  dass  dem  Einzelnen  die  höhere 
Wirklichkeit,  dem  Allgemeinen  die  höhere  Wahrheit  zukomme, 
giebt  er  die  zweite  auf,  um  die  erste  zu  retten.  Das  Einzelne, 
behauptet  er,  hierin  von  Aristoteles  abweichend  l),  sei  nicht  nur 
für  uns,  sondern  auch  an  sich,  früher,  als  das  Allgemeine,  denn 
wenn  jenes  nicht  wäre,  könnte  auch  dieses  nicht  sein  und  er 
will  desshalb  nicht  allein  die. unkörperlichen  Wesen,  wie  die  Gott- 
heit ,  unter  dem  Begriff  der  Einzelsubstanz  mitbefassen 3),  sondern 
auch  für  den  eigentlichen  Gegenstand  der  allgemeinen  Begriffe 
gleichfalls  das  Einzelne  gehalten  wissen,  nur  dass  von  diesem  in 
denselben  blos  die  Bestimmungen  in  Betracht  gezogen  werden, 
welche  in  mehreren  Einzelwesen  gleichmassig  vorkommen ,  oder 
doch  vorkommen  können  *)•  Die  allgemeinen  Begriffe  sind  daher, 


1)  Vgl.  Bd.  II,  b,  138,  2. 

2)  Simpl.  Categ.  21,  ß:  6  uivxoi  'AX^ovSpoc  Ivxayöa  xai  xij  ytvtt  umpa  xi 
xaO<5Xou  xuiv  xaQ&a<rxa  elvai  ^tXovsixtf,  anö8ei$iv  jikv  ouSejitav  xgu.:£wv  oxeSbv,  xb 
8k  lv  apyjj  Xajxßavwv,  Sxav  X^y],  xb  eTvat  xctl  t^v  oOaiav  xi  xotva  *apa  x&v  xaÄ* 
fxaaxa  Xapßivctv  ....  xoivou  yap  ovxo$,  9»j<Av,  aviyxij  xa\  tb  arropov  cTvat,  h 
yap  tot«  xotvöT?  xa  axopa  xtpifytTar  axöjAOV  8k  ovxo«,  oä  jcxvxto;  xb  xoivbv,  «fs  xb 
xoivbv  ixt  710XX0T5.  Ebd.  £:  fAX£.)  xai  xfj  ^uact  rcpox^pa;  ßouXö{uvo;  cTvau  xa; 
axöpiou;  ouai'a«  xwv  xotveuv.  ooatov  ^ap  Xwv  ax6|ic»v ,  oüSkv  «7vai  Süvaxat ,  ?r,at, 
xtuv  aXX(i>v.  Hiemit  übereinstimmend  Dexipp.  Categ.  c.  12.  54,  22  ff.  Speng. 
(Schol.  in  Ar.50,b,  15  ff.),  welcher  Alexander  in  dieser  Beziehung  mit  BoStbua 
(s.  o.  553,  2)  zusammenstellt;  David  in  Categ.,  ßcbol.  51,  b,  10.  Diesen  Aua- 
nagen  (mit  Peahtl  I,  623)  dessbalb  den  Glauben  au  Yersagen,  weil  Alex,  doeb 
die  UnkÖrperlichkeit  des  Begriffs  behaupte  (vgl.  Boeth.  in  Porpb.  a  se  transl. 
8.  55  m.  f.),  haben  wir  kein  Recht,  denn  tbeils  ist  das  axopov  niebt  noth wendig 
ein  körperliches  (s.  folg.  Anm.),  theils  kann,  wie  Boeth.  a.  a.  O.  unter  Be- 
rufung auf  Alexander  ausführt,  auch  Ton  Körperlichem  der  Begriff  der  un- 
körperlichen Form  abstrahirt  werden. 

8)  Siuru  Categ.  21,  ß:  6  uivxoi  'AX^avöpo;  xa\  xb  vorjxbv  xat  yoicyjxw  uw>i 
axojiov  ouai'av  XrreaOai  <p»joi.  Ebd.  23,  y:  J>t  8k  'AXi?.  ££ijY«xai  ^v  axojiov  oOaiav, 
f  tXoxuAotfjuvo;  xb  npa>xto(  xtvouv  Iv  auxij  xiO^vat ,  ^aXexcoxEpat  yivovt*1  *l  axoptax. 

4)  Alex,  führt  diess  qu.  nat.  I,  3  aus.  Die  Begriffsbestimmungen,  sagt 
er  hier,  bezieben  eich  weder  auf  die  Einzelwesen,  noch  auf  ein  für  sieh  be- 
stehendes Allgemeines,  oXX'  etar\v  ot  &pt?u.o\  xwv  £v  xot(  xaö^xaoxa  xotvüv,  ^ 

xaOs'jcaix«  xaxa  xa  tv  aäxolc  xoix£  Xiyovxat  8k  xtuv  voijjiixwv  xai  xwv  xotvbv 

ol  optapbl,  8xt  vou  xb  ^toptaat  xbv  avOpiorcov  (das  Wesen  des  Menschen)  «cb  xw* 
auv  oTj  u^pfox^xtv  aXXcuv  xa\  xaö'  aäxbv  Xaßstv  *  6  8k  xou  u^ctcuxoc  ukv  iirt'  aXXiuv, 
vooyji&ou  8k  XtoP^  k^vwv  [xai  aXXwv,  wohl  zu  streichen],  xai  ouy  &?&xzzry, 
opt7|ib;  voil(xaxoi  sivai  Soxtf  xat  xoivou.   Vgl.  8impl.  Pbys.  16,  b,  u. 
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wie  er  bemerkt,  als  allgemeine  nur  in  dem  Verstände,  welcher  sie 
aus  den  Einzeldingen  abstrahirt,  sobald  dieser  aufhört,  sie  zu  den- 
ken, hören  sie  auf,  zu  existiren;  erst  unser  Denken  ist  es,  wel- 
ches die  mit  der  Materie  verbundenen  Formen  von  ihr  ablöst,  und 
ihnen  in  ihrem  Fürsichsein  Wirklichkeit  giebt  *)•  Diese  Untrenn- 
barkeit  der  Form  von  der  Materie  muss  um  so  mehr  auch  von  der 
Seele  gelten,  je  entschiedener  Alexander  an  der  aristotelischen 
Bestimmung  festhalt,  dass  die  Seele  nichts  anderes  sei,  als  die 
Form  des  organischen  Körpers  *).  Als  die  Form  des  Körpers  ist 
sie  mit  demselben  so  eng  verbunden ,  dass  sie  nicht  ohne  ihn  sein 
kann ,  ihre  Entstehung  und  Beschaffenheit  ist  durch  ihn  bedingt, 
und  keine  Seelenthätigkeit  ist  ohne  eine  körperliche  Bewegung 
möglich  *).  Auch  die  höchsten  Seelenthätigkeiten  machen  davon 


1)  De  an.  139,  b,  m.:  xtov  vip  2vtfXwv  £?8üW  ou8iv  ytopiTtw  Xo^ti)  u^vov, 
xu>  '^öopav  auxtov  eTvat  xbv  anb  ttJ?  &Xtj$  ywpta|±<5v  ....  Sxav  u.$j  vorjxat  xa  xotauxa 
ttor^  ouoe  c<mv  aiSxtov  ti  voo$,  etvc  £v  x$  vorffoOat  auxtäc  xoö  vorjxolt  eTvat  taoaxaats. 
xa  vap  xaööXoo  xat  xotva  xr4v  uiv  orcap^iy  ev  xot;  xaOcxaaxa  xe  xa\  evüXots  ?^8t, 
vooüu4va  ^ri?  xotva  xe  xa\  xaOöXoo  Y^fi'Ät»  xat  xtfxt  eaxt  voo;  5xav  voijxai, 
ti  6*6  voolxo  oo8e  eaxtv  e*xt.  u jte  ytoptaOe'vxa  xou  vgoovto;  aoxa 
voö  ^Getpexat,  eTye  £v  xu>  voetaOai  xb  e?vai  aCxot(.  Spota  8e  xoüxot{  xai  xa  1% 
aoxtpe9tb)( ,  orcoli  eVct  xa  (xaOrjjxaxtxa.  Ebd.  148,  b,  unt.:  xa  jxlv  yap  evuXa  E187) 
oko  xoö  voö  voijxa  y^s^äi  ovxa  Suväjut  votjxo.  ^copt^tuv  y*f  *^xa  xijj  oXjjs  &  voo$, 
jasO'  £axtv  aixf^  (1.  auTot;)  xo  stvat,  fvep"^*  vorjia  aäxbc  auxa  notet  u.  8.  w.  Auf 
dieses  Verhältnis»  der  etb*Tj  evuXa  za  ihrem  Stoffe  bezieben  sich  auch  die  Er- 
örterungen nat.  qu.  I,  17^,  26.  Alex,  zeigt  hier,  die  Form  sei  im  Stoffe  nicht 

iv  6nox€i[icvü),  d.  h.  nicht  als  in  einem  solchen,  das  ohne  sie  bestünde,  und 
zu  dem  sie  erst  hinzukäme,  nicht  xaxa  9vu.ßeßrtxög  (m.  vgl.  über  diese  Bedeu- 
tung des  Ausdrucks  Bd.  II,  b,  230,  4),  da  der  Stoff  erst  durch  die  Form  dieser 
bestimmte  Stoff  werde,  die  Form  ihrerseits  nur  als  diu  Form  dieses  Körpers 
das  sei,  was  sie  ist. 

2)  De  an.  123,  a,  u.  124,  b,  nnt.  f.  u.  ö.  vgl.  qu.  nat.  I,  17,  S.  61.  I,  2*6, 
8.  83. 

3)  De  an.  126,  a,  die  Ausfuhrung  des  Satzes,  oxt  stytupiaxo;  f,  ^v/J)  xou 
ou>}i.axoc,  ou  r!axt  tyv/(/t.  Ebd.  125,  a,  o.:  dass  die  Seele  nicht  eine  für  sich  be- 
stehende Substanz,  sondern  die  Form  des  Leibes  ist,  sieht  man  an  ihrer 
Thätigkeit;  ou  Yap  oT<5v  xe  eVpYetatv  xtva  ^ü^tx^v  Yev£{J0at  nojxaxtxf^  xtvij- 
auo<.  Diese  wird  dann  im  Einzelnen  nachgewiesen,  und  daraus  geschlossen, 
«?>C  xoÖ  9to(Aaxo;  eox't  x\  (nämlich  seine  Form)  xat  a^tuptaxo;  auxoS'  paX7;v  yap 
^tüpfjxi)  jjL>jO£|A'av  xtuv  olxeuuv  Ivspycitov  xaO'  aii^v  cvgpyf4oat  oV/apevi).  Ebd.  143, 
ä,  o. :  die  Seele  ist  duvap.{c  xts  xat  oua{a  liii  touxot;  (die  Theile  des  Leibes)  ftvo- 
jjivij.  xa't  hxi  zo  5to(jia  xat  ij  xoutou  xpajt;  afeia  if,  -Jv/^  1^5  i;  »^//rf  Yevwew^,  wie 
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keine  Ausnahme.  Die  aristotelische  Lehre  von  den  Thcilen  der 
Seele  wird  allerdings  auch  von  Alexander  vertheid igt  O;  um  so 
stärker  betont  er  es  aber,  dass  die  höheren  Seelenkräfte  nicht 
ohne  die  niederen  sein  können ,  und  dass  eben  hierauf  die  Einheit 
der  Seele  beruhe  *);  und  während  Aristoteles  den  Nus  nach  sei- 
nem Wesen  wie  nach  seinem  Ursprung  von  allen  übrigen  Kräften 
sehr  bestimmt  unterschieden  hatte,  stellt  ihn  Alexander  in  Eine 
Reihe  mit  denselben.  Der  Verstand  ist  nämlich  im  Menschen  zu- 
nächst nur  als  Anlage  vorhanden,  der  vou;  GXixo;  xxl  ^txnxo;,  das 
blos  potentielle  Denken.  Durch  die  Entwicklung  dieser  Anlage 
entsteht  die  wirkliche  Denkthätigkeit ,  der  Verstand  als  wirksame 
Eigenschaft,  als  thätige  Kraft,  der  vou;  4ttixt7)tos  oder  voCfc  xa<T 
setv  3).  Dasjenige  aber,  was  die  Entwicklung  des  potentiellen 
Verstandes  bewirkt,  was  ihn  zur  Wirklichkeit  bringt,  wie  das 
Licht  die  Farben ^  der  vou;  xotYiTwcö;,  ist  nach  Alexander  kein 
Theil  unserer  Seele ,  sondern  nur  das  auf  sie  einwirkende  und  in 
Folge  dieser  Einwirkung  von  ihr  gedachte  göttliche  Wesen4).  So 


man  diess  daran  sehe,  dass  die  Beschaffenheit  der  Seelen  der  der  Leiber  ent- 
spreche, a;  Zi  ooejaev  t?;;  ^y/rj;  tvspYeto^  £?vat,  oOx  tlii  T»j{  T,y/'fc  fc"«***!?  xa^* 
auTT4v ,  «XXat  tou  r/ovxog  auTjJv  ....  jcaoat  -yap  al  xffc  <I»v>/»j;  xiiv*faE*s  xo5  auvajj.- 
ooxfpou  xo5  £o»vxos  thiv.  Vgl.  qu.  nat.  II,  2.  Simtl.  Phys.  225,  a,  m.,  und  fiber 
die  aristotelische  Lehre,  der  Alex,  hier  folgt,  Bd.  II,  b,  459.  —  Wegen  dieser 
Untrennbarkcit  von  Seele  und  Leib  will  Alex,  ihr  Verhältnis»  auch  nicht  nach 
der  Analogie  des  zwischen  dem  Künstler  und  seinem  Werkzeug  bestehenden 
(s.  Bd.  II,  b,  376  f.)  gedacht  wissen,  denn  der  Künstler  sei  vom  Werkzeug 
verschieden,  die  Seele  dagegen  sei  in  dem  Leibe,  und  zunächst  in  dem  Cen- 
trulorgan,  als  seine  Form  und  die  ihm  in  wohnende  Kraft;  als  Organe  laaseu 
Meh  nur  die  Übrigen  Thcile  des  Leibes  betrachten;  De  an.  127,  a,  u.  b,  o.  vgl. 
.S.mpl.  l)e  an.  13,  b,  u.:  Alex.         |itj  oj;  opvotvti)  yj^aOat  xf}  jiJj  yx? 

vivtaOai  ev  xt  ex  x&3  /pwjxr/ov  xa\  xoü  opvavoo. 

1)  De  an.  128  ff.  140,  a,  m. 

2)  A.  a.  O.  128,  a,  u.  b,  o.  141,  a,  u. 

3)  A.  a.  O.  138,  a,  f.  143,  b.  In  diesen  Bestimmungen  Alexander'*  liegt 
die  Quelle  für  die  bekannte  Lehre  der  arabischen  und  scholastischen  Philo- 
sophen vom  intelUctut  acquisitum 

1)  A.  a.  O.  139,  b.  143,  b  f.  Z.  B.  8.  139,  b,  m.:  «raOfc  8e  a>v  (b  roajxao; 
voS;)  xott  u.i}  (X£u.tY(iivo;  SXtj  xtvt  xdt  acpOapxo;  ccrxtv,  ivEpvcta  wv  xat  iToo^  yj&fiz 
ouvajaa»;  ?s  xat  SXtj;.  toioutov  ti  Sv  oc'Sstxxat  un'  'Aptaxox&ou;  xb  jzpüxov  alxtov  3 
xat  xypuo;  fox\  vov;  u.  s.  w.  S.  144,  a,  o.:  xouxo  o*fj  xb  voTjtöv  xe  xij  autoö  ov«: 
xat  y.ar'  ivipyitav  voü;,  atnov  yivöjüvov  rio  vXtxco  vtT»  toO  xara  xr4v  npb«  xb  lotoytow 
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wird  die  mystische  Einheit  der  menschlichen  Vernunft  mit  der 
göttlichen  hier  durchbrochen ;  auf  der  einen  Seite  steht  der  Mensch, 
auf  der  andern  die  auf  ihn  einwirkende  Gottheit.  Die  menschliche 
Seele  ist  daher  ein  durchaus  endliches  Wesen :  die  Seele  der  Göt- 
ter Cd.  h.  wohl  der  Gestirne)  könnte  nach  Alexander  nur  im  un- 
eigentlichen Sinn  (o[x*>vu[«i>ö  Seele  genannt  werden  *}•  In  Ueber- 
einstimmung  damit  verlegt  unser  Philosoph  auch  den  Sitz  der  Ver- 
nunft, welcher  Aristoleles  ein  körperliches  Organ  abgesprochen 
hatte  mit  den  Stoikern  in  das  Herz  8),  und  sagt  ganz  allgemein 
und  unbedingt  von  der  menschlichen  Seele ,  was  Aristoteles  nur 
von  einem  Theil  derselben  gesagt  hatte,  dass  sie  mit  ihrem  Körper 
vergehe  4).  —  Das  Bestreben,  welches  sich  in  diesen  Bestimmun- 

ei£gc  avsoopxv  ytop'Tstv  te  xak  tiitxetaOai  xa\  voltv  xa\  xtov  evüXcov  etötov  fxaorov  xat 
tcouIv  voTjxov  auYo,  BüpaQ^v  eart  Xcytfjuvo;  vou;  o  7cot7)Ttxo;,  oux  tov  fiöptov  xat 
SuvapL*!;  xt£  ttj;  f4{i£tt'pa5  y^XTU»  *XX*  e^oiOev  Ytv<5|ievo;  Iv  ^(alv,  gtäv  outo  voo!>jiiV 
....  y^wpiaTo;  oe  E*aTtv  iju-tov  toioüto;  £>v  £cx<£tu>;.  Wegen  dieser  Behauptung 
wird  Alex,  von  den  späteren  Auslegern  vielfach  angegriffen;  vgl.  Tukmist. 
De  an.  89,  b,  u.  (wo  er  nicht  genannt,  aber  jedenfalls  mit  gemeint  ist).  Simpl. 
Phys.  1,  a,  m.  59,  a,  m.  Philop.  De  an.  F,  11,  o.  G,  7,  u.  H,  8,  u.  Q,  2,  u. 
3,  o  (Anführung  aus  Ammonius).  10,  u,  f.  Alexanders  Gesammtansicht  über 
den  Nus  fasst  Pmlop.  a.  a.  O.  Q,  2,  u.  so  zusammen:  rpwTov  o>j|iotiv<>{«vov 
Xrvet  tou  vou  tov  Sovotjxti  vouv,  8;j:£p  £ot\v  litt  twv  Ttatöcov  .  .  .  SeÜTepov  aqfiou- 
vöjuvov  tou  oova{x£t  [1.  tou  vou]  6  xaö'  e^tv  vou;,  8;?:Ep  6  cVt  Ttov  tcXcudv  avöpumtüv 
.  .  .  .  xpi'iov  OTjuauvfysvtfv  iozi  tou  vou  6  ivesyeia  vou;,  o  eVciv  6  OüpaOev,  &  7c«v- 
teXsco;  .  .  .  S  xußspvtuv  to  ftsev.  Ueber  seine  Erklärung  des  Einzelnen  in  den 
betreffenden  aristotelischen  Stellen  vgl.  m.  Denselben  weiter  Q,  4,  tt.  5,  o. 
6,  o.  m. 

1)  Do  an.  128  a,  u. 

2)  Vgl.  Bd.  II,  b,  439,  1. 

3)  De  an.  141,  a,  u.;  man  bemerke  hier  auch  das  stoische  fjYEu,ovtxbv  und 
(las  platonische  Xoytortxöv  statt  des  aristotelischen  vou;. 

4)  A.  a.  O.  127,  a,  o:  ouaoc  51  fj  ^uyri)  eTo*o;  tou  a<ou.atTo;  .  .  TtT>  iytopwrov 
e?vat  tou  atofiaTo;  to  toioutov  eIBo;  xa\  av|icp9ei'pGiT0  av  tu>  au>|xaTi  >  St»j  yi  aurlj; 
^-OapTou  aiop.aro;  e?oo;  £ortv.  qu.  nat.  II,  10:  Jj  'luvjj  ouv  evuXov  eT8o;  ov  aWvarov 
auTo  xa6'  auYo  eTvou.  o  y*P  uXr(;  Seito«  j:pb;  to  eTvou,  tocuttj;  ft  5v  (nämlich  die 
Form  derselben),  aSuvorov  touto  ywptaOiv  auT7j;  auYo  xaö'  aurö  cTvxt.  Alex, 
•chliesst  hier  daraus,  dass  die  Seele  sich  nicht  für  sich  bewegen  könne,  es 
folgt  aber  auch ,  dass  sie  nicht  ohne  Leib  existiren  kann.  Diese  Läugnung 
der  Unsterblichkeit,  welche  Alex,  im  Commentar  zu  der  Schrift  von  der  Seele 
auch  bei  Aristoteles  nachzuweisen  suchte,  wird  von  Späteren  öfters  erwähnt; 
vgl.  David,  Schul,  in  Arist.  24,  b,  41.  26,  b,  13.  PhiLor.  De  an.A,5,o.  E,  8,u. 
Q,  4,  m. 
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gen  ausspricht,  die  Erscheinungen  unter  Entfernung  alles  Ueber- 
naturlichen  auf  natürliche  Ursachen  zurückzuführen,  lagst  sich 
auch  in  der  Lehre  des  Aphrodisiers  über  die  Vorsehung  und  über 
das  Verhältnis«  Gottes  und  der  Welt  wahrnehmen.  Alles,  was 
in  der  Welt  geschieht,  leitet  er  mit  Aristoteles  von  der  Wirkung 
her,  welche  sich  von  der  Gottheit  aus  zunächst  in  den  Himmel, 
und  von  da  in  verschiedenen  Abstufungen  in  die  elementarischen 
Körper  verbreite  0;  dieser  ganze  Verlauf  soll  aber  durchaus  als 
ein  Naturprocess  gefasst  werden:  in  jedem  der  Elemente  ist  mehr 
oder  weniger  seelische  Kraft,  je  nachdem  es  durch  seine  höhere 
oder  tiefere  Stelle  im  Weltgebäude  und  durch  seine  feinere  oder 
gröbere  Beschaffenheit  dem  ersten  Trager  dieser  Kraft,  dem  Him- 
mel, näher  oder  ferner  steht,  und  ebenso  ist  sie  an  die  aus  ihnen 
zusammengesetzten  Körper  in  reichlicherem  oder  geringerem 
Maasse  vertheilt,  sie  haben  eine  vollkommenere  oder  unvollkom- 
menere Seele ,  je  nachdem  sie  aus  reineren  oder  unreineren  Stof- 
fen bestehen,  und  je  nachdem  ihnen  insbesondere  mehr  oder  we- 
niger von  dem  edelsten  Elemente,  dem  Feuer,  beigemischt  ist  *)• 
In  dieser  göttlichen  Kraft,  besteht  das  Wesen  der  Natur 5);  nrit  der 


1)  Die  Bewegung  des  Himmels  selbst  erklärte  Alex,  mit  Aristoteles  daraus, 
dass  das  ou>[x«  xuxXo<?opT]Ttxov  das  Verlangen  habe,  der  höchsten,  ewigen  und 
uobewegten  Substanz  (die  er  sich  aber  uacb  Simpl.  Pbys.  819,  b,  o.,  nicht  mit 
Aristoteles  ausser  dem  Himmel,  sondern  der  äussersten  Sphäre  als  Ganzem 
in  wohnend  dachte)  möglichst  ähnlich  zu  werden,  was  bei  dem  seiner  Natur 
nach  Bewegten  nur  durch  ewige  gleichmässigc  Bewegung  geschehen  könne; 
und  da  nun  ein  Verlangen  eine  Seele  voraussetzt,  so  sagt  er,  das  Oaov  etü^a 
sei  2jj.<j»tj£ov  xa\  xaxa  <J»wxV  x(voü(uvov.  Aehnlieh  soll  jede  der  sieben  Planeten« 
Sphären  (auf  welohe  demnach  Alex,  die  56  aristotelischen  wieder  zurückführt) 
iyiati  xat  £p4£a  Ttvöc  ouolac  (ihres  Spbärengeistes)  in  einer  der  des  Fixstern- 
himmels entgegengesetzten  Richtung  bewegt,  zugleich  aber  von  ihm  mit 
herumgeführt  werden  —  eine  doppelte  Bewegung,  die  nothwendig  war,  weil 
es  sonst  in  der  Welt  unter  dem  Monde  nicht  zum  regelmässigen  Wechsel  des 
Entstehens  und  Vergehens  kommen  könnte.  (Qu.  nat.  1,  25.)  Alex,  legt  also 
dem  KptoToc  owpavb«,  hierin  von  Aristoteles  abweichend,  eine  Seele  bei,  in 
welcher  das  Verlangen  nach  jenem,  das  Ariat,  dem  Stoffe  selbst  zugeschrieben 
hatte  (Bd. II,  b,  280),  seinen  Sitz  haben  soll;  sein  (S.  701,  1  berührter)  Wider- 
spruch gegen  Herminus  bezieht  sich  nur  darauf,  dass  dieser  Ton  jener  Seele 
Aach  solches  herleitete,  was  nach  Alex.  Wirkung  des  ersten  Bewegenden  ist. 

2)  Qu.  nat.  U,  3. 

3;  Qu.  nat.  a.  a.  O.  S.  90.  De  an.  169,  b,  o.:  t?,$  Ou'ots  6uv«(uu>?  xfj<  «v  xü 
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letzteren  fallt  aber  auch  die  Vorsehung  oder  das  Verhangnes  zu- 
sammen *)•  So  wenig  daher  Alexander  ein  Verhangniss  im  stoi- 
schen Sinne  zugiebt,  ebenso  wenig  weiss  er  sich  mit  dem  gewöhn- 
lichen Vorsehungsglauben  zu  befreunden.  Dieser  Glaube  scheint 
ihm  nicht  nur  mit  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  unver- 
einbar; —  denn  die  freien  Handlungen,  zeigt  er,  könne  selbst 
die  Gottheit  nicht  vorherwissen,  da  sich  auch  ihre  Macht  nicht  auf 
das  Unmögliche  erstrecke  *);  —  sondern  er  widerstreitet  auch 
richtigen  Begriffen  von  Gott  und  der  Welt.  Denn  unmöglich  lasst 
sich  annehmen,  dass  das  Sterbliche  und  Geringere  der  Zweck,  die 
Thätigkeit  des  Höheren,  der  Gottheit,  blosses  Mittel,  und  nur 
jenem  zuliebe  da  sei8};  ebenso  wenig  kann  man  aber  auch  von 
der  Welt  sagen,  dass  sie  zu  ihrer  Einrichtung  und  Erhaltung  einer 
Vorsehung  bedürfe,  sondern  ihr  Dasein  und  Sosein  ist  eine  Folge 
ihrer  Natur  *)•  Will  daher  Alexander  die  Vorsehung  auch  nicht 
ganz  läugnen,  so  will  er  sie  doch  auf  die  Welt  unter  dem  Monde 
beschranken,  weil  nur  für  diese  durch  ein  ausser  ihr  selbst  Lie- 
gendes gesorgt  werde,  das  sie  in  ihrem  Sein  und  ihrer  Ordnung 
zu  erhalten  bestimmt  sei ,  durch  die  Planetenwelt  *) ;  und  wider- 
spricht er  auch  der  Vorstellung,  als  sei  die  Vorsehung  nur  eine 
zufallige  Wirkung  der  Gottheit,  so  will  er  sie  doch  ebensowenig 
als  eine  absichtliche  Thätigkeit,  sondern  nur  als  einen  von  ihr 
vorhergewussten  und  gewollten  Naturerfolg  betrachtet  wissen  6> 

YEvvtjtu»  9<&(ur;t  lyytvou/viic  &ko  t?4c  «po;  TO*  Oitov  [sc  oupa]  ftcrvtaaiftK ,  ijv  xa\ 
?Ü9tv  xaXoujuv. 

1)  De  fato  c  6,  Anf.:  Xiücrrat  8i)  Xotxbv  tijv  ittiapjAtvrjv  £v  tote  9 Jost 
(iivot;  eTvat  Xfytv,  to{  eTvat  xwkbv  tt{j.applv7)v  te  xafc  ^oetv,  was  dann  weiter  aas- 
geführt wird.  De  an.  162>  a,  u.:  Xiixetai  apa  ti)v  tlpapp&np  (xrjoiv  aXXo  ^ 
oixelav  ? tfatv  cTvat  ixxrrou  u.  0.  w.  # 

2)  De  fato  0.  30. 

8)  Qu.  nat.  II,  21,  8.  128  ff.;  vgl.  was  S.  699  aas  Adrast  angefahrt  ist, 
mit  dem  Alex,  freilich  nicht  durchaus  übereinstimmt,  denn  von  den  Planeten 
nimmt  er  an,  dass  sie  um  des  Irdischen  willen  ihre  doppelte  Bewegung  haben; 
s.  S.  714,  1. 

4)  A.  a.  O.  II,  19. 

5)  A.  a.  O.  und  I,  25,  8.  79  £  Nor  im  weiteren  Sinn  soll  der  Begriff  der 
Vorsehung,  der  letzteren  Stelle  zufolge,  auf  die  gesamrute  Körperwelt  ange- 
wandt werden. 

6)  Qu.  nat.  II,  21,  &  124  f.  131  f.  Alex,  bemerkt  hier,  die  Frage,  ob  die 
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Man  wird  diese  Ansichten  über  die  Vorsehung  im  Ganzen  nicht 
unaristotelisch  nennen  können;  aber  indem  sie  die  aristotelische 
Lehre  durchaus  nur  nach  der  physikalischen  Seite  hin  verfolgen, 
geben  auch  sie  einen  Beleg  für  den  Naturalismus  des  Philosophen, 
welcher  sich  in  seiner  Erklärung  des  Seelenlebens  dem  stoischen 
Materialismus,  und  in  seiner  ganzen  Weltansicht  dem  Standpunkt 
Strato's  des  Physikers  annähert. 

Alexander  von  Aphrodisias  ist  der  letzte  namhafte  Lehrer 
aus  der  peripa tetischen  Schule,  der  uns  bekannt  ist.  Von  den  we- 
nigen, welche  nach  ihm  aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhun- 
derts genannt  werden  *) ,  war  wohl  keiner  von  einiger  Bedeu- 
tung *).  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  scheint 
sich  die  peripatetische  Schule  allmahlig  in  die  neu  platonische  ver- 
loren zu  haben,  in  welcher  die  Kenntniss  der  aristotelischen 
Schriften  gleichfalls  eifrig  gepflegt  wurde;  es  wird  zwar  immer 
noch  von  Peripatetikern  gesprochen  *)i  und  es  fehlt  auch  wirk- 
lich nicht  an  Männern,  welche  die  aristotelischen  Schriften  erkli- 


Vorsehung  xaO'  aur'o  oder  xata  auixßsßTjxb;  erfolge,  sei  von  keinem  seiner  Vor- 
gänger genauer  untersucht,  und  er  selbst  giebt  die  obige  Entscheidung  nur 
hypothetisch,  aber  doch  druckt  sie  offenbar  seine  eigene  Meinung  aus. 

1)  Losoiars  b.  Porph.  v.Plot.20  führt  unter  den  Philosophen  seiner  Zeit, 
die  er  dort  aufzahlt,  drei  Peripatetiker  auf:  Heliodoras  aus  Alexandria. 
Ammouius  (nach  Phii.ostk.  v.  soph.  II,  27, 6  wohl  in  Athen)  und  Ptolem&us; 
von  difeen  hatte  aber  nur  der  erste  philosophische  Schriften  hinterlassen,  über 
die  beiden  andern  bemerkt  Longiu ,  sie  seien  zwar  sehr  kenntnissreiche  Leute 
gewesen,  namentlich  Ammonius  (von  welchem  diess  auch  Phii,ostb.  a.  a.  O. 
bestätigt),  aber  geschrieben  haben  sie  nur  Gediohte  und  Prunkreden,  denen 
sie  wohl  selbst  kaum  so  viel  Werth  beigelegt  haben  würden,  um  der  Nachwelt 
durch  diese  Geisteserzeugnisse  bekannt  werden  zu  wollen.  Weiter  nennt 
Porphyr  b.  Bus.  pr.  ev.  X,  3,  1  als  seinen  Zeitgenossen  den  Peripatetiker 
Prosones  in  Athen,  vielleicht  dortigen  Schul  Vorsteher. 

2)  Auch  Anatolius  aus  Alexandrien,  der  um  270  Bischof  von  Laodicea 
wurde,  der  aber  nach  Eus.  h.  eccl.  VII,  32,6  in  der  peripatetischen  Philosophie 
sich  so  auszeichnete,  dass  man  ihn  in  seiner  Vaterstadt  zum  peripatetischen 
Schulhaupt  hattb  machen  wollen,  scheint  seine  Hauptstarke  in  den  mathema 
tischen  Wissenschaften  gehabt  zu  haben.  Ein  Bruchstück  aus  seinen  xa»dv*£ 
xept  toü  7tiaya  führt  Eus.  a.  a.  O.  14  ff.  an ;  auch  das  Bruchstück  b.  Fabkk. 
Bibl.  gr.  III,  462  f.  gehört  vielleicht  ihm,  die  bei  Jambl.  Theol.  Arithmet 
(s.  d.  Ind.)  dagegen  einem  Jüugureu ,  dem  Lehrer  Jaiublich's. 

3)  Vgl.  8.  6t>3„3. 
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ren,  und  in  einzelnen  Zweigen,  wie  Logik,  Physik  nnd  Psycho- 
logie, zu  Führern  wählen  0,  aber  von  solchen  Philosophen, 
welche  in  ihrer  ganzen  Weltansicht  der  peripatetischen  Lehre  ge- 
folgt waren,  hören  wir  nur  noch  ganz  vereinzelt  *). 

11.  Die  platonische  Schale  in  den  ersten  Jahrhunderten 

n.  Chr. 

Unsere  Kenntniss  der  akademischen  Schule  wird  an  dem 
Punkte,  wo  wir  sie  zuletzt  verlassen  haben,  so  lückenhaft,  dass 
uns  ein  halbes  Jahrhundert  lang  von  keinem  ihrer  Lehrer  auch  nur 
der  Name  bekannt  ist  Erst  in  den  letzten  Jahrzehenden  des 
ersten  Jahrhunderts  kommt  wieder  einiges  Licht  in  dieses  Dunkel; 
und  von  da  an  lasst  sich  die  Schule  durch  eine  fortlaufende  Reihe 
platonischer  Philosophen  bis  in  die  Zeiten  des  Neupia tonismus  herab 
verfolgen  *).  In  ihrer  Denkweise  blieb  sie  im  Ganzen  der  eklekti- 


1)  So  nach  Plotiti's  Vorgang  Porphyrins,  Jamblichus,  Thetnistius,  De- 
xippus,  8yrianus,  Amnionitis,  flimplicius,  die  beiden  Olympiodorus  und 
andere  Nenplatoniker,  denen  anch  Johannes  Philoponus  beizufügen  ist;  im 
Abendland  Boetbius,  nnd  die  ron  ihm  Angeführten:  Victorinus  und  Vegutiua 
Praetextatus.  Von  diesen  MAnnern  wird,  so  weit  sie  überhaupt  in  den  Bereich 
der  gegenwärtigen  Darstellung  fallen ,  später  zu  sprechen  sein. 

2)  Ein  solcher  Peripatetiker  begegnet  uns  noch  um  das  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  in  dem  Araber  Dorus,  welchen  nach  Damasc.  b.  Süid.  u.  d.W. 
Tgl.  t.  Isid.  131  Isidorus  vom  aristotelischen  System  zum  platonischen,  d.  h. 
neuplatonischen,  überführte. 

3)  Zum  Folgenden  Fabric.  Bibl.  III,  159  ff.  Zumpt  S.  59  ff.  der  mehr- 
erwäbnten  Abhandlung  (s.  o.  549,  1). 

4)  Nach  den  S.  542  ff.  namhaft  gemachten  Piatonikern  ist  der  nächste, 
welchen  wir  kennen,  Ammonius  aus  Aegypten,  der  Lehrer  Plutarch's,  wel- 
cher in  Athen,  wahrscheinlich  als  akademischer  Schulvorstand,  lehrte,  und 
ebendaselbst  starb,  nachdem  er  wiederholt  das  Amt  eines  Strategen  bekleidet 
hatte  (Plut.  qu.  symp.  III,  1.  VIII,  3,  Anf.  IX,  1,  Anf.  2,  Anf.  5,  1,  5.  De  Ei 
c.  1  f.  S.  385,  wo  ein  angebliches  Qespräch  mit  ihm  während  Neros  Anwesen- 
heit in  Griechenland,  63  n.  Chr.,  berichtet  wird.  Def.  orac.  c.  4.  9.  20.  33.  38. 
46.  De  adulat.  31,  8.  70.  Themietokl.  c.  32,  Schi.  Er 2* Ar.  v.  Soph.  prooem. 
5.8).  An  ihn  schliesst  sich  Plutarchus  an,  auf  den  ich  später  ausführlicher 
aurückkomme.  Ein  Freund  nnd  Mitschüler  des  letzteren  ist  Aristodxmus 
aus  Aegium,  den  Pldt.  adv.  Col.  2  avopa  xwv  8;  'Axao*T)u.{a{  od  vap6ijxo©ipovf 
aXX'  *|A(iav6rcai:ov  opyiaatrjv  ÜAcrctovof  nennt,  und  dem  er  hier  und  in  der8chrift 
gegen  Epikur  (n.  p.  suav.  v.)  eine  Rolle  im  Gespräch  übertragen  hat.  Unter 
Hadrian  scheint  der  Syrer  Apollonins,  den  Spahtian.  Hadr.  2  als  Pla- 
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sehen  Richtung  getreu,  welche  sie  seit  Philo  und  An  Hoch  us  ein- 
geschlagen hatte.  Aber  theils  geschah  diess  nicht,  ohne  dass  Ein- 


toniker  nennt,  und  Gajus,  dessen  Schüler  Galen  in  früher  Jugend  borte, 
(Qal.  cogn.  an.  morb.  8.  Bd.  V,  41 ;  Weiteres  8.  719,  3)  gelebt  zu  haben;  in's 
achte  Jahr  des  Antoninue  Pias  (145  n.  Chr.)  setzt  Hiebon.  Chron.  Eos.  den 
Calvisius  Taurus  aus  Berytus  (Eue.  a.  a.  O.  8cid.  Tavp.)  oder  Tyrna 
(Pbilostr.  v.  soph.  II,  1,  34);  da  er  aber  den  Herodes  Attikus,  der  143  Consul 
war,  zum  Schüler  hatte  (Philostr.  a.  a.  O.),  musz  er  schon  geraume  Zeit  vor- 
her aufgetreten  sein  (Zumpt  8.  70).  Gbllius,  gleichfalls  sein  Schüler,  nennt 
ihn  oft  (s.d. Index);  ausN.A.1,26.  11,2,1.  Vll,10,l.  13,  1  f.  XVII,  8,  1  sieht 
man ,  dass  er  Sobulvorstand  war.  Uebcr  seine  Schriften  tiefer  unten.  In  die 
gleiche  Zeit  gehört  Nigrinns,  der  uns  durch  Luciak  (Nigrin.)  als  ein  in  Born 
lebender  Platoniker  bekannt  ist;  Seztus  aus  Chäronea,  ein  Neffe  Plutarch's, 
Lehrer  des  Mark  Aurel  und  Veras  (Capitol.  Antonin.  Philos.  S.  Veras  3. 
Süid.  Mipx.  und  Sel-t.,  bei  dem  aber,  durch  ihn  selbst  oder  dnreh  seine  Ab- 
schreiber, der  Chftroneenser  und  der  Skeptiker  Sextus  Empirikus  durchein- 
andergewirrt sind;  M.  Aurel.  1,9.  Phi lobte,  v.  soph.  11,9.  Dio  Cass.  LXXL,1. 
Eutbop.  VIII,  12,  vgl.  8.676);  Alezander  aus  Seleucia  in  Cilicien,  mit  dem 
Beinamen  Peloplaton,  der  in  Antiochien,  Born,  Tarsus  und  anderen  Orten 
lehrte,  und  gleichfalls  bei  Mark  Aurel  in  Gunst  stand  (Philosts.  ▼.  soph.  II,  5. 
M.  Aubkl  I,  12);  Albinos,  dessen  Unterricht  Galen  151/2  n.  Chr.  in  Smyrna* 
aufsuchte  (Gal.  De  libr.  propr.  2.  Bd.  XIX,  16  —  Weiteres  aber  Albtous 
später);  Demetrius  (M.  Äubbl  VIII,  25);  Apulejus  aus  Madaura,  Maxi- 
mus aus  Tyrus  (über  beide  später),  vielleicht  auch  Aloinous  und  Severus, 
deren  Schriften  uns  unten  noch  begegnen  werden.  Unter  Antoninas  Pius  oder 
seinem  Nachfolger  scheint  auch  Theo  der  Smyniller  (über  ihn  Mabtib  Theon. 
Astron,  5  ff.)  gelebt  zu  haben ,  da  er  einerseits  Adrastus  benützt  (s.  o.  698,  8), 
andererseits  auf  Ptolem&ns  noch  keine  Rücksicht  nimmt.  Als  Platoniker  be- 
zeiebnet  ihn  Psoel.  in  Tim.  26,  A  und  der  Titel  seines  Hauptwerks:  ti  xara  w 
jjLaÖTj|xaTixov  XP^atu.«  ilg  tijv  toü  IUotcovoc  av&Yvu><nv  in  manchen  Handschriften: 
das  erste  Buch  dieses  Werks  bildete  die  Arithmetik,  welche  Bullialdfs,  das 
vierte  die  Astronomie,  welche  Marti«  zuerst  herausgegeben  hat,  die  drei 
übrigen  sind  verloren.  Auf  einen  Commentar  su  einer  platonischen  Schrift, 
vielleicht  der  Republik  (vgl.  Theo  Astron.  c  16,  8.  208,  und  dazu  Mastt* 
8.  22  f.  79),  scheint  sich  Pbozl.  a.  a.  0.  zu  beziehen.  Unter  Mark  AoreTs 
Regierang  wird  neben  Attikus  (Hiebor.  Chron.  Ens.  zum  16*«  Jahr  de« 
Markus,  176  n.  Chr.,  Pobph.  v.  Plot.  14  —  Weiteres  später)  auch  Dapbnas 
(ein  Arzt  aus  Ephesus,  Äther.  I,  1,  e)  zu  setzen  sein;  ein  Schüler  des  Attikos 
ist  Harpokration  aus  Argoa  (Prokl.  in  Tim.  93,  B  f.  8un>.  n.  d.  W.),  nach 
8üid.  oTju-ßtcü-rij?  Kai'aapos,  aber  doch  wohl  kaum  der  von  Capitol.  Ver.  2  als 
Grammatiker  bezeichnete  gleichnamige  Lehrer  des.  Veras;  8on>.  nennt  von 
ihmein  öb^vtju.«  tfe  nXirwva  in  24,  X^et;  ITX&Ttovoc  in  zwei  Büchern.  In  die  Zeit 
Mark  Aurel'«  scheinen  annäherungsweise  auch  die  spater  tu  Besprechenden, 
Numenius,  Kronius,  Celsus  zu  fallen;  an  das  Ende  des  2ten  Jahrhundert» 
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zelne  gegen  diese  Trübung  des  reinen  Piatonismus  Einsprache 
erhoben  bitten;  theils  verband  sich  mit  jener  Verknüpfung  der 
philosophischen  Lehren  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  in 
zunehmendem  Maasse  die  religiöse  Mystik,  durch  deren  stärkeres 
Anwachsen  der  eklektische  Piatonismus  eines  Antiochus  und  seiner 
Nachfolger  in  den  Neupia  ton  ismus  ubergeführt  wurde.  Jener 
Widerspruch  gegen  die  Vermischung  der  platonischen  Lehre  mit 
anderen  Standpunkten  wurde  vorzugsweise  durch  die  genauere 
Kenntniss  ihrer  ältesten  Urkunden  hervorgerufen  und  genährt. 
Wie  die  Peripatetiker  dieser  Zeit  den  aristotelischen,  so  sehen  wir 
jetzt  auch  die  Akademiker  den  platonischen  Schriften  grössere  Auf- 
merksamkeit zuwenden ;  und  wenn  sich  auch  die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  der  Schule  nicht  mit  dem  gleichen  Eifer  und  der  gleichen 
Ausschliesslichkeit  auf  die  Werke  ihres  Stifters  warf,  wie  bei  jenen, 
so  gewann  ihre  Auslegung  doch  immerhin  eine  beachtenswerthe 
Ausdehnung  und  Bedeutung.  An  die  früheren  Bearbeiter  der 
platonischen  Schriften l)  schliesst  sich  unter  den  Späteren  zunächst 
Plutarch  an,  sofern  er  nicht  blos  überhaupt  an  zahllosen  Stellen 
auf  Aussprüche  Plato's  zurückgeht,  sondern  auch  einzelne  Punkte 
seiner  Lehre  und  einzelne  Abschnitte  seiner  Werke  eingehend  be- 
sprochen hat  *)•  Als  Commentatoren  Plato's  werden  ferner  Gajus  und 
Taurus  bezeichnet  ^  von  Albinus  besitzen  wir  noch  eine,  übrigens 


der  Ton  ALBX.APHR.qa.iL  1, 12  wegen  einer  Behauptung  Aber  die  Farbenlehre 
Epikur's  angegriffene,  ihm  gleichzeitige,  Censorinus.  In  der  ersten  Hälfte 
und  um  die  Mitte  de«  dritten  Jahrh änderte  lebten  in  Athen  Diodotni  und 
Eubulus,  zwei  Diadoohen  der  platonischen  Schule,  von  denen  der  letztere 
noch  nach  262  vorkommt  (Lokgim.  b.  Pobpb.  v.Plot21L  Porpb.  selbst  ebd.  15, 
wo  auch  Aber  die  wenigen  nnd  nicht  bedeutenden  Schriften  des  Eubuhts). 
Ihnen  fügt  Lonoikus  ebd.  als  Platoniker,  die  schriftstellerisch  thätig  gewesen 
seien,  Euklides,  Demokritns  und  Proklinus  in  Troas  bei.  Von  Am- 
monius  Sakkas,  Origenes  nnd  Longinns  wird  später  zu  sprechen  sein« 
Wann  der  von  Pbokl.  in  Tim.  319,  F  mit  einer  Annahme  über  Tim.  41,  D  an- 
geführte 'AxüXXac  gelebt  hat*  nnd  ob  er  jünger  oder  alter,  als  Plotin,  ist, 
lÄsst  sich  nicht  ausmachen. 

1}  Dercyllides,  Thrasyllus,  Eudorus;  s.  S.  542  f. 

2)  So  namentlich  in  den  IIXaTwvtxa  frrj-n^aTa  nnd  der  Schrift  ?csp\  ti);  £v 
TtfUtUO  '|u^oyov(«(. 

8)  In  dem  Scfaolion  b.  Fabbic.  III,  Ih&i  tov  jiiv  TlXixwva  ujio(ivrj(xaTtCoucn 
tiXützol  XfnrjatjxiuTtpoi  tk  Hub;,  'AXßivog,  Ilptaxtavbt  (Zeitgenosse  des  Siinpli- 
cins),  Taupos,  IIpöxXoc  n.  s.  w.   Gajus  nennt  auch  Pobph.  t.  Plot  14  unter 
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ziemlich  werthlose,  Einleitung  in  die  platonischen  Gespräche 
auch  Commentare,  insbesondere,  wie  es  scheint,  zum  Tunaus  und 
zum  Phädo,  hatte  er  verfasst,  doch  ist  das  Wenige,  was  daraus  ange- 
führt wird ,  von  keiner  Erheblichkeit  *)•  Severus'  Auslegung  des 
Timäus  ist  uns  durch  Proklus  bekannt  8).  Theo's  und  Harpo- 
kration's  Schriften  zur  Erläuterung  Plato's  worden  schon  erwähnt 4); 
vonAttikus  kennen  wir  Erklärungen  des  Timäus  und  des  Phädrus 5), 
von  Numenius  und  Longinus,  ausser  ihren  sonstigen  der  platoni- 
schen Lehre  gewidmeten  Schriften,  Commentare  zum  Timäus  *y 
Auch  der  mundliche  Unterricht  in  der  platonischen  Schule  bestand 


denen,  deren  Commentare  Plotin  gelesen  habe;  auf  eine  Erklärung  desTimäa* 
bezieht  sich  wohl  Pbokl.  in  Tim.  104,  A;  von  Taurua  führt  Gell.  N.  A.  VII, 
14,6  das  erste  Buch  eines  Common  tarn  zum  Gorgias  und  XVII,  20  seine  münd- 
liche Erklärung  des  Gastmahls  an,  und  aus  dem  ersten  Buch  einer  Erklärung 
des  Timftus  werden  in  den  Bekker'schen  Scholien  au  Plato  S.  436  f.  und  bei 
Puilop.  De  aetern.  mundi  VI,  21  Bruchstöcke  mitgetheilt.  Ebendaher  stammt 
ohne  Zweifel,  was  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906  anführt. 

1)  Jetst  im  6*en  Band  der Hermann'schen  Ausgabe  Plato's  S.14T  ff.;  über 
die  früheren  Ausgaben  und  die  Handschriften  TgL  m.  ebd.  PraeC  XV  f. 

2)  Seiner  Commentare  wurde  schon  S.  719, 3  gedacht.  Auf  einen  solch« 
aum  Timäus  wird  sich  beziehen,  was  Prokl.  in  Tim.  67, C  sagt,  der  Platonike: 
Albinus  halte  die  Welt  zugleich  für  entstanden  und  unentatanden,  sofern  w 
zwar  ohne  Anfang  in  der  Zeit,  aber  doch  von  einer  höheren  Ursache  hervor- 
gebracht Bei  (so  schon  Xenokrates  und  Krantor,  dann  Eudorus  s.  Bd.  II,  a 
677,  1.  b08,  2);  ebenso  S.  104,  A  (nach  Gajus  und  Albinus  rede  Plato  tbeih 
CKOT7){iovix<oc  theil«  efcoToXoYtxÄs  vgl.  Tim.  29,  B)  und  311,  A  (nach  AI  hin  tu 
und  Attikus  sei  nur  der  Nus  unsterblich,  die  vernunftloscn  Seelentheile  »terh- 
lich);  dagegen  weist  auf  eine  Erklärung  des  Phädo,  was  Tebtüll,  De  an.  2%. 
29  über  seine  Vertheidigung  der  platonischen  Lehre  von  dem  Uebergang  d« 
Seelen  aus  dem  JenseiU  in's  Diesseits  und  umgekehrt  (Phädo  70,  C  ff.)  be- 
richtet Ob  er  in  einer  Auslegung  der  Republik  (zu  X,  617,  D  f.)  oder  ander, 
wo  ausgeführt  hatte,  dass  die  eigene  Verschuldung  die  8eelen  in's  Irdisch 
herabziehe  (Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  896),  mag  dahingestellt  bleiben. 

3)  In  Tim.  63,  A.  70,  A.  78,  B.  88,  D.  168,D.  186,  E.  187,  B.  192,  B.D. 
198,  B.  E  f.  304,  B.  Ich  werde  auf  ihn  noch  zurückkommen. 

4)  8.  718. 

5)  Ueber  die  erstere  vgl.  m.  d.  Index  zu  Pbokl.  in  Tim.,  die  andere  whV 
ebd.  315,  A  genannt. 

6)  M.  s.  das  Register  zu  Prokl.  in  Tim.,  der  auch  seine  Anführungen  *»• 
Numenius  doch  einem  Commcutar,  nicht  den  sonstigen  Schriften  diese«  P!> 
tonikers  entnommen  zu  haben  scheint.    Ob  auch  Kronius  Commentare 
schrieben  hatte,  läsat  sich  aus  IWn.  v.  Plot.  14  nicht  entscheiden. 
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ohne  Zweifel  grossentheils  im  Lesen  und  Erklären  der  platonischen 
Werke  *)•  Durch  diese  eingehende  Beschäftigung  mit  den  Quellen 
der  akademischen  Lehre  musste  man  sich  denn  freilich  überzeugen, 
dass  manches,  was  sich  in  der  Folge  für  platonisch  ausgegeben 
hatte,  von  Plato's  Ansichten  weit  abliege;  und  so  hören  wir  auch 
von  Einzelnen,  welche  gegen  die  herrschende  Vermengung  der 
verschiedenen  Systeme  Verwahrung  einlegten.  Taurus  schrieb 
über  den  Unterschied  der  platonischen  und  aristotelischen  Philo- 
sophie, und  gegen  die  Stoiker  8);  über  seine  eigene  Auflassung 
des  platonischen  Systems  ist  aber  nur  wenig  überliefert,  und  eine 
bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeit  kommt  darin  nicht  zu  Tage  8> 
Mit  ihm  stellte  sich  auch  Attikus  der  Neigung  zur  Verknüpfung 
platonischer  und  peripatetischer  Annahmen  entgegen.  In  den 
Bruchstücken  einer  Schrift,  welche  er  diesem  Zwecke  gewidmet 
hatte  *),  erscheint  er  als  ein  enthusiastischer  Bewunderer  Plato  s, 


1)  Es  folgt  dicas  theils  au«  dem  zahlreichen  Auftreten  der  Commentare 
und  Erläuterungsschriften,  theils  aus  Angaben,  wie  die  S.  719,  8  angeführte 
über  Taurus  und  Porpb.  v.  Plot.  14.  Auch  aristotelische  Schriften  las  Taurus 
mit  seinen  8chülern  (hei  Gei.l.  XIX,  6,  2.  XX,  4  die  Probleme). 

2)  Jenes  nach  Suid.  Taup.,  dieses  nach  Gell.  K.  A.  XII,  5,  5.  Ausserdem 
verfasste  er  nach  Suid.  eine  Abhandlung  kec\  cwji&twv  xott  awoporrtov  und  viele 
andere  Schriften. 

3)  Durch  seinen  Schüler  Gellics,  der  seiner  oft  erwähnt,  erfahren  wir, 
dass  er  eine  gründliche  Vorbildung  für  die  Philosophie  verlangte,  und  ihre 
blos  rhetorische  Behandlung  nicht  leiden  konnte  (N.  A.  I,  9,  8.  X,  19.  XVII, 
20,  4  f.);  dass  er  spitzfindigere  dialektische  und  speciellere  physikalische  Er- 
örterungen nicht  verschmähte  (VII,  13.  XVII,  8.  XIX,  6);  dass  er  die  Affekte 
nicht  ausgerottet,  aber  gemässigt,  und  desshalb  leidenschaftliche  Gemüths- 
bewegungen,  wie  den  Zorn,  ganz  beseitigt  wissen  wollte  (I,  26,  10);  dass  er 
Epikur's  Lustlehre  und  Vorsehungslüugming  verabscheute  (IX,  6,  8),  um  das 
noch  Unerheblichere  II,  2.  VII,  10.  14,  6.  VIII,  6.  XII,  5.  XVIII,  10.  XX,  4 
an  übergehen.  Weiter  erhellt  aus  dem  Bruchstück  bei  Pbilop.  De  actern.  m. 
VI,  21,  dass  er  (mit  Andern  s.  o.  720,  2)  eine  zeitliche  Weltentstchung  läug- 
nete;  aus  denen  in  den  Bekker'schen  Scholien  zu  Plato  S.  486  f.,  dass  er  die 
fünf  Sinne  an  die  vier  Elemente  vertheilte,  indem  er  das  Riechbare  zwischen 
Wasser  und  Luft  iu  die  Mitte  stellte,  und  dass  er  auch  den  Himmel,  unter 
Bestreitung  des  aristotelischen  Aethers,  aus  Erde  und  Feuer  bestehen  Hess; 
au»  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906,  dass  seine  Schüler  nicht  einig  darüber  waren, 
ob  die  Seelen  zur  Vollendung  des  Weltganzen  oder  zur  Offenbarung  des  gött- 
lichen Lebens  auf  die  Erde  gesandt  werden. 

4)  Bei  Eus.  pr.  ev.  XI,  1.2.  XV,  4 — 9;  ebd.  c.  18  and  wahrscheinlich  auch 

Philo»,  d.  Gr.  IU.  Bd.  1.  Abth.  46 
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der  am  die  Reinheit  der  akademischen  Lehre  bekümmert,  die  peri- 
patetische  mit  leidenschaftlicher  Befangenheit  angreift,  und  ihr 
insbesondere  die  Niedrigkeit  ihres  sittlichen  Standpunkts,  die  Laug- 
nung  der  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  vorrückt  O;  von  den 
sonstigen  Lehren  des  Aristoteles  ist  es  namentlich  die  Annahme 
eines  fünften  Körpers  und  die  Ewigkeit  der  Welt,  die  seinen  Wider- 
spruch hervorrufen,  die  letztere  um  so  mehr,  da  er  es  hier  auch 
mit  einem  Theil  seiner  eigenen  Schule  zu  thun  hat  *).  Mit  den 
aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Unsterblichkeit  bestreitet 
er  auch  die  Behauptung,  dass  die  Seele  als  solche  unbewegt  sei, 
um  statt  dessen  den  platonischen  Begriff  des  Sichselbstbewegenden 
aufrechtzuhalten  *);  dabei  beschränkte  er  aber  die  Fortdauer  nach 
dem  Tode  auf  den  vernünftigen  Theil  der  Seele,  und  liess  diesen 
bei  jedem  Eintritt  in  das  irdische  Leben  mit  der  im  Körper  wohnen- 
den vernunftlosen  Seele,  welche  nun  erst  zur  Ordnung  gebracht 
werden  sollte,  sich  verbinden  4)>  so  dass  er  sich  demnach  die  Ent- 
stehung des  Einzelnen  der  des  Weltganzen  ähnlich  dachte.  Auch 
dem  aristotelischen  GottesbegrifT  hatte  er  ohne  Zweifel  wider- 
sprochen, doch  ist  darüber  nichts  überliefert;  nur  über  seine  eigene 
Ansicht  wird  uns  mitgetheilt,  dass  er  den  Weltbildner  mit  dem 
Guten  zusammenfallen  liess,  die  übrigen  Ideen  dagegen,  als  Ur- 


schon  c.  12^  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  das  Thema  der  8chrift 
durch  die  Worte  bezeichnet:  nfot  tous  Zia  twv  'AptoroiAou«  t*  IIa£tco><k 
&mayvouwivou;.  Was  in  den  Ueberscbriften  mehrerer  Kapitel  und  XV,  5,  1. 
6,  1  von  Plato  nnd  Moses  steht,  gehört  natürlich  Euseb  ond  seinen  Ab- 
schreibern. 

1)  XV,  4.  6.  9. 

2)  Gegen  den  aristotelischen  Aether  nnd  die  damit  zusammenhangenden 
Ansichten  über  die  Gestirne  wendet  er  sich  b.  Eua.  XV,  7.  8,  gegen  die  Ewig- 
keit der  Welt  ebd.  c.  6.  Ein  Weltende  wollte  er  aber  darum,  wie  wir  finden 
werden,  doch  nicht  augeben.  Die  gleichen  Ansichten  hatte  er  in  seinem  Com- 
mentar  eum  Timäas  vorgetragen.  Der  ungeordnete  Stoff,  sagte  er  hier  im 
Anschluss  an  Plutarch,  und  die  ihn  bewegende  unvollkommene  8eele  seien 
freilich  ungeachaffen,  aber  die  Welt  als  geordnetes  Ganzes  und  ihre  8eele 
seien  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  gebildet  (Prokl.  in  Tim.  84,  F.  87,  A. 
116,  B.  F.  119,  B  vgl.  99,  C.  170,  A.  250,  B.  Jambi«  b.  8tob.  Ekl.  I,  894): 
unvergänglich  können  sie  darum  aber  doch  sein,  nämlich  (nach  Tim. 41,  A  C) 
dnreh  den  Willen  des  Schöpfers  (Paoar.  a.  a.  O.  804,  B). 

3)  Eus.  XV,  9,  4  ff. 

4)  Paoau  81 1,  A.   Jambl.  a.  a.  O.  910. 
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bilder  des  Besonderen ,  von  ihm  unterschied  Was  sonst  über 
seine  Erklärung  des  Timaus  angeführt  wird  *),  ist  unerheblich; 
aus  seinen  Einwendungen  gegen  die  aristotelischen  Bestimmungen 
über  die  Homonymitat  s)  sieht  man,  dass  er  seine  Bestreitung  der 
Gegner  auch  auf  die  Logik  ausdehnte.  Aber  ein  bedeutender  Er- 
folg liess  sich  von  derselben  schon  desshalb  nicht  erwarten,  weil 
er  selbst  dem  Eklekticismus,  den  er  bekämpfte,  näher  stand,  als 
er  wusste.  Er  eifert  gegen  die  Vermengung  der  platonischen 
Lehre  mit  der  peripatetischen;  aber  er  selbst  vermengt  sie  mit  der 
stoischen,  wenn  er  der  aristotelischen  Güterlehre  eine  Autarkie 
der  Tugend  entgegenstellt,  welche  sich  von  der  stoischen  höch- 
stens in  den  Worten  unterscheidet4).  Noch  deutlicher  verrath  sich 
jedoch  der  Standpunkt  der  späteren  Popularphilosophie  in  dem 
Satze,  dass  die  Glückseligkeit  des  Menschen  von  den  Philosophen 
einstimmig  als  der  letzte  Zweck  der  Philosophie  anerkannt  werde  5}. 
Gerade  dieser  einseitig  praktische  Standpunkt  war  es  ja  gewesen, 
welcher  mit  der  Gleichgültigkeit  gegen  ein  strengeres  wissenschaft- 
liches Verfahren  die  eklektische  Verschmelzung  widerstrebender 
Lehrsätze  hervorgerufen  hatte.  Sehr  wissenschaftlich  scheint  aber 
auch  Attikus  nicht  verfahren  zu  sein:  der  Hauptinhalt  seiner  Ein- 
würfe gegen  Aristoteles  besteht,  so  weit  wir  sie  kennen,  in  Klagen 
über  die  moralische  und  religiöse  Verderblichkeit  seiner  Lehren; 
seinen  durchdachtesten  Erörterungen  setzt  er  Gründe  entgegen, 
wie  den,  wodurch  er  die  zeitliche  Entstehung  der  Welt  mit  ihrer 
endlosen  Fortdauer  zu  vereinigen  sucht,  dass  nämlich  Gott  ver- 
möge seiner  Allmacht  auch  das  Gewordene  vor  dem  Untergang  be- 
wahren könne6).  Wo  man  es  sich  mit  der  Beweisführung  so  leicht 
machte,  und  die  letzte  Entscheidung  so  unbedenklich  von  dem 
praktischen  Bedürfniss  hernahm,  da  hatte  man  in  der  That  kein 


1)  Prokl.  a.  a.  O.  93,  C.  111,  C.  119,  B  Tgl.  131,  C. 

2)  Bei  Peokl.  87,  B.  315,  A.  7,  C.  30,  D.  83,  C.  D.  129,  D.  187,  B. 
234,  D. 

3)  Bei  Simpl.  Categ.  7,  8.  8,  ot  und  PoarH.  föfr.  9,  a,  Scbol.  42,  b,  9 
(Pbanti.  Gesch.  d.  Log.  I,  618,  2  f.).  Dieselben  scheinen  einer  eigenen  Schrift 
über  die  Kategorieen  entnommen  zu  sein. 

4)  Eus.  XV,  4,  1.  7  ff. 

5)  A.  a.  O.  XV,  4,  1  vgl.  5,  l. 

6)  A.  a.  0.  6,  6  ff.  vgl.  Paost«.  in  Tim.  304,  B. 
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Recht,  gegen  die  Verschmelzung  der  verschiedenen  Systeme,  für 
welche  eben  dieses  Bedürfniss  maassgebend  gewesen  war,  Ein- 
sprache zu  erheben. 

Dieser  Eklekticismus  behauptete  denn  auch  bei  der  Mehrzahl 
der  Akademiker  fortwahrend  seine  Herrschaft.  Männer,  wie 
Plutarchus,  Maximus,  Apulejus,  Numenius,  sind  freilich  Piatoni- 
ker,  aber  ihr  Piatonismus  hat  so  viele  fremdartige  Elemente  in  sich 
aufgenommen,  dass  wir  in  ihnen  nach  dieser  Seite  hin  nur  die 
Forlsetzer  der  durch  Antiochus  begründeten  Richtung  sehen  kön- 
nen. Da  uns  aber  diese  Philosophen  spater  noch  unter  den  Vor- 
läufern des  Neuplatonismus  begegnen  werden,  so  mag  das  Nähere 
über  sie  bis  dahin  aufgespart  bleiben.  Auch  in  BetrefT  Theo's  des 
Smyrnäers  wird  es  genügen,  daran  zu  erinnern,  dass  er,  wie 
schon  früher  gezeigt  wurde  0>  mit  seinem  Piatonismus  die  um- 
fassendste Benützung  einer  peripatetischen  Schrift  nicht  unverträg- 
lich fand,  während  er  zugleich  im  ersten  Buche  seines  Werkes  mit 
Vorliebe  alt-  und  neupythagoreischer  üeberlieferung  folgt  *). 
Ueber  Nigrinus  ist  trotz  Luciax's  Mittheilungen  (im  Nigrinus) 
wenig  zu  sagen:  seine  Schilderung  zeigt  uns  einen  Mann  von  vor- 
trefflicher Gesinnung,  der  sich  aus  einer  üppigen  und  sittenlosen 
Zeit  zur  Philosophie  geflüchtet  und  bei  ihr  innere  Befriedigung  und 
Freiheit  gefunden  hat;  aber  die  Reden,  welche  er  von  ihm  berichtet, 
könnten  fast  ebensogut  einem  Musonius  oder  Epiktet  in  den  Mund 
gelegt  sein.  Dagegen  ist  hier  noch  des  Severus  und  des  Alcinous 
zu  erwähnen,  zweier  Platoniker,  deren  Zeitalter  uns  zwar  nicht 
näher  bekannt  ist,  welche  aber  doch  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit in's  zweite  Jahrhundert  gesetzt  werden.  Von  dem  ersten 
derselben,  Severus,  hat  Eusebius  s)  aus  einer  Schrift  über  die 
Seele  ein  Bruchstück  aufbewahrt,  worin  die  platonische  Lehre  von 
der  Zusammensetzung  der  Seele  aus  der  leidensfähigen  und  der 

1)  S.  698,  3  ff.   Auch  De  Mus.  c  6.  c.  13,  8.  94.  9/.  c.  19.  c.  22,  S.  1 1 7. 
c.  40,  8.  169  wird  Adrastus  benützt. 

2)  -Wm  Theo  in  seinem,  gewöhnlich  unter  den  zwei  Titeln  sco't  aptöjA^ttxf,; 
und  ff.  (louatxrjc  angeführten  ersten  Bach  über  Zahlen  und  Ton  Verhältnisse  sagt, 
ist  wohl  grösstenteils  pytbngorcisch,  wie  er  auch  De  mus.  c  1.  c  12  tu  ö. 
andeutet.  In  philosophischer  Beziehung  tritt  das  Neupythsgoreiscbe  besonders 
De  Arithin.  c.  4.  De  Mns.  c.  3S  ff  hervor. 

3)  Trscp.  er.  XI .'I,  17. 
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leidenslosen  Substanz  mit  der  Bemerkung  angegriffen  wird,  diese 
Annahme  würde  die  Unvergänglichkeit  derselben  aufheben,  denn 
zwei  so  verschiedenartige  Bestandteile  müssten  nothwendig  ihre 
naturwidrige  Verbindung  wieder  auflösen.  Severus  selbst  be- 
schrieb die  Seele  als  eine  unkörperliche  mathematische  Figur  *)• 
Eine  Weltentslehung  im  eigentlichen  Sinn  gab  er  nicht  zu,  wenu 
auch  die  jetzige  Well  entstanden  sein  sollte;  er  nahm  nämlich  mit 
den  Stoikern  an,  dass  die  Welt,  an  sich  ewig,  in  bestimmten 
Perioden  ihren  Zustand  verandere,  indem  er  sich  hiefür  auf  den 
Mythus  des  platonischen  Politikus  berief  *)•  An  die  Stoiker  erinnert 
es  auch,  dass  er  das  Etwas  (Vi)  als  den  obersten  Gattungsbegriff 
bezeichnete,  unter  dem  das  Seiende  und  das  Werdende  stehen  3).  t 
So  vereinzelt  diese  Angaben  auch  sind,  so  beweisen  sie  doch 
immerhin ,  dass  Severus  die  Lehre  Plato's  mit  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit behandelte.  Von  AIcinous  haben  wir  noch  einen 
Abriss  der  platonischen  Lehre  *)?  der  zwar  an  sich  selbst  geringen 
Werth  hat,  und  grossentheils  nur  aus  alteren  Darstellungen  zu- 
sammengeschrieben zu  sein  scheint 5),  der  aber  doch  für  die  Rich- 
tung des  damaligen  Piatonismus  bezeichnend  genug  ist.  Gleich  am 
Anfang  dieser  Schrift  fällt  uns  die  stoische  Definition  der  Weisheit 
als  Wissenschaft  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  (c.  i), 
und  die  peripa tetische  Einteilung  der  Philosophie  in  die  theoreti- 
sche und  die  praktische  (c.  2)  in's  Auge,  denen  als  Drittes  die 
Dialektik  vorangestellt  wird  (c  3).  Die  theoretische  Philosophie 
theilt  dann  AIcinous  wieder  (c.  3.  7)  mit  Aristoteles  in  Theologie, 
Physik  und  Mathematik,  ohne  sich  doch  selbst  an  diese  Eintei- 
lung zu  halten  6);  ebenso  die  praktische,  peripatetisch ,  in  Ethik, 

1)  Jakbl.  b.  Stod.  Ekl.  I,  862.   Pkori..  in  Tim.  186,  E.  187,  A  f. 

2)  Puoku  «.  a.  O.  88,  D  f.  168,  I).  Da?<s  die  Welt  trotzdi  m  nur  durch 
den  Willen  der  (iottbeit  unvergKnglich  sein  sollte  (ebd.  304,  B),  war  wohl  hin- 
ein Zugestiludniss  an  die  Aussprüche  Plato's. 

3)  PnoKL.  70,  A  vgl.  oben  ß.  83,  4. 

4)  Jetat  hu  6**n  Band  von  Hkkmaxn's  Auagabe  Plato's  fc>.  152  ff.  Ebd. 
6.  XYill  über  den  Titel  des  Schriftchens. 

5)  Der  Anfang  des  12ten  Kapitels  findet  sich  fast  wörtlich  in  einein 
Bruchstück  de»  Arius  Didyiuus  bei  Eue.  pr.  ev.  XI,  23,  2  f. 

6)  Statt  einer  Darstellung  der  Mathematik  wird  nämlich  c.  7  nur  ein 
Auszug  aus  deu  Aeusscrungcu  der  platonischen  Republik  über  dieselbe  und 
ihre  Theile  eingeschoben. 
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Oekonomik  und  PoliÜk  (c.3j  »).  In  der  Dialektik  gieht  er  zunächst 
eine  Erkenntnisstheorie,  welche  stoische  und  aristotelische  Be- 
stimmungen mit  den  platonischen  verbindet,  und  die  yixrucin  £vvowt 
der  Stoiker  mit  der  Erinnerung  an  die  Ideen  zusammenwirft;  das 
Erkenntnissvermögen  betreffend,  unterscheidet  er  im  Menschen 
(der  aristotelischen  Lehre  vom  thätigen  und  leidenden  Nus  ent- 
sprechend) eine  doppelte  Vernunft,  diejenige,  welche  dem  Sinn- 
lichen, und  die,  welche  dem  Uebersinnlichen  zugewandt  ist  *)• 
Weiter  wird  dann  die  ganze  aristotelische  Logik,  mit  den  Schluss- 
figuren  und  den  zehen  Kategorieen,  sammt  verschiedenen  späteren 
peripatetischen  und  stoischen  Zuthaten,  Plato  unterschoben  *). 
in  dem  Abschnitt  über  die  theoretische  Philosophie  werden  drei 
Ursachen  aufgezahlt:  die  Materie,  die  Urbilder  und  das  schöpferi- 
sche Princip  oder  die  Gottheit;  die  Gottheit  wird  (c.  10)  aristo- 
telisch als  der  thätige  Verstand  beschrieben,  welcher  unbewegt 
nur  sich  selbst  denkt;  ein  dreifacher  Weg  zur  Erkenn tniss  Gottes 
wird  angenommen :  der  Weg  der  Entschränkung,  der  Analogie 
und  der  Erhebung  4);  die  Ideen  werden  für  ewige  Gedanken  Got- 
tes, zugleich  aber  auch  für  Substanzen  erklart,  ihr  Umfang  wird 
mit  Ausschluss  der  künstlichen  oder  naturwidrigen  Dinge  auf  die 
natürlichen  Gattungen  beschrankt,  neben  den  Ideen  sollen  dann 
aber  auch  noch  die  der  Materie  inwohnenden  Formen  des  Aristo- 
teles Raum  finden  (c.  9).  Von  der  Materie  sagt  Alcinous,  mit 
einer  ihm  geläufigen  aristotelischen  Bezeichnung,  sie  sei  dasjenige, 
was  weder  körperlich,  noch  unkörperlich,  sondern  der  Möglich- 
keit nach  im  Körper  sei  (c.  8,  Sehl.).  Die  Ewigkeit  der  Welt  glaubt 
er  (c.  14)  auch  als  platonische  Lehre  behaupten  zu  können,  und 
er  schlicsst  daraus  richtig,  dass  auch  die  Weltseele  nicht  von  Gott 
geschaffen,  sondern  gleichfalls  ewig  sei;  nur  will  es  hiemit  nicht 
recht  übereinstimmen,  dass  sie  doch  von  Gott  ausgeschmückt  und 
gleichsam  aus  einem  tiefen  Schlaf  erweckt  sein  soll,  um  in  der 


1)  M.  vgl.  über  die  peripstetischon  Eintheilangen  Bd.  II,  b,  123  ff.  Na- 
tunisch  ist  keine  derselben. 

2)  C.  4.  Einiges  Weitere,  uioht  sehr  Klare,  über  vor^i;  und  awOijats, 
Xofo;  irtffxrjjiovixbs  and  Sofcotucö;,  tibergehe  ich. 

8j  C.  6  f.  Genaueres  bei  Fkaktl  Gesch.  d.  Log.  1,  610  f. 
4)  Bei  dem  zweiten  hat  der  Verfasser  die  8telle  der  platonischen  Rep.  VI, 
508,  B,  bei  dem  dritten  Symp.  '.'08,  E  ff.  im  Auge. 
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Hinwendung  zu  Gott  die  idealen  Formen  von  ihm  zu  empfangen, 
dass  sich  Alcinous  überhaupt  von  der  Vorstellung  einer  einmaligen 
göttlichen  Weltbild ung  doch  nicht  losmachen  kann  (ebd.).  Dass 
Alcinous  Untergötter  oder  Dämonen,  annimmt,  welchen  die  Welt 
unter  dem  Mond  zur  Verwaltung  übertragen  sei,  und  dass  er  diese 
in  stoischer  Weise  als  Elementargeister  fasst  Qc.  15),  kann  bei 
einem  Platoniker  dieser  Zeit  nicht  überraschen.  Ebenso  ist  es  dem 
Eklekticismus  derselben  angemessen,  wenn  er  in  die  platonische 
Ethik  die  aristotelische  Bestimmung  der  Tugend  als  («aonri;  (c.30) 
einschwärzt,  und  unter  den  vier  Grundtugenden  die  stoisch-peri- 
patetische  „Einsicht"  an  die  Stelle  der  platonischen  „Weisheit" 
setzt  0.  Noch  das  Eine  und  das  Andere  liesse  sich  beibringen, 
doch  wird  schon  das  Angeführte  hinreichend  zeigen ,  wie  geneigt 
Alcinous  ist,  mit  der  alt-akademischen  Lehre,  der  er  freilich  im 
Ganzen  folgt,  auch  noch  andere  Elemente  zu  verbinden,  und  wie 
sehr  es  ihm  an  einem  klaren  Bewusstsein  über  die  Eigentümlich- 
keit des  platonischen  Systems  fehlt. 

12.  Eklektiker,  die  keiner  bestimmten  Schule  angeboren: 
*     Dio,  Lucianus,  Galenus,  Potamo. 

Alle  bisher  besprochene  Philosophen  zahlten  sich  selbst  zu 
einer  der  bestehenden  Schulen ,  wenn  sie  sich  dabei  auch  manche 
Abweichungen  von  ihrer  ursprünglichen  Lehre  erlaubten.  Weit 
kleiner  ist  die  Zahl  derer,  die  überhaupt  keiner  bestimmten  Schule 
angehören,  sondern  in  freierer  Stellung  von  allen  das,  was  ihnen 
wahr  schien,  entlehnen  wollten.  Denn  sosehr  auch  der  innere 
Zusammenhalt  der  Schulen  und  die  Folgerichtigkeit  der  Systeme 
gelockert  war,  so  war  doch  das  Bedürfniss  maassgebender  Auk- 
toritat  in  jener  wissenschaftlich  ermatteten  Zeit  viel  zu  stark,  als 
dass  es  Viele  gewagt  hatten,  sich  von  dem  Herkommen  loszusa- 
gen, welches  nun  einmal  von  jedem  Lehrer  der  Philosophie  den 
Anschluss  an  eine  der  alteren  Schulen  und  ihre  Ueberlieferung 


1)  C  29  wird  die  y^vijatc  als  die  teXciottjC  tgü  Xo^iotixoS  (wofür  im  Fol- 
genden auch  du*  stoische  f)Y*FL0VtX0V  steht)  bezeichnet,  und  ganz  stoisch  (vgl. 
fci.  220,  2.  221,  2;  als  c-cottJu-ij  ayaOöiv  xa\  xaxtov  xa\  oudrreptov  definirt;  c.  30 
wird  Ton  dem  Verhältnis»  der  f>&6vrtr.;  xu  den  Tugenden  der  unteren  Hcelen- 
tiitile  in  einer  Weise  gesprochen,  welche  ganz  an  Arisj.  Eth.  N.Vl  (s.  Bd.  II,  b, 
502  flV;  erinnert. 
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verlangte.  Suchte  man  sich  doch  selbst  da  noch  mit  Auktoritäten 
der  Vorzeit  zu  docken,  wo  man  sich  der  Abweichung  von  al- 
len gleichzeitigen  Schulen  beWusst  war,  wie  sich  diess  bei  den 
neuen  Pythagoreern  zeigt,  wenn  sie  für  eine  Fortsetzung  der  alt- 
pythagoreischen,  bei  den  Skeptikern,  wenn  sie  für  eine  solche 
der  pyrrhonischen  Schule  gelten  wollten.  Es  sind  daher  nur 
wenige  unter  den  Philosophen  jener  Zeit,  die  so  ausser  dem  her- 
kömmlichen Schulverband  stehen,  und  diese  selbst  sind  fast  durch- 
aus Manner,  welche  die  Philosophie  nicht  zu  ihrer  selbständigen 
Lebensaufgabe  gemacht  hatten,  sondern  sich  nur  im  Zusammen- 
hang mit  einer  sonstigen  Kunst  oder  Wissenschaft  mit  ihr  be- 
schäftigten. 

Eine  Veranlassung  zu  solcher  beiläufigen  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  boten  in  jener  Zeit  theils  die  Naturwissenschaften, 
theils  und  besonders  die  immer  noch  so  eifrig  gepflegte,  und  auch 
in  den  öffentlichen  Unterricht  aufgenommene  Rhetorik  O-  Wenn 
man  von  den  Rhetoren  die  zierliche  Form  der  Darstellung  und 
des  Vortrags  lernte,  so  fand  man  einen  bedeutenden  Inhalt  für 
dieselben,  so  wie  die  Unterrichtsfächer  damals  vertheilt  waren, 
nur  bei  den  Philosophen.  Es  war  daher  kaum  möglich,  in  der 
Rhetorik  über  das  Aeusserlicbste  hinauszukommen,  wenn  man 
sich  nicht  auch  irgendwie  in  der  Philosophie  umsah;  und  wenn 
diess  von  den  Meisten  ohne  Zweifel  flüchtig  und  oberflächlich  ge- 
nug geschah  so  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben ,  dass  Ein- 
zelne von  der  Philosophie  ernstlicher  in  Anspruch  genommen  und 
bleibend  festgehalten  wurden.  In  dieser  Art  wandte  sich  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  Dio ,  um  die  Mitte  des  zweiten 
Lucianus  von  der  Rhetorik  zur  Philosophie.  Doch  ist  keiner  von 

1,  Wie  gros«  in  der  Kaiserseil  die  Zahl  der  Rhctorenschulen  und  ihrer 
Lehrer,  wio  lebhaft  fortwährend  die  Betheiligung  an  den  Leistungen  und  dem 
Wettstreit  berühmter  Redekünstler  (jetzt  ao?t<roi  genannt)  war,  und  wie  ihnen 
dio  Schüler  von  allen  Seiten  zuströmten,  sieht  man  namentlich  aus  Philostka- 
•its'  vitae  sophistarum.  Die  Anstellung  öffentlicher  Lehrer  für  die  Redekunst 
is>t  auch  seboa  8.  608,  1—3  berührt  worden.  Weiteres  in  den  S.  607,  1  ange- 
führten Schriften. 

2)  Auf  solche  Rhetorenschülcr,  welche  nur  nebenher  etwas  Philosophie 
treibe»  wollten,  boziehen  sich  z.  B.  die  tadelnden  Aeusserungcn  des  Calvisius 
Taimis  b.  CJki.l.  X.  A.  I,  9,  10.  XVII,  20,  4.  X,  19,  1;  die  letztere  8telle  vgl. 
m.  I,  y,  8  beweist  zugleich,  wie  gewöhnlich  diess  war. 
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beiden  als  Philosoph  so  bedeutend,  dass  wir  langer  bei  ihm  zu 
verweilen  hatten.  Dio,  mit  dem  Beinamen  Chrysostomus  *)> 
wollte  zwar  seit  seiner  Verbannung  nicht  mehr  blos  Redner,  son- 
dern vor  Allem  Philosoph  sein  *),  wie  er  denn  auch  in  der  cyni- 
scben  Philosophentracht  auftrat9);  allein  seine  Philosophie  ist 
sehr  einfach,  und  beschrankt  sich  ausschliesslich  auf  solche  mora- 
lische Betrachtungen,  wie  sie  damals  nicht  blos  in  den  verschiede- 
nen Philosophenschulen  fast  gleichlautend  zu  finden  waren,  son- 
dern auch  ausserhalb  derselben  nicht  selten  vorkommen.  Mit  theo- 
retischen Untersuchungen  giebt  er  sich  nicht  ab ;  sein  ganzes  Be- 
streben geht  vielmehr  dahin,  die  von  allen  Besseren  langst  aner- 
kannten Grundsätze  seinen  Zuhörern  und  Lesern  eindringlich  an's 
Herz  zu  legen,  und  auf  gegebene  Fälle  anzuwenden  4).  Die 


1)  Die  Quellen  für  Dio'a  Leben  sind  ausser  seinen  eigenen  Schriften 
Piiilostb.  v.  Soph.  I,  7  (ganz-  unzuverlässig  sind  die  Angaben  desselben 
v.  Apoll.  V,  27  ff.  auch  v.  Soph.  I,  7,  4  Schi,  aber  sieht  gar  nicht  geschichtlich 
aus);  8 vn es.  Dio;  Phot.  Cod.  209;  8  cid.  u.  d.  W.;  Pur.  ep.  X,  81  f.  (85  f.); 
Lucian.  Pcregr.  18.  Paras.  2.  Schol.  in  Luc.  S.  117.  248  Jac;  Ei  nap.  y.soph. 
prooem.  S.  2  und  einige  späte  biographische  Notisen  bei  Kaybeb  zu  Pbilostr. 
v.  8oph.  8.  168  ff.  und  in  Dikdobf's  Ausgabe  Dio's  II,  361  ff.  Was  sich  hier- 
aus ergiebt,  hat  nach  Fabbic.  Bibl.  V,  122  ff.  Kaybkb  a.  a.  0.  zusammen  ge- 
stellt. Hier  genügt  die  Bemerkung,  dass  er,  zu  Prusa  in  Bithynien  geboren, 
untor  Domitian  (nach  Eiiper.  De  exil.  Dion.,  Braunschw.  1840,  S».  5  ff.  —  im 
Dindorf  sehen  Dio  I,  XX  VIII  ff.  —  82  n.Chr.)  aus  Rom,  wo  er  Khetorik  lehrte, 
verbannt  oder  flüchtig,  viele  Jahre  lang  weite  Lander,  bis  zu  den  Geten, 
durchwanderte,  nach  Domitians  Ermordung  nach  Born  zurückkehrte,  und  bei 
Trajan  (auch  nach  Themist.  or.  V,  63)  sehr  in  Gunst  stand. 

2)  Dio  versichert  öfters,  seine  Zuhörer  sollen  bei  ihm  nicht  Schönrednerei 
suchen,  er  wolle,  wie  jeder  rechte  Philosoph,  auf  ihren  sittlichen  Nutzen  aus 
gehen,  ein  Seelcnarzt  sein  (or.  33,  Auf.  or.  34,  S.  34  B.  or.  85,  Anf.);  er  tritt 
überhaupt  als  der  Mann  auf,  welchem  dicUottheit  den  Beruf  übertragen  habe, 
die  Lehren  der  Philosophie  Allen  zu  verkündigen  (or.  13,  8.  431.  or.  32,  657  ff. 
u.  ö.).  Er  selbst  datirt  dieses  Auftreten  von  seiner  Verbannung  (or.  13, 422 f.); 
ebenso  führt  Synes.  Dio  S.  13  ff.  aus,  wie  ihn  sein  Schicksal  von  der  Sophistik 
(d.  h.  Rhetorik)  zu  der  Philosophie  geführt  habe,  die  er  früher  in  einigen 
Keden  (xoeta  :uv  «piXoadocov  und  «pb?  Moyawvtov)  lebhaft  angegriffen  hatte. 

3)  Or.  72.  or.  34,  S.  33.  vgl.  or.  1,  8.  60. 

4)  So  Sykes.  8.  14  f.  ganz  richtig:  6  6"  ouv  Auov  eowe  6scopju,aat  jxrv  tr/v.- 

oN|»k  toü  xa'.ioy  u^tatfOcijxc'voi  (sc.  arto  aowioTix?;;  rpb;  »iXoao^Uv)'  ovaaOat  6e  tt(; 
c-oä;  oax  i?;         uvta  xa\  r^fivwaOat  n*?  ovnv&yv  t&v  :V  lauioi*,  imMofat  cl 
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Philosophie  hat,  wie  er  sagt  l)i  die  Aufgabe,  die  Menschen  von 
ihren  sittlichen  Gebrechen  zu  heilen,  sie  besteht  darin,  dass  man 
sich  bestrebt,  ein  rechtschaffener  Mensch  zu  sein;  sein  philoso- 
phisches Ideal  ist  Sokrates,  so  wie  sich  ihn  die  spätere  Popu- 
larphilosophie  dachte,  als  einen  vortrefflichen  Sittenlehrer,  bei 
dem  aber  von  eigentümlichen  wissenschaftlichen  Gedanken  und 
Bestrebungen  nicht  die  Rede  ist  *);  neben  ihm  Diogenes,  dessen 
Bedürfnisslosigkeit  er  so  unbedingt  bewundert,  dass  er  für  das 
Ungesunde  und  Verzerrte  in  seiner  Erscheinung  kein  Auge  hat, 
und  auch  das  Abstossendste ,  was  von  ihm  erzählt  wird ,  löblich 
zu  finden  weiss  8).  Er  führt  aus,  dass  mit  der  Tugend  und  Ein- 
sicht auch  die  Glückseligkeit  gegeben  sei  *);  er  schildert  den  Tu- 
gendhaften in  seiner  sittlichen  Grösse  und  seinem  Wirken  für  An- 
dere 5);  er  zeigt  mit  den  Stoikern,  dass  die  wahre  Freiheit  mit 
der  Vernünftigkeit,  die  Sklaverei  mit  der  Unvernunft  zusammen- 
falle 6);  er  stellt  über  die  Begierden,  Leidenschaften  und  Fehler 
der  Menschen,  über  Ueppigkeit ,  Habsucht,  Ruhmsucht,  Vergnü- 
gungssucht, Bekümmerniss ,  Treulosigkeit  u.  s.  w.  Betrachtungen 
an,  wie  sie  in  den  Schulen  üblich  waren  7);  er  ruft  seine  Leser  von 
der  in  der  Gesellschaft  herrschenden  Lebensweise,  mit  ihren  Thor- 
heiten,  ihrem  Sittenverderben,  ihren  künstlichen  Bedürfnissen,  zur 
Einfachheit  des  Naturstandes  zurück8);  er  wendet  sich  mit  ernsten 


TÄ  vooGcrtfv  ivOptüKoos  .  .  .  £?;  0  xpijaaaäat  Rpocucoxstuiw)        ROfaw^  zr^ 

1)  Or.  13,  8.  431  vgl.  or.  70.  71  und  oben  729,  2. 

2)  Vgl.  or.  13,  428  ff.  or.  12,  374  ff.  or.  54.  55  60,  8.  312.  u.  a.  St. 

3)  M.  s.  über  ihn  or.6.  8.9. 10  und  die  geschmacklose  Schilderung  »einer 
angeblichen  Unterredung  mit  Alexander  or.  4.  Or.  6,  S.  203  wird  Diog.  sogar 
um  die  Bd;II,  a,  209,  3  besprochenen  Dinge  bewundert. 

4)  Or.#23,  besonders  8.  515  f.  or.  69,  368  f.,  wo  die  fpoviu-w  und  die 
aypove;  in  stoischem  Sinn  besprochen  werden. 

5)  Or.  78,  428  f.  ' 

6)  Or.  14.  15.  80. 

7)  Z.  B.  or.  5,  192.  or.  16.  17.  32.  66-68.  74.  79. 

8)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  den  obenangeführten  Stellen  über  Sokrates 
und  Diogenes,  dio  gelungene  Schilderung  eines  unschuldigen  Naturlebens  in 
dem  EOßotxbc  (or.  7),  dessen  Abzweckung  Stsks.  Dio  S.  15  f.  richtig  beurtbeilL 
In  demselben  8inn  hatte  Dio  auch  die  jüdischen  Essaer  empfohlen  (St*«* 
«.  16). 
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und  verständigen  Worten  gegen  die  Sitten losigkeit  seiner  Zeit  0* 
bei  Gelegenheit  aber  auch  mit  dem  kleinmeisterlichen  Eifer  des 
Stoikers  gegen  so  gleichgültige  Dinge,  wie  das  Abscheeren  des 
Bartes  *) ;  er  preist  den  Segen  der  bürgerlichen  Ordnung  s),  giebt 
den  Städten  nützliche  Rathschläge  4),  bespricht  nach  aristoteli- 
schem Muster  den  Unterschied  und  das  Werthverhaltniss  der  Staats- 
verfassungen *}  —  kurz  er  verbreitet  sich  über  alle  möglichen 
Fragen  der  Moral  und  des  praktischen  Lebens.  Aber  von  wirk- 
licher und  selbständiger  Philosophie  ist  in  diesen  wohlmeinenden, 
wortreichen,  meist  auch  ganz  verständigen  Erörterungen  wenig 
zu  finden:  wo  Dio  über  gegebene  besondere  Fälle  hinausgeht, 
bewegt  er  sich  in  Gemeinplätzen,  welche  im  Sinn  eines  gemilder- 
ten Stoicismus  oder  der  xenophontischen  Moral  behandelt  wer- 
den 6).  Plato  war  ihm  zwar  neben  Demosthenes  stylistisches  Mu- 
ster 7),  und  in  Dio's  moralischen  Ausführungen  lasst  sich  der 
Ein  flu  ss  seiner  Philosophie  und  seiner  Schriften  nicht  verkennen; 
aber  an  die  spekulativen  Bestimmungen  seines  Systems  finden  sich 
bei  ihm  kaum  vereinzelte  Anklänge 8),  und  in  Betreff  der  platoni- 
schen Republik  ist  er  der  Meinung,  sie  enthalte  allerdings  zu  viel, 
was  mit  ihrem  eigentlichen  Thema,  der  Frage  über  die  Gerech- 
tigkeit, nichts  zu  schaffen  habe9}.  Häufiger  begegnen  wir  bei 
Dio  stoischen  Lehren:  was  er  über  die  Gottverwandtschaft  des 
menschlichen  Geistes,  über  die  uns  angeborene  Gotteserkenntniss, 
über  die  natürliche  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen  sagt 10), 
erinnert  neben  dem  xenophontischen  Sokrates  zunächst  an  die 
Stoiker ;  noch  bestimmter  der  Satz,  dass  die  Welt  ein  gemeinsames 
Haus  für  Götter  und  Menschen,  ein  Götterstaat,  ein  von  Einer 


1)  So  or.  7,  268  ff.,  wo  das  Unwürdige  und  Verderbliche  der  so  allgemein 
geduldeten  öffentlichen  Unzucht  sehr  gut  auseinandergesetzt  wird. 

2)  Or.  36,  81  f.  33,  Sehl. 
8)  Or.  36,  83  f. 

4)  Or.  33  f.  38.  40  u.  ö. 

5)  Or.  8,  115  f.  Ueber  das  Königthum,  im  Unterschied  Ton  der  Tyiau~ 
nis,  handeln  or.  1 — 4.  62. 

6)  Seine  Bewunderung  Xenophon's  spricht  er  or.  18,  481  aua. 

7)  Vgl.  PniLOSTa.  v.  8oph.  I,  7,  3. 

8)  Wie  or.  30,  560  Tgl.  ra.  Phädo  62,  B  u.  a.  St. 

9)  Or.  7,  267. 

10)  Or.  12;  Tgl.  besonders  S.  384  f.  391  f.  397.  or.  7,  270. 
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Seele  durchwalteles  Wesen  sei  0,  und  die  Zurückführung  des 
Dämon  auf  das  eigene  Innere  des  Menschen  *)•  Selbst  die  stoische 
Lehre  von  der  Weltverbrennung  und  Wellbildung  wird  wenigstens 
versuchsweise  vorgetragen  3).  Aber  von  wirklichem  Werth  ist  für 
Dio  offenbar  nur  jenes  Allgemeine,  was  er  für  alle  Menschen  als 
ihre  angeborene  üeberzeugung  in  Anspruch  nimmt,  und  dessen 
Läugnung  er  den  Epikureern  so  sehr  verübelt  4)>  der  Glaube  an 
die  Gottheit  und  ihre  Fürsorge  für  die  Menschen:  sein  Stand- 
punkt ist  durchaus  der  des  Popularphilosophen,  welcher  die  zum 
Gemeingut  gewordenen  wissenschaftlichen  Ergebnisse  praktisch 
verwerthet,  ohne  sie  durch  neue  und  eigene  Untersuchungen  zu 
bereichern. 

Eine  ähnliche  Stellung  zur  Philosophie  giebt  sich  Lucia- 
n us  *),  so  weit  auch  im  Uebrigen  sein  schriftstellerischer  Charak- 
ter von  dem  Dios  abliegt,  und  so  hoch  er  an  Geist  und  Geschmack 
über  ihm  steht.   Auch  er  gieng  erst  in  reiferen  Jahren  von  der 


1)  Or.  30,  557.  or.  36,  S.  83.  88  vgl.  or.  74,  S.  405.  12,  390  u. 

2)  Or.  4,  165  vgl.  or.  23.  20. 

3)  Or.  3li,  97  f. 

4)  Or.  12,  300  f. 

5)  Wm  wir  über  Luciau's  Lt»beu  und  Persönlichkeit  wissen,  verdanken 
wir  fast  ausschliesslich  seinen  eigenen  Schritten.  Aus  ihnen  ergiebt  sieb  — 
um  mich  hier  auf  das  Hauptsächlichste  au  beschränken —  dass  er  inSamoaata 
geboren  (lljst.  sei  ib.  24.  Pisc.  10),  und  erst  für  diu  Bildhauerkunst  bestimmt, 
sich  den  gelehrten  Studien  gewidmet  (Somn.  1  ff.  14),  und  uls  Rhetor  eineu 
Theil  des  römischen  Reichs  mit  Ruhm  und  Gewinn  durchsogeu  hatte ,  als  er, 
etwa  vierzigjährig,  seiner  Angabe  nach  zunächst  durch  Nigrinus  (s.o.  718. 724), 
für  die  Philosophie  gewonuen  wurde,  und  philosophische  Gespräche  su  schrei- 
ben anfieng  (bis  Accus.  27  f.  80  ff.  Apol.  15.  Nigrin.  4  f.  35  ff.  llermot.  13). 
Die  Zeit  seiner  Geburt  lässt  sich  so  wenig,  wie  die  seines  Todes,  genauer 
bestimmen.  Aus  Alex.  48  sieht  man,  dass  er  diese  Schrift  nach  Mark  Aurel'» 
Tode  verfasst  hat.  Als  älterer  Mann  bekleidete  er  in  Alexandria  das  angesehene 
und  einträgliche  Amt  eines  Schriftführers  beim  Gerichte  des  Statthalters  (Apol. 
12  vgl.  c.  1.  15);  noch  später  sehen  wir  ihn  die  lange  unterbrochenen  Vor- 
träge wieder  aufnehmen  (Herc.  7).  Weiter  ist  von  seinem  Leben  nichts  be- 
kannt ;  8 u  idas1  Angabe,  dass  or  zur  wohlverdienten  Strafe  für  seine  Schmähungen 
gegen  das  Christenthum  von  wüthenden  Hunden  zerrisset!  worden  sein  solle, 
ist  ohne  Zweifel  um  nichts  glaubwürdiger,  als  die  meisten  ähnlichen  Erzäh- 
lungen Über  die  mortes  penecutorum.  —  Unter  Luciau's  Sehriftcu  befiudet  sich 
ziemlich  viel  l  nach  tos  oder  doch  Angezweifeltes. 
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Rhetorik  zur  Philosophie  über,  und  er  eignete  sich  von  derselben 
nur  das  an,  wovon  er  sich  theils  für  sein  personliches  Verhalten 
theils  für  die  neue,  seiner  Eigentümlichkeit  vorzugsweise  zusa- 
gende, Form  seiner  Schriftstellerei  einen  Gewinn  versprach.  Die 
wahre  Philosophie  besteht  seiner  Ansicht  nach  in  jener  praktischen 
Lebensweisheit,  welche  er  in  seinem  Demonax  und  Nigrinus 
schildert,  in  einer  Gemüthsslimmung  und  Willensrichtung,  welche 
an  kein  philosophisches  System  gebunden  ist;  die  Unterscheidungs- 
lehren und  sonstigen  Besonderheiten  der  Schulen  dagegen  erschei- 
nen ihm  unerheblich ,' und  sofern  man  sich  damit  wichtig  macht 
und  sich  darum  streitet,  lächerlich.  So  kann  er  versichern ,  dass 
es  die  Philosophie  sei,  die  ihn  der  Rhetorik  abtrünnig  gemacht 
habe ,  dass  er  sie  stets  bewundert  und  gepriesen  und  sich  von  den 
Schriften  ihrer  Lehrer  genährt,  dass  er  sich  vom  Lärm  der  Ge-  - 
richtshöfe  in  die  Akademie  und  das  Lyceum  geflüchtet  habe  O» 
Wiewohl  er  keine  Schule  und  keinen  Philosophen  mit  seinem  Spotte 
verschont  *),  und  diejenigen  besonders  zur  Zielscheibe  seines 
Witzes  wählt,  welche  durch  auffallende  Gewohnheiten  und  auf- 
dringliches Wesen  das  meiste  Aufsehen  erregten  und  der  Satyre 
den  dankbarsten  StofF  boten  *)•  Da  er  sich  aber  fast  durchaus  auf 
die  satyrische  Darstellung  fremder  Verkehrtheiten  beschränkt, 
mit  seinen  eigenen  Ansichten  dagegen  nur  selten  hervortritt,  so 
lasst  sich  sein  Standpunkt  zwar  im  'Allgemeinen  bestimmen ,  aber 
nicht  durch  eine  genauere  Angabe  seiner Ueberzeugungen  darstel- 
len. Er  schätzt  die  philosophische  Gesinnung,  die  Unabhängigkeit 
des  Charakters,  die  Bedürfnisslosigkeit,  Redlichkeit  und  Men- 
schenfreundlichkeit, wo  er  sie  findet,  bei  demCyniker,  wie  bei 
dem  Platoniker;  er  spendet  auch  Epikur  wegen  seiner  religiösen 
Vorurtheilslosigkeit  und  seines  unerbittlichen  Kampfes  gegen  den 
Aberglauben  hohes  Lob  4).  Aber  seine  eigentliche  Meinung  spricht 


1)  Piscat.  5  f.  29.  bis  Accus.  32  u.  jl  St.  Tgl.  vor.  Anm. 

2)  Belege  sind  überflüssig,  Uaaptscbriften  dieser  Art  die  ß(wv  xpaatc,  die 
tpaitixcUy  das  oujxnöoiov,  der  * EpjAÖxifio? ,  'IxotpouiviKxoc,  Eüvoux.oc,  'AXuuc, 
mehrere  Todteogespr&cbe. 

3)  So  vor  Allem  die  Cyniker;  s.  o.  686,  1. 

4)  Alex.  c.  17.  o.  25:  'Eftcxoopcp,  av8pt  -rijv  püatv  twv  wpotYfi&Twv  xaöewpa- 
x<5xt  xflt\  ptfvui  tfjv  ev  aOtoTg  «Xi{0et*v  c.  61:  'Ejttxotfpto  ,  av8p\  u>s  aXi}85* 
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er  schliesslich  doch  wohl  nur  da  aus,  wo  er  ausführt,  dass  er  die 
Philosophie  zwar  als  die  wahre  Lebenskunst  verehre ,  dass  aber 
unter  der  Menge  philosophischer  Schulen  die  Philosophie  zu  fin- 
den unmöglich  sei,  da  es  kein  Merkmal  derselben  gebe,  welches 
nicht  durch  ein  weiteres  sichergestellt  werden  müsste;  dass  sie 
alle  sich  um  geträumte  Schatze  streiten  und  mit  nutzlosen  Dingen 
ihre  Zeit  verderben,  der  beste  Philosoph  aber  der  sei,  welcher  im 
Bewusstsein  seines  Nichtwissens  auf  den  Anspruch  einer  besonde- 
ren Weisheit  verzichte,  und  statt  der  spekulativen  Grübeleien  sich 
an  den  sittlichen  Gewinn  der  Philosophie  nahe  O* 

Die  Beschränkung  der  Philosophie  auf  eine  Moral,  der  es 
um  keine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  zu  thun  ist,  stützt 
sich  hier  auf  eine  skeptische  Ansicht  über  das  menschliche  Er- 
kenntnissvermögen. Noch  stärker  entwickelt  werden  wir  dieses 
skeptische  Element  bei  Favorinus  treffen,  welcher  dessbalb 
erst  unter  der  skeptischen  Schule  besprochen  werden  soll.  Durch 
selbständige  Forschung  hat  sich  allerdings  keiner  von  diesen  aus 
den  Rednerschulen  hervorgegangenen  Halbphilosophen  verdient 
gemacht,  aber  doch  zeigt  sich  auch  an  ihnen  die  Neigung  jener 
Zeit,  die  Philosophie  auf  das  Nützliche  und  Gemeinverständliche 
zurückzuführen,  und  der  Zusammenhang  dieser  Popularphiloso- 
phie  mit  dem  durch  die  Skepsis  verbreiteten  Misstrauen  gegen 
alle  philosophischen  Systeme. 

Weit  grösser  ist  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Clau- 
dius Galen us  *);  und  ist  es  auch  zunächst  die  Heilkunde,  der 


lepß  xotk  ScOTTtaiti»  t9jv  <pifmv  x«\  |i<5v«o  [m'  aXijGtlotc  ta  xaXa  fvvwxdTt  xak  rcapaStSü*- 
xöti  xat  AcuOcpcoT^  Tüiv  6|AtX7)(javTiüV  «Jtö  Yivofjivh). 

1)  Piscat.  11,  29  ff.  and  der  ganze  Hermotimus;  so  namentlich  o.  16« 
25  ff.  52  f.  70  ff.  84  vgl.  Bis  accus.  84. 

2)  Was  sich  über  Galen'«  Leben,  fast  ganz  ans  seinen  eigenen  Schriften, 
ansmitteln  lastt,  ist  in  AckermakjTs  Bist,  literaria  Galeni  zusammengestellt, 
welche  zuerst  in  Fabric.  Bibl.  gr.  V,  877  ff.  Harl.,  revidirt  im  1.  Band  der 
KüniTschen  Ausgabe  GaJen's  8.  XVII— CCLXV  erschien,  und  auf  dieselbe 
will  ich  hier,  die  übrig«  massenhafte  Literatur  über  Galen  abergehend,  aucli 
in  Betreff  seiner  Schriften  verweisen.  —  I.  J.  181  n.  Chr.  zu  Pergamum  ge- 
boren, hatte  Galen,  dessen  Vater  selbst  ein  tüchtiger  Architekt  und  Mathe- 
matiker war,  eine  sorgfältige  Erziehung  erhalten,  und  war  bereite  auch  in 
die  Philosophie  eingeführt  worden,  als  er 'in  seinem  17tw  Jahr  das  Studium 
der  Heilkunde  begann.   Beiderlei  Studien  setste  er  nach  seines  Vaters  Tod  in 
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er  seinen  ausserordentlichen  Ruhm  und  Einfluss  zu  verdanken  hat, 
so  weiss  er  selbst  doch  auch  den  Werth  der  Philosophie  vollkom- 
men zu  würdigen  O)  und  er  hat  sich  mit  ihr  eingehend  genug 
beschäftigt *),  um  unter  den  Philosophen  seines  Jahrhunderts  seine 
eigene  Stellung  einzunehmen  8).  Er  selbst  steht  zwar  der  peripa- 
tetischen  Schule  am  nächsten,  doch  hat  er  auch  von  anderen  so 
viel  aufgenommen,  dass  wir  seinen  Standpunkt  im  Ganzen  nur  als 
einen  Eklekticismus  auf  peripatetischer  Grundlage  bezeichnen 
können.  Unter  die  Eklektiker  stellt  den  Galenus  schon  der  Um- 
stand, dass  er  eine  ganze  Reihe  ausführlicher  Erklärungen  und 
Auszüge  von  platonischen ,  aristotelischen,  theophrastischen,  eu- 


Sniyma,  das  medicinische  noch  an  mehreren  anderen  Orten,  besonders  in 
Alexandria,  fort  (151  ff.)«  und  gieng  von  hier  i.  J.  158  zum  Betrieb  seiner 
Kunst  wieder  in  seine  Vaterstadt.  Im  J.  164  begab  er  sich  nach  Rom,  wo  er 
sich  durch  seine  ärztlichen  Erfolge  grossen  Ruhm  erwarb,  kehrte  1G8  nnch 
Pergamum  zurück,  wurde  aber  bald  nachher  von  Mark  Aurel  und  Verus 
aufs  Neue  nach  Italien  berufen.  Wann  er  dieses  wieder  verlies«,  ist  nicht 
bekannt,  überhaupt  lässt  sich  sein  Leben  von  hier  an  nicht  mehr  zusammen- 
hängend verfolgen.  Eines  Vortrags,  den  er  unter  Pertinax  hielt,  erwähnt  er 
De  libr.  propr.  c.  13.  Bd. XIX,  46 K.;  die  Bücher  De  antidotis  schrieb  er  (1, 19. 
Bd.  XIV,  16)  unter  Severus  (dagegen  beweist  Theriac.  ad  Pis.  c.  2.  Bd.  XIV, 
217  wegen  der  Unücbtheit  dieser  Schrift  nichts).  Sein  Leben  hätte  er  nach 
einer  Angabe  (des  von  Ackermann  a,  a.  O.  XL  f.  besprochenen  Anonymus) 
auf  87  Jahre  gebracht;  8oidas  jedoch  giebt  nur  70  an,  so  dass  er  demnach 
wahrscheinlich  200  n.  Chr.  gestorben  ist. 

1)  Protrept.  1,  8chl.  Bd.  I,  8  nennt  er  sie  x6  {x£rtorov  twv  Oitwv  ayaOuv, 
und  in  einer  eigenen  Abhandlung  (Bd.  I,  53  ff.)  legt  er  seinen  Standesgenossen 
an 's  Herz,  Sti  ipwros  forpoc  xok  ?iAÖ9o?og. 

2)  Galen  hatte  noch  sehr  jung  in  seiner  Heimath  durch  Schüler  des 
Stoikers  Philopator,  des  Platonikers  Gajus,  und  des  Peripatetikers  Aspasius, 
und  durch  einen  epikureischen  Philosophen  die  Hauptformen  der  damaligen 
Philosophie  kennen  gelernt  (cogn.  an.  morb.  8.  Bd.  V,  41  f.);  später  hörte  er 
in  Smyrna  den  Albin us  (s.  o.  718,  m.);  von  dem  Peripatetiker  Eudemus,  viel- 
leicht gleichfalls  seinem  Lehrer  (das  öcSiaxaXe  De  praenot.  ad  Epig.  c.  4. 
Bd. XIV,  624  kann  freilich  auch  blosser  Ehrentitel  sein),  erzählt  er,  dass  ihm 
derselbe  in  der  Philosophie  mehr  zugetraut  habe,  als  in  der  Medicin  (a.  a.  0.  c.  2. 
8.  608).  Galen 's  philosophische  Schriften  waren  sehr  zahlreich;  der  grösste 
Theil  derselben  ist  aber  verloren. 

3)  Ueber  Galen*s  philosophische  Ansichten  vgl.  m.  K.  Sprengel  Beitr.  s. 
Gesch.  d.  Medicin  I,  1 17-195.  N 
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demiseben  und  chrysippischen  Schriften  verfasst  hat während 
er  doch  zugleich  erklärt,  dass  ihn  keine  von  allen  diesen  Scholen 
völlig  befriedige  *)•  Nur  dem  Epikur  ist  er,  wie  fast  alle  diese 
eklektischen  Philosophen,  durchaus  abgeneigt,  wie  er  ihn  auch 
eigens  bekämpft  hat 3);  ebenso  erscheint  ihm  aber  auch  die  Skepsis 
der  neueren  Akademie  als  eine  Verirrung,  die  er  mit  aller  Ent- 
schiedenheit bestreitet4).  Er  seinerseits  findet  den  Menschen, 
trotz  der  Beschränktheit  seines  Wissens,  doch  mit  den  Mitteln  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit  hinreichend  ausgerüstet:  die  sinnlichen 
Erscheinungen  erkennen  wir  durch  die  Sinne,  deren  Täuschungen 
sich  mit  der  nöthigen  Vorsicht  wohl  vermeiden  lassen ,  Uebersinn- 
liches  mit  dem  Verstände;  und  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung 
eine  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  (IvdcpyeuO  mit  sich  fühlt 
so  ist  auch  der  Verstand  im  Besitze  gewisser  Wahrheiten,  die  un- 
mittelbar und  vor  allem  Beweis  feststehen,  gewisser  natürlicher 
Grundsätze ,  welche  sich  durch  die  allgemeine  Uebereinstimmung 
bewähren;  aus  diesem  Augenscheinlichen  wird  das  Verborgene 
durch  logische  Schlussfolgerung  erkannt  Das  Kennzeichen  der 
Wahrheit  ist  daher  für  alles1  dasjenige,  was  durch  sich  selbst  klar 
ist,  die  unmittelbare  Gewissheit,  theils  die  der  Sinne,  theils  die 
des  Verstandes,  für  das  Verborgene  die  Uebereinstimmung  mit 


1)  Galen  De  libr.  propr.  c.  11.  14—16.  Bd.  XIX,  41  f.  46  f.,  wo  eine 
grosse  Anzahl  solcher  Werke  aufgezählt  ist. 

2)  A.  a.  O.  c.  11,  S.  89  f.,  zunächst  mit  Beziehung  auf  die  Lehre  vom 
Beweis:  er  habe  sieh  darüber  bei  den  Philosophen  Raths  erholt,  aber  hier 
sowohl  wie  in  anderen  Theilen  der  Logik  so  viel  8treit  unter  ihnen,  und  inner- 
halb der  einzelnen  Schulen  selbst,  gefunden,  dass  er  dem  Pyrrhonismus  an- 
heimgefallen wäre,  wenn  ihn  nicht  die  Sicherheit  der  mathematischen  Wissen- 
schaften davor  bewahrt  hätte. 

3)  Galen  erwähnt  in  den  erhaltenen  Schriften  Epikur's  nur  selten,  und 
fast  durchaus  bei  untergeordneten  Punkten;  dagegen  nennt  er  De  libr.  propr. 
c.  17.  Bd.  XIX,  48  nicht  weniger  als  sechs  Schriften  gegen  Epikur  und  seine 
Lustlehre. 

4)  In  der  Schrift  r.  apujTr,{  otoocoxzXlac  (Bd.  I,  40  ff.)  gegen  Favorinni; 
eogn.  an.  peoc.  c%  6.  Bd.  V,  98  ff.  Auch  über  Klitomachus  hatte  er  geschrie- 
ben; De  libr.  propr.  c.  12,  8.  44.  Sein  Haupteinwurf  gegen  die  Skeptiker  it 
der,  dass  sie  ihren  Standpunkt  nicht  begründen  können,  ohne  sich  damit  m 
das  Urtheil  Anderer  zu  wenden,  und  bei  diesen  die  Fähigkeit  zur  Unterschei- 
dung vou  wahr  und  falsch  vorauszusetzen. 
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jenem  0*  Diese  Berufung  auf  das  unmittelbar  Gewisse ,  auf  die 
Sinne  und  die  einstimmige  Meinung  der  Menschen ,  dieser  Empi- 
rismus des  inneren  und  äusseren  Sinns  entspricht  ganz  dem 
Standpunkt  eines  Cicero  und  der  spateren  eklektischen  Popular- 
philosophie. 

Unter  den  drei  Haupttheilen  der  Philosophie  legt  Galen  der 
Logik  *)>  als  dem  unentbehrlichen  Hülfsmittel  jeder  wissenschaft- 
lichen Forschung,  einen  hohen  Werth  bei  5).  Er  selbst  hat  eine 
grosse  Anzahl  von  logischen  Schriften  verfasst 4),  was  uns  jedoch 
davon  übrig  ist 5),  lässt  uns  den  Verlust  der  übrigen  nicht  sehr 
bedauern.  In  der  Kategorieenlehre ,  welche  er  mit  Andern  für 
den  Anfang  und  die  Grundlage  der  gesammten  Logik  erklärt 6), 
scheint  er  eine  Vermittlung  zwischen  Aristoteles  und  den  Stoikern 
versucht  zu  haben 7);  übrigens  haben  die  Katcgorieen  für  ihn  nur 


1)  De  opt.  disc.  c.4.  Bd.I,  48  f.  De  opt.secta  2.  I,  108  f.  cogn.  an.  pecc. 
a.  a.  O.  De  Hippoer.  et  Plat.  IX,  7.  Bd.  V,  777  f.  Als  unmittelbar  gewisse 
Principieu  nennt  Galen  Therap.  metb.  I,  4.  B.  X,  36  die  apy  a\  Xoytxat:  dn»s 
Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  sich  selbst  gleich  seien,  dass  nichts 
ohne  Ursache  geschehe,  dass  man  Alles  entweder  bejahen  oder  verneinen 
müsse  u.  s.  w. 

2)  Ueber  Galen's  Logik  Tgl.  m.  Prakti.  Gesch.  d.  Log.  I,  559  ff. 

3)  De  elera.  ex  Hippoer.  I,  6.  B.  I,  460.  quod  opt  med.  sit  qu.  philo«. 
B.  I,  69  f.  constit.  art.  med.  c.  8,  Schi.  I,  253  f.  Hippoer.  et  Plat.  IX,  7,  Sehl. 
8,  Anf.  B.  V,  782. 

4)  Ihr  Verzeichniss  bei  Gar..  De  libr.  propr.  c.  11  f.  15  f.  B.  XIX,  41  f. 
47  f.  Tgl.  Prantl  8.  559  f. 

5)  Die  kleine  Schrift  n.  t£>v  xocia  ttjv  X^iv  aoftau-attov  (Bd.  XIV,  582  ff.), 
welche  schon  Alex,  sophist.  el.  8,  b.  45,  a  (Schol.  298,  b,  14.  312,  b,  29)  an- 
führt. Sonst  werden  aber  Galen's  logische  Schriften  und  Commentaro  Ton  den 
griechischen  Aaslegern  (mit  Ausnahme  der  Anm.  7  zu  besprechenden  Stelle) 
niemals  erwähnt. 

6)  Therap.  meth.  II,  7.  B.  X,  145.  148.  puls.  diff.  II,  9.  B.  VIII,  622.  G24. 
Ob  Galen  selbst  über  die  Kategoriceu  geschrieben  hatte,  wird  aus  seiner  eige- 
nen Aussage  libr.  propr.  11,  8.  42  nicht  ganz  klar;  ihr  Sinn  scheint  mir  aber 
doch  der  zu  sein,  dass  er  dieKategorieen  früher  zwar  nicht  comraentirt,  ?*pftter 
aber  Ober  die  schwierigen  Fragen  darin  etwas  niedergeschrieben  habe,  woraus 
sich  dann  die  c.  15  genannten  4  B.  6ffO(ivii[iata  zu  den  Kategoriceu  erkl&reu 

■ 

würden.    Anderer  Meinung  ist  Prantl  560,  79. 

7)  David  wenigstens  8chol.  in  Ar.  49,  a,  29  schreibt  ihm  fünf  Kategorieen 
zn:  oäotot,  noabv,  Kotbv,  rpos  ?t,  7ipo$  xt  ztoi  e/ov,  was  zwar  mit  der  anders- 
wo (therap.  meth.  II,  7.  129  f.  146.  156)  vorkommenden  Unterscheidung  der 

Philo.,  d.  Qr.  III.  B.  1.  Abth.  47 
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logische,  nicht  reale  Bedeutung  0-  In  der  Syllogistik  und  Apo- 
diktik ,  welche  ihm  für  den  Haupttheil  der  Logik  gilt,  sucht  er  die 
Sicherheit  des  geometrischen  Verfahrens  zu  erreichen  *};  in  ma- 
terieller Beziehung  stellt  er  sich  gegen  Chrysippus  auf  die  Seile 
des  Aristoteles  und  Theophrast 8);  dass  er  selbst  aber  aus  den  fünf 
Schlussformen,  welche  Theophrast  der  aristotelischen  ersten  Figur 
beigefügt  hatte  eine  eigene  vierte  Figur  bildete  6),  ist  ein  sehr 
zweifelhaftes  Verdienst.  Was  sonst  aus  Galen's  Logik  mitgetheilt 
wird  oder  sich  bei  ihm  selbst  findet,  ist  theils  so  unerheblich, 
theils  so  fragmentarisch,  dass  es  hier  genügen  mag,  in  Betreff 
desselben  auf  Praktl's  sorgfaltige  Zusammenstellung  zu  verweisen. 

Auch  in  der  Physik  und  Metaphysik  folgt  Galen ,  schon  als 
Arzt  und  Naturforscher,  vorzugsweise  dem  Aristoteles,  ohne  sich 
doch  durchaus  an  ihn  zu  binden.  Er  wiederholt  die  aristotelische 
Lehre  von  den  vier  Ursachen ,  vermehrt  diese  aber  durch  Hinzu- 
Fügung  der  Mittelursache  (des  &Y  ou)  auf  fünf  *).  Als  die  wich- 
tigste von  diesen  betrachtet  er  mit  Plato  und  Aristoteles  die  End- 
ursache7); ihre  Erkenntniss  bildet,  wie  er  sagt,  die  Grundlage 
der  wahren  Theologie,  dieser  die  Heilkunst  weit  überragenden 
Wissenschaft  8).  Den  Spuren  der  schöpferischen  Weisheit,  welche 
Alles  gebildet  hat,  geht  er  in  der  Betrachtung  der  lebenden  We- 


ou-sizi  und  der  ovjißsßTjxörot,  und  der  letzteren  in  Ivipytmt,  niöij  und  Siaö&ti« 
sich  nicht  unmittelbar  vereinigen  lftsst,  aber  darum  doch  schwerlich  aus  der 
Luft  gegriffen  ist;  .vgl.  puls.  diff.  II,  10.  B.  VIII,  632. 

1)  Er  unterscheidet  sehr  bestimmt  zwischen  dem  ysvoc  und  der  Kategorie: 
was  unter  dieselbe  Kategorie  fallt,  kann  verschiedenen  Gattungen  angehören; 
puls.  diif.  II,  9  f.  8.  622  f.  632.  Was  Praktl  S.  565  weiter  ebendaher  (8.  625. 
633)  über  dio  Diflerenzirung  der  Gattungen  zu  Arten  anführt,  ist  altpcri- 
patetiüch. 

2)  Libr.  propr.  11,  8.  39  f.  vgl.  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  695.  702. 

3)  Hippoer.  et  Plat.  II,  2.  B.  V,  213. 

4)  8.  Bd.  II,  b,  650,  4. 

5)  Ueber  diese  vierte  Figur  Galens,  welche  bisher  nur  aus  Averroes  be- 
kannt war,  jetzt  aber  durch  ein  griechisches  Bruchstück  bei  Mikas  in  s.  Aus- 
gabo  der  pscudogalenischen  E^ayti^  StaXsxTtxT)  8.  v£  f.  bestätigt  und  erläutert 
wird,  8.  m.  die  gründliche  Untersuchung  von  Praxtl  8.  570  ff. 

6)  De  usu  part.  corp.  hum.  VI,  13.  B.  III,  465. 

7)  A.  a.  O. 

*)  klli<!.  XVII,  1.  B.  IV,  WO 
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sen  mit  Vorliebe  nach  0;  zugleich  aber  ist  er  überzeugt,  wenn 
schon  hier,  auf  dem  geringsten  Theile  der  Welt,  und  in  diesen 
schmutzigen  Stoffen,  eine  so  wunderbare  Vernunft  wirksam  sei,  sq 
müsse  dieselbe  in  überschwenglichem  Maasse  in  dem  Himmel  und 
seinen  Gestirnen  sein,  die  so  viel  herrlicher  und'  bewunderungs- 
würdiger seien  In  welcher  Weise  sie  der  Welt  inwohnt, 
wird  nicht  naher  untersucht;  aber  Galen's  Ausdrücke  weisen  auf 
eine  Anlehnung  an  die  stoische  Vorstellung,  nach  welcher  die 
Welt  von  dem  göttlichen  Geiste  substantiell  durchdrungen  ist 8)- 
Dem  stoischen  Materialismus  jedoch  tritt  er  entgegen ,  indem  er 
beweist,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  keine  Körper  seien  *); 
ebenso  widerspricht  er  den  stoischen  Ansichten  über  die  ursprüng- 
liche Beschaffenheit  des  Stoffes,  wenn  er  gegen  die  Atomistiker 
und  die  älteren  Physiologen,  und  unter  diesen  auch  gegen  die 
stoisch-heraklitische  Annahme  Eines  Urstoffs,  die  Lehre  des  Hip- 
pokrates  und  Aristoteles  von  den  vier  Elementen  vertheidigt  5). 
Was  von  seinen  Einwürfen  gegen  die  aristotelischen  Erörterungen 
über  Raum,  Zeit  und  Bewegung  mitgetheilt  wird  6),  ist  unerbeb- 


1)  A.  a.  O.  8.  358  ff.  u.  ö. 

2)  A.  a.  O. 

8)  8.  858:  xt$  V  oux  av  euQü$  $v£0ou.»{Ot)  voov  Ttva  Süvapuv  r/ovta  OaupaoT^v 
gjctß&vra  tS)«  pj;  &cTeTa<j6ai  xorca  jc&vtoc  tot  jidpia;  dieser  vou$  komme  auf  die  Erde 
von  den  himmlischen  Körpern  aus,  £v  oT{  e?xö$,  lno  rdp  irci  xa\  fj  toO  awjxato; 
ooaia  xaOapwtfpa,  toooutco  xa\  tov  vouv  ivotxsTv  tioXü  xou  xaxa  ta  y^tva  atofiata 
ßtXtftj  tb  xa\  axptß&rtpov.  Und  doch  sei  auch  hier,  vor  allem  im  menschlichen 
Leihe,  s*v  ßopßopw  toooütm,  ein  voö;  reptTio?,  um  wie  viel  mehr  in  den  Ge- 
stirnen! Auch  durch  die  Luft  oux  äX^o;  ti?  sxTSTaoOctt  8ox£  voÜ$,  denn  wie 
könnte  sie  sonst  von  der  Sonne  durchleuchtet  und  durchwärmt  werden? 

4)  Quod  qualitates  sint  incorporeae.  B.  XIX,  463  ff. 

5)  De  constit.  artis  med.  c.  7  f.  B.  I,  245  ff.  De  elementis  ehd.  413  ff. 
Werden  auch  unter  den  hier  bekämpften  Ansichten  die  ßtoiker  nicht  genannt, 
so  ist  doch  die  heraklitisebe  Lehre  vom  Urstoff,  welche  Galen  bestreitet  (De 
el.  I,  4.  S.  444),  auch  die  ihrige.  Vgl.  auch  Hippoer.  et  Plat.  VIII,  2  f.  B.  V, 
665  ff. 

6)  In  Betreff  des  Raums  vertheidigt  er  bei  Simpl.  Phys.  133,  b,  m. 
Tu  km  ist.  Phys.  38,  b,  u.  die  von  Aristoteles  bestrittene  Bestimmung,  dass  er 
der  Zwischenraum  zwischen  den  Grenzen  der  Körper  sei;  ein  Missverstfind- 
niss  der  aristotelischen  Bemerkung,  dass  die  Zeit  nicht  ohne  Bewegung  sei, 
und  den  Einwurf,  dass  die  aristotelische  Definition  der  Zeit  einen  Zirkel  ent- 
halte, berühren  Simpl.  Phys.  167,  a,  u.  169,  b,  m.   Thkmist.  Phys.  45,  a,  m. 

47  * 
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lieh.  Wichtiger  erscheint  Galen's  Abweichung  von  Aristoteles  in 
Betreff  der  Seele  und  ihrer  Wirksamkeit;  gerade  hier  lauten  aber 
auch  seine  Aeusserungen  so  schwankend,  dass  man  wohl  sieht, 
wie  sehr  es  ihm  unter  dem  Widerstreit  der  Meinungen  an  einem 
.festen  Haltpunkt  gefehlt  hat.  Was  die  Seele  ihrem  Wesen  nach 
sei ,  ob  körperlich  oder  unkörperlich,  ob  vergänglich  oder  unver- 
gänglich, darüber  getraut  er  sich  nicht  blos  keine  bestimmte  Be- 
hauptung, sondern  auch  nicht  einmal  eine  Vcrmuthung,  welche 
auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machte,  aufzustellen,  indem  er 
jeden  sicheren  Nachweis  hierüber  vermisst  Die  Annahme  Pia- 
to's, -dass  die  Seele  ein  un körperliches  Wesen  sei  und  ohne  den 
Körper  leben  könne,  scheint  ihm  bedenklich;  denn  wodurch  soll- 
ten sich,  fragt  er,  unkörperliche  Substanzen  von  einander  unter- 
scheiden, wie  kann  ein  unkörperliches  Wesen  über  den  Körper 
verbreitet  sein ,  wie  kann  ein  solches  vom  Körper  so  afficirt  wer- 
den, wie  diess  bei  der  Seele  im  Wahnsinn,  in  der  Trunkenheit 
und  in  ähnlichen  Zuständen  der  Fall  ist?  ')  Insofern  möchte  man 
geneigt  sein,  der  peripatetischen  Lehre  beizupflichten,  wornach 
die  Seele  die  Form  ihres  Körpers  ist ;  dieses  würde  aber  freilich 
auf  die  Ansicht  führen,  welche  von  den  Stoikern  behauptet  und 
von  manchen  Peripatetikern  getheilt  wird,  dass  die  Seele  nichts 
anderes  sei,  als  die  Mischung  der  körperlichen  Stoffe,  und  von 
ihrer  Unsterblichkeit  könnte  dann  nicht  die  Rede  sein  8).  Galen 
getraut  sich  nicht,  diesen  Punkt  zu  entscheiden,  und  ebenso  we- 
nig beabsichtigt  er,  die  Unsterblichkeit  zu  behaupten  oder  zu 
läugnen  *)•  Nicht  anders  geht  es  ihm  auch  mit  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  lebenden  Wesen.  Er  bekennt  unumwunden,  dass 
er  hierüber  durchaus  nicht  mit  sich  im  Reinen  sei.  Einerseits 


46,  a,  o.  (8chol.  388,  b,  20.  26),  eine  Einwendung  gegen  Abist.  Phys.  VII,  1. 
242,  a,  6.  Sjmpl.  Phys.  242,  b,  m.  ßimpl.  besieht  sich  hie  bei  8.  167,  «,  auf 
das  achte  Bnch  von  Galen's  Apodiktik,  uud  so  fanden  Hieb  wohl  alle  jene 
Bemerkungen  in  dieser  Schrift. 

1)  De  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  701  f. 

2)  Qaod  anirni  mores  corp.  temp.  seq.  c.  3.  5.  B.  IV,  775  f.  785  f.  de  loc. 
äff.  11,5.  B.  VIII,  127  f. 

3)  Qu.  an.  moros  u.  s.  w.  c.  3.  4.  8.  773  f.  780. 

4)  8.  o.  und  a,  a.  O.  c.  3  Auf.:  syto  8e  o56'  u>;  wrtv  [iOävatov  tb  Xoyiattxov] 
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findet  er  in  der  Bildung  des  menschlichen  Körpers  eine  Weisheit 
und  Macht,  welche  er  der  vernunftlosen  Pflanzenseele  des  Embryo 
nicht  zutrauen  kann ,  andererseits  zwingt  ihn  doch  die  Aehnlich- 
keit  der  Kinder  mit  den  Eltern ,  sie  von  dieser  herzuleiten  ;  wollte 
man  ferner  annehmen,  die  vernünftige  Seele  baue  sich  ihren  Leib, 
so  steht  dem  im  Wege,  dass  wir  seine  Einrichtung  von  Natur  so 
äusserst  unvollkommen  kennen ;  was  endlich  noch  übrig  bliebe, 
mit  manchen  Piatonikern  die  Weltseele  die  Körper  der  lebendi- 
gen Wesen  bilden  zu  lassen,  das  scheint  ihm  fast  gottlos,  da  man 
jene  göttliche  Seele  nicht  in  so  niedere  Geschäfte  verwickeln 
dürfe  0«  Bestimmter  erklart  sich  Galen  für  die  platonische  Lehre 
von  den  Theilen  der  Seele  und  ihren  Sitzen  *)»  welche  er  auch 
wohl  mit  der  entsprechenden  aristotelischen  verknüpft3),  nur  bringt 
seine  Unsicherheit  über  das  Wesen  der  Seele  auch  diese  Annahme 
nothwendig  ins  Schwanken.  Auch  darüber  will  unser  Philosoph,  wie 
er  sagt,  nicht  entscheiden,  ob  den  Pflanzen  eine  Seele  zukomme4), 
anderswo  jedoch  erklärt  er  sich  mit  Bestimmtheit  für  die  stoische 
Unterscheidung  zwischen  der  $\>%h  und  der  9691;  *)> 

Wir  werden  uns  über  das  Schwankende  und  Fragmentarische 
dieser  Bestimmungen  um  so  weniger  wundern ,  wenn  wir  hören, 
welchen  Werth  Galen  überhaupt  den  theoretischen  Untersuchun- 
gen beilegt.  Die  Frage  nach  der  Einheit  der  Welt,  die  Frage,  ob 
sie  entstanden  sei  oder  nicht,  und  ahnliche,  meint  er,  seien  für 
den  praktischen  Philosophen  werthlos;  von  dem  Dasein  der  Götter 
und  von  dem  Walten  einer  Vorsehung  müssen  wir  uns  freilich  zu 
überzeugen  suchen,  die  Natur  der  Götter  dagegen  brauchen  wir 
nicht  zu  kennen;  ob  sie  einen  Leib  haben,  oder  keinen,  habe  auf 


1)  De  foet.  form,  c  6.  B.  IV,  693  ff. 

2)  M.  vgl.  hierüber  «asser  der  Schritt  De  Hippocratis  et  Piatonis  placitis, 
welche  diesen  Gegenstand  in  nicht  weniger  als  nenn  Büchern  mit  ermüdender 
Weitschweifigkeit  erörtert:  qu.  animi  mores  n.  s.  w.  c.  8.  Dass  die  drei  Theile 
der  Seele  nicht  blos  drei  Kräfte  Einer  Substans,  sondern  drei  verschiedene 
Substanzen  seien,  sagt  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  VI,  2  u.  a.  a.  O. 

3)  In  Hippoer.  de  alim.  III,  10.  B.  XV,  293.  in  Hippoer.  de  hnmor.  I,  9. 
B.  XVI,  93. 

4)  Do  substant.  facult.  uat.  c.  1.  B.  IV,  757  f.  tgl.  in  HippocratU  de 
epidem.  libr.  VI,  Stet.  V,  6.  B.  XVII,  b,  250. 

5)  De  natur.  facult.  I,  I.  B.  II,  I. 
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unser  Verhalten  keinen  Einfluss;  ebenso  sei  es  in  sittlicher  and 
politischer  Beziehung  gleichgültig,  ob  die  Welt  durch  eine  Gott- 
heit, oder  ob  sie  durch  eine  blindwirkende  Ursache  gebildet  wor- 
den sei ,  wenn  nur  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Einrichtung  aner- 
kannt werde.  Selbst  die  Frage,  welche  er  so  weitläufig  erörtert 
hat,  nach  dem  Sitz  der  Seele,  soll  nur  für  den  Arzt,  nicht  rar 
den  Philosophen  von  Interesse  sein  *)>  während  umgekehrt  nur  die 
theoretische  Philosophie,  aber  weder  die  Heilkunde  noch  die  Moral 
eine  bestimmte  Ansicht  über  das  Wesen  der  Seele  nöthig  haben 
soll  *).  Wir  bedürfen  in  der  That  keines  weiteren  Beweises,  uni 
zu  wissen,  dass  ein  Philosoph,  welcher  den  Werth  der  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  so  ganz  nach  ihrem  unmittelbar  nach- 
weislichen Nutzen  abmisst,  nicht  über  einen  unsicheren  Eklekti- 
cismus  hinauskommen  konnte.  Nur  würden  wir  uns  sehr  täuschen, 
wenn  wir  desshalb  selbständige  ethische  Forschungen  bei  ihm 
suchen  wollten.  Galen's  zahlreiche  Schriften  aus  diesem  Ge- 
biete 8)  sind  für  uns  alle  bis  auf  zwei  0  verloren  gegangen,  was 
wir  aber  theils  aus  diesen ,  theils  aus  andern  gelegenheitlichen 
Aeusserungen  von  seinen  sittlichen  Ansichten  erfahren,  enthält 
nur  Nachklänge  von  älteren  Lehren.  So  treffen  wir  bei  Gelegen- 
heit die  peripatetische  Eintheilung  der  Güter  in  geistige,  leibliche 
und  äussere  5) ,  bei  einem  andern  Anlass  die  platonische  Lehre 
von  den  vier  Grundtugenden  6),  dann  wieder  den  aristotelischen 
Satz,  dass  alle  Tugend  im  Mittelmaass  bestehe  Die  Frage,  ob 
die  Tugend  ein  Wissen  oder  etwas  anderes  sei,  entscheidet  Galen 
-dahin:  im  vernünftigen  Theil  der  Seele  sei  sie  ein  Wissen,  in  den 


1)  De  Hippoer.  et  Plat.  IX,  6.  B.  V,  779  f. 

2)  De  aubst.  faeult  nat.  B.  IV,  764. 
8)  De  propr.  libr.  13.  17. 

4)  De  cognoteendu  curandisqne  animi  morbii.  Dt  animi  ptrcatonw 
tione  atque  medela. 

5)  Protrept.  U,  Auf.  B.  I,  26  f. 

6)  De  Hippoer.  et  Plat.  VII,  1  f.  B.  V,  594. 

7)  In  Hippoer.  de  huraor.  I,  11  Sehl.  B.  XVI,  104:  worop  yap  to  pke* 
ioriv  atperbv  ev  ^aatv,  oütw  xat  t"o  GzepßiXXov  5}  cXXetKfe;  9£uxtöv.  apreat  8k  niw  f» 
pi(jw  auvtVravTat  et?  Z\  xaxi'at  e£<o  toC  (iiiou.  Diese  Worte  beziehen  sich  swar  ie- 
nächst  auf  die  körporlich'-n  Znptftndo,  aber  ihre  Fassung  lautet  gant  all- 
gemein. 
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unvernunftigen  Theilen  blos  eine  Kraft  und  Beschaffenheit  Die 
eklektische  Neigung  des  Mannes  kommt  auch  in  diesem  Theil  sei- 
ner Lehre  zum  Vorschein. 

Gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  wird  nun  auch  der 
Name  des  Eklekticismus  ausgesprochen.  Der  Alexandriner  Po- 
tamo,  der  um  diese  Zeit  lebte,  wollte  eine  neue  Schule  begrün- 
den, die  er  die  eklektische  nannte  *);  und  was  über  seine  Lehre 
berichtet  wird,  zeigt  allerdings,  dass  er  diesen  Namen  nioht  ohne 
Grund  gewählt  hatte;  denn  dieselbe  ist,  so  weit  sich  darüber  ur- 
lheilen lasst,  aus  stoischen  und  platonisch  -peripa tetischen  Ele- 
menten unsystematisch  genug  zusammengesetzt.  Bei  der  Frage 
nach  dem  Kriterium  ersetzte  er  die  „begriffliche  Vorstellung"  der 
Stoiker,  nur  im  Ausdruck  abweichend,  durch  die  „genaueste 
Vorstellung."  Den  zwei  obersten  Gründen  der  Stoiker,  welche 
sie  freilich  auf  eine  noch  höhere  Einheit  zurückgeführt  halten, 


1)  De  Hippoer.  et  Plat.  V,  5.  VII,  1.  15.  V,  468.  595. 

2)  Dioo.  prooem.  21:  fn  81  xpö  oXt^ou  xoit  IxXcxxtx^  Tt(  atps?i;  cta^O?)  uro 
not»(xcuvo<  tow  *AXt£avopAt)c ,  IxXefcji^vou  x«  apfoxovTa  JxaTCTj;  t<uv  afpfoteuv. 
8in>.  aTp$at;  schreibt  diess  und  das  Weitere  ab;  dagegen  sagt  derselbe  u.  d.  W. 
Iloxiu.. :  Hot.  'AXfJjavSptu;  ysYOvw?  i:pb  Auyoürrou  xou  fux'  omtov,  indem  er  beifügt; 
derselbe  habe  einen  Commentar  zu  Plato's  Politie  geschrieben.  Wäre  nnn  diese 
Angabe  riohtig,  so  müssto  dieser  Potamo  von  dem  des  Diogenes  verschieden 
sein;  mir  ist  es  jedoch  wahrscheinlicher,  dass  er  mit  ihm  identisch,  und  die 
Angabe  Uber  seine  Lebenszeit  falsch  oder  an  den  falschen  Ort  gerathen  ist;  sie 
bezog  sich  vielleicht  ursprünglich  auf  den  gleichnamigen  Mytilenäer,  einen 
Khetor  aus  Tiber's  Zeit,  von  dem  Saidas  unmittelbar  nachher  redet.  Ein  dritter 
Potamo,  eiu  Mündel  Plotin's  (b.  Porpji.  v.  Plot.  9),  welcher  jedenfalls  jünger 
als  der  unsrige  sein  müsste,  ist  in  den  neueren  Aasgaben  in  einen  Polemo 
verwandelt  Indessen  ist  aus  Anlass  dieser  verschiedenen  Angaben  eine  Menge 
von  Vermuthungen  über  Potamo  aufgestellt  worden,  worüber  Fabric.  Uibl.  gr. 
III,  184  f.  Harl.  J.  8imojc  bist,  de  l'ecolc  d'Alexandrie  I,  199  «.  zu  vergleichen 
sind.  Nach  der  Art,  wie  sich  Diogenes  ausdrückt,  kann  Potamo  nicht  wohl 
früher,  als  in  die  letzten  Jahrzchende  des  zweiten  Jahrhunderts,  gesetzt  wer- 
den; dass  er  auch  nicht  spater  lebte,  wäre  erwiesen,  wenn  wir  versichert  sein 
könnten,  dass  er  der  Potamo  ist,  von  dem  Simpl.  Do  coelo,  Scbol.  in  Ar.  513, 
b,  8.  615,  a,  42  nach  Alexandor  einige  mathematische  Bemerkungen  anführt; 
über  das  erste  Drittheil  des  dritten  Jahrhundorts  können  wir  ihn  aber,  da  ihn 
Diogenes  kennt,  kcineufalls  heranrücken.  —  Verwandter  Kichtung  scheint 
Plotin's  Zeitgcuosse  Trypho  gewesen  zu  sein,  welchen  Pohph.  v.  Plot.  17 
•ttuix'i«  xi  xz!  HX*7o>vtitb;  nennt. 
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dem  Stoff  und  der  wirkenden  Kraft,  fügte  er  die  Qualität  und  den 
Raum  bei.  Das  höchste  Gut  sollte  in  der  Vollendung  des  Lebens 
bestehen,  deren  wesentlichste  Bedingung  m  der  Tugend  liege, 
für  die  aber  mit  Aristoteles  und  der  Akademie  ein  naturgemässer 
Zustand  des  leiblichen  Lebens  und  die  dazu  dienlichen  äusseren 
Güler  doch  auch  unentbehrlich  gefunden  wurden  0-  Auf  eine  be- 
deutende Wirkung  hätte  sich  eine  so  oberflächliche  und  an  eige- 
nen Gedanken  so  arme  Philosophie  nicht  Rechnung  machen  dür- 
fen ,  wenn  auch  die  bald  nachher  durch  den  Neupiaton israus  her- 
beigeführte Wendung  nicht  eingetreten  wäre,  und  so  ist  auch  von 
Potamo  s  Schule  nichts  weiter  bekannt. 


1)  Di«»o.  a.  a.  O.:  ap&xEt  8'  ayxö),  xa8a  oijaiv  tv  tf,  0T0t/tta»«t,  xptnjpta  tf4; 
aX^Ocia;  sTvai,  t'i>  jxev  to;  6^'  ou  yivetai  5j  xptatf,  tout&ti  "b  ^yijiovuov,  to  öe  &' 
o*3,  oTov  rijv  axpißeatiTTjv  cpav?a9'!av.  apyac  ?e  Tu»v  2Xwv  tiJv  Tf  OXijv  xat  tb  notov», 
«oi^TTjTx  te  xai  törov  *  «5  ou  Y«p  xat  *  oo  xa\  KOta>  xa\  e*v  J>.  tAgc  5'  el^ac  £9'  l 
Ttitvia  avaseprcai ,  £tufjv  xaia  riaav  apcrfjv  TtXt'lav  ,  oäx  avsu  twv  to3  ttüjiarot  xa- 
t£>v  Jxtö;. 
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8.  346,  Z.  1  ist  hinter  „Anthologie"  beizufügen:  „(I,  136  Jac.)u,  und  hinter 
„steht*:  „und  der  nach  Strabo  XIV,  1,  18.  8.  638  ein  ouv^ßo?  Epi- 
kur's  war." 

8.  352,  Z.  15  v.  n.  ist  dem  Citat  aus  Galenus  beizufügen:  „l's.  G \t  Es.Thcriac. 
ad  Tis.  c.  11.  Bd.  XIV,  250.« 

8.  353,  Z.  14  v.  u.  ist  hinter  „mag"  beizufügen:  „neben  dem  jüngeren  CY-lsu* 
(Ohio.  c.  Ccls.  I,  8.  68),  dem  Zeitgenossen  des  Lucia»  (Alex.  1.  21.  61) 
und  Gai.ek  (libr.  propr.  17.  Bd.  XIX,  48),  der  aber  von  dem  später  zu 
besprechenden  Christengegner  zu  unterscheiden  ist." 

8.  354,  Anna.  1  ist  beizufügen:  „Jiliak  (Fragm.  or.  8.  301,  C  Spanh.)  und 
Aüoübtis  (c.  Acad.  III,  19,42)  dagegen  behandeln  den  Epikureismus 
als  erloschen." 

8.  551,  Anm.  1,  Sehl,  ist  beizufügen:  „Noch  erheblicher  ist  aber  seine  Abwei- 
chung von  der  aristotelischen  Ansicht  über  die  Seele,  welche  Ha  lex 
qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  4.  Bd.  IV,  782  f.  K.  berichtet.  Dieser  sagt 
nämlich,  wie  Androniku.s  überhaupt  sich  frei  und  ohne  verdunkelnde 
Umschweife  auszusprechen  pflege,  so  erkläre  er  auch  die  Seele  unum- 
wunden für  die  xps?'.;  [se.  ~</j  acüjxaTO«;]  oder  die  oüvajAi;  eTiouivi}  t5j 
xp4«rst.u 

8.  613.  Z.  10  und  0  v.  u.  ist  hinter  „qu.  conv."  beizufügen:  „Vll,  7,  1.",  und 

hinter  „Genannten":  „  Diogenianus." 
8.  614,  Z.  2  ist  hinter  „mag"  beizufügen:  „Hioroklcs  (Gell.  X.  A.  IX,  8) 

in  Athen  gelehrt,  und". 
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